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บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treat) ตามความตกลงทั่วไปวาดวย

ภาษีศุลกากรและการคา 1994 (GATT 1994) และความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (GATS) 

พบวาหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติในความตกลงทั้งสองนั้น มีความแตกตางกันทั้งในเร่ืองของการปรับ

ใชและการตีความ รวมถึงขอควรระวัง ดังนั้นผูศึกษาจึงขอแบงการสรุปออกเปนสองประเด็นไดแก 

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตาม GATT 1994 และ หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตาม GATS 

ในประเด็นเร่ือง หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตาม ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและ

การคานั้น ปญหาของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment)  โดยหลักแลวเปนปญหาใน

การปรับใชและการตีความ ถอยคําในบทบัญญัติ ซึ่งเมื่อไดพิจารณาถึงการวินิจฉัยขอพิพาทของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate Body) แลว ก็จะพบวา

การวินิจฉัยขอพิพาทสวนใหญนั้นจะมีลักษณะเปนการพิจารณาเปนกรณีๆ ไป (case by case) 

กลาวคือ การวินิจฉัยตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ 

(Appellate Body) นั้น ไมมีหลักเกณฑที่แนนอนตายตัว แมวาในการพิจารณาขอพิพาทของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate Body) ที่ผานมาจะได

สรางแนวทางและหลักการบางประการในการตีความบางแลว  กลาวคือ ในกรณีของบทบัญญัติ

ขอ 3 ซึ่งเปนบทหลักของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ประเด็นเร่ืองการตีความคําวา กฎหมาย ระเบียบ 

และขอกําหนด (all laws, regulations and requirements), การตีความคําวาสินคาชนิดเดียวกัน 

(Like product) การตีความคําวามีผลกระทบตอ (affecting) และประเด็นในเร่ืองการตีความคําวา 

“ไมดอยไปกวา” (no less favorable than)  โดยในประเด็นเร่ืองการตีความคําวา “กฎหมาย 

ระเบียบ และขอกําหนด” และคําวา “มีผลกระทบตอ” (affecting)นั้น มีแนวทางในการปรับใชและ

ตีความชัดเจนแลวสามารถใชเปนบรรทัดฐานในการตีความได  สวนการตีความคําวา”สินคาชนิด

เดียวกัน” และคําวา “ไมดอยไปกวา” นั้น ในแตละประเด็นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และ

องคกรอุทธรณยังมีแนวทางในการตีความที่ยังไมชัดเจนนัก เนื่องจากถอยคําเหลานี้ ยังมีแนว

ความเห็นในการตีความที่ไมตรงกันอยู สวนในกรณีการปรับใชและตีความขอยกเวน ตามขอ 3 

วรรค 8 นั้นมีความชัดเจน และมีแนวทางในการปรับใชและตีความที่เปนบรรทัดฐานแลว ในขณะ

ขอยกเวนทั่วไปตามขอ 20 นั้น ยังขาดความชัดเจนอยูในสวนของการตีความเง่ือนไขเฉพาะ 

(Specific Clause) 
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จากความไมชัดเจนดังกลาว จึงไมอาจทําใหหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

Treatment) เกิดความกระจางชัดข้ึนได เพราะการวินิจฉัยตีความโดยไมมีหลักเกณฑแนนอนนั้น ก็

สงผลใหผลการวินิจฉัยตีความถอยคํานั้นไมแนนอนตามไปดวย กลาวคือ คําเดียวกัน ใน

บทบัญญัติขอเดียวกันนั้น อาจถูกตีความแตกตางกันไดในขอพิพาทที่แตกตางกัน ทําใหไม

สามารถใหคํานิยาม หรือหาคําจํากัดความที่แนนอนใหกับคําที่มีปญหาคํานั้นได  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากขอพิพาทที่ เคยเกิดข้ึนมีขอสังเกตวา สาเหตุที่ทําใหไมมี

หลักเกณฑที่แนนอนในการวินิจฉัยตีความถอยคําในบทบัญญัติของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

(National Treatment) นั้น เกิดจากการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และ

องคกรอุทธรณ (Appellate Body) ซึ่งสวนใหญมิไดพิจารณาถึงความหมายที่แทจริงของถอยคํา

มากนัก ดังนั้นผลของการวินิจฉัยขอพิพาทจึงข้ึนอยูกับความสามารถของคูกรณีที่พิพาทในการหา

เหตุผลทางกฎหมายมาสนับสนุนขอตอสูของตน โดยสวนใหญแลวคูกรณีพิพาทที่ชนะในกรณี

พิพาทก็มักจะเปนประเทศพัฒนาแลวเสียมากกวา  

จากประเด็นปญหาของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลงทั่วไปวาดวยการคา

สินคา 1994 ที่ไดกลาวมาขางตนนั้น ผูศึกษามีความเห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และ 

องคกรอุทธรณควรที่จะพิจารณาปรับใชและตีความหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ตามหลักการตีความ

สนธิสัญญา ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา 1969 ทั้งนี้เพราะ ในความ

เขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการวาดวยการระงับขอพิพาท (Understanding on Rules 

and Procedures Governing the Settlement of Disputes : DSU) ขอ 3 วรรค 2 ชี้ใหเห็นอยาง

ชัดเจนวา การตีความบทบัญญัติของ ความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือ GATT และ

ความตกลงแนบทายความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลก (Covered Agreement) จะตองตีความ

ตามหลักจารีตประเพณีในการตีความของการตีความกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง 

(customary rules of interpretation of public international law) และในขอพิพาทเร่ือง United 

States-Standard for Reformulated and Conventional Gasoline1 องคกรอุทธรณ (Appellate 

Body) ก็ไดชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการมีหลักการในการตีความที่ชัดเจน โดยอางอิงถึงหลักการ

อันเปนพื้นฐานของการตีความสนธิสัญญา  

                                                        
1
 United States-Standard for Reformulated and Conventional Gasoline, adopted 

20 May 1996, WT/DSU/9. 
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หลักการดังกลาว ไดแก ขอ 31 (1) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย

สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 หรือ Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 โดยมีสถานะ

เปนหลักจารีตประเพณี (rule of customary) หรือ เปนหลักกฎหมายทั่วไป (general 

international law) ซึ่งอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ขอ 31 ก็ไดกําหนด

หลักเกณฑในการตีความเอาไววาสนธิสัญญา จะตองตีความโดยสุจริต (good faith) กลาวคือ 

ตองตีความไปตามความหมายธรรมดา (in accordance with the ordinary meaning) ของ

ขอความในบริบทของสนธิสัญญา และเปนไปตามวัตถุประสงคแหงสนธิสัญญา (object) และ

วัตถุประสงคแหงสนธิสัญญา (purpose)  

นอกจากนั้นในขอ 32 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา อันเปน

บทบัญญัติวาดวยการตีความโดยวิธีการอื่นๆ เพิ่มเติม ก็ไดกําหนดเอาไววา หลักการตีความ

สนธิสัญญา อาจอาศัยวิธีการเพิ่มเติมอ่ืนๆ ชวยในการตีความได เชน การอาศัยงานเตรียมราง

สัญญา (preparatory works) มาพิจารณาประกอบเพื่อใหทราบถึงเจตนารมณของผูจัดทํา

สนธิสัญญา ไดแก การอาศัยบันทึกแลกเปล่ียน (exchange of note) รายงานการยกราง

สนธิสัญญา เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวกับการยกรางสนธิสัญญา มาประกอบการพิจารณา รวมทั้ง

พิจารณาถึงสภาวการณแวดลอม (Circumstance) ในการจัดทําสนธิสัญญา 

ดังนั้น หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate) 

พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดข้ึนโดยแสดงเหตุผลที่สอดคลองกับหลักการตีความสนธิสัญญา 

ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ก็อาจจะเปนแนวทางในการ

สรางหลักการในการปรับใชและตีความหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติใหชัดเจนข้ึนได ซึ่งผูศึกษามี

ความเห็นวา โดยสวนใหญแลวคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และ องคกรอุทธรณ มักจะไมไดให

เหตุผลในการวินิจฉัยตีความถอยคําที่มีปญหาในกรณีพิพาทไวเทาใดนัก หรือในกรณีที่มีการให

เหตุผลก็ไมไดแสดงใหเห็นถึงการตีความตามหลักการตีความของอนุสัญญากรุงเวียนนา กรณีที่มี

การตีความโดยอางอิงถึงหลักการตีความสนธิสัญญาตาม อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยการ

ตีความสนธิสัญญาที่เห็นอยางเดนชัดก็คือกรณีพิพาทเร่ือง United States-Standard for 

Reformulated and Conventional Gasoline2 ดังที่ไดอธิบายไปแลวในบทที่ 1 

ดังที่ผูศึกษาไดแสดงความเห็นไปแลววา การปรับใชและการตีความหลักปฏิบัติเยี่ยงคน

ชาติตามความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา  (GATT) นั้น ไมไดแสดงใหเห็นวามีการ

                                                        
2Ibid. 
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นําเอาหลักการตีความสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยการกฎหมายสนธิสัญญา 

ค.ศ.1969 มาใชอยางชัดเจนนัก ดังนั้นขอควรระวังในประเด็นปญหาของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

ตาม GATT นี้ ก็คือการหาขอมูลเพื่อที่จะนํามาใชสนับสนุนขอโตแยงในกรณีพิพาท ดังเชนในกรณี

พิพาทระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา The Thai cigarette ซึ่งไทยแพในกรณีพิพาทดังกลาว 

เนื่องจากสหรัฐอเมริกาสามารถหาเหตุผลสนับสนุนไดดีกวา ดังนั้นหากประเทศไทยเห็นวาการคา

สินคาประเภทใดอาจจะมีมาตรการ หรือการปฏิบัติใดๆ ที่ขัดแยงกับหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ก็ควร

เตรียมขอมูลหรือหลักกฎหมายสนับสนุนเอาไว เพื่อวาหากเกิดกรณีพิพาทข้ึนในอนาคตจะไดมี

ความพรอมอยางเต็มที่ในการหาเหตุผลมาสนับสนุนขอโตแยง 

ในสวนของความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (GATS) นั้น ปจจุบันยังไมมีกรณี

พิพาทเกิดข้ึนมากนัก เนื่องจากการเปดเสรีทางดานการคาบริการนั้นยังอยูในชวงของการเริ่มตน

เทานั้น ซึ่งที่ผานมากรณีพิพาทณีพิพาทที่เกิดข้ึนก็เปนประเด็นในเร่ืองการปรับใชและการตีความ

คําวา “การบริการและผูใหบริการประเภทเดียวกัน” (Like services and service suppliers) 

เทานั้น นอกจากปญหาในการปรับใชและตีความถอยคําในบทบัญญัติแลว หลักปฏิบัติเยี่ยงคน

ชาติตาม GATS ยังมีปญหาในเร่ืองของขอยุงยากในการจัดทํา ขอผูกพันเฉพาะ (Specific 

Commitment) อีกดวย ทั้งนี้เพราะ หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตาม GATS มิไดมีลักษณะเปนขอ

ผูกพันทั่วไป ดังเชนในกรณีของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตาม GATT แตเปนขอผูกพันเฉพาะซ่ึงรัฐ

ภาคีจะตองแสดงเจตนาวาจะผูกพันตอพันธกรณีในเร่ืองหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ โดยระบุเอาไวใน

สวนของรายการขอผูกพันเฉพาะ 

จากที่ไดกลาวมา จะสังเกตไดวา แมหลักการสวนใหญใน GATS ซึ่งรวมถึงหลักปฏิบัติ

เยี่ยงคนชาติดวยนั้น จะมีพื้นฐานมาจาก GATT แตเนื่องจากลักษณะทางธรรมชาติของการคา

บริการที่ไมสามารถจับตองได ไมสามารถแยกตัวสินคาบริการ (service product) ออกจาก

กระบวนการผลิตได รวมถึง GATS นั้นก็มีโครงสรางของบทบัญญัติที่สลับซับซอนมากกวา จึง

สงผลใหปญหาของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติใน GATS มีความยุงยากและสลับซับซอนมากกวา 

หลักปฎิบัติเยี่ยงคนชาติตาม GATT 

นอกจากปญหาในเร่ืองการตีความถอยคําในบทบัญญัติ และขอยุงยากในการจัดทํา

รายการขอผูกพันเฉพาะแลว ผูศึกษาพบวายังมีประเด็นปญหาที่นาสนใจอีกสองประเด็น ไดแก 

ประเด็นปญหาเร่ืองในเร่ืองขอบเขตที่ซอนทับกันกับบทบัญญัติที่วาดวยการเขาสูตลาด (Market 

Access) และประเด็นปญหาในเร่ืองความไมสอดคลองกันกับโครงสรางของรายการขอผูกพัน

เฉพาะ (Mode of Supply) ซึ่งแมวาปญหาสองประการหลังนี้จะยังไมมีกรณีพิพาทเกิดข้ึน แตก็
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เปนประเด็นปญหาที่นาสนใจท่ีนักวิชาการกฎหมายไดหยิบยกประเด็นมาวิเคราะห พรอมทั้งเสนอ

แนวทางในการตีความเอาไวดวย  

จากขอพิพาทในประเด็นปญหาเร่ืองการตีความคําวา “การบริการและผูใหบริการ

ประเภทเดียวกัน” (like services and service suppliers) และจากปญหาที่นักวิชาการไดหยิบ

ยกข้ึนมาวิเคราะห ในปญหาเร่ืองขอบเขตที่ซอนทับกันกับบทบัญญัติที่วาดวยการเขาสูตลาด 

(Market Access) และปญหาเร่ืองความไมสอดคลองกันกับโครงสรางของรายการขอผูกพัน

เฉพาะ (Mode of Supply) ผูศึกษามีความเห็นวา แนวทางในการตีความหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ

นอกจากจะตองคํานึงถึงหลักการตีความสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย

สนธิสัญญาฯ แลว ก็ควรจะตองตีความโดยคํานึงถึงผลกระทบในทางเศรษฐกิจ และตรรกะในเร่ือง

ตลาดที่แตกตางไปจากกรณีของการคสินคาดวย ทั้งนี้ก็มีสาเหตุดังที่ไดกลาวไปแลวคือ ธรรมชาติ

ของการคาบริการนั้นแตกตางจากการคาสินคา และลักษณะของการคาบริการนั้นก็ซับซอนมากวา 

ดังนั้น การตีความตามหลักอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 อยาง

เครงครัดโดยไมคํานึงถึงผลกระทบทางดานเศรษฐกิจเลย ในบางคร้ังก็อาจสงผลใหบทบัญญัติของ

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาสินคา (GATS) นั้น ไมสอดคลองกับ

ความเปนจริงในทางปฏิบัติได 

ตัวอยางเชน ในกรณีในปญหาเร่ืองการกําหนดขอบเขตหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามขอ 

17 แหงความตกลงวาดวยการคาบริการ หรือ GATS ในสวนที่วาดวยการเขาสูตลาด (Market 

Access) นักวิชาการไดนําเสนอวิธีการในการตีความเอาไว 3 วิธีการไดแก (1) Strong national 

treatment (2) Post-entry national treatment และ (3) limited national treatment ซึ่งการตี

วิธีการที่ (1) นั้นเปนวิธีการตีความที่สอดคลองกับหลักการของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

กฎหมายสนธิสัญญา 1969 ซึ่งก็สงผลใหการตีความวิธีนี้เครงครัดมาก จนดูเหมือนวาจะเปนจํากัด

อํานาจอธิปไตยของประเทศสมาชิกมากจนเกินไป ในขณะที่ การตีความวิธี การที่(2) นั้นยืดหยุน

กวา และมีความไดเปรียบตรงท่ีมีการนําเสนอการแบงแยกระหวางหลักเกณฑของการเขาสูตลาด

ตามขอ 16 และหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติขอ 17 อยางเปนระเบียบดวย สวนการตีความตามวิธีการ

ที่ (3) นั้น เปนการตีความที่มีลักษณะเปนการยกเวนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติมากจนเกินไป เพราะ

ไมวามาตรการใดๆ ที่อยูภายใตขอบเขตของหลักการเขาถึงตลาดก็จะถือวาไมขัดตอหลักปฏิบัติ

เยี่ยงคนชาติเลย ซึ่งจากตัวอยางในเร่ืองนี้ ผูศึกษาเห็นดวยกับการตีความในแนวทางที่ (2) Post-

entry national treatment ซึ่งเปนแนวทางท่ีคํานึงถึงผลกระทบทางดานเศรษฐิกิจและตรรกะใน
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เร่ืองตลาดของการคาบริการดวย จึงทําใหเปนแนวทางการตีความที่มีความยืดหยุนและเหมาะสม

มากกวาในการตีความหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตาม GATS 

สวนขอควรระวังในเร่ืองหลักปฎิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลงทั่วไปวาดวยการคา

บริการนั้น ก็คือ ลักษณะการผูกพันตามพันธกรณีของความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการหรือ 

GATS ในเร่ืองหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ และการเขาถึงตลาดในขณะน้ีนั้นประเทศไทยยังมิไดเปด

เสรีอยางเต็มที่ ดังนั้นจึงยังมีกฎหมายภายในท่ีมีลักษณะเปนอุปสรรคตอหลักการเขาถึงตลาดและ

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติอยูได แตอยางไรก็ตาม ในอนาคตประเทศไทยก็จะตองเปดเสรีทางการคา

บริการเพิ่มข้ึน ตามหลักการเปดเสรีเพิ่มข้ึนตามลําดับ ซึ่ง ณ เวลานั้น ก็อาจจะทําใหกฎหมาย

ภายในที่มีลักษณะเปนอุปสรรคตอหลักการเขาถึงตลาดและหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินี้ ขัดตอ

พันธกรณีตามความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการได ซึ่งประเทศไทยเองก็จะตองเตรียมการเพื่อ

จัดการกับปญหานี้ในอนาคตดวย โดยอาจไมจําเปนตองยกเลิกกฎหมายภายในที่เปนอุปสรรคตอ

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ และหลักการเขาถึงตลาดทั้งหมด แตควรแกไขในทํานองเดียวกับ มาตรา 

10 ของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว 2542 โดยกําหนดในลักษณะที่ใหคน

ตางดาวที่ไดรับสิทธิตามพันธกรณีระหวางประเทศก็ใหใชชองทางตามพันธกรณีดังกลาวไปโดย

อาจบัญญัติกฎกระทรวงเพื่อรองรับพันธกรณีดังกลาว ซึ่งงายกวาการแกไขพระราชบัญญัติทุกคร้ัง

ที่มีการทําพันธกรณีเพิ่ม สวนกรณีคนดาวที่ไมไดรับสิทธิตามพันธกรณีก็ใหใชวิธีการปกติตาม

กฎหมายภายในไป 

 

 

 

 

 

 


