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บทที ่1  
 

การปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment)  

ตามความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 
 

 ในสวนของบทที่ 1 นี้ จะไดกลาวถึงการปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลง

ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา โดยเร่ิมจากอธิบายถึงความเปนมาของ GATT 1947 กอน

จากนั้นจึงจะไดอธิบายถึงหลักการของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ทั้งในสวนของบทบัญญัติอันเปน

บทหลัก และบทบัญญัติอันเปนขอยกเวน แลวจึงจะไดอธิบายถึงประเด็นปญหาที่เกิดข้ึนจากการ

ปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ พรอมทั้งวิเคราะห และสรุปแนวทางในการปรับใชและการตีความ

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และ องคกรอุทธรณ (Appellate Body) 

 

1.1 ความเปนมาของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือ GATT 1947 

 

ในชวงป ค.ศ. 1930 – 1940 สังคมระหวางประเทศตางแขงขันกันทางดานการคาเปน

อยางมาก เพื่อที่จะทําใหประเทศของตนเปนผูนําทางดานเศรษฐกิจ แตละประเทศตางก็ใชวิธีการ

กีดกันทางการคามากมาย ทั้งอุปสรรคทางดานภาษี และอุปสรรคที่มิใชทางดานภาษี (Non-Tariff 

Barriers: NTB) เพื่อทีจะใหไดเปรียบดุลการคา เมื่อเปนเชนนั้นจึงทําใหผูผลิตไมสามารถสง

สินคาออกไปขายยังประเทศอื่นได หรือแมสามารถสงไปไดแตก็จะตองถูกจัดเก็บภาษีในอัตราที่สูง

มาก ซึ่งก็ทําใหราคาสินคาสูงข้ึนตามไปดวย เมื่อสินคามีราคาสูง ผูบริโภคก็ไมสามารถซ้ือสินคาได 

ผูประกอบการจึงประสบกับภาวะขาดทุน จนตองปดกิจการกันไป สงผลใหมีคนตกงานเปนจํานวน

มาก เมื่อประชาชนขาดรายไดที่จะนําไปจับจายใชสอย ก็ยิ่งทําใหระบบเศรษฐกิจตกตํ่าลงไปอีก 

จนเกิดภาวะเศรษฐกิจซบเซา (Economic Recession) และเมื่อแตละประเทศแขงขันกันลดคาเงิน 

ก็ทําใหภาวะเศรษฐกิจโลกตกตํ่าจนถึงขีดสุด จนกลายเปนสาเหตุหนึ่งของสงครามโลกคร้ังที่ 21 

เมื่อเปนเชนนี้ ประเทศตางๆ จึงเร่ิมเกิดแนวคิดที่จะจัดระเบียบการคาโลก และมีความ

พยายามที่จะสรางกฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศข้ึนมา ดังนี้ ในป 1942 อังกฤษและ

สหรัฐอเมริกาไดบรรลุขอตกลงรวมกันวา ระเบียบการคาระหวางประเทศหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 

                                                 
1Bo Soderstern and Geoffrey, International Economics, (London: Macmillan 

Press, 1994), p.394. 
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จะตองอยูบนพื้นฐานของหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยม  อยางไรก็ตาม แมรัฐบาลทั้งสองประเทศจะ

ยอมรับหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยมรวมกัน แตก็มีความเห็นแตกตางกันมากในเร่ืองวิธีขจัดอุปสรรค

ทางดานการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการลดภาษีศุลกากร อังกฤษตองการใหมีการ

เจรจาในลักษณะพหุภาคี (multilateral) ในขณะที่สหรัฐอเมริกาตองการใหมีการเจรจาในลักษณะ

ทวิภาคี (bilateral) ทั้งนี้เปนเพราะสหรัฐอเมริกาไมมีจารีตในการทําสัญญาระหวางประเทศใรการ

เจรจาลักษณะพหุภาคี 

ในระหวางนั้น สหรัฐอเมริกาเองก็มีนโยบายเศรษฐกิจที่สําคัญ 2 ประการ2 ประการแรก 

คือ โครงการขอตกลงตางตอบแทนทางการคา โดยอาศัย US Reciprocal Trade Agreement Act 

1934 เปนเคร่ืองในการเจรจาลดภาษีศุลกากรกับประเทศอ่ืนๆ ตามกฎหมายฉบับนี้ รัฐสภา

อเมริกันไดใหอํานาจแกรัฐบาลในการเจรจาลดภาษีศุลกากรในลักษณะตางตอบแทนกับประเทศ

อ่ืนโดยไมตองขอสัตยาบันจากรัฐสภา  ประการที่สองคือ นโยบายอันเกิดจากความจําเปนในการที่

จะตองมีองคการระหวางประเทศที่จะออกกฎเกณฑบังคับทางการคา และขอความรวมมือในการ

ปฏิบัติทางการคาจากประเทศตางๆ โดยมีเหตุผลมาจากสภาพเศรษฐกิจอันเลวรายในชวงกอน

สงครามโลกคร้ังที่ 23 

จากนโยบายทั้ง 2 นี้เอง ทําใหคณะกรรมการผูแทนรัฐบาลอังกฤษประสบความสําเร็จ

ในการโนมนาวใหคณะผูแทนจากสหรัฐอเมริกาเห็นดวยกับการทําขอตกลงในลักษณะพหุภาคี4 

จนมีการเสนอเอกสารรวมของรัฐบาลทั้งสองในเดือนพฤศจิกายน 1945 เอกสารนี้มีชื่อวา 

“Proposal for Expansion of World Trade and Employment” ในเดือนธันวาคม 1945 รัฐบาล

อเมริกาไดเชิญชวนนานาประเทศประชุมรวมกันเพื่อจัดระเบียบการคาระหวางประเทศ 

ในป ค.ศ. 1945 นั้นเอง ไดมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติ (United Nation : UN) 

ข้ึน ตอมาในเดือนกุมภาพันธ ป ค.ศ. 1946 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงองคการ

สหประชาชาติมีมติใหมีการจัดประชุมระหวางประเทศเพื่อรางกฎบัตรในการจัดต้ังองคการการคา

ระหวางประเทศหรือ ITO (International Trade Organization)  โดยมีวัตถุประสงคให ITO 

จัดการในเร่ืองความสัมพันธและระเบียบทางการคาโลก เพื่อเปนหนทางอันนําไปสูการคาเสรี 

                                                 
2สุรเกียรติ เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ: การควบคุมการคาโดยรัฐ 

(คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.2531), น.9. 
3John H. Jackson, The World Trade Organization: Constitution and 

Jurisprudence, (Royal Institute of International Affairs), 1998, pp.15-16. 
4Ibid, p.16. 
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(Free Trade)5 ตอมารัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดจัดพิมพรางกฎบัตรออกเผยแพร และมีการประชุม

คณะอนุกรรมการท่ีกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1946 หลังจากนั้นมีการ

ประชุมคณะอนุกรรมการที่เมืองนิวยอรก ในป ค.ศ. 19476 

สหรัฐเห็นวาอาจจะตองใชเวลาในการรางกฎบัตรนาน จึงเสนอใหมีการจัดการประชุม

ระหวางประเทศที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด โดยมีวัตถุประสงคหลัก 2 ประการ7 คือ ราง

กฎบัตร ITO ใหเสร็จส้ิน และการเจรจาการคาพหุภาคี ซึ่งจะนําไปสูความผูกพันที่แตละประเทศจะ

ไดใหไว สําหรับการประชุมในคร้ังนี้มีขอตกลงแยกไดเปน 3 สวน8 สวนที่หนึ่ง ไดแก การรางกฎบัตร

เพื่อจัดต้ังองคการการคาระหวางประเทศ สวนที่สอง ไดแก การเจรจาพหุภาคีเพื่อลดภาษีศุลกากร

ในลักษณะตางตอบแทน และ สวนที่สาม ไดแก การรางหลักทั่วไป (general clauses) เกี่ยวกับ

พันธกรณีทางภาษีศุลกากร  

ขอตกลงสองสวนหลังนี้ เปนที่มาของขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 

หรือ GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) ซึ่งรางเสร็จในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1947 

และมีประเทศตางๆ ลงนามในขั้นแรกเพียง 23 ประเทศ การลงนามรับรอง GATT นั้น หาก

สามารถทําไดอยางรวดเร็ว ก็จะเปนผลดีตอการฟนตัวของระบบเศรษฐกิจโลกในสภาวะหลัง

สงครามโลกคร้ังที่ 2  

สหรัฐเองก็ตองการเรงการลงนามรับรอง GATT ซึ่งถือไดวาเปนขอตกลงภาษีศุลกากรที่

มีลักษณะเปนการตางตอบแทน แตเนื่องจากการลงนามของสหรัฐตองอาศัยอํานาจตาม US 

Reciprocal Trade Agreement Act of 1934  ซึ่งจะส้ินสุดอายุลงในป ค.ศ. 1948 รัฐบาล

สหรัฐอเมริกาจึงเปนฝายเรงรัดการลงนามรับรอง GATT เพื่อใหมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 

มกราคม ค.ศ. 1948 นอกจากนี้ เนื่องจากหลายประเทศตองอาศัยความเห็นชอบจากรัฐสภาใน

การยอมรับ GATT ซึ่งจะตองใชเวลานาน จึงตกลงกันวาจะยังไมใช GATT แตใหใชพิธีสารการ

บังคับใชชั่วคราว หรือ Protocol of Provisional Application ดังนั้น การบังคับใช GATT จึงใช

บังคับผานพิธีสารนี้9 

                                                 
5Bo Soderstern and Geoffrey, supra note 1, p.350. 
6Jackson, John H, World Trade and The Law of GATT, (New York, United 

States: The Bobs-Merrill Company Inc, 1969), p.43. 
7สุรเกียรติ เสถียรไทย,  อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.9. 
8John H. Jackson, supra note 3, p.16. 
9สุรเกียรติ เสถียรไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.10. 
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อยางไรก็ตาม ขอตกลงที่ทําข้ึนนี้ที่ประชุมเห็นวาเปนเพียงมาตรการชั่วคราว ซึ่งจะส้ินผล

ไปเม่ือกฎบัตร ITO มีผลบังคับใช และไดมีการจัดต้ังองคการการคาระหวางประเทศแลว และโดย

สภาพของ GATT เอง ก็มิใชองคการระหวางประเทศ ซึ่งก็เปนขอดีสําหรับสหรัฐอเมริกา เพราะ

หาก GATT มีฐานะเปนองคการระหวางประเทศแลว สหรัฐอเมริกาจะตองไดรับการอนุมัติจาก

สภาคองเกรสเสียกอน จึงจะสามารถเปนสมาชิกขององคการระหวางประเทศได 

ตอมาในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1948 ก็มีการประชุมคร้ังสุดทายที่เมืองฮาวานา 

ประเทศคิวบา เรียกวา “การประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการจางงาน” โดยมีสมาชิก

สหประชาชาติเขารวมประชุม 50 ประเทศ ดวยเหตุนี้จึงเรียกกฎบัตรเพื่อจัดต้ังองคการการคา

ระหวางประเทศ วา “กฎบัตรฮาวานา” (Havana Charter) ในระหวางที่มีความเคล่ือนไหวในการ

จัดต้ังองคการการคาระหวางประเทศ สหรัฐอเมริกาก็ไดยื่นเร่ืองใหสภารับรองกฎบัตรฮาวานา เพื่อ

จัดต้ังองคการการคาระหวางประเทศ แตสภาคองเกรสและสภาซีเนทก็ยังไมยอมพิจารณา 

จนกระท่ังป ค.ศ. 1951 ในสมัยของประธานาธิปดีทรูแมน สหรัฐอเมริกาจึงประกาศวา รัฐบาล

สหรัฐอเมริกาจะไมใหสัตยาบันกฎบัตรฮาวานา10 เมื่อเปนเชนนั้น อังกฤษ ซึ่งรอดูทาทีของ

สหรัฐอเมริกาอยู จึงไมใหสัตยาบันดวย ทําใหประเทศอ่ืนๆ ตางก็ไมยอมใหสัตยาบันดวยเชนกัน 

ทําใหการกอต้ังองคการการคาระหวางประเทศไมเปนผลสําเร็จ GATT จึงกลายเปนกลไกสําคัญใน

ความสัมพันธทางการคาระหวางประเทศ 

ที่ผานมา GATT ไดทําหนาที่เปนเวทีในการเจรจาทางการคาระหวางประเทศ ซึ่งเรียกวา 

การเจรจาการคาพหุภาคี (Multilateral Trade Negotiation: MTN) ทั้งส้ิน 8 รอบ ไดแก 

รอบที่ 1 Geneva Round (1947) เมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด มีประเทศเขา

รวมในการเจรจาทั้งส้ิน 23 ประเทศ โดยการเจรจามีจุดมุงหมายเพื่อลดอัตราภาษีศุลกากรระหวาง

กัน ซึ่งก็ทําใหเกิดการแลกเปล่ียนขอลดหยอนภาษีศุลกากรทั้งส้ินถึง 45,000 รายการ 

รอบที่ 2 Annency Round (1949) เมืองอันยองซี ประเทศฝร่ังเศส มีประเทศเขารวมใน

การเจรจาทั้งส้ิน 13 ประเทศ โดยการเจรจาคร้ังนี้จัดข้ึนเพื่อใหโอกาสแกประเทศที่ไมไดเขารวมใน

การเจรจารอบที่ 1 ไดมีโอกาสเจรจาเพื่อแลกเปล่ียนขอลดหยอนทางภาษีเพิ่มเติม 

รอบที่ 3 Torquay Round (1951) เมืองเทอรเควย ประเทศฝร่ังเศส มีประเทศเขารวมใน

การเจรจาทั้งส้ิน 38 ประเทศ และรอบที่ 4 Geneva Round (1956) เมืองเจนีวา ประเทศ

สวิตเซอรแลนด มีประเทศเขารวมกันเจรจาทั้งส้ิน 26 ประเทศ มีจุดมุงหมายในการเจรจาเพื่อการ

ลดภาษีศุลกากรระหวางกัน 

                                                 
10John H. Jackson, supra note 3, P.17. 
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รอบที่ 5 Dillon Round (1960-1961) เมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด มีประเทศ

เขารวมเจรจาทั้งส้ิน 20 ประเทศ จุดมุงหมายของการเจรจาครั้งนี้ก็เพื่อลดภาษีศุลกากรระหวางกัน

เชนกัน แตเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ เกิดการรวมกลุมประเทศเปนตลาดรวมยุโรป นอกจากนั้นก็

มีความตองการที่จะปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 

(GATT) ดวย 

รอบที่ 6 Kennedy Round (1964-1967) เมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด มี

ประเทศเขารวมในการเจรจาทั้งส้ิน 62 ประเทศ จุดมุงหมายของการเจรจาก็คือ เพื่อลดภาษี

ศุลกากรระหวางกัน และเจรจาเร่ืองความตกลงขางเคียง หรือความตกลงยอย (Side Agreement) 

เร่ืองการตอบโตการทุมตลาด 

รอบที่ 7 Tokyo Round (1973-1979) เมืองโตเกียว ประเทศญ่ีปุน มีประเทศเขารวมใน

การเจรจาทั้งสิ้น 99 ประเทศ โดยการเจรจาครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อลดภาษีศุลกากรระหวางกัน 

และเจรจาในเรื่องความตกลงขางเคียงเกี่ยวกับมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากร ซึ่งก็ทําใหมีการ

รับรองความตกลงขางเคียงจํานวน 9 ความตกลง11 

รอบที่ 8 Uruguay Round (1986-1993) เมืองปุนตา เดล เอสเต ประเทศอุรุกวัย มี

ประเทศเขารวมในการเจรจาทั้งส้ิน 117 ประเทศ จุดมุงหมายในการเจรจาก็เพื่อลดภาษีศุลกากร

ระหวางกัน และเจรจาในเร่ืองเกี่ยวกับมาตรการที่ไมใชภาษี ครอบคลุมทั้งการคาสินคาและการคา

บริการรวมทั้งส้ิน เร่ือง 

นอกจากนั้น ประเด็นที่สําคัญในการเจรจารอบท่ี 8 นี้ก็คือ ไดมีการตกลงที่จะยกฐานะ 

GATT ข้ึนเปนองคการระหวางประเทศ ซึ่งก็คือ องคการการคาโลก (World Trade Organization: 

WTO) นั่นเอง โดยมีการนําเอาเรื่องสินคาเกษตร การคาส่ิงทอ การลงทุน ทรัพยสินทางปญญา 

และการคาบริการเขามารวมอยูใน GATT ดวยประเทศสมาชิกจะตองยอมรับผลการเจรจาทั้ง 15 

เร่ือง โดยไมมีการยกเวน (single undertaking)  

                                                 
11ไดแก เนื้อวัว (Bovine Meat), การออกใบอนุญาตนําเขา (Import Licensing), 

อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade : TBT), การอุดหนุนและมาตรการ

ตอบโต (Subsidy and Countervailing Measure), การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ (Government 

Procurement), อากาศยานพลเรือน (Civil Aircraft), สินคาโคนม (International Dairy Product), 

การตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping) และ การประเมิณราคาเพื่อการศุลกากร (Custom 

Valuation) 
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ตอมาเมื่อวันที่ 15 เมษายน 1994 ณ เมืองมาราเกซ ประเทศโมรอคโค ก็มีมติเอกฉันท 

จาก 124 ประเทศ รับรองรางกรรมสารสุดทาย (Final Act) ซึ่งเปนระเบียบทางการคาที่เปนผลจาก

การเจรจารอบอุรุกวัย และยอมรับใหมีการจัดต้ังองคการการคาโลก หรือ WTO ข้ึนมาทําหนาที่

แทน GATT ภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 

ถึงแมวาจะมีการจัดต้ังองคการการคาโลก หรือ WTO ข้ึนมาแทนที่ GATT 1947 แต

หลักการ วัตถุประสงค บทบาท และหนาที่ขององคการการคาโลกก็ยังคงเปนเชนเดียวกันกับแกตต 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง วัตถุประสงคที่จะทําใหการคาของโลกเปนไปอยางเสรี และมีการแขงขันที่เปน

ธรรม ทุกประเทศอยูบนพื้นฐานที่เทาเทียมกัน แตการคาเสรีและการแขงขันที่เปนธรรมจะเกิดข้ึนได

ก็ตอเมื่อประเทศตางๆ ลดอุปสรรคทางการคาระหวางกัน และทําการคากับประเทศคูคาอยางเทา

เทียมกัน แตในทางปฏิบัติอาจกระทําไดยากเนื่องจากปญหาภายในของแตละประเทศ เชน ความ

ไมพรอมทางเศรษฐกิจ ความจําเปนในการคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการแขงขัน

ของสินคานําเขา การขาดดุลการคา ดุลการชําระเงิน  

ดังนั้น เพื่อบรรลุถึงการคาเสรีโดยคํานึงถึงสภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจของแตละ

ประเทศดวย แกตตหรือองคการการคาโลกจึงสรางกลไกโดยการกําหนดหลักการไมเลือกปฏิบัติ 

(Non-discrimination) และ หลักตางตอบแทนไว เพราะตระหนักดีกวาแกตตหรือองคการการคา

โลกไมมีอํานาจไปบังคับรัฐอธิปไตย (Sovereign State) ใหทําการลดอุปสรรคทางการคาระหวาง

กันได ทําไดแตเพียงกําหนดกลไกที่ทําใหผลการเจรจาลดภาษีระหวางประเทศภาคีในรอบตางๆ 

(Round) ที่แกตตหรือองคการการคาโลกจัดข้ึน มีผลไปยังประเทศภาคีอ่ืนที่ไมไดเขารวมการเจรจา

ดวย และเมื่อประเทศที่เขารวมในการเจรจาตองมีการตางตอบแทนกัน ผลประโยชนที่ประเทศทั้ง

สองตางตอบแทนกันก็จะมีผลไปยังประเทศภาคีอ่ืนที่เหลือดวย ในทายที่สุดการลดอุปสรรคทาง

การคาระหวางประเทศคูคาที่เจรจากันก็จะขยายไปสูทุกประเทศที่เปนภาคีทําใหการคามีความ

เปนเสรีมากยิ่งข้ึน 

หลักตางตอบแทนนั้น เปนหลักการที่สหรัฐอเมริกาใชในการเจรจาเพ่ือลดภาษีระหวาง

ประเทศมานับต้ังแต ป ค.ศ. 1934 ซึ่งมีการบังคับใชกฎหมาย Reciprocal Trade Agreement 

Act ซึ่งหลักการก็คือ การแลกเปล่ียนขอลดหยอนทางการคาระหวางกัน12 กลาวคือ ในการเจรจา

การคาระหวางประเทศเพื่อลดอุปสรรคทางการคา ประเทศหน่ึงจะลดอุปสรรคทางการคาลงเมื่อ

ไดรับผลตอบแทนซึ่งอีกประเทศหนึ่งยินยอมที่จะลดอุปสรรคทางการคาอ่ืนๆ ลงมาดวย หลักตาง

                                                 
12ทัชมัย ฤกษสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), พิมพคร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549) น.41.  
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ตอบแทนนั้นปรากฏอยูในคําปรารภของแกตต โดยใหการคามีลัษณะเปนการตางตอบแทนกัน 

และไดรับประโยชนอยางเทาเทียมกันทั้ง 2 ฝาย (reciprocal and mutually advantageous 

arrangements) เพื่อมุงหมายที่จะใหมีการลดกําแพงภาษีศุลกากรและการยกเลิกการเลือกปฏิบัติ

ในทางการคาระหวางประเทศ การที่แกตตไดกําหนดหลักตางตอบแทนเอาไวก็เพื่อใหเกิดความ

เปนธรรมแกประเทศทั้งสองฝาย กลาวคือ เมื่อประเทศหนึ่งใหประโยชนแกอีกประเทศหนึ่งแลว 

ประเทศที่ไดรับประโยชนก็ตองเสนอประโยชนในลักษณะที่คลายคลึงกันหรือใกลเคียงกันเปนการ

ตอบแทน ไมควรมีประเทศใดที่เปนผูรับหรือผูใหแตเพียงฝายเดียวโดยไมมีการตอบแทน 

หลักการไมเลือกปฏิบัติ เปนหลักการที่กําหนดข้ึนเพื่อใหประเทศภาคีทุกประเทศไดรับ

การปฏิบัติที่เทาเทียมกัน กลาวคือ หากประเทศภาคีประเทศใดปฏิบัติตอประเทศภาคีอีกประเทศ

อยางไร ก็จะตองปฏิบัติเชนนั้นตอประเทศภาคีอ่ืนๆ ดวยเชนกัน13 หลักการไมเลือกปฏิบัติ หรือ 

Non-Discrimination นั้น เปนกลไกที่สําคัญอยางยิ่งที่จะทําใหระบบการคาระหวางประเทศเปนไป

อยางเสรีและเปนธรรม ซึ่งตามความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (GATT) นั้น 

ปรากฎหลักการไมเลือกปฏิบัติอยู 2 หลักการก็คือ หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ไดรับความอนุเคราะห

อยางยิ่ง (Most-Favored-Nation Treatment: MFN) และหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

Treatment: NT) ซึ่งทั้งสองหลักการนี้ก็มีความแตกตางกันบางประการ ดังที่จะไดอธิบายในหัวขอ

1.2 ตอไป 

 

1.2 หลักการของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ตามความตกลงทัว่ไปวาดวย

ภาษีศุลกากรและการคา 1994 
 

หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เปนหลักการสําคัญซ่ึงเปนเสาหลัก 

(pillar) ขององคการการคาโลกในการที่จะทําใหการคาของโลกเปนไปอยางเสรีและมีการแขงขันที่

เปนธรรม อันประกอบไปดวย หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ไดรับความอนุเคราะหอยางยิ่ง (Most-

Favored-Nation Treatment: MFN) และ หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment: NT) 

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ไดรับความอนุเคราะหอยางยิ่ง หรือ MFN นั้น เปนหลักการที่

กําหนดการไมเลือกปฏิบัติ ณ พรมแดน (border) ที่สินคานั้นถูกนําเขามาในประเทศภาคีสมาชิก

องคการการคาโลก กลาวคือ เปนการไมเลือกปฏิบัติระหวางสินคาตางประเทศ หรือสินคานําเขา

ดวยกันนั่นเอง 

                                                 
13เพิ่งอาง. น.32. 
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ในขณะที่หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หรือ National Treatment เปนการกําหนดการไม

เลือกปฏิบัติเมื่อสินคานั้นไดผานพรมแดน (border) เขามาแลว กลาวคือ เปนการไมเลือกปฏิบัติ

ระหวางสินคาตางประเทศ หรือสินคานําเขา กับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ14 ดังเชนที่ปรากฎใน

บททั่วไปของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามขอ 3 วรรคที่ 115 ซึ่งมีใจความระบุหามประเทศภาคี

สมาชิกใชมาตรการทางภาษีอากร และหรือ กฎเกณฑตางๆ ตอสินคาใดๆ ในลักษณะที่จะเปนการ

คุมครองตอการผลิตภายในประเทศ ตัวอยางเชน การเก็บภาษีการขายของสินคาตางประเทศสูง

กวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศ หรือกฎเกณฑการบรรจุหีบหอ การหามใชชื่อทางการคา การ

โฆษณาตางๆ ซึ่งอาจเปนประโยชนแกการขายของสินคาที่ผลิตภายในประเทศได ซึ่งการกระทํา

ดังกลาวเปนการคุมครองการผลิตภายในประเทศ ซึ่งบางกรณีอาจจะคุมครองไดดีกวาการใช

มาตรการทางดานภาษี16 

1.2.1 หลักทัว่ไปของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ตามความตกลง

ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 

หลักปฏิบัติเยีย่งคนชาติ หรือ National Treatment ตามขอ 3 ของความตกลงทั่วไปวา

ดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 หรือ GATT 1994 นั้น ไดแบงหลักเกณฑการไมเลือกปฏิบัติ

ระหวางสินคานําเขา กับสินคาที่ผลิตภายในประเทศออกเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้ 

(ก) การไมเลือกปฏิบัติทางดานภาษี และคาสัมภาระ ตามขอ 3 วรรค 2 เปนการกําหนด

หลักการไมเลือกปฏิบัติระหวางสินคาตางประเทศหรือสินคานําเขา กับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ 

ในเร่ืองภาษีและคาสัมภาระ โดยหามประเทศภาคีสมาชิกจัดเก็บภาษีอากรภายใน หรือ

                                                 
14Jackson, John H, supra note 6. p.272. 
15GATT 1994, Article III Paragraph 1 “The contracting parties recognize that 

internal taxes and other internal charges, and laws, regulations and requirements 

affecting the internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution or use 

of products, and internal quantitative regulations relations requiring the mixture, 

processing or use of products in specified amounts or proportions, should not be 

applied to imported or domestic products so as to afford protection to domestic 

production.” 
16สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.10. 
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คาธรรมเนียมตางๆ ตอสินคาเกินไปกวาที่เก็บตอสินคาที่ผลิตภายในประเทศ17ซึ่งเมื่อพิจารณา ขอ 

3 วรรค 2 แลว จะพบวามี 2 ประโยคที่แตกตางกัน18 กลาวคือ ในประโยคแรก 

“The products of the territory of any contracting party imported into the territory 

of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes 

or other internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to 

like domestic products.”  

หมายความวาสินคาของประเทศภาคีสมาชิกหนึ่งเมื่อถูกสงผานเขาไปในดินแดนของ

ประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่งแลว จะไมถูกเรียกเก็บภาษีหรือคาสัมภาระ ไมวาในรูปแบบใดๆ ไม

วาทางตรงหรือทางออม เกินกวาที่บังคับอยูแกสินคาชนิดเดียวกันที่ผลิตภายในประเทศ19 ขอความ

ในประโยคแรกนี้สามารถตีความไดอยางสมบูรณดวยตัวเอง ดังนั้น การพิจารณาวาการปฏิบัติของ

ประเทศภาคีสมาชิก มีลักษณะเปนการละเมิดหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติหรือไมนั้น จึงพิจารณาแต

เพียงวาสินคานําเขากับสินคาภายในนั้น เปนสินคาที่ชนิดเดียวกันหรือไม และในระหวางสินคา

นําเขากับสินคาภายในนั้น มีการจัดเก็บภาษีหรือคาสัมภาระ ที่เทาเทียมกันหรือไม20 

ในขณะที่ประโยคที่สองที่มีความวา “Moreover, no contracting party shall 

otherwise apply internal taxes or other internal charges to imported or domestic 

products in a manner contrary to the principles set forth in paragraph 1” ซึ่งหมายความวา 

                                                 
17GATT 1994, Article III Paragraph 2 “The products of the territory of any 

contracting party imported into the territory of any other contracting party shall not be 

subject, directly or indirectly, to internal taxes or other internal charges of any kind in 

excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products. Moreover, no 

contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal charges to 

imported or domestic products in a manner contrary to the principles set forth in 

paragraph 1 
18Choi, Won-Mong, Like product in International Trade Law Toward a 

Consistent GATT/WTO Jurisprudence, (New York, United States: Oxford University 

Press. 2003), pp.105-107. 
19กรมเศรษฐกิจและการพาณิชย. คําแปลกรรมสารสุดทายรวบรวมผลการเจรจาการคา

พหุภาคีรอบอุรุกวัย. กรุงเทพมหานคร, น.742-743. 
20Choi, Won-Mong, supra note 18, pp.105-107. 
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ประเทศภาคีสมาชิกคูสัญญา ไมอาจเรียกเก็บภาษีหรือคาสัมภาระอ่ืนๆ จากสินคานําเขา หรือ

สินคาที่ผลิตภายในประเทศ ในลักษณะที่ขัดแยงกับหลักการที่ระบุไวในวรรคที่ 1 21 

ดังนั้นจึงเทากับวา การตีความประโยคที่ 2 นี้ ไมอาจตีความไดอยางสมบูรณดวยตัวเอง 

หากแตตองพิจารณาควบคูไปกับ ขอ 3 วรรคแรกดวย เพราะฉะนั้น การพิจารณาวาการปฏิบัติของ

ประเทศที่ปฏิบัติตอสินคานําเขาหรือสินคาที่ผลิตภายในประเทศจะมีลักษณะเปนการละเมิดหลัก

ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติหรือไม จึงแตกตางไปจากการตีความ ขอ 3 วรรค 2 ประโยคแรก กลาวคือ 

แมวาการปฏิบัตินั้นจะมิไดกระทําตอสินคาที่เหมือนกันดังเชนประโยคที่ 1 แตหากสินคานําเขากับ

สินคาที่ผลิตภายในประเทศนั้น เปนสินคาที่แขงขันกันโดยตรงแลว (Directly Competitive 

Goods) หากมิไดถูกเก็บภาษีในอัตราเดียวกัน (not similar tax) และการเก็บภาษีนั้น เปนไปเพื่อ

การปกปองการผลิตสินคาภายใน ก็ถือไดวาเปนการปฏิบัติที่ละเมิดตอหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ

แลว22  

หลักการตามขอ 3 วรรค 2 ของ GATT นี้ มีปญหาในทางปฏิบัติคอนขางมาก ซึ่งสังเกต

ไดจากกรณีพิพาทที่เกิดข้ึน panel และ appellate body มีปญหาในการตีความในหลายๆ 

ประเด็น โดยเฉพาะการตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” หรือ “Like Product” ซึ่งจะไดอธิบาย

และวิเคราะหตอไปในขอ 1.3.1.1  

(ข) การไมเลือกปฏิบัติทางดานกฎหมาย, ระเบียบ, ขอกําหนด ตามขอ 3 วรรค 4 เปน

การกําหนดหลักการไมเลือกปฏิบัติระหวางสินคาตางประเทศ หรือสินคานําเขา กับสินคาที่ผลิต

ภายในประเทศ ในเร่ือง กฎหมาย, ระเบียบ, ขอกําหนด กลาวคือ ประเทศภาคีสมาชิกจะตอง

ปฏิบัติตอสินคาตางประเทศ หรือสินคานําเขา “ไมดอยไปกวา” สินคาที่เหมือนกันซึ่งผลิต

ภายในประเทศ การปฏิบัติที่กลาวถึงนี้ หมายถึง กฎหมาย ระเบียบ ขอกําหนดตางๆ ที่อาจมี

ผลกระทบตอการขายภายใน หรือการเสนอขาย การซื้อ การขนสง และการจัดจําหนาย23 

                                                 
21กรมเศรษฐกิจและการ, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.743. 
22 Choi, Won-Mong, supra note 18, pp.109-110. 
23 GATT 1994, Article III Paragraph 4 “The products of the territory of any 

contracting party imported into the territory of any other contracting party shall be 

accorded treatment no less favourable than that accorded to like products of national 

origin in respect of all laws, regulations and requirements affecting their internal sale, 

offering for sale, purchase, transportation, distribution or use. The provisions of this 

paragraph shall not prevent the application of differential internal transportation charges 
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สวนวรรคอ่ืนๆ ของขอ 3 ของ GATT สวนใหญเปนการขยายความ ขอ 3 วรรค 4 เชน ขอ 

3 วรรค 5 ถึงวรรค 7 เปนเร่ืองกฎเกณฑขอบังคับของรัฐ เกี่ยวกับการผสมหรือกระบวนการผลิต ขอ 

3 วรรค 9 เปนเร่ืองการควบคุมราคา และขอ 3 วรรค 10 เปนเร่ืองที่กลาวถึงฟลมภาพยนตร

กําหนดใหใช ขอ 3 วรรค 4 ของ GATT บังคับ24 

ขอ 3 วรรค 4 ของ GATT นั้นก็มีปญหาในทางปฏิบัติมากเชนเดียวกันกับ ขอ 3 วรรค 2 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกรณีพิพาทที่เกิดข้ึนมากมาย จะพบวา panel และ appellate body มีปญหา

ในการตีความถอยคําในตัวบทอยูหลายประเด็น ซึ่งประเด็นที่เกิดข้ึนบอยคร้ังก็ไดแก  ประเด็นแรก

การตีความคําวา “มีผลกระทบ” (affecting) ตอการขายภายใน การเสนอขาย การซื้อ การขนสง 

และการจัดจําหนาย การปฏิบัติในลักษณะใดจึงจะถือวามีผลกระทบ ประเด็นที่สอง การตีความ

คําวา “ไมดอยไปกวา” (no less favourable than) อยางไรจึงจะถือวาเปนกรณีที่มีการปฏิบัติที่

ดอยไปกวา หรือไมดอยไปกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศ และประเด็นสุดทาย การตีความคําวา 

“กฎหมาย”, “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” (all laws, regulations and requirements) วาควรมี

ความหมายแคบหรือกวางเพียงใด ซึ่งปญหาตางๆ ดังที่ไดกลาวมานี้ จะไดอธิบายและวิเคราะห

ตอไปในหัวขอที่ 1.3.1.2, 1.3.1.3 และ 1.3.1.4 

1.2.2 ขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากร

และการคา 1994 

ในสวนนี้จะไดอธิบายถึง ขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลงทั่วไปวา

ดวยภาษีศุลกากรและการคา (GATT) ซึ่งปรากฏอยูใน ขอ 3 วรรค 8 ของ GATT และในขอ 20 

ของ GATT ซึ่งเปนขอยกเวนทั่วไป (General Exception) โดยจะเร่ิมอธิบายจากขอยกเวนตามขอ 

3 วรรค 8 เสียกอนในหัวขอที่ 1.2.2.1 และจากนั้นจะไดอธิบายถึงขอยกเวนทั่วไปขอ 20 ในหัวขอ 

1.2.2.2 ตอไป 

1.2.2.1 ขอยกเวนตามขอ 3 วรรค 8 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและ

การคา 1994  

ขอ 3 ของ GATT นอกจากจะเปนบทบัญญัติที่กําหนดถึงหลักการของหลักปฏิบัติเยี่ยง

คนชาติ (National Treatment) ดังที่ไดอธิบายไปแลวในบทที่ 1 นั้น ก็ยังมีสวนที่ไดบัญญัติกําหนด

                                                                                                                                           
which are based exclusively on the economic operation of the means of transport and 

not on the nationality of the product” 
24 สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.60. 
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ถึงขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติเอาไวดวยในวรรคที่ 8 ซึ่งขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยง

คนชาติตามขอ 3 วรรค 8 แบงออกเปน 2 กรณีไดแก 

ขอ 3 วรรค 8 (a)25 กําหนดวา หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) จะไมใช

บังคับกับกฎหมาย ระเบียบ หรือขอกําหนดของรัฐ ซึ่งใชในกรณีที่เปนการซ้ือโดยรัฐบาลเพื่อใชใน

กิจการของรัฐบาล และไมใชเพื่อประโยชนในการขายตอที่เปนการคาหรือใชในการผลิตเพื่อ

การคา26 

สวนขอ 3 วรรค 8 (b)27 เปนการกําหนดยกเวนในเร่ือง การจายเงินอุดหนุน กลาวคือ 

บทบัญญัติขอ 3 ของ GATT จะไมหามการจายเงินอุดหนุน โดยเฉพาะแกผูผลิตภายในประเทศ ซึ่ง

ไดมาจากรายไดของภาษีหรือคาสัมภาระภายใน ซึ่งใชบังคับโดยสอดคลองกับบทบัญญัติขอ 3 นี้ 

และการอุดหนุนสินคาที่ผลิตภายในประเทศโดยการจัดซื้อของรัฐบาล28 

วัตถุประสงคของขอ 3 วรรค 8 นี้ ประการแรกก็เพื่อใหรัฐบาลสามารถสรางงานใหกับ

ประชาชนได เพราะเมื่อผลิตแลวสามารถจําหนายไดโดยไมตองแขงขันกับสินคานําเขา ก็ยอมเปน

การสรางงานทําใหเกิดการจางงานในอุตสาหกรรมนั้นๆ ประการที่สองรัฐยอมตองการสงวนสิทธิที่

จะพิจารณาซื้อสินคาที่ผลิตภายในประเทศตนในกรณีที่เกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ และประการ

สุดทาย รัฐอาจจําเปนตองแกไขสภาพการขาดดุลการคาและดุลการชําระเงิน29 

จากเหตุผลตางๆ ที่กลาวมาแสดงใหเห็นวาขอยกเวนในวรรคที่ 8 นี้เปนการอนุญาตให

รัฐภาคีสมาชิก สามารถกระทําการในลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติอันขัดตอหลักปฏิบัติเยี่ยงคน

                                                 
25 GATT Article III Paragraph 8 (a) “The provisions of this Article shall not apply 

to laws, regulations or requirements governing the procurement by governmental 

agencies of products purchased for governmental purposes and not with a view to 

commercial resale or with a view to use in the production of goods for commercial sale.” 
26กรมเศรษฐกิจและการพาณิชย, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.744. 
27GATT Article III Paragraph 8 (b) “The provisions of this Article shall not 

prevent the payment of subsidies exclusively to domestic producers, including 

payments to domestic producers derived from the proceeds of internal taxes or charges 

applied consistently with the provisions of this Article and subsidies effected through 

governmental purchases of domestic products.” 
28กรมเศรษฐกิจและการพาณิชย, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.744. 
29สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.56.  
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ชาติ (National Treatment) ได โดยคํานึงถึงความจําเปนบางประการของรัฐภาคีสมาชิก แต

อยางไรก็ตาม ถอยคําหลายๆ ถอยคําใน ขอ 3 วรรค 8 นี้ ก็ยังมีความไมชัดเจนและเปนปญหาใน

การตีความอยูมาก ทําใหการที่จะพิจารณาหาเสนแบงระหวางการกระทําของรัฐภาคีสมาชิกที่

เปนไปตามขอยกเวนในวรรคที่ 8 กับการกระทําที่เปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

Treatment) นั้นทําไดยาก ซึ่งจะไดอธิบายและวิเคราะหถึงปญหาดังกลาวในหัวขอเกี่ยวกับปญหา

ของขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 

1.2.2.2 ขอยกเวนทั่วไปตามขอ 20 ของความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและ

การคา1994  

ขอยกเวนตามขอ 20 ของ GATT นี้ เปนบทยกเวนทั่วไป (General Exception) ของ 

GATT กลาวคือเปนบทยกเวนที่อนุญาตใหรัฐภาคีสมาชิกสามารถกระทําการในลักษณะที่ละเมิด

ตอหลักการของ GATT ซึ่งรวมถึงหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ดวยนั้นได แต

ทั้งนี้ตองเปนไปตามเงื่อนไขตาม ขอ 20 ของ GATT ซึ่งขอยกเวนตามขอ 20 ของ GATT นั้น

ประกอบไปดวย 2 สวนคือ 

สวนที่หนึ่ง เปนสวนที่เรียกวา Introduction Clause หรือ Chapeau30 ซึ่งกําหนดไววา

ภายใตบังคับของขอกําหนดที่วามาตรการดังตอไปนี้จะไมใชในลักษณะที่จะกอใหเกิดการเลือก

ปฏิบัติตามอําเภอใจหรือยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสภาพการณเดียวกันนี้ หรือ

กอใหเกิดการจํากัดที่แอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ31 วัตถุประสงคของ Introduction Clause 

หรือ Chapeau ก็คือ ควบคุมไมใหรัฐสมาชิกใชขอยกเวนในลักษณะที่เปนการบิดเบือนกลไก

การตลาดหรือเปนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ 

สวนที่สองเรียกวา Specific Clause ซึ่งจะกําหนดถึงกรณีตางๆ ที่รัฐสมาชิกจะสามารถ

กระทําการในลักษณะที่เปนการขัดตอหลักการของ GATT ได ปรากฏตามขอ 20 (a) – (j)32 ซึ่งจะ

ไดอธิบายดังตอไปนี้ 

                                                 
30GATT Article XX Introduction Clause “Subject to the requirement that such 

measures are not applied in a manner which would constitute a means of arbitrary or 

unjustifiable discrimination between countries where the same conditions prevail, or a 

disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be construed 

to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures:” 
31กรมเศรษฐกิจและการเศรษฐกิจและการพาณิชย, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.786. 
32เพิ่งอาง, น.786-787. 
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ขอยกเวนขอ 20 (a)33 เปนกรณีที่มาตรการนั้นจําเปนเพื่อปกปองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

ขอยกเวนขอ 20 (b)34 เปนกรณีที่มาตรการนั้นจําเปนเพื่อปกปองชีวิต หรือสุขภาพของ

มนุษย สัตว หรือ พืช 

ขอยกเวนขอ 20 (c)35 เปนกรณีที่มาตรการนั้นเกี่ยงของกับการนําเขาหรือการสงออก

ทองคําหรือเงิน 

ขอยกเวน 20 (d)36 เปนกรณีที่มาตรการนั้น จําเปนเพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรือขอกําหนด ที่สอดคลองกับบทบัญญัติของความตกลงน้ี ตลอดจนนํากฎหมาย 

ระเบียบ และขอกําหนด ที่เกี่ยวกับการบังคับทางศุลกากร การบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการ

ผูกขาดตลาดภายใตวรรค 4 ของขอ 2 และขอ 17 การคุมครองสิทธิบัตร เคร่ืองหมายการคา และ

ลิขสิทธิ์ และการปองกันการปฏิบัติที่เปนการฉอฉล 

ขอยกเวนขอ 20 (e)37 เปนกรณีที่มาตรการนั้นเกี่ยวของกับผลิตภัณฑที่ใชแรงงานของ

นักโทษ 

ขอยกเวนขอ 20 (f)38 เปนกรณีที่มาตรการนั้นถูกกําหนดข้ึนเพื่อการคุมครองสมบัติ

แหงชาติ ซึ่งมีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี 

                                                 
33GATT Article XX (a) “necessary to protect public morals” 
34GATT Article XX (b) “necessary to protect human, animal or plant life or 

health;” 
35GATT Article XX (c) “relating to importation or exportation of gold or silver” 
36GATT Article XX (d) “necessary to secure compliance with laws or 

regulations which are not inconsistent with the provisions of this Agreement, including 

those relating to customs enforcement, the enforcement of monopolies operated under 

paragraph 4 of Article II and Article XVII, the protection of patents, trade marks and 

copyrights, and the prevention of deceptive practices;” 
37GATT Article XX (e) “relating to product of prisoner labour”  
38GATT Article XX (f) “imposed for the protection of national treasures of 

artistic, historic or archaeology value”  
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ขอยกเวน ขอ 20 (g)39 เปนกรณีที่มาตรการนั้น เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ที่สามารถใชหมดไปได หากมาตรการเชนวานั้น ใชควบคูไปกับการจํากัดการผลิต หรือการบริโภค

ภายในประเทศ อยางมีประสิทธิผล 

ขอยกเวนขอ 20 (h)40 เปนกรณีที่มาตรการนั้นเปนการดําเนินการตามพันธกรณีภายใต

ความตกลงโภคภัณฑใดในระหวางรัฐบาล ซึ่งสอดคลองกับเกณฑที่เสนอตอที่ประชุมใหญภาคี

คูสัญญา และไดรับความเห็นชอบโดยที่ประชุมใหญภาคีคูสัญญา หรือซึ่งไดเสนอและไดรับความ

เห็นชอบดังกลาวแลว 

ขอยกเวนขอ 20 (i)41 เปนกรณีที่มาตรการนั้นเกี่ยวของกับขอจํากัดการสงออกวัสดุ

ภายในประเทศที่จะเปนเพื่อประกันถึงปริมาณที่จําเปนของวัสดุดังกลาวนั้น ตออุตสาหกรรมผูผลิต

ภายในประเทศ ระหวางชวงเวลาที่ราคาภายในประเทศของวัสดุนั้นตํ่ากวาราคาตลาดโลก โดย

เปนสวนหนึ่งของแผนการทําใหมีเสถียรภาพของรัฐบาล ทั้งนี้มีเงื่อนไขวา ขอจํากัดนั้นจะตองไม

ดําเนินการไปเพื่อเพิ่มการสงออกหรือเพื่อการปกปองตออุตสาหกรรมภายในประเทศ และจําตอง

ไมเบ่ียงเบนไปจากบทบัญญัติของความตกลงนี้ในสวนที่เกี่ยวกับการไมเลือกปฏิบัติ 

                                                 
39GATT Article XX (g) “relating to the conservation of exhaustible natural 

resources if such measures are made effective in conjunction with restrictions on 

domestic production or consumption;” 
40GATT Article XX (h) “ undertaken in pursuance of obligations under any 

intergovernmental commodity agreement which conforms to criteria submitted to the 

CONTRACTING PARTIES and not so disapprove” 
41GATT Article XX (i) “Involving restrictions on exports of domestic material 

necessary to ensure essential quantities of such materials to a domestic processing 

industry during periods when the domestic price of such materials is held below the 

world price as part of governmental stabilization plan; Provide that such restrictions 

shall not operate to increase the exports of or the protection afforded to such domestic 

industry, and shall not depart from the provision of this Agreement relating to non-

discrimination” 
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ขอยกเวนขอ 20 (j)42 เปนกรณีที่มาตรการนั้นจําเปนตอการไดมาหรือการจัดจําหนาย

ผลิตภัณฑซึ่งขาดแคลนโดยทั่วไปภายในประเทศ หรือในทองถิ่น โดยมีเงื่อนไขวามาตรการใดๆ 

ดังกลาวนั้น จะตองสอดคลองกับหลักการที่วาภาคีคูสัญญาทุกภาคีมีสิทธิในสวนแบงที่เปนธรรม

ของอุปทานระหวางประเทศของผลิตภัณฑนั้น และมาตรการใดๆ ดังกลาวนั้น ซึ่งไมสอดคลองกับ

บทบัญญัติอ่ืนๆ ของความตกลงนี้ จะตองยุติลงทันทีที่เงื่อนไขที่กอใหเกิดมาตรการนั้นไดส้ินสุดลง 

ที่ประชุมใหญภาคีคูสัญญาจะพิจารณาทบทวนความจําเปนสําหรับอนุวรรคนี้ ไมเกินวันที่ 30 

มิถุนายน ค.ศ. 1960 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ ไดมีคําวินิจฉัยที่ใชเปน

บรรทัดฐานในการปรับใชขอยกเวนทั่วไปขอ 20 เอาไวในกรณีพิพาทเร่ือง US-GASOLINE 43 วา 

การวิเคราะหเพื่อปรับใชมาตรา 20 กับมาตรการที่เปนขอพิพาท จะตองวินิจฉัยใหไดกอนวา 

มาตรการดังกลาวเขาเงื่อนไขของขอยกเวนเฉพาะตามมาตราตาง ๆ ต้ังแต (a)-(j) กอน ถาไมเขา

เงื่อนไขของขอยกเวนเฉพาะวรรคใดวรรคหน่ึงแลว มาตรการดังกลาวยอมขัดกับความตกลงของ 

WTO แตหากเขาเงื่อนไขของขอยกเวนเฉพาะแลว จึงคอยนําเอาเงื่อนไขทั่วไปใน Introduction 

Clause มาวิเคราะหวามาตรการดังกลาวเขาเงื่อนไขของเงื่อนไขทั่วไปหรือไม 

ตัวอยางเชน ในคําวินิจฉัยคดี US-Shrimp44 ซึ่งกระทรวงการตางประเทศ ประเทศ

สหรัฐอเมริกาอาศัยอํานาจตามมาตรา 609 ของกฎหมาย Public Law (ซึ่งมีชื่อเรียกวา The Sea 

Turtle Protection Act of 1989) ไมรับรองประเทศที่ไมมีกฎหมายหรืออนุบัญญัติภายในประเทศท่ี

กําหนดใหเรือประมงตองติดเคร่ืองปลอยเตา (TEDs) ดังนั้น กุงทะเลของประเทศที่ไมถูกรับรอง 

                                                 
42GATT Article XX (j) “essential to the acquisition or distribution of products in 

general or local short supply; Provided that any such measures shall be consistent with 

the principal that all contracting parties are entitled to an equitable share of the 

international supply of such products, and that any such measures, which are 

inconsistent with the other provision of this Agreement shall be discontinued as soon as 

the conditions giving rise to them have cased to exist. The CONTRACTING PARTIES 

shall review the need foe this sub-paragraph not later than 30 June 1960” 
43United States- Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, DS 2, 

adopted 20 May 1996 
44United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, 

DS58, adopted 6 November 1998 
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(not certified countries) จะถูกหามนําเขาประเทศสหรัฐอเมริกา ผูแทนถาวรของประเทศ

สหรัฐอเมริกาประจําองคการการคาโลกตอสูวา มาตรการหามนําเขากุงของประเทศสหรัฐอเมริกา

ถูกทําใหเปนมาตรการชอบธรรม (be justified) โดยดงื่อนไขเฉพาะวรรค (g) ของขอ 20 ของความ

ตกลง GATT  

โดยในการวินิจฉัยขององคกรอุทธรณ (Appellate Body) ซึ่งใชแนวทางการวิเคราะห

เปนสองชั้นนั้น องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยกอนวามาตรการหามนําเขากุงทะเลของประเทศสหรัฐเขา

เงื่อนไข 3 ขอ ของขอยกเวนเฉพาะวรรค (g) เนื่องจาก (1) เตาทะเลเปนทรัพยากรธรรมชาติที่ใชไป

แลวหมดส้ินได (2) การใชมาตรการหามเขานํากุงมีเปาหมายหลักคือ อนุรักษเตาทะเล และ (3) มี

การออกกฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหชาวประมงในมลรัฐของสหรัฐอเมริกา

ตองติดเคร่ืองแยกเตาต้ังแตป 1991 หลังจากนั้น องคกรอุทธรณ จึงนําเงื่อนไขทั่วไปในบทนํา 

(Introduction Clause หรือ Chapeau) ของมาตรา 20 มาวิเคราะหมาตรการหามนําเขากุงทะเล

ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

โดยวินิจฉัยวา แมวามาตรการหามนําเขาจะเขาเงื่อนไขของขอยกเวนเฉพาะวรรค (จี) 

ทั้ง 3 เงื่อนไขก็ตาม แตมาตรการหามนําเขากุงทะเลของประเทศสหรัฐอเมริกาขัดกับเงื่อนไขทั่วไป 

(Introduction Clause) ของมาตรา 20 เพราะ (1) มาตรการหามนําเขาซ่ึงกําหนดวาหากประเทศผู

สงออกกุงไมมีกฎหมายบังคับใหเรือประมงติดเครื่องแยกเตา เปนมาตรการที่เขมงวดไมมีความ

ยืดหยุนเลย สหรัฐใหเวลาประเทศในทะเลคาริบเบียนปรับตัว 3 ป แตใหประเทศผูรองเรียน 

(อินเดีย ปากีสถาน มาเลเซีย และไทย) เพียง 6 เดือนในการปรับตัว เปนตน มาตรการดังกลาวจึง

เปนการเลือกปฏิบัติตอประเทศที่มี ลักษณะเหมือนกัน โดยปราศจากเหตุผลที่อธิบายได 

(unjustifiable discrimination) และ (2) กระบวนการของกระทรวงการตางประเทศสหรัฐอเมริกา

ในการที่จะรับรองหรือไมรับรองนั้น เปนกระบวนการที่ไมโปรงใสและความเปนธรรมทางดาน

กระบวนการพิจารณา (procedural fairness) เพราะประเทศที่ถูกกลาวหาไมเปดโอกาสใหตอสู

เลย และไมมีกระบวนการและองคกรที่จะรับพิจารณาคําอุทธรณของประเทศที่ไมถูกรับรอง ดังนั้น 

มาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงขัดกับเงื่อนไขทั่วไปประการที่สอง คือ เปนการเลือกปฏิบัติ

ตอประเทศที่มีลักษณะเหมือนกัน โดยกระทําตามอําเภอใจ (arbitrary discrimination) ดังนั้น 

มาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงขัดกับความตกลงของ WTO 

จากคําวินิจฉัยดังกลาวนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การจะพิจารณาวาขอยกเวนตามขอ 20 

ของ GATT นั้น กอนอ่ืนจะตองพิจารณากอนวามาตรการของรัฐภาคีสมาชิกนั้นมีลักษณะเปนการ

ฝาฝนตอหลักการของ GATT หรือไม หากมาตรการดังกลาวนั้นไมมีลักษณะเปนการฝาฝน
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หลักการของ GATT แลว ก็ไมจําเปนตองพิจารณาขอยกเวนตามขอ 20 แตอยางใด กลาวคือ 

ขอยกเวนขอ 20 ของ GATT นั้นจะถูกนํามาพิจารณาก็ตอเมื่อมาตรการของรัฐภาคีสมาชิกถูก

วินิจฉัยวามีลักษณะเปนการฝาฝนหลักการของ GATT แลวเทานั้น45 

เมื่อมาตรการของรัฐภาคีสมาชิกถูกวินิจฉัยวาเปนการฝาฝนตอหลักการของ GATT แลว

นั้น การนําขอ 20 ของ GATT มาพิจารณาจะตองเร่ิมตนจากเงื่อนไขเฉพาะ (Specific Clause) 

กอน โดยพิจารณาวามาตรการของรัฐภาคีสมาชิกที่ถูกวินิจฉัยวาฝาฝนตอหลักการของ GATT นั้น

มีลักษณะตรงกับเงื่อนไขเฉพาะ ขอใดขอหนึ่งใน (a) – (j) หรือไม หากมาตรการดังกลาวนั้นมี

ลักษณะตรงกับเงื่อนไขเฉพาะ ขอใดขอหนึ่งแลว ก็ตองพิจารณาตอไปวามาตรการดังกลาวนั้นมี

ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ หรือไมมีเหตุผล หรือกอใหเกิดการจํากัดที่แอบแฝงตอ

การคาระหวางประเทศอันจะเปนการขัดตอเงื่อนไขทั่วไป (Introduction Clause) หรือไม46 

แตหากมาตรการของรัฐภาคีสมาชิกนั้น ไมมีลักษณะตรงกับขอใดขอหนึ่งของเงื่อนไข

เฉพาะเลย ก็ไมตองพิจารณาตอไปวามาตรการดังกลาวนั้นขัดกับ เงื่อนไขทั่วไปหรือไม เมื่อไม

สามารถอางขอยกเวนใดๆ ได ก็เทากับวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ฝาฝนหลักการของ 

GATT แลว 

ขอยกเวนขอ 20 ของ GATT นี้มีปญหาในการปรับใชและการตีความมากเชนเดียวกัน

กับ ขอ 3 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการกคา (GATT) โดยเฉพาะอยางยิ่งในเงื่อนไข

เฉพาะซ่ึงเกิดปญหาในเร่ืองของถอยคําซ่ึงตัวเช่ือมโยง (Connector) ระหวางมาตรการกับ

วัตถุประสงคของมาตรการที่จะไดรับการยกเวน ซึ่งสงผลใหมีกรณีที่รัฐสมาชิกอางขอยกเวน ขอ 20 

แลวประสบความสําเร็จนอยมาก ดังที่จะไดอธิบายและวิเคราะหถึงปญหาดังกลาวนั้นในหัวขอ 

1.3.2.2 

นอกจากขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ตามขอ 3 วรรค 8 และ ขอ 20 ซึ่งเปน

ขอยกเวนทั่วไปแลว ในความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (GATT) ยังปรากฏ

                                                 
45Verhoosel, Gaëtan, National Treatment and WTO Dispute Settlement: 

Adjudicating the Boundaries of Regulatory Autonomy, (Oxford: Heart Publishing. 2002), 

p.34. 
46Ibid. 
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ขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติอยูใน ขอ 3 วรรค 1047 อันเปนขอกําหนดที่เกี่ยวของกับ

ปริมาณเร่ืองฟลมภาพยนตร ที่ไดกําหนดใหขอบังคับนั้นเปนไปตามขอกําหนดของขอ 4 ซึ่งจะไม

ขอกลาวถึงในรายละเอียดในวิทยานิพนธฉบับนี้ เนื่องจากไมมีประเด็นปญหาและกรณีพิพาทที่

เดนชัด 

 

1.3 ปญหาในการปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติโดยคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพพิาทและองคกร

อุทธรณ ตามความตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  
 

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หรือ National Treatment เปนประเด็นที่มีขอพิพาทระหวาง

ประเทศมากที่สุดประเด็นหนึ่ง เมื่อพิจารณาจากกรณีพิพาทที่เกิดข้ึนจะพบวา panel และ 

appellate body มีปญหาในการตีความและปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติเปนอยางมากซึ่ง

สามารถสรุปประเด็นสําคัญๆ ไดดังตอไปนี้ 

1.3.1 ปญหาในการปรับใชหลักทั่วไปของหลักปฏิบัติเยีย่งคนชาติตามขอ 3 ของความ

ตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  

ขอ 3 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคานั้น เกิดกรณีพิพาทท่ี

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และ องคการอุทธรณ (Appellate Body) ตองตีความและ

ปรับใชบอยคร้ังในประเด็นดังตอไปนี้ 

1.3.1.1 ปญหาในการตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกนั” (Like Products) 

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติไดกําหนดหามการเลือกปฏิบัติในสินคาชนิดเดียวกันระหวาง

สินคานําเขากับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ แตการที่ GATT มิไดใหความจํากัดความของคําวา

สินคาชนิดเดียวกัน หรือ Like Products เอาไวอยางชัดเจน จึงเกิดปญหาวากรณีเชนใด จึงจะถือ

วาเปนสินคาชนิดเดียวกัน ดังนั้นการพิจารณาคําวาสินคาชนิดเดียวกันจึงตองพิจารณาเปนกรณีๆ 

ไป ซึ่งหลักในการพิจาณาความหมายของคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” ของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท (panel) และองคกรอุทธรณ (appellate body) ณ ปจจุบันนี้ สามารถแบงออกไดเปน 2 

แนวคิดดวยกัน คือ การตีความโดยวิธีการแบบด้ังเดิม (The Traditional Approach) และการ

ตีความโดยพิจารณาจากวัตถุประสงคและผลกระทบ (The Aim and Effect Approach)  

                                                 
47GATT Article III Paragraph 10 “The provision of this Article shall not prevent 

any contracting party from establishing or maintaining internal quantitative regulations 

relating to exposed cinematograph films and meeting the requirement of Article IV”  
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การตีความโดยวิธีการแบบด้ังเดิม The Traditional Approach เปนการตีความจาก 4 

หลักเกณฑ คือ ลักษณะทางกายภาพของสินคา (Physical Similarity), ลักษณะของการใชสินคา 

(Product’s End Uses), รสนิยมและพฤติกรรมของผูบริโภค (Consumer’s Tastes and Habit) 

และ อัตราการเก็บภาษี (Tariff Classification) 

ซึ่งหลักเกณฑทั้ง 4 หลักเกณฑนี้ยังสามารถจําแนกออกไดเปน 2 กลุม48 คือ กลุมที่เนน

ลักษณะทางกายภาพของสินคา (Physical Characteristic) ไดแกคุณสมบัติ ลักษณะตาม

ธรรมชาติและคุณภาพของสินคา และการจําแนกสินคาตามอัตราภาษีอากร (The Product’s 

Tariff Classification) กลุมที่เนนความสัมพันธทางดานการแขงขัน (Competitive Relation) ไดแก

ลักษณะการใชสินคา (Product’s End Uses) และรสนิยมและพฤติกรรมของผูบริโภค 

(Consumer’s Tastes and Habit) 

การตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” (Like Product) โดยวิธีการแบบด้ังเดิมนั้น ถูก

วิพากษวิจารณวา แมจะเปนการตีความตามตัวอักษรแตก็มิไดเปนการตีความโดยพิจาณาถึง

เจตนารมณของบทบัญญัติ นอกจากนั้นการพิจารณาวามาตรการภายในที่นํามาใชมีลักษณะเปน

การเลือกปฏิบัติหรือไมนั้น โดยทั่วไปมักพิจาณาวามาตรการที่นํามาใชนั้นมีความสมเหตุสมผล

หรือไม49 แตการตีความโดยวิธีการแบบดั้งเดิมนี้ เปนการพิจาณาจากลักษณะทางกายภาพ และ

ลักษณะของการแขงขันของสินคาเทานั้น มิไดเปนการพิจารณาถึงวัตถุประสงคของมาตรการแต

อยางใด50 

นอกจากนั้นการตีความโดยวิธีการแบบด้ังเดิม โดยเฉพาะอยางยิ่งการตีความของกลุมที่

เนนลักษณะทางกายภาพของสินคา (Physical Characteristic) นั้น ยังเปนการตีความในลักษณะ

ที่แคบ ซึ่งเปดโอกาสใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถใชมาตรการภายในที่มีลักษณะเปนการเลือก

ปฏิบัติในทางพฤตินัย (de facto discrimination) ได ประกอบกับ GATT เปนความตกลงทางดาน

การคา จึงควรจะมีการตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” (Like Product) โดยพิจารณาจาก

ความสามารถในการแขงขัน (Competitiveness) ซึ่งจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกมีโอกาสใช 

                                                 
48Verhoosel, Gaëtan, supra note 45, p.23. 
49กฎกติกา WTO, “National Treatment : หลักปฏิบัติเยีย่งชาติ”, <http://www. 

thailandwto.org/Doc/Res/Resrule/NationalTreatment.pdf> 2004, p.4. 
50Hudec, Robert E, “Like Product: The Differences in Meaning in GATT Article I 

and III. <http://www.tradelaw.net/article/hudeclikeproduct.pdf >, 2000, p.9. 
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มาตรการทีม่ีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยพฤตินัยไดนอยลง51 แตทัง้นี้ขอบเขตของ

การตีความคําวา ”สินคาชนดิเดียวกนั” (Like Product) นั้น ก็ไมควรจะกวางจนเกนิไป เพราะอาจ

สงผลกระทบตออํานาจอธปิไตยในการดําเนนิมาตรการภายในของประเทศภาคีสมาชิกได52 

แตอยางไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ยังใชวิธีการตีความคําวา “สินคา

ชนิดเดียวกัน” (Like Product) ในความหมายอยางแคบตามวิธีการแบบด้ังเดิม (The Traditional 

Approach) เปนสวนใหญ 

ขอพิพาทที่ถือวาเปนตัวอยางของการตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” (Like 

Product) ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติโดยใชวิธีการแบบด้ังเดิม (The Traditional Approach) 

ไดแก ขอพิพาทเร่ือง Japan-Alcoholic Beverages (1996)53 ซึ่งเปนกรณีพิพาทระหวางญ่ีปุนกับ

สหภาพยุโรป โดยสหภาพยุโรปไดรองเรียนวาการที่ ญ่ีปุนไดทําการจัดเก็บภาษีเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลแตกตางกันนั้น เปนการเลือกปฏิบัติ เพราะเปนการแบงประเภทที่พิจาณาจาก

แหลงกําเนิดของสินคา กลาวคือ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่นําเขาจากตางประเทศจะถูกเก็บภาษีใน

อัตราที่สูงกวาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่ผลิตภายในประเทศญ่ีปุน ทั้งที่เคร่ืองด่ืมดังกลาวเปนสินคา

ชนิดเดียวกัน ซึ่งควรจะไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน และไมใชการแบงแยกอัตราภาษีในลักษณะ

ที่เปนการปกปองอุตสาหกรรรมภายในประเทศ ดังนั้นการปฏิบัติของญ่ีปุนจึงเปนการละเมิด ขอ 3 

วรรค 2 ของ GATT 

ญ่ีปุนโตแยงวา การเก็บภาษีของญ่ีปุนเปนไปตาม ขอ 3 วรรค 2 ของ GATT แลว 

เนื่องจากการแบงแยกอัตราภาษีดังกลาวมิไดมีวัตถุประสงคที่เลือกปฏิบัติตอสินคา เพราะการเก็บ

ภาษีในอัตราที่แตกตางกันนั้น หาไดคํานึงถึงแหลงกําเนิดของสินคาไม แตเปนการเก็บภาษีโดย

พิจารณาจากราคา และคุณภาพของสินคา สินคาที่มีคุณภาพและราคาสูง ยอมถูกเก็บภาษีใน

อัตราที่มากกวาสินคาที่มีราคาและคุณภาพตํ่ากวา 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทไดแยกวนิิจฉัยขอพพิาทเร่ืองนี้ออกเปน 2 ประเด็น คือ 

ประเด็นที่ 1 เหลาสาเก หรือ shocu กับ วอดกา และ ประเด็นที่ 2 เหลาสาเก กับ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทอ่ืนๆ 

                                                 
51Hudec, Robert E. “GATT/WTO Constraints on National Regulation: Requiem 

for an Aim and Effect Test”. <http://www.tradelaw.net/article/hudecrequiem.pdf>. 1998. 

pp.19-20. 
52Ibid. pp.4-7. 
53Japan-Taxes on Alcoholic Beverage WT/DS8/R, adopted 1 November 1996 
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ในประเด็นแรก คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจาณาวา เหลาสาเก กับ วอดกา มี

ลักณะที่เหมือนกัน แตกตางกันเฉพาะวา มีการกรองหรือไมเทานั้น ดังนั้นจึงเปนสินคาชนิด

เดียวกัน เนื่องจาก ขอ 3 วรรค 2 ประโยคแรก มิไดอางถึงวัตถุประสงคของมาตรการ ดังนั้นจึงไม

ตองพิจารณาวาการเก็บภาษี เหลาสาเก และ วอดกา แตกตางกันนั้น เปนไปเพื่อปกปองการผลิต

สินคาภายในประเทศหรือไม เมื่อเหลาสาเก และวอดกา เปนสินคาชนิดเดียวกัน แตกลับมีการ

เรียกเก็บภาษีในอัตราที่แตกตางกัน ดังนั้น การปฏิบัติของญ่ีปุนในประเด็นแรกนี้ จึงเปนการละเมิด

หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ตามขอ 3 วรรค 2 ประโยคที่ 1 ของ GATT แลว 

สวนในประเด็นที่สองนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณาวา เหลาสาเก กับ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลชนิดอ่ืนๆ นั้น แมจะมิไดเปนสินคาชนิดเดียวกัน แตก็เปนสินคาที่แขงขันกัน

โดยตรง (Directly Competitive Goods) และสามารถทดแทนกันได (Substitutable Product) 

เมื่อมีการจัดเก็บภาษีในอัตราท่ีแตกตางกัน และการจัดเก็บภาษีในอัตราที่แตกตางกันนั้นเปนไป

เพื่อปกปองการผลิตสินคาภายในประเทศ (“so as to afford protection to domestic 

product…”) ดังนั้น การปฏิบัติของญ่ีปุนในประเด็นที่สองนี้ จึงเปนการละเมิดหลักปฏิบัติเยี่ยงคน

ชาติตาม ขอ 3 วรรค 2 ประโยคที่ 2 แลว 

นอกจากขอพิพาทเร่ือง Japan-Alcoholic Beverages (1996) แลว ก็ยังมีขอพิพาท

เร่ืองอ่ืนๆ ที่ใชวิธีการตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” (Like Product) โดยวิธีการแบบด้ังเดิม 

(The Traditional Approach) อีกหลายกรณี เชน Canada-Periodical (1997)54, Korea-

Alcoholic Beverages (1999)55, Chile-Alcoholic Beverages (2000)56 และ EC-Asbestos 

(2001)57 

สวนการตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” (Like Product) โดยการพิจารณาถึง

วัตถุประสงคและผลกระทบ (The Aim and Effect Approach) เปนการพิจารณาโดยคํานึงถึงวา

มาตรการที่นํามาใชนั้นมีวัตถุประสงคในการคุมครองการผลิตสินคาภายในประเทศหรือไม 

                                                 
54Canada-Certain Measure Concerning Periodical, WT/DS31/AB/R, adopted 30 

July 1997 
55Korea-Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS44/R, adopted 17 February 

1999 
56Chile- Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS87/R, adopted 12 January 2000 
57European Communities-Measure Affecting Asbestos and Asbestos-

Containing Products, WT/DS135/R, adopted 5 April 2001 
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กลาวคือ หากมาตรการที่นํามาใชนั้น มีลักษณะที่แสดงใหเห็นวามีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองการ

ผลิตสินคาภายในประเทศ และการมีมาตรการเชนวานั้น สงผลกระทบตอสินคานําเขาแลว ก็ถือวา

เปนคาชนิดเดียวกัน 

แมวาการตีความวิธีนี้จะทําใหเขาใจการตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” ไดงายกวา

วิธีการตีความแบบด้ังเดิม อีกทั้งยังเปนวิธีการที่สอดคลองกับ New Standard Code58 และ SPS 

Code59 ซึ่งตางก็เปนวิธีการทดสอบข้ันตอนเดียวที่พิจารณาวามาตรการภายในน้ันเปนการฝาฝน

ตอพันธกรณีหรือไม ไปพรอมๆ กันกับการพิจารณาถึงผลกระทบของการปกปองทางการคา 

(Protective Trade Effect)60 ก็ตาม แตเนื่องจาก ขอ 3 วรรค 2 ประโยคที่ 1 และ ขอ 3 วรรค 4 

มิไดอางถึงขอ 3 วรรคแรก ที่วา “เปนไปเพื่อปกปองการผลิตสินคาภายในประเทศ” (“so as to 

afford protection to domestic production…”) นอกจากนั้น การนําวิธีการตีความโดยพิจารณา

จากวัตถุประสงคและผลกระทบนี้มาใชยังเปนการซํ้าซอนกับขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

ตาม ขอ 20 (จะไดอธิบายตอไปในหัวขอ…) อีกดวย61 ดังนั้น จึงมีการใชวิธีการตีความวิธีนี้ในขอ

พิพาทเร่ือง US-Malt Beverages (1992)62 และ US-Automobiles (1994)63 เทานั้น 

โดยในขอพิพาท US-Malt Beverages (1992) นั้น แคนาดารองเรียนวา สหรัฐอเมริกา

ไดใชมาตรการจํากัดการจําหนายซ่ึงมีแอลกอฮอลเกินกวารอยละ 3.2 เปนการฝาฝนตอพันธะกรณี

ตามขอ 3 วรรค 4 ของ GATT ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยวา แมวาเบียรจะมี

ลักษณะทางกายภาพท่ีเหมือนกัน แตเนื่องจากมาตรการดังกลาวเปนการดําเนินการตามนโยบาย

                                                 
58ปรากฏตาม Agreement on Technical Barrier to Trade เปนขอกําหนดที่มี

วัตถุประสงคเพื่อมิใหขอกําหนดทางดานเทคนิค มาตรฐาน ทั้งทางดานฉลากสินคา การตลาด 

และวิธีการบังคับการใหเปนไปตามขอกําหนดเหลานั้น ซึ่งเปนการกอใหเกิดอุปสรรคทางการคา

โดยไมจําเปน 
59ปรากฏตาม Sanitary and Phytosanitary  เปนขอกําหนดที่มีวัตถุประสงคเพื่อมิให

ขอกําหนดเกี่ยวกับการปกปองชีวิต และสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช 
60Hudec, Robert E, supra note 50, pp.14-15. 
61Verhoosel, Gaëtan, supra note 45, p.25-26. 
62United States-Measure Affecting Alcoholic and Malt Beverages, DS23, 

adopted 19 June 1992, 39s/206 
63United States-Imposition of Import Duties on Automobiles from Japan Under 

Sections 301 and 304 of the Trade Act of 1974, WT/DS6/1,  adopted May 22, 1995 



 29

ทางดานสวัสดิการสังคม และเพื่อจัดเก็บรายได มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองการผลิต

เบียรภายในประเทศ ประกอบกับผลจากการดําเนินนโยบายดังกลาว มิไดกระทบโอกาสทางการ

แขงขันของเบียรที่นําเขามาจากแคนาดาแตอยางใด เนื่องจากผูผลิตเบียรของแคนาดาก็ยัง

สามารถผลิตเบียรที่มีระดับแอลกอฮอลที่ตํ่าวารอยละ 3.2 ได ดังนั้น เบียรที่มีระดับแอลกอฮอล

เกินกวารอยละ 3.2 จึงไมใชสินคาชนิดเดียวกันกับเบียรที่มีระดับแอลกอฮอลตํ่ากวารอยละ 3.2 

สวนขอพิพาทเร่ือง US-Automobiles นั้น เปนกรณีพิพาทที่สหภาพยุโรปรองเรียนวา 

การที่สหรัฐอเมริกาคิดอัตราภาษีสินคาฟุมเฟอย (Luxury Tax) กับรถยนตซึ่งมีราคาเกินกวา 

30,000 เหรียญสหรัฐ สูงกวารถยนตที่มีราคาตํ่ากวา 30,000 เหรียญสหรัฐ เปนการฝาฝนพันธะ

กรณีตาม ขอ 3 วรรค 2 ประโยคแรก ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดวินิจฉัยวา มาตรการ

ดังกลาวมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองการผลิตรถยนตภายในประเทศแตประการใด 

ประกอบกับผลกระทบของมาตรการไมไดมีลักษณะถาวร ดังนั้นรถยนตที่มีราคาเกินกวา 30,000 

เหรียญสหรัฐ กับรถยนตที่มีราคาตํ่าวา 30,000 เหรียญสหรัฐ จึงไมใชสินคาชนิดเดียวกัน 

1.3.1.2 ปญหาในการตีความคําวา “ไมดอยไปกวา” (No Less Favourable Than) 

ดังที่ปรากฏในขอ 3 วรรค 4 วา “The products of the territory of any contracting 

party imported into the territory of any other contracting party shall be accorded 

treatment no less favourable than that accorded to like products of national origin…” ซึ่ง

หมายความวา ประเทศภาคีสมาชิกจะตองปฏิบัติตอสินคาตางประเทศ หรือสินคานําเขา ไมดอย

ไปกวา สินคาชนิดเดียวกันซ่ึงผลิตภายในประเทศ 

การที่ GATT ใชคําวา “ไมดอยไปกวา” นั้น แสดงวาหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติมิไดตองการ

ใหมีการปฏิบัติตอสินคานําเขาใหเหมือนกันกับสินคาที่ผลิตภายในประเทศแตอยางใด เพียงแต

ตองการใหมีการปฏิบัติตอสินคานําเขา ไมดอยไปกวา สินคาที่ผลิตภายในประเทศเทานั้น 

กลาวคือ ประเทศภาคีสมาชิกสามารถปฏิบัติตอสินคานําเขาแตกตางไปจากสินคาที่ผลิต

ภายในประเทศได แตการปฏิบัติเชนวานั้น จะตองไมเปนการทําใหโอกาสในการแขงขันของสินคา

ที่ผลิตภายในประเทศ ดอยไปกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศ 

การที่ผูรางไดกําหนดใหปฏิบัติตอสินคานําเขา “ไมดอยไปกวา” สินคาที่ผลิต

ภายในประเทศ แทนที่จะกําหนดใหปฏิบัติเหมือนกันนั้น ก็เปนเพราะวาการกําหนดใหปฏิบัติตอ

สินคานําเขาและสินคาที่ผลิตภายในประเทศเหมือนกันนั้น ก็มิไดหมายความวาจะเกิดการเลือก

ปฏิบัติไมได ทั้งนี้เนื่องจากมาตรการภายในบางลักษณะ แมจะไมไดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ
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โดยชัดแจง กลาวคือ ไมไดเปนการเลือกปฏิบัติในทางนิตินัย (de jure discrimination) แตก็อาจมี

ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติในทางพฤตินัย (de facto discrimination) ได64 

เมื่อการปฏิบัติที่ “ไมดอยไปกวา” เปนการพิจารณาโอกาสในการแขงขัน (Competitive 

Opportunity) ระหวางสินคานําเขา กับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ ก็ทําใหเกิดประเด็นในการ

พิจารณาวา โอกาสทางการแขงขันของสินคานําเขากับสินคาที่ผลิตภายในประเทศน้ัน จะตอง

แตกตางกันอยางไร  จึงจะเปนการปฏิบัติที่ดอยไปกวา  หรือไมดอยไปกวาสินคาที่ผลิต

ภายในประเทศ 

จากการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (panel) ที่ผานมา พบวามีการ

ทดสอบอยู 2 วิธีการ65 คือ The Diagonal Test และ  The Asymmetry Impact Test โดยการ

ทดสอบวิธีแรก The Diagonal Test หรือวิธีการทดสอบแนวทะแยงนั้น เปนการพิจารณา

ผลกระทบของมาตรการในเชิงสัมบูรณ (Absolute) กลาวคือ เปนการทดสอบโดยพิจารณาวา หาก

สินคานําเขาได รับผลกระทบในทางลบจากการใชมาตรการดังกลาว หรือมีสินคาที่ผลิต

ภายในประเทศไดรับผลกระทบในทางบวกจากการใชมาตรการดังกลาวแลวนั้น ก็ถือวาสินคา

นําเขาไดรับการปฏิบัติที่ดอยกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศแลว66 

สวนวิธีการทดสอบวิธีที่สอง The Asymmetry Impact Test หรือวิธีการทดสอบ

ผลกระทบแบบอสมการนั้น เปนการพิจารณาผลกระทบของมาตรการในเชิงสัมพัทธ (Relative)  

กลาวคือ เปนการทดสอบโดยพิจารณาถึงสัดสวนของสินคานําเขาที่ไดรับผลกระทบในทางลบตอ

สินคานําเขาที่ไดรับผลกระทบในทางบวก เปรียบเทียบสัดสวนของสินคาที่ผลิตภายในประเทศที่ได

รับผลกระทบในทางลบตอสินคาที่ผลิตภายในประเทศที่ไดรับผลกระทบในทางบวก หากสัดสวน

ของผลกระทบที่ เกิดกับสินคานําเขามีมากกวาสัดสวนผลกระทบที่ เกิดกับสินคาที่ผลิต

                                                 
64Roessler, Frieder. “Diverging Policies and Multilateral Trade Integration”.in 

Fair Trade and Harmonization Prerequistie for Free Trade?: Vol.2 Legal Analysis. Edited 

by Bhageati, Jaddish N. and Hudec, Robert E, (United States: The MIT Press, 1997), 

p.26. 
65Ehring, Lothar. “de facto Discrimination in World Trade Law: National and 

Most-Favored-Nation Treatment-or Equal Treatment”, Journal of World Trade. 36 (2002): 

pp.921-927. 
66กฎกติกา WTO, “National Treatment : หลักปฏิบัติเยีย่งชาติ”, <http://www. 

thailandwto.org/Doc/Res/Resrule/NationalTreatment.pdf> 2004. p.7. 
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ภายในประเทศแลว ก็ถือวาการปฏิบัติตอสินคานําเขามีลักษณะที่ดอยกวาการปฏิบัติตอสินคาที่

ผลิตภายในประเทศ67 

ในการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ 

(Appellate Body) ที่ผานมา ไดใชวิธีการทดสอบแนวทะแยง หรือการทดสอบเชิงสัมบูรณ (The 

Diagonal Test) ในขอพิพาทเร่ือง Canada-Periodical (1997)68 และ EC-Asbestos (2001)69 

โดยในขอพิพาทเร่ือง Canada-Periodical (1997) นั้น เปนกรณีพิพาทระหวาง

สหรัฐอเมริกา กับแคนาดา โดยสหรัฐอเมริการองเรียนวา การที่แคนาดาเก็บภาษีวารสารประเภท 

Split-Run สูงกวา Non-Split Run เปนการละเมิดตอหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ โดยในประเด็นการ

พิจารณาเร่ือง การปฏิบัติที่ “ไมดอยไปกวา” สินคาที่ผลิตภายในประเทศนั้น คณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาทไดพิจารณาวา การปฏิบัติของแคนาดาที่เรียกเก็บภาษีจากวารสารนําเขาประเภท Split 

Run สูงกวาวารสารที่ผลิตภายในประเทศประเภท Non-Split Run เปนการปฏิบัติที่ทําใหสินคา

นําเขาไดรับผลกระทบในทางลบแลว ดังนั้นจึงเปนการปฏิบัติตอสินคานําเขาในลักษณะที่ดอยกวา

สินคาที่ผลิตภายในประเทศ (ในประเด็นเร่ือง Like Products หรือสินคาชนิดเดียวกันนั้น 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวาวารสารประเภท Split-Run กับวารสารประเภท Non-

Split Run เปนสินคาชนิดเดียวกัน ทั้งๆ ที่วารสารทั้งสองประเภทนี้มีเนื้อหาที่แตกตางกัน) 

สวนในขอพิพาทเร่ือง EC-Asbestos (2001) เปนขอพิพาทระหวางแคนาดากับฝร่ังเศส 

โดยแคนาดารองเรียนวา การที่ฝร่ังเศสมีมาตรการในการหามใหแรใยหิน (Asbestos) เปนการฝา

ฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามขอ 3 วรรค 4 ของ GATT ในประเด็นการพิจารณาเร่ือง การปฏิบัติ

ที่ “ไมดอยไปกวา” สินคาที่ผลิตภายในประเทศนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดพิจารณา

ถึงผลกระทบของมาตรการโดยเปรียบเทียบระหวางสินคานําเขากับสินคาที่ผลิตภายในประเทศแต

อยางใด ในประเด็นเร่ือง Like Products หรือสินคาชนิดเดียวกัน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

พิจารณาวาแรใยหิน กับ PCG Fiber ไมใชสินคาชนิดเดียวกัน แตชี้วาการใชมาตรการที่แตกตาง

กันโดยพิจารณาจากแหลงกําเนิดของสินคา ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ โดยชัดแจงแลว 

                                                 
67Ibid, p.7. 
68Canada-Certain Measure Concerning Periodical, WT/DS31/AB/R, adopted 30 

July 1997 
69European Communities-Measure Affecting Asbestos and Asbestos-

Containing Products, WT/DS135/R, adopted 5 April 2001 
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สวนวิธีการทดสอบผลกระทบแบบอสมการ (The Asymmetry Impact Test ) หรือ

วิธีการทดสอบผลกระทบของมาตรการในเชิงสัมพัทธ (Relative)   นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาท และองคกรอุทธรณ ไดใชวิธีการนี้ในขอพิพาทเร่ือง US-Malt Beverage (1992)70, EC-

Banana (1997)71, Korea-Alcoholic Beverage (1999)72 และ Chile-Alcoholic Beverage 

(2000)73 

ขอพิพาทเร่ือง EC-Banana (1997) นั้น เปนกรณีพิพาทระหวางกลุมประเทศลาติน

อเมริกา กับประชาคมยุโรป หรือ EC โดยกลุมประเทศลาตินอเมริการองเรียนวา EC จัดสรร

ใบอนุญาตนําเขากลวยแบบใหม โดยอาศัยเกณฑปริมาณการคากลวยในอดีต เปนการฝาฝนหลัก

ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามขอ 3 วรรค 4 ของ GATT คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณาวา 

มาตรการดังกลาวทําใหผูคาสงกลวยจากละตินอเมริการอยละ 90 ไดรับผลกระทบในทางลบ 

ขณะที่ทําใหผูคากลวยจาก EC และ APC กวารอยละ 75 ไดรับผลกระทบในทางบวก ดังนั้นการ

ปฏิบัติของ EC ดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติตอสินคานําเขาในลักษณะที่ดอยไปกวาสินคาที่ผลิต

ภายในประเทศแลว 

สวนขอพิพาทเร่ือง Korea-Alcoholic Beverages (1999) นั้น เปนกรณีพิพาทที่มี

สาเหตุมาจากการที่เกาหลีเก็บภาษี Soju ซึ่งเปนสุราที่ผลิตภายในประเทศเกาหลี ในอัตราที่ตํ่ากวา

สุราประเภทอ่ืน ซึ่งเปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได

วินิจฉัยวา เนื่องจากไมมีการนําเขา Soju ดังนั้นผลดีจากระบบภาษีดังกลาวจึงตกอยูกับผูผลิต

ภายในประเทศเปนสวนใหญ โดยการผลิตภายในประเทศเพียงรอยละ 1 เทานั้นที่ถูกเรียกเก็บภาษี 

ดวยเหตุนี้การปฏิบัติของเกาหลีตอสินคานําเขาจึงมีลักษณะเปนการปฏิบัติที่ดอยไปกวาสินคาที่

ผลิตภายในประเทศแลว 

และสุดทาย ขอพิพาทเร่ือง Chile-Alcoholic Beverages (2000) เปนขอพิพาทที่มี

สาเหตุมาจากการที่ชิลีใชระบบภาษีแบบใหม ซึ่งเก็บอัตราภาษีกับ Pisco ซึ่งเปนสุราที่ผลิต

                                                 
70United States-Measures Affecting Alcoholic and Malt Beverages, DS23, 

adopted 19 June 1992, 39s/206 
71EC-Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, 

WT/DS27/AB/R, adopted 25 September 1997 
72Korea-Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS44/R, adopted 17 February 

1999 
73Chile-Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS87/R, adopted 12 January 2000 
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ภายในประเทศชิลี ตํ่ากวาสุราประเภทอ่ืนๆ เปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ในประเด็นเร่ือง

การปฏิบัติที่ดอยหรือไมดอยไปกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทไดพิจารณาและใหเหตุผลวาการผลิต Pisco รอยละ 70-80 ถูกเก็บภาษีในอัตราที่ตํ่ากวา 

ขณะที่สุรานําเขาเกือบรอยละ 95 ถูกเก็บภาษีในอัตราที่สูงกวา จึงเปนการปฏิบัติตอสินคานําเขา

ดอยไปกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศแลว องคกรอุทธรณก็ไดวินิจฉัยเชนเดียวกันกับ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยใหเหตุผลวา สินคาที่ผลิตภายในประเทศรอยละ 75 ถูกเก็บ

ภาษีในอัตราท่ีตํ่ากวา ในขณะที่สินคานําเขารอยละ 95 ถูกเก็บภาษีในอัตราที่สูงกวา จึงเปนการ

ปฏิบัติตอสินคานําเขาดอยกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศอันถือไดวาเปนการฝาฝนหลักปฏิบัติ

เยี่ยงคนชาติ ตามขอ 3 วรรค 4 ของ GATT แลว 

นอกจากนั้น ยังมีกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใชทั้งสองวิธีในการวินิจฉัยและ

มีกรณีที่ไมไดใชวิธีการใดวิธีการหนึ่งจากทั้งสองวิธีการในการวินิจฉัยเปนการแนชัด  เชน ในกรณี

พิพาทเร่ือง Japan-Alcoholic Beverages (1987)74 ซึ่งเปนขอพิพาทระหวาง EEC กับญ่ีปุน โดย 

EEC รองเรียนวา การที่ญ่ีปุนเก็บภาษีสุรา และไวน แตกตางกันตามระดับของแอลกอฮอล เปน

การฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ โดยในประเด็นเร่ืองการปฏิบัติที่ดอยหรือไมดอยไปกวาสินคาที่

ผลิตภายในประเทศนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใชการทดสอบทั้งสองวิธีการในการ

พิจาณาวามีการปฏิบัติที่ดอยหรือไมดอยไปกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศ โดยคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยวา วิสกี้และบร่ันดีชั้นหนึ่งที่นําเขาจาก EEC ถูกเก็บภาษีในอัตราที่สูง

กวาวิสกี้และบร่ันดีที่ผลิตภายในประเทศญ่ีปุน ถือวาสินคานําเขาไดรับผลกระทบในทางลบจาก

มาตรการที่รัฐภาคีสมาชิกใชแลว ดังนั้น สินคานําเขาไดรับการปฏิบัติในลักษณะที่ดอยไปกวา

สินคาที่ผลิตภายในประเทศแลว (The Diagonal Test) 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังไดพิจารณาตอไปอีกวา วิสกี้ และ บร่ันดี ที่นําเขา

สวนใหญถูกเก็บภาษีในอัตราที่สูงกวา วิสกี้ และ บร่ันดี ที่ผลิตในประเทศญี่ปุน เมื่อสัดสวนของ

ผลกระทบที่เกิดข้ึนกับสินคานําเขามีมากกวาสัดสวนผลกระทบที่เกิดข้ึนกับสินคาที่ผลิตภายใน 

ประเทศแลว ก็ถือวาการปฏิบัติตอสินคานําเขามีลักษณะที่ดอยกวาการปฏิบัติตอสินคาที่ผลิต

ภายในประเทศแลว (The Asymmetric Impact Test) 

                                                 
74Japan-Custom Duties, Taxes and Labelling Practices on Imported Impoterd 

Wines and Alcoholic Beverages, L/6216, adopted 10 November 1987, BISD 34S/83 
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สวนในกรณีพิพาทเร่ือง Japan-Alcoholic Beverages (1996)75 ซึ่งเปนกรณีพิพาท

ระหวาง EU กับญ่ีปุน ดังที่ไดอธิบายรายละเอียดไปแลวในหัวขอ 1.2.1 นั้น ในประเด็นเร่ือง การ

ปฏิบัติที่ดอยหรือไมดอยไปกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได

วินิจฉัยวา วอดกานั้นถูกเก็บภาษีในอัตราท่ีสูงกวาเหลาสาเก (Shocu) โดยใหเหตุผลเพียงวา 

มาตรการทางดานภาษีดังกลาวเปนการคุมครองการผลิตเหลาสาเกภายในประเทศเทานั้น โดย

มิไดใชวิธีการทดสอบแบบ The Diagonal Test หรือ The Asymmetric Impact Test เลย แมวา

ขอเท็จจริงในขอพิพาทจะปรากฏวา ผูสงออกวอดกาจาก EU สวนใหญเสียโอกาสทางการแขงขัน

จากการใชมาตรการของญ่ีปุน 

จากขอพิพาทตางๆ ดังที่ไดกลาวมา อาจสรุปไดวา แมคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

(panel) และองคกรอุทธรณ (appellate body) จะมีหลักเกณฑในการพิจารณาตีความคําวา “ไม

ดอยไปกวา” ที่สามารถแบงแยกไดอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

และองคกรอุทธรณ ก็มีอํานาจในการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยโดยอางอิงหลักเกณฑทั้งสองหลัก

ประกอบกัน หรือไมอางอิงหลักเกณฑทั้งสองหลักดังกลาวเลยก็ได เมื่อเปนเชนนั้นจึงอาจทําใหการ

ตีความคําวา “ไมดอยไปกวา” ที่เร่ิมจะใกลเคียงความชัดเจนแลว กลาวคือ สามารถแบงแยก

แนวความคิดในการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (panel) และองคกรอุทธรณ 

(appellate body) ไดแลวนั้น กลับยิ่งคลุมเครือข้ึนไปอีกก็ได 

1.3.1.3 ปญหาในการตีความคําวา “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” (All laws, 

regulations and requirements) 

ขอ 3 วรรค 2 ของ GATT ที่บัญญัติไววา “…origin in respect of all laws, regulations 

and requirements affecting their internal sale, offering for sale, purchase, transportation, 

distribution or use…” เปนการอธิบายวา การปฏิบัติ (Treatment) ตอสินคานําเขาตามขอ 3 

วรรค 4 ตอนตนนั้น หมายถึง กฎหมาย ระเบียบ ขอกําหนด ตางๆ ที่อาจมีผลกระทบตอการขาย

ภายใน หรือ การเสนอขาย การซื้อ การขนสง และการจัดจําหนาย ซึ่งถึงแมวาขอความในตัวบทนั้น

จะไดแสดงใหรูวาการปฏิบัตินั้นหมายถึงอะไร แตก็กลับกลายเปนประเด็นปญหาตอไปอีกวา 

“กฎหมาย” “ระเบียบ” “ขอกําหนด” ซึ่งถือวาเปนการปฏิบัติตามขอ 3 วรรค 4 นั้น หมายถึงอะไร 

ขอพิพาทที่ถือวาเปนตัวอยางของการตีความคําวา “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ 

“ขอกําหนด” ก็คือ กรณีพิพาทระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป Section 337 of The Tariff 

                                                 
75Japan-Taxes on Alcoholic Beverage WT/DS8/R, adopted 1 November 1996 
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Act 1930 (1989)76 ซึ่งเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปได

รองเรียนวา การที่สหรัฐอเมริกาไดแยกกฎหมายออกเปน 2 ระบบ แตกตางกัน กลาวคือ Section 

337 ใชกับสินคานําเขา และ Federal district Court ใชกับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ เปนการฝา

ฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ตามขอ 3 วรรค 4 ของ GATT เนื่องจากการใช Section 337 ในการ

พิจารณาเร่ืองการละเมิดสิทธิบัตรนั้น มีความยุงยากกวาระบบของ Federal district Court อยู

มาก อีกทั้งองคกรที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบในระบบของ Section 337 นั้น ก็ยังมิใชองคการศาล

ดังเชน Federal district Court ดังนั้นจึงขาดความนาเช่ือถือ 

ขอพิพาทเร่ือง Section 337 of  The Tariff Act 1930 (1989) นี้ เปนขอพิพาทที่มีการ

วินิจฉัยตีความถอยคําตามขอ 3 วรรค 4 อยูหลายประเด็น และยังมีการวินิจฉัยตีความขอยกเวน

ทั่วไปตาม ขอ 20 ของ GATT อีกดวย ซึ่งในประเด็นเร่ืองการตีความคําวา “กฎหมาย” “ระเบียบ” 

และ “ขอกําหนด” นั้น สหรัฐอเมริกาอางวา คําวา “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” ตามขอ 

3 วรรค 4 หมายความถึงกฎหมายสารบัญญัติเทานั้น มิไดหมายความถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติ

ดวยแตอยางใด เมื่อ Section 337 เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ มิใชกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้นจึง

ไมอาจถือวาเปน “กฎหมาย” “ระเบียบ” หรือ “ขอกําหนด” ที่จะถือวาเปนการปฏิบัติ (Treatment) 

ที่ดอยไปกวาสินคาที่ผลิตภายในประเทศ ตามขอ 3 วรรค 4 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวา ตัวบทของ ขอ 3 วรรค 4 ของ GATT ไม

ปรากฏวามีส่ิงใดที่แสดงถึงการแบงแยกระหวางกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติ

แตอยางใด และเมื่อพิจารณาถึงประวัติศาสตรในการรางบทบัญญัติขอนี้ ก็มิไดมีส่ิงใดที่บงบอกวา

มีการแบงแยกในลักษณะดังกลาวเชนกัน ในความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลว 

กฎหมายวิธีสบัญญัติไมสามารถใชบังคับแยกตางหากจากกฎหมายสารบัญญัติได ทั้งนี้เพราะหาก

ขอ 3 วรรค 4 มิไดรวมถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติดวยแลวนั้น รัฐภาคีสมาชิกก็มีโอกาสที่จะหลีกเล่ียง

ไมปฏิบัติตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติได กลาวคือ เมื่อไมสามารถบังคับใชกฎหมายสารบัญญัติ

กับสินคานําเขาในลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติได ก็หันไปบังคับใชกฎหมายวิธีสบัญญัติใน

ลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติกับสินคานําเขาแทน ซึ่งอันที่จริงแลว กฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น ก็

สามารถเปนอุปสรรคสําคัญตอการสงออกของรัฐภาคีสมาชิกอ่ืน และสงผลกระทบตอการแขงขัน

ของสินคานําเขานั้นไดเชนกัน 

                                                 
76United States-Section 337 of The Tariff Act 1930, L/6439, adopted 7 

November 1989, BISD 37S/345 
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เพราะฉะน้ัน การตีความของสหรัฐอเมริกาจึงไมนาจะถูกตอง ทั้งนี้เพราะวัตถุประสงค

ของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติก็คือ ปองกันการเลือกปฏิบัติระหวางสินคานําเขากับสินคาที่ผลิต

ภายในประเทศ แตการตีความของสหรัฐอเมริกานั้น เปนการตีความในลักษณะที่เปดโอกาสใหมี

การเลือกปฏิบัติได ซึ่งการตีความในลักษณะดังกลาว ถือไดวาเปนการตีความในลักษณะที่ขัดแยง

ตอหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไดวินิจฉัยและตีความเพิ่มเติมคําวา “กฎหมาย” 

“ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” เร่ือยมาจนทําใหเกิดความชัดเจนในการตีความมากข้ึนระดับหนึ่ง 

โดยสามารถสรุปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ผานมาไดวา77 

1. “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินั้น มิได

ครอบคลุมเพียง “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” ที่ใชบังคับเปนการทั่วไป (across-the-

board) เทานั้น แตยังรวมถึง “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” ที่ใชบังคับเฉพาะกรณีอีก

ดวย 

2.  “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” นั้น ใหหมายความรวมถึง มาตรการจูงใจ

อ่ืนๆ ที่ใหปฏิบัติตาม เพื่อที่จะใหไดรับสิทธิพิเศษตางๆ ดวย 

3. “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินั้น มิได

หมายความถึงเฉพาะกฎหมายสารบัญญัติเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติ

ดวย 

1.3.1.4 ปญหาในการตีความคําวา “มีผลกระทบตอ” (Affecting) 

ดังที่ปรากฏในขอ 3 วรรค 4 ของ GATT วา “…in respect of all laws, regulations 

and requirements affecting their internal sale, offering for sale, purchase, transportation, 

distribution or use…”  

คําวา “มีผลกระทบตอ” เปนปญหาสําคัญประการหนึ่งในการตีความ ขอ 3 วรรค 4 ของ 

GATT กลาวคือ ขอ 3 วรรค 4 ของ GATT ไดกําหนดหามการเลือกปฏิบัติระหวางสินคานําเขาและ

สินคาที่ผลิตภายในประเทศโดยใชกฎหมาย ระเบียบ และขอกําหนด ซึ่ง มีผลกระทบ ตอการขาย

ภายใน การเสนอขาย การซื้อ การขนสง การจําหนาย หรือ การใชสินคา 

ดังนั้นจึงมีความเห็นวา การตีความคําวา “มีผลกระทบตอ” (Affecting) จึงควรเปนการ

ตีความจากผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Economic Impact) หรือโอกาสทางการแขงขัน 

                                                 
77Verhoosel, Gaëtan, supra note 45, pp.19-20. 
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(Competitive Opportunity)78 ปญหาที่ตองพิจารณาก็คือ ผลกระทบในลักษณะใด จึงจะถือวา

เปนผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ (Economic Impact) และมีผลกระทบตอโอกาสในการแขงขัน 

(Competitive Opportunity)  

ในประเด็นเร่ืองการตีความคําวา “มีผลกระทบตอ” (Affecting) นั้น ที่ประชุมแกตต 

(CONTRACTING PARTY) ไดเห็นชอบกับรายงานของคณะทํางาน (working party) ในป ค.ศ. 

1949 ซึ่งตัวแทนของประเทศบราซิลไดเสนอวา ในกรณีที่ไมมีการนําเขาสินคาจากตางประเทศ 

หรือมีการนําเขานอย แมวาอัตราภาษีภายในจะมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติก็ตาม หากไมมี

ลักษณะเปนการคุมครองการผลิตภายในประเทศแลว ก็ไมเปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

ทั้งนี้ก็เนื่องจากไมมีผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ (Economic Impact) และโอกาสในการแขงขัน 

(Competitive Opportunity)79 

แตคณะทํางานสวนใหญกลับมีความเห็นวา ถึงแมวาจะไมมีการนําเขาสินคา หรือมีการ

นําเขานอย ในขณะที่ใชบังคับ กฎหมาย ระเบียบ หรือขอกําหนด ก็มิไดหมายความวา รัฐภาคี

สมาชิกอ่ืนจะไมมีความสนใจในการสงออกสินคา ซึ่งอาจไดรับผลกระทบนั้นแตอยางใด ดังนั้น 

ถึงแมวาจะไมมีการนําเขาสินคา หรือมีการนําเขานอย รัฐภาคีก็ไมอาจบังคับใชกฏหมาย ระเบียบ 

หรือขอกําหนด ในลักษณะเชนวานั้นได 

การพิจาณาดังกลาวแสดงใหเห็นวา การตีความคําวา “มีผลกระทบตอ” ของ working 

party นั้น มิไดคํานึงถึงผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ (Economic Impact) แตอยางใด ดังที่ปรากฏ

ในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเร่ือง “United States-Petroleum Tax (1989)80 

ซึ่งวินิจฉัยวา ขอ 3 ของ GATT เปนการคุมครองโอกาสทางการแขงขัน มิใชความคาดหมายของ

การสงออกแตประการใด81 กลาวคือ ขอ 3 ของ GATT เปนการคุมครองผูสงออกที่เปนผูแขงขัน

ทางเศรษฐกิจทุกรายอยางเทาเทียมกัน โดยไมตองคํานึงวาในการแขงขันนั้น จะมีผูสงออกกี่ราย 

กลาวอีกนัยหนึ่งวา จํานวนของผูแขงขันไมใชปจจัยที่จะนํามาพิจารณาวา ขอ 3 ของ GATT มีผล

บังคับใชหรือไม 

                                                 
78Roessler, Frider, supra note 60, p.27. 
79Ibid. p.27. 
80United States – Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances,  

adopted 17 June 1987, BISD 34S/136. 
81Roessler, Frider, supra note 60, p.27. 
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การตีความคําวา “มีผลกระทบตอ” นั้น เปนปญหาที่ทําใหเกิดกรณีพิพาทข้ึนบอยคร้ัง 

ขอพิพาทที่ สํ า คัญก็ คือ  ขอพิพาทระหวาง  อิตาลี  กับ  อังกฤษ  ในป  1958 เ ร่ือง  Italian 

Discrimination Against Imported Agricultural Machinery82 ซึ่งขอพิพาทเร่ืองนี้ก็ไดทําใหการ

ตีความคําวา “มีผลกระทบตอ” (Affecting) มีความชัดเจนข้ึน และกลายเปนแนวทางการตีความ

ใหกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และ องคกรอุทธรณ ในกรณีพิพาทอ่ืนๆ หลังจากนั้นอีกดวย 

ขอเท็จจริงปรากฎวา อิตาลี มีระบบชวยเหลือเกษตรกรโดยการใหสินเช่ือพิเศษ ในรูป

ของกองทุนหมุนเวียน (Revolving Find) ซึ่งคิดดอกเบ้ียตํ่า และมีกําหนดระยะเวลายาวนานกวา

ปกติ ใหแกผูซื้อเคร่ืองจักรการเกษตรทีผลิตภายในประเทศอิตาลี83 จึงเกิดประเด็นในการพิจาณา

วา มาตรการดังกลาวของอิตาลีมีผลกระทบตอการขายภายในหรือไม ที่ประชุมใหญ GATT มี

ความเห็นวา คําวา “มีผลกระทบตอ” นั้น มิไดหมายถึงเฉพาะแตผลกระทบที่เกิดแกการขายเทานั้น 

แตยังหมายความรวมไปถึงผลกระทบใดๆ ที่มีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลงสภาพการแขงขันใน

ตลาดภายในประเทศ ระหวางสินคานําเขากับสินคาที่ผลิตภายในประเทศดวย การใหสินเช่ือแก

ผูสรางเครื่องจักรการเกษตรของอิตาลี ถือวามีผลกระทบตอสภาพการแขงขันในตลาดภายในแลว 

เพราะระบบดังกลาวยอมจูงใจใหผูซื้อเคร่ืองจักร ซื้อเคร่ืองจักรการเกษตรที่ผลิตภายในประเทศ

อิตาลีมากกวาเคร่ืองจักรการเกษตรที่นําเขามาจากตางประเทศ 

อาจสรุปไดวา การตีความคําวา “มีผลกระทบตอ” (Affecting) ของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท และองคกรอุทธรณ นั้น มิไดคํานึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Economic 

Impact) หากแตจะคํานึงถึงโอกาสทางการแขงขัน (Competitive Opportunity) มากกวา โดย

พยายามทําใหโอกาสทางการแขงขันเทาเทียมกัน แตอยางไรก็ตาม การไมพิจารณาถึงผลกระทบ

ทางดานเศรษฐกิจ (Economic Impact) เลยนั้น ในบางคร้ังก็อาจจะมีลักษณะเปนการรุกลํ้า

อํานาจอธิปไตยของรัฐภาคีสมาชิกจนเกินไปได 

1.3.2. ปญหาในการปรับใชขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยีย่งคนชาติตามความตกลงทั่วไป

วาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  

ปญหาของขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) นั้น ก็มี

ลักษณะเชนเดียวกันกับปญหาในบทบัญญัติซึ่งเปนบทหลักของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

                                                 
82Italian Discrimination Against Imported Agricultural Machinery, L833, 

adopted 23 October 1958, BISD 7S/60  
83กรณีดังกลาวไมใชการอุดหนุน (Subsidies) เนื่องจากการใหสินเช่ือตามขอเท็จจริงนั้น

เปนการใหแกผูซื้อ ไมใชผูผลิต  
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Treatment) กลาวคือ เปนปญหาในการปรับใชและการตีความถอยคําในบทบัญญัติเชนเดียวกัน 

ซึ่งในหัวขอเร่ือง ปญหาในการปรับใชขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 

นั้น จะไดแยกวิเคราะหและอธิบายเปน 2 ประเด็นคือ ปญหาในการปรับใชขอยกเวนของหลัก

ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติในขอ 3 วรรค 8 และขอยกเวนทั่วไปตามขอ 20 ของ GATT 

1.3.2.1 ปญหาในการปรับใชขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

Treatment) ตามขอ 3 วรรค 8 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 

ขอ 3 วรรค 8 ของ GATT นั้น แบงออกเปนขอยอยอีก 2 ขอ คือ ขอ (a) และ ขอ (b) ดังที่

ไดอธิบายไปแลวในหัวขอที่ 1.1.2.1 ซึ่งปญหาของขอยกเวน ขอ 3 วรรค 8 นี้ก็คือ เปนขอยกเวนที่มี

ขอบเขตกวางมาก จนแทบจะทําให ขอ 3 ของ GATT นั้น กลายเปนขอยกเวนไป โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในกรณีของประเทศกําลังพัฒนาที่ตองการคุมครองการผลิตภายในประเทศ ทั้งนี้เพราะโดยปกติ

แลว การซื้อโดยรัฐนั้นมักจะเกี่ยวของกับเงินจํานวนมาก และรัฐอาจกําหนดเงื่อนไขพิเศษตางๆ ใน

การประมูลใหเปนประโยชนแกผูผลิตภายในประเทศก็ได ไมวาจะเปนการใชมาตรการทางดาน

ภาษี หรือกําหนดกฏเกณฑที่ยุงยากอันอาจสงผลใหตนทุนในการผลิตสูงข้ึน ในขณะที่ผูผลิตราย

อ่ืนจะไมได รับสิทธิพิ เศษนั้นๆ  เมื่อเปนเชนนั้น  ก็กลายเปนการชวยเหลืออุตสาหกรรม

ภายในประเทศไป84 

สวน ขอ 3 วรรค 8 (b) ซึ่งเปนการยอมรับการใหเงินอุดหนุนแกผูผลิตภายในนั้น ก็มี

ปญหาในการพิจาณาการอุดหนุนของรัฐวา กรณีใดเปนการอุดหนุนที่จะเขาขอยกเวนตาม ขอ 3 

วรรค 8(b) กรณีใดเปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) กลาวคือ 

ขอยกเวนขอ 3 วรรค 8(b) นี้ มีความคาบเกี่ยวกับ ขอ 3 วรรค 4 อยูมาก เสนแบงของการอุดหนุนที่

มีลักษณะเปนการปฏิบัติที่มีผลกระทบตอการขายภายในซึ่งตองหามตาม ขอ 3 วรรค 4 และการ

อุดหนุนในลักษณะที่เขาขอยกเวนตาม ขอ 3 วรรค 8(b) นั้น ไมมีขอบเขตชัดเจนวา การอุดหนุนแค

ไหนเพียงใด จึงจะถือวาเปนการอุดหนุนที่ถือวาส้ินสุดการเปนการใหการอุดหนุนตามขอยกเวน

แลว 

ยกตัวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศพัฒนาแลวนั้น มีมาตรการในการ

เก็บภาษีเพิ่มจากผูที่ซื้อรถยนตของญ่ีปุนที่ถูกนําเขามาขายในสหรัฐอเมริกา กรณีเชนนี้ก็เปนที่

ชัดเจนวาเปนการปฏิบัติที่ฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ตาม ขอ 3 วรรค 4 

แนนอน แตในทางกลับกัน กรณีของประเทศกําลังพัฒนที่มีมาตรการใหมีการแถม ใหการอบรม 

หรือการใหใชฟรี หรือลดภาษี ใหกับผูซื้อคอมพิวเตอรที่ผลิตภายในประเทศ กรณีเชนนี้ก็มีปญหา

                                                 
84สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 57. 
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ในการพิจารณาวาเปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ตาม ขอ 3 วรรค 

4 แลว หรือเปนกรณีที่สามารถอางขอยกเวนตามขอ 3 วรรค 8(b) ได85 

กรณีพิพาทที่ทําใหการพิจารณาขอบเขตของการอุดหนุนที่ไดรับขอยกเวนตามขอ 3 

วรรค 8(b) ชัดเจนมากข้ึน ก็คือ ขอพิพาทเร่ือง US-Malt Beverages (1992)86 ซึ่งสหรัฐอเมริกา

อางวา การยกเวนภาษีสรรพสามิตแกผูผลิตเบียรและไวนภายในประเทศเปนการอุดหนุนผูผลิต

ภายในประเทศตามขอ 3 วรรค 8(b) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) วินิจฉัยวา การ

อุดหนุนภายในประเทศจะตองเปนลักษณะของการจายเงินอุดหนุนใหแกผูผลิตภายในประเทศ

โดยตรง มิใชอยูในรูปของมาตรการใหสินเช่ือทางภาษี หรือลดภาษีแตอยางใด ดังนั้นการปฏิบัติ

ของสหรัฐอเมริกาเปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) แลว 

1.3.2.2 ปญหาในการปรับใชและการตีความถอยคําใน Specific Clause ในขอยกเวน

ของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ขอ 20 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  

ปญหาของขอยกเวน ขอ 20 ของ GATT ก็คือการปรับใชและการตีความถอยคําใน 

Specific Clause ซึ่งทําหนาที่เปนตัวเช่ือมโยง (Connector) ระหวางมาตรการกับวัตถุประสงค

ของมาตรการที่จะไดรับการยกเวน เชน “necessary”, “relating to”, “in pursuance of”, 

“essential”, “for the protection of” หรือ “involving” ตัวเช่ือมโยง หรือ Connector ตางๆ ดังที่ได

กลาวมานี้ สรางปญหาใหกับการปรับใช ขอยกเวนทั่วไปตาม ขอ 20 ของ GATT เปนอยางมาก 

สงผลใหการอางขอยกเวนขอ 20 ของ GATT โดยรัฐสมาชิกนั้น ประสบความสําเร็จนอยมาก ซึ่ง

องคกรอุทธรณ (Appellate Body) ก็ไดสรุปไวเพียงวามาตรการของรัฐสมาชิกจะตองแสดงเจตนา

ที่สอดคลองเช่ือมโยงกับขอยกเวนขอใดขอหนึ่งใน Specific Clause อยางชัดแจงเทานั้น87 ซึ่ง

ตัวเช่ือมโยง หรือ Connector ใน Specific Clause ที่ทําใหเกิดกรณีพิพาทข้ึนบอยคร้ัง และไดรับ

การวินิจฉัยตีความโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และ องคกรอุทธรณ (Appellate 

Body) ในหลายๆ โอกาส ก็คือ คําวา “จําเปน” (necessary) และคําวา “เกี่ยวของกับ” (relating 

to) 

                                                 
85 เพิง่อาง, น.57-58. 
86United States-Measure Affecting Alcoholic and Malt Beverages, DS23, 

adopted 19 June 1992, 39S/206  
87Verhoosel, Gaëtan, supra note 45, p. 35. 
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ในกรณีพิพาทระหวางสหภาพยุโรปกับสหรัฐอเมริกา Section 337 of the Tariff Act 

(1930)88 โดยสหภาพยุโรปไดรองเรียนวา การที่สหรัฐอเมริกาไดแยกกฏหมายที่เกี่ยวกับการละเมิด

สิทธิบัตรออกเปน 2 ระบบนั้น เปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ตาม

ขอ 3 วรรค 4 ของ GATT องคกรอุทธรณ (Appellate Body) ไดวินิจฉัยวา การที่รัฐแยกกฎหมาย

ออกเปน  2 ระบบ  ยังไมพอที่จะฟงวาเปนการละเมิดหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  (National 

Treatment) ทั้งนี้เปนเพราะ การตกอยูภายใตการใชบังคับกฎหมายตางกัน รัฐภาคีสมาชิกทั้งสอง

ฝายก็อาจจะไดรับประโยชนอยางเดียวกัน หรืออาจเปนการอํานวยสิทธิประโยชนแกผูผลิตที่สง

สินคาเขามาจําหนายในดินแดนของรัฐภาคีสมาชิกมากกวาผูผลิตสินคาภายในประเทศก็ได ดังนั้น 

การจะพิจารณาวามาตรการดังกวานั้นเปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

Treatment) หรือไมนั้น จะตองมาพิจารณาวามาตรการนั้นมีผลกระทบตอการแขงขันหรือไม 

กลาวคือ มาตรการนั้นกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันหรือไม ซึ่งในขอพิพาท 

Section 337 นี้ องคกรอุทธรณ (Appellate Body) ไดพิจารณาวา การแยกกฎหมายออกเปน 2 

ระบบของสหรัฐอเมริกา โดยปรากฏวากฎหมายที่ใชกับสินคานําเขานั้นมีลักษณะที่ยุงยากกวา

กฎหมายที่ใชบังคับกับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ ดังนั้น การปฏิบัติของสหรัฐอเมริกาดังกลาวนั้น 

จึงมีผลกระทบตอกลไกตลาดซึ่งทําใหการปฏิบัติเชนวานั้นขัดตอหลักการของหลักปฏิบัติเยี่ยงคน

ชาติ (National Treatment) แลว 

สหรัฐอเมริกาอางวา แมมาตรการดังกลาวจะขัดแยงกับหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

(National Treatment) แลวก็ตาม แตก็เปนกรณีที่ขอยกเวนทั่วไปขอ 20 (d) ของ GATT อนุญาต

ใหทําได กลาวคือ มาตรการดังกลาวนั้น เปนมาตรการที่จําเปนเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย เมื่อ 

Section 337 เปนมาตรการที่สรางข้ึนมาเพื่อคุมครองกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกา จึง

สามารถอางขอยกเวนขอ 20 (d) ได 

อยางไรก็ตาม องคกรอุทธรณ (Appellate Body) กลับไมเห็นดวยกับขออางของ

สหรัฐอเมริการ โดยใหเหตุผลวา “จําเปน” หรือ “necessary” นั้น หมายถึง กรณีที่รัฐสมาชิกไม

สามารถหามาตรการหรือวิธีการอื่นใด เพื่อที่จะทําใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคนั้นไดอีกแลว รัฐ

สมาชิกจึงจําเปนตองใชมาตรการเชนนั้น กลาวคือ รัฐสมาชิกตองหามาตรการที่ไมมีลักษณะเปน

การฝาฝนหลักการของ GATT เสียกอน หากไมมีมาตรการเชนวานั้นแลวจึงจะสามารถใชมาตรการ

ที่มีลักษณะเปนการฝาฝนหลักการของ GATT ได ทั้งนี้ในการใชมาตรการที่เปนการฝาฝน กับ

                                                 
88United States-Section 337 of the Tariff Act of 1930, L/6439, adopted 7 

November 1989, BISD 37S/86 
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หลักการของ GATT นั้น ก็จะตองเลือกใชมาตรการที่เปนการฝาฝนหลักการของ GATT นอยที่สุด 

และกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐภาคีสมาชิกอ่ืนนอยที่สุดดวย 

ในขอพิพาทระหวางไทยกับสหรัฐอเมริการเร่ือง The Thai Cigarette89 สหรัฐอเมริกา

อางวา ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการนําเขาบุหร่ีที่มีลักษณะเปนการฝาฝนหลักการของ 

GATT กลาวคือ การนําเขาบุหร่ีจะตองไดรับอนุญาตจากรัฐ และเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) วินิจฉัยวา กฎหมายไทยฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนการ

ขัดแยงกับหลักการของ GATT จริง ประเทศไทยไดอางขอยกเวนทั่วไป ขอ 20 (b) โดยอางวา

มาตรการดังกลาวมีความจําเปนในการคุมครองสุขภาพของผูบริโภคภายในประเทศ เนื่องจากบุหร่ี

ของสหรัฐอเมริกามีปริมาณนิโคตินและนํ้ามันทารมากกวา และเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ 

ประเทศไทยกําลังรณรงคเพื่อลดการสูบบุหร่ี ดังนั้นมาตรการในการจํากัดการนําเขาบุหร่ีจึงมีความ

จําเปนอยางยิ่งที่จะทําใหวัตถุประสงคดังกลาวประสบความสําร็จ 

สหรัญอเมริกาตอสูวา มาตรการในการจํากัดการนําเขานั้น ไมสามารถทําใหอัตราการ

สูบบุหร่ีในประเทศไทยลดลงได เนื่องจากประเทศไทยเองก็ยังมีการผลิตบุหร่ีอยู และการผลิตนั้นก็

อยูในการควบคุมของรัฐบาลอีกดวย วิธีการที่ไดผลในประเทศพัฒนาแลวนั้นก็คือ การให

การศึกษา นอกจากนั้นองคการอนามัยโลก หรือ WHO ยังแนะนําเพิ่มเติมอีกวามาตรการที่นาจะ

ไดผลกวาก็คือ การหามโฆษณา ในที่สุดคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ก็เห็นดวยกับ

เหตุผลของสหรัฐอเมริกา และวินิจฉัยวาไทยไมสามารถอางขอยกเวนขอ 20 (b) ได 

เมื่อพิจารณาขอพิพาททั้งสองแลวจะสังเกตไดวา การพิจารณาตีความคําวา “จําเปน” 

(necessary) ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate Body) 

นั้น มิไดพิจารณาถึงความหมายที่แทจริงของคําวา “จําเปน” (necessary) ซึ่งหมายถึง ส่ิงที่ขาด

ไมได หรือทําไมไดโดยปราศจากส่ิงนั้น (something that cannot be dispensable with or done 

without) แตยังหมายความรวมไปถึงวามาตรการดังกลาวนั้น จะสามารถทําใหวัตถุประสงคนั้น

ประสบความสําเร็จไดดวยหรือไม (making a contribution to) การวินิจฉัยในลักษณะที่กลาวมานี้ 

ปรากฏชัดเจนในคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณ (Appellate Body) ในขอพิพาทเร่ือง Korea-Beef90 

ซึ่งเปนขอพิพาทระหวาง แคนาดา ออสเตรเลีย สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา กับเกาหลี 

                                                 
89Thailand-Restriction on Importation of and Internal Taxes on Cigarette, DS/R, 

adopted 7 November 1990, BISD 37S/200  
90Korea-Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled, and Frozen Beef, 

WT/DS169/R, adopted 10 January 2001  
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ซึ่งการตีความในลักษณะดังกลาวนั้น เปนการตีความที่แคบมาก (narrowly) กลาวคือ 

นอกจากจะพิจาณาวามาตรการนั้นมีความจําเปน  ไมมีมาตรการอ่ืนใดที่จะทําใหบรรลุ

วัตถุประสงคไดอีกแลวนั้น ก็ยังตองมาพิจารณาอีกตอไปวา มีความเปนไปไดหรือไม เพียงใด ที่

มาตรการนั้นจะทําใหบรรลุวัตถุประสงคได 

ในกรณีของการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” (relating to) ก็เปนกรณีเชนเดียวกันกับ

การตีความคําวา “จําเปน” (necessary) กลาวคือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และ

องคกรอุทธรร (Appellate Body) ตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” (relating to) ในลักษณะที่แคบมาก

เชนกัน ตัวอยางของการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” (relating to) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาท (Panel) ก็ปรากฏอยูในขอพิพาทระหวางแคนาดา กับสหรัฐอเมริกา เร่ือง The Canada-US 

Herring and Salmon91 โดยแคนาดาอางวา มาตรการจํากัดจํานวนในการจับปลาแฮรร่ิง 

(Herring) และปลาแซลมอน (Salmon) เปนมาตรการที่เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่

สามารถใชหมดไปได (“relating to the conservation of exhaustible natural resources…”) 

ตามขอยกเวน ขอ 20 (g) ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) เอง ก็เห็นดวยกับเหตุผลของ

แคนาดา แตอยางไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) กลับวินิจฉัยตอไปอีกวา 

มาตรการดังกลาวนั้น ไมสมเหตุสมผล โดยใหเหตุผลวามาตรการดังกลาวเปนการสรางภาระแก

ชาวประมงอเมริกันมากเกินไป เนื่องจากตองมีการตรวจสอบส่ิงที่จับมาไดทั้งหมด 

เมื่อพิจารณาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกร

อุทธรณ (Appellate Body) ดังที่ไดกลาวมา อาจสรุปแนวทางในการวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate Body) ไดวา มีการตีความ Specific 

Clause อยางแคบมาก ซึ่งก็ทําใหแทบจะไมมีกรณีที่อางขอยกเวน ขอ 20 แลวประสบความสําเร็จ

เลย กลาวคือ นับต้ังแตมีการจัดต้ังองคการการคาโลกมา มีกรณีพิพาทเพียงเร่ืองเดียวเทานั้นที่

สามารถอางขอยกเวนขอ 20 ไดสําเร็จ ซึ่งก็ไดแกกรณีพิพาทระหวางสหภาพยุโรป กับ ฝร่ังเศส 

เร่ือง EC-Asbestos (2001)92 โดยสหภาพยุโรปรองเรียนวา การที่ฝร่ังเศสมีมาตรการในการหาม

นําเขา แรใยหินเปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ตาม ขอ 3 วรรค 4 

ของ GATT แลว ฝร่ังเศสอางวา มาตรการดังกลาวนั้นเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองชีวิต หรือ

                                                 
91Canada-Measures Affecting Export of Unprocessed Herring and Salmon, 

L/6268, adopted 22 March 1988, BISD 35S/98 
92European Communities-Measures Affecting Asbestos and Asbestos-

Containing Products, WT/DS135/AB/R, adopted 5 April 2001 
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สุขภาพของมนุษย สัตว พืช (“necessary to protect  human, animal or plant life or 

health,…”) เนื่องจาก แรใยหินมีสาร Carcinogen หรือสารกอมะเร็ง ซึ่งเปนอันตรายตอสุขภาพ

มนุษย ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ก็เห็นดวยกับขออางดังกลาวของฝร่ังเศส 

จริงอยูวาการตีความขอยกเวน ขอ 20 นี้ จําเปนตองตีความอยางแคบเพื่อปองกันมิให

รัฐภาคีสมาชิกสามารถอางขอยกเวน ขอ 20 เพื่อประโยชนทางการคาของตน แตเมื่อพิจารณาแนว

ทางการวินิจฉัยตีความ Specific Clause ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกร

อุทธรณ (Appellate Body) แลวนั้น อาจกลาวไดวา เปนการตีความที่แคบจนเกินไป จนบางคร้ัง

มาตรการที่จําเปนจริงๆ ก็ถูกพิจารณาวาไมสอดคลองกับขอยกเวน และในบางกรณีการวินิจฉัย

ตีความก็มิไดคํานึงถึงควาหมายท่ีแทจริงของถอยคําในตัวบทนัก ดังนั้นจึงเปนการตีความที่ไม

สอดคลองกับหลักการตีความสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา 

ค.ศ. 1969 ที่กําหนดวา การตีความถอยคําจะตองตีความไปตามความหมายปกติธรรมดาที่

ปรากฏในบริบท93 

นอกจากนั้นการพิจารณาขอยกเวน ขอ 20 นอกจากจะตองพิจารณา Specific Clause 

แลว ก็ยังตองพิจารณา Introduction Clause อีก จึงเทากับวามีการตรวจสอบมาตรการ ถึง 2 

ข้ันตอนแลว ซึ่งก็นาจะเพียงพอที่จะปองกันมิใหรัฐภาคีใชขอยกเวน ขอ 20 นี้ เพื่อประโยชนในทาง

การคาไดแลว 

1.3.3 สรุปแนวทางในการปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลงทั่วไปวาดวย

ภาษีศุลกากรและการคา 1994 โดยคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ 

อาจสรุปแนวทางในการปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลงวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา (GATT) ไดดังนี้ คือ ในสวนของหลักการของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ตามขอ 

3 วรรค 2 และขอ 3 วรรค 4 ของ ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคานั้น สามารถ

สรุปแนวทางในการวินิจฉัยปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

(Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate Body) ไดวา มีทั้งกรณีที่มีแนวทางในตีความและปรับที่

คอนขางจะชัดเจนแลว และกรณีที่ยังไมมีแนวทางที่แนนอนดวย 

                                                 
93Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International 

Organization or between International Organization Article 31”1. A treaty shall be 

interpreted in good faith in accordance with ordinary meaning to be given to the term of 

the treaty in their context and in the light of its object and purpose…” 
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ประเด็นปญหาที่มีแนวทางในการปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ชัดเจนก็คือ การ

ตีความคําวา “กฎหมาย ระเบียบ และ ขอกําหนด” (all laws, regulations and requirements) 

และการตีความคําวา “มีผลกระทบตอ” (affecting)   

โดยในประเด็นเร่ืองการตีความคําวา “กฎหมาย ระเบียบ และขอกําหนด” (all laws, 

regulations and requirements) นั้นสามารถสรุปแนวทางในการปรับใชและตีความของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณไดวา 

1. “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินั้น มิได

ครอบคลุมเพียง “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” ที่ใชบังคับเปนการทั่วไป (across-the-

board) เทานั้น แตยังรวมถึง “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” ที่ใชบังคับเฉพาะกรณีอีก

ดวย 

2.  “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” นั้น ใหหมายความรวมถึง มาตรการจูงใจ

อ่ืนๆ ที่ใหปฏิบัติตาม เพื่อที่จะใหไดรับสิทธิพิเศษตางๆ ดวย 

3. “กฎหมาย” “ระเบียบ” และ “ขอกําหนด” ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินั้น มิได

หมายความถึงเฉพาะกฎหมายสารบัญญัติเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติ

ดวย 

สวนประเด็นเร่ืองในประเด็นเร่ืองการตีความคําวา “มีผลกระทบตอ” (Affecting) ของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และองคกรอุทธรณ นั้น อาจสรุปไดวา เปนการตีความโดยมิได

คํานึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Economic Impact) หากแตจะคํานึงถึงโอกาสทางการแขงขัน 

(Competitive Opportunity) มากกวา แตอยางไรก็ตาม การไมพิจารณาถึงผลกระทบทางดาน

เศรษฐกิจ (Economic Impact) เลยนั้น ในบางครั้งก็อาจจะมีลักษณะเปนการรุกลํ้าอํานาจ

อธิปไตยของรัฐภาคีสมาชิกจนเกินไปได 

สวนประเด็นปญหาที่ยังไมมีแนวทางในการปรับใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ชัดเจนก็คือ 

ประเด็นเร่ืองการตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” (Like product), คําวา “มีผลกระทบตอ” 

(affecting) และ คําวา “ไมดอยไปกวา” (no less favourable than) 

โดยในประเด็นเร่ืองการตีความคําวา “สินคาชนิดเดียวกัน” (like product) แนวทางใน

การปรับใชและตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นยังแยกออกเปน 2 แนวทาง ก็คือ 

การตีความโดยวิธีการแบบด้ังเดิม (The Traditional Approach) และการตีความโดยพิจารณา

จากวัตถุประสงคและผลกระทบ (The Aim and Effect Approach) ซึ่งถึงแมจะเกิดการ

วิพากษวิจารณวา เปนการตีความในลักษณะที่แคบ ซึ่งเปดโอกาสใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถ
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ใชมาตรการภายในที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติในทางพฤตินัย (de facto discrimination) ได

นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate Body) ก็มักจะใช

วิธีการตีความโดยวิธีการแบบด้ังเดิมเปนสวนใหญ แตถึงแมจะสรุปไดดังนั้น การตีความคําวา 

“สินคาชนิดเดียวกัน” (like product) ก็ยังคงเปนประเด็นพิพาทที่เกิดข้ึนบอยคร้ัง  

สวนประเด็นเร่ืองการตีความคําวา “ไมดอยไปกวา” (no less favourable than) ซึ่ง

นําเอาหลักทางเศรษฐศาสตรมาพิจารณามาตรการ ซึ่งแบงแนวทางในการตีความออกไดเปนสอง

แนวทางก็คือ 

1. The Diagonal Test หรือวิธีการทดสอบแนวทะแยงนั้น เปนการพิจารณาผลกระทบ

ของมาตรการในเชิงสัมบูรณ (Absolute) 

 2. The Asymmetry Impact Test หรือวิธีการทดสอบผลกระทบแบบอสมการนั้น เปน

การพิจารณาผลกระทบของมาตรการในเชิงสัมพัทธ (Relative)   

ถึงแมวาจะสามารถแยกแนวทางในการตีความไดออกเปนสองวิธีการดังกลาวก็ตาม 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และองคกรอุทธรณ ก็มีอํานาจในการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยโดย

อางอิงหลักเกณฑทั้งสองหลักประกอบกัน หรือไมอางอิงหลักเกณฑทั้งสองหลักดังกลาวเลยก็ได 

เมื่อเปนเชนนั้นจึงอาจทําใหการตีความคําวา “ไมดอยไปกวา” ยังคงคลุมเครืออยู 

ในสวนของขอยกเวนของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินั้น อาจสรุปไดวา ขอยกเวนตามขอ 3 

วรรค 8 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคานั้น มีแนวทางในการตีความคอนขาง

ชัดเจนแลว โดยกรณีพิพาทที่ไดสรางหลักเกณฑในการตีความที่ชัดเจนก็คือ กรณีพิพาทเร่ือง US-

Malt Beverages (1992)94  โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ไดวางหลักการในการ

ตีความเอาไววา การอุดหนุนภายในประเทศจะตองเปนลักษณะของการจายเงินอุดหนุนใหแก

ผูผลิตภายในประเทศโดยตรง มิใชอยูในรูปของมาตรการใหสินเช่ือทางภาษี หรือลดภาษีแตอยาง

ใด ดังนั้นการปฏิบัติของสหรัฐอเมริกาเปนการฝาฝนหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

Treatment) แลว 

ในกรณีของขอยกเวนทั่วไปขอ 20 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 

(GATT) นั้น อาจสรุปไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และ (Appellate Body) 

ตีความ ถอยคําที่เปนตัวเช่ือมโยง (connector) ระหวางมาตรการกับขอยกเวนใน Specific 

Clause อยางแคบมาก จริงอยูวาการตีความขอยกเวน ขอ 20 นี้ จําเปนตองตีความอยางแคบเพื่อ

                                                 
94United States-Measure Affecting Alcoholic and Malt Beverages, DS23, 

adopted 19 June 1992, 39S/206  
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ปองกันมิใหรัฐภาคีสมาชิกสามารถอางขอยกเวน ขอ 20 เพื่อประโยชนทางการคาของตน แตการ

ตีความที่แคบจนเกินไปนั้นก็ทําใหบางคร้ังมาตรการที่จําเปนจริงๆ ก็ถูกพิจารณาวาไมสอดคลอง

กับขอยกเวน และในบางกรณีการวินิจฉัยตีความก็มิไดคํานึงถึงควาหมายท่ีแทจริงของถอยคําใน

ตัวบทนัก ดังนั้นจึงเปนการตีความที่ไมนาจะสอดคลองกับหลักการตีความสนธิสัญญาตาม

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ที่กําหนดวา การตีความถอยคํา

จะตองตีความไปตามความหมายปกติธรรมดาที่ปรากฏในบริบท95 แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาท (Panel) และ (Appellate Body) กลับสรางหลักเกณฑในการตีความใหมากไปกวานั้น 

กลาวคือมาตรการน้ันๆ จะจําเปน หรือ เกี่ยวของแลว ก็ยังตองมาพิจารณาอีกตอไปวา มีความ

เปนไปไดหรือไม เพียงใด ที่มาตรการนั้นจะทําใหบรรลุวัตถุประสงคได 

ด้ังนั้นจึงอาจสรุปไดโดยรวมวา  ปญหาของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  (National 

Treatment) นั้น โดยหลักแลวเปนปญหาในการตีความและการปรับใช เมื่อไดพิจารณาถึงการ

วินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate 

Body) แลว ก็จะพบวาการวินิจฉัยขอพิพาทสวนใหญนั้นจะมีลักษณะเปนการพิจารณาเปนกรณีๆ 

ไป (case by case) กลาวคือ การวินิจฉัยตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และ

องคกรอุทธรณ (Appellate Body) นั้น ไมมีหลักเกณฑที่แนนอนตายตัว แมวาในการพิจารณาขอ

พิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate Body) ที่ผาน

มาจะไดสรางแนวทางและหลักการบางประการในการตีความบางแลวก็ตาม แตก็ยังมิไดทําใหเกิด

ความชัดเจนข้ึนมากนัก 

เมื่อเปนเชนนั้นจึงไมอาจทําใหหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) เกิด

ความกระจางชัดข้ึนได เพราะการปรับใชและการวินิจฉัยตีความถอยคําโดยไมมีหลักเกณฑ

แนนอนนั้น ก็สงผลใหผลการวินิจฉัยนั้นไมแนนอนตามไปดวย กลาวคือ คําเดียวกัน ในบทบัญญัติ

ขอเดียวกันนั้น จึงอาจถูกตีความแตกตางกันไดในขอพิพาทที่แตกตางกัน ซึ่งก็ทําใหไมสามารถให

คํานิยาม หรือหาคําจํากัดความที่แนนอนใหกับคําที่มีปญหาคํานั้นได  

หากพิจารณาจากขอพิพาทที่เคยเกิดข้ึนอาจสรุปไดวา สาเหตุที่ทําใหไมมีหลักเกณฑที่

แนนอนในการวินิจฉัยตีความถอยคําในบทบัญญัติของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

                                                 
95Article 31 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and 

International Organization or between International Organization”1. A treaty shall be 

interpreted in good faith in accordance with ordinary meaning to be given to the term of 

the treaty in their context and in the light of its object and purpose…” 
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Treatment) นั้น เกิดจากการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกร

อุทธรณ (Appellate Body) นั้น สวนใหญมิไดพิจารณาถึงความหมายที่แทจริงของถอยคํามากนัก 

กลาวคือ เปนการตีความโดยมิไดคํานึงถึงหลักการตีความสนธิสัญญา (Vienna Convention on 

the Law of Treaties between States and International Organizations or between 

International Organizations)  เปนหลัก ดังนั้นผลของการวินิจฉัยขอพิพาทจึงข้ึนอยูกับ

ความสามารถของคูกรณีที่พิพาทในการหาเหตุผลทางกฎหมายมาสนับสนุนขอตอสูของตน ซึ่ง

โดยมากแลวคูกรณีพิพาทที่ชนะในกรณีพิพาทก็มักจะเปนประเทศพัฒนาแลวเสียมากกวา  

เมื่อพิจารณาจาก ความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการวาดายการระงับขอ

พิพาท (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes : 

DSU) ขอ 3 วรรค 2 ชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวา การตีความบทบัญญัติของ ความตกลงวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคา หรือ GATT และความตกลงแนบทายความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลก 

(Covered Agreement) จะตองตีความตามหลักจารีตประเพณีในการตีความของการตีความ

กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (customary rules of interpretation of public 

international law)96 และในขอพิพาทเร่ือง United States-Standard for Reformulated and 

Conventional Gasoline97 องคกรอุทธรณ (Appellate Body) ก็ไดชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการ

มีหลักการในการตีความที่ชัดเจน โดยอางอิงถึงหลักการอันเปนพื้นฐานของการตีความสนธิสัญญา 

ซึ่งก็ไดแก ขอ 31 (1)98 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 หรือ 

Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 โดยมีสถานะเปนหลักจารีตประเพณี (rule of 

customary) หรือ เปนหลักกฎหมายท่ัวไป (general international law)99 ซึ่งอนุสัญญากรุง

เวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ขอ 31 ก็ไดกําหนดหลักเกณฑในการตีความเอาไววา

                                                 
96SICE Foreign Trade Information System, “Japan Taxes on Alcoholic 

Beverages: Report of Appellate Body” < http://www.sice.oas.org/DISPUTE/wto/alcohpr. 

asp> 2007.  
97United States-Standard for Reformulated and Conventional Gasoline, 

adopted 20 May 1996, WT/DSU/9. 
98Vienna Convention 1969 Article 31 Paragraph 1 “A treaty shall be interpreted 

in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the 

treaty in their context and in the light of its object and  purpose” 
99SICE Foreign Trade Information System, supra note 96. 
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สนธิสัญญา จะตองตีความโดยสุจริต (good faith) กลาวคือ ตองตีความไปตามความหมาย

ธรรมดา (in accordance with the ordinary meaning) ของขอความในบริบทของสนธิสัญญา 

และเปนไปตามวัตถุประสงคแหงสนธิสัญญา (object) และวัตถุประสงคแหงสนธิสัญญา 

(purpose)  

เชนเดียวกันกับ ขอ 32100 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา อัน

เปนบทบัญญัติวาดวยการตีความโดยวิธีการอ่ืนๆ เพิ่มเติม ซึ่งไดกําหนดเอาไววา หลักการตีความ

สนธิสัญญา อาจอาศัยวิธีการเพิ่มเติมอ่ืนๆ ชวยในการตีความได เชน การอาศัยงานเตรียมราง

สัญญา (preparatory works) มาพิจารณาประกอบเพื่อใหทราบถึงเจตนารมณของผูจัดทํา

สนธิสัญญา ไดแก การอาศัยบันทึกแลกเปล่ียน (exchange of note) รายงานการยกราง

สนธิสัญญา เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวกับการยกรางสนธิสัญญา มาประกอบการพิจารณา รวมทั้ง

พิจารณาถึงสภาวการณแวดลอม (Circumstance) ในการจัดทําสนธิสัญญา 

เมื่อพิจารณาขอพิพาทตางๆ ที่ไดกลาวมา จะเห็นไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

มักสวนใหญแลว มักจะมิไดใหเหตุผลในการวินิจฉัยตีความถอยคําที่มีปญหาในกรณีพิพาทมาก

นัก หรือในกรณีที่มีการใหเหตุผล ก็ไมไดแสดงใหเห็นถึงการตีความตามหลักการตีความของ

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาอยางเดนชัด กรณีที่มีการตีความโดยอางอิงถึง

หลักการตีความสนธิสัญญาตาม อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยการตีความสนธิสัญญาที่เห็นอยาง

เดนชัดก็คือกรณีพิพาทเร่ือง United States-Standard for Reformulated and Conventional 

Gasoline101 ดังที่ไดอธิบายไปแลว 

ดังนั้น หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) และองคกรอุทธรณ (Appellate) 

พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดข้ึนโดยใหเหตุผลที่สอดคลองกับ หลักการตีความสนธิสัญญา ตาม

                                                 
100 Vienna Convention 1969 Article 32  “Supplementary means of interpretation 

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the 

preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to 

confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine the 

meaning when the interpretation according to article 31:  

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or  

(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.” 
101United States-Standard for Reformulated and Conventional Gasoline, 

adopted 20 May 1996, WT/DSU/9. 
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อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ก็อาจจะเปนแนวทางในการสราง

หลักการในการปรับใชและตีความหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติใหชัดเจนข้ึนได 

 

 

  

 

 


