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บทที่ 5 
 

วิเคราะหประเด็นปญหาจากการใชมาตรการจํากัดปริมาณสินคา :                                                   
ศึกษาจากแนวคําวินจิฉัยของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคด ี                               

JAPAN – Measures Affecting The Importation of Apples1 
 

1. ความเปนมาของคดี,หลักเกณฑทางขอเทจ็จริงแหงคด ี
และมาตรการทางการคาของญี่ปุน 

 
1.1 ความเปนมาของคด2ี 
 
 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 2002 สหรัฐอเมริกาไดรองขอปรึกษาหารือกับญี่ปุนตาม
มาตรา 1 และมาตรา 4 ของบันทึกความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและวิธีพิจารณาความเกี่ยวกับการ
ระงับขอพิพาท, มาตรา XXIII ของขอตกลง GATT, มาตรา 11 ของขอตกลงวาดวยการบังคับใช
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรา 19 ของขอตกลงวาดวยการเกษตร ในเร่ือง
ขอจํากัดเกี่ยวกับการนําเขาแอปเปลที่กําหนดโดยญี่ปุน 
 สหรัฐอเมริกากลาววา ตั้งแตป ค.ศ. 1994 ญี่ปุนไดนําขอจํากัดดานการกักกัน 
(Quarantine Restrictions) มาใชบังคับกับแอปเปลของสหรัฐอเมริกาที่นําเขาไปยังญี่ปุนเพื่อ
ปองกันการเขามาของเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ขอจํากัดเหลานี้ครอบคลุมถึงการหามนําเขา   
แอปเปลจากสวนผลไมซึ่งตรวจพบเชื้อแบคทีเรีย Fire blight, ขอกําหนดใหสวนผลไมที่สงออกตอง
ไดรับการตรวจสอบปละ 3 คร้ังถึงความมีอยูของเชื้อแบคทีเรีย, การตัดสิทธิสวนผลไมจากการ
สงออกไปยังญี่ปุน ถาตรวจพบเชื้อ Fire blight ภายใน 500 เมตร ของเขตปองกัน และแอปเปลที่
จะสงออกตองมีการปฏิบัติรักษาหลังจากการเก็บเกี่ยวดวยคลอรีน 

                                                   
 1 JAPAN – Measures Affecting The Importation of Apples Report of the Panel, 
(WT/DS245/R) 15 July 2003 and Report of the Appellate Body, (WT/DS245/AB/R) 26 
November 2003. 
 2 Report of the Panel, JAPAN – Measures Affecting The Importation of Apples, 
(WT/DS245/R) 15 July 2003, paras. 1.1 – 1.4. 
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 สหรัฐอเมริกาอางวา มาตรการของญี่ปุนไมสอดคลองกับมาตรา XI ของขอตกลง
GATT, มาตรา 2.2, 2.3, 5.1, 5.2, 5.3, 5.6, 6.1, 6.2,และมาตรา 7 และ ภาคผนวก B ของ
ขอตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช3 และมาตรา 14 ของขอตกลง
วาดวยการเกษตร การปรึกษาหารือไดมีข้ึนในวันที่ 18 เมษายน ค.ศ. 2002 แตไมประสบ
ความสําเร็จในการเจรจาตกลง วันที่ 7 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 สหรัฐอเมริกาไดรองขอตอองคกร
ระงับขอพิพาทเพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา และองคกรระงับขอพิพาทไดจัดตั้งคณะพิจารณาข้ึนเมื่อ
วันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ. 2002  
 
1.2 หลักเกณฑทางขอเท็จจริงแหงคด ี

 
 1.2.1 เชื้อโรคที่เปนปญหา4 
 Fire blight หรือชื่อในทางวิทยาศาสตรวา Erwinia amylovora (E.amylovora) เปนโรค
แบคทีเรียชนิดหนึ่งของตนแพรหรือตนแอปเปล ปรากฏคร้ังแรกใน Hudson River Valley of New 
York States ในสหรัฐเมริกา เมื่อป ค.ศ 1793 อาการของพืชที่ติดเชื้อจะข้ึนอยูกับสวนที่ติดเชื้อ   
ดอกที่ติดเชื้อจะหุบลง เหี่ยวและรวงหลนเปนดอกแหงๆและมีสีดํา, ใบที่ติดเชื้อจะมีลักษณะหงิกงอ
และไหมเกรียม, ผลที่ติดเชื้อจะไมเจริญเติบโตและกลายเปนสีน้ําตาลหรือสีดําเหี่ยวและแหงลงแต
ยังคงติดอยูกับกิ่งของลําตน, กิ่งกานและลําตนอาจเปนแหลงเจริญเติบโตของตัวเพล้ียซึ่งจะทําให
ตนพืชตายไดถามีการเจริญเติบโตของเชื้อโรคที่รุนแรงมาก 
 การติดเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ที่รุนแรงมากที่สําคัญในระยะแรก คือ ในชวงผานฤดู
หนาวตัวเพล้ียจะเจริญเติบโตมากกวาในชวงฤดูกอนหนา เชื้อแบคทีเรีย Fire blight จะติดเชื้อไป
ยังตนพืช การปรากฏของตัวหนอน สภาพอากาศที่เปยกชื้นในฤดูใบไมผลิ วงจรชีวิตของเชื้อโรค
เร่ิมตนเมื่อตัวเพล้ียซึ่งติดเชื้อปรสิตไดกระจายแบคทีเรียเขาไป การเขาไปนี้โดยถูกแพรเชื้อโดย
ปจจัยสําคัญจากลมหรือฝน แมลงหรือนก ดอกที่บานในพืชตนเดิมหรือพืชที่มีปรสิตตนใหม 
แบคทีเรียจะเพิ่มจํานวนมากข้ึน ณ จุดที่ดอกไมบานและเขาสูตนพืชโดยผานชองที่ผิวของใบที่เปด

                                                   
 3 ขอตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช หรือ Agreement 
on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures ตอไปผูเขียนจะเรียกวาขอตกลง 
SPS 
 4 Report of the Panel, supra note 2, paras. 2.1 - 2.4. 
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ออกโดยผานการหายใจของพืช หรืออวัยวะที่สรางน้ําหวาน แบคทีเรียอาจจะแพรกระจายเขาไปใน
บริเวณตนพืชที่มีปรสิตอาศัยอยู ทําใหเกิดเชื้อโรคในขณะที่ดอกกําลังบานและขณะที่กําลังออกผล 
หรือบริเวณกิ่ง,กิ่งออน หรือใบ ตัวเพล้ียตัวใหมสามารถกอรูปรางข้ึนบนกิ่งกานหรือกิ่งออนๆที่ติด
เชื้อได เมื่อแบคทีเรียกอตัวเปนตัวเพล้ียบนกิ่งกานสาขา ตัวเพล้ียจะคงอยูไดถึงตนปตอไป ตัวเพล้ีย
จะหยดุการกระจายตัวไปยังผลผลิตในชวงฤดูรอนและยังไมเกิดปฏิกิริยาใดๆจนถึงฤดูใบไมผลิ เมือ่
ไดถูกกระตุนและเร่ิมวงจรชีวิตใหมอีกคร้ัง 
 การติดเชื้อในระยะที่ 2 สามารถเกิดข้ึนไดในระหวางฤดูการเจริญเติบโต แหลงกําเนิด
ของการเพาะเชื้อโรค คือ การไหลซึมของแบคทีเรียโดยกระจายจากรอยแยกไปยัง ใบ ผลหรือ
กิ่งกานสาขาและแพรกระจายออกไปโดยลม,ฝน,แมลงหรือนก 
 แอปเปลที่ยังไมถึงกําหนดเก็บสามารถติดเชื้อโรคไดโดยผานรอยเปดตามธรรมชาติใน
บริเวณพื้นผิวหรือโดยกิ่งกานที่ติดเชื้อ การติดเชื้อที่ผลโดยทั่วไปยอมเกิดข้ึนหลังจากพายุลูกเห็บใน
เดือนฤดูรอน ผลไมที่ติดเชื้อจะกระจายแบคทีเรียไปทั่ว กลายเปนแหง ไมเนาและยังคงอยูบนกิ่ง
กาน 
 1.2.2 การกระจายทางภูมิศาสตรของเชื้อแบคทีเรีย Fire blight5 
 เชื่อกันวาแบคทีเรีย Fire blight ถือกําเนิดข้ึนในอเมริกาเหนือ โดยในเร่ิมแรกของชวงป 
ค.ศ. 1900-1909 ไดรับการรายงานในแคนาดาจากออนทาริโอไปยังบริติชโคลัมเบีย ในแมกซิโก
เหนือ และสหรัฐอเมริกาจากชายฝงทางตะวันออกไปยังแคลิฟอรเนียและทางตะวันตกเฉียงเหนือ
ของมหาสมุทรแปซิฟก นอกจากนี้ในประเทศนิวซีแลนดไดรับการรายงานในป ค.ศ. 1919, Great 
Britain ในป ค.ศ. 1957 และอียิปตในป ค.ศ. 1964 เชื้อโรคไดแพรกระจายขามไปยังยุโรปเหนือ
และยุโรปตะวันตกและยังคงจํากัดอยูในฝร่ังเศสและสวิตเซอรแลนดและถูกจํากัดในสเปน, อิตาลี 
และออสเตรีย 
 สําหรับประเทศนอรเวยไดรายงานถึงการจํากัดแบคทีเรีย Fire blight นอกจากนี้
แบคทีเรียไดแพรกระจายขามไปยังภูมิภาคเมดิเตอรเรเนียนรวมทั้งกรีซ, ตุรกี, อิสราเอล, เลบานอน, 
อิหราน และหลายประเทศในยุโรปกลาง สวนในประเทศกลุมลาตินอเมริกาและสวนหลักๆของทวีป
แอฟริกาและเอเชียยังคงปลอดเชื้อแบคทีเรีย Fire blight  

                                                   
 5 Ibid. para. 2.6. 
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 ในป ค.ศ. 1997 ออสเตรเลียไดรายงานถึงการปรากฏแบคทีเรีย Fire blight ในเมือง
แอดดิเลดและสวนพฤกษชาติเมลเบิรนแตความพยายามในการจํากัดเชื้อไดประสบความสําเร็จ
และไมไดรับรายงานการระบาดเพิ่มเติม 
 
1.3 มาตรการทางการคาของญีปุ่น (Japan’s Fire blight measures)6 
 
 ภายใตขอ 25 ของภาคผนวกตามตาราง 2 ใน The Plaint Protection Law and the 
Enforcement Regulation ไดกําหนดเงื่อนไขซึ่งแอปเปลจากสหรัฐอเมริกาอาจจะนําเขามาใน
ประเทศญี่ปุนวาตองเปนแอปเปลที่สงออกจากสหรัฐอเมริกามายังญี่ปุนโดยตรงและสอดคลองกับ
มาตรฐานที่กําหนดโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรปาไมและประมง (Ministry of Agriculture 
Forestry and Fisheries) โดยมีหลักเกณฑ คือ 
 1) ผลไมตองถูกผลิตข้ึนในสวนผลไมที่ไดระบุวาปลอดจากแบคทีเรีย Fire blight  
การระบุถึงพื้นที่ที่ปลอดเชื้อแบคทีเรียในฐานะเปนสวนผลไมที่สงออกกระทําโดยกระทรวงเกษตร
ของสหรัฐอเมริกา (The United States Department : USDA) เมื่อมีการรองขอจากเจาของสวน
ผลไม การตรวจพบตนพืชที่ติดเชื้อแบคทีเรียในบริเวณนี้จะขาดคุณสมบัติในการสงออก ซึ่งใน
ปจจุบันนี้มีการกําหนดสวนผลไมที่สงออกเฉพาะสวนผลไมในรัฐวอชิงตันและรัฐออริกอน 
 2) สวนผลไมที่สงออกตองปลอดจากตนพืชที่ติดเชื้อแบคทีเรีย และตนพืชอ่ืนๆ
นอกจากตนแอปเปลตองปลอดจากการอาศัยของเชื้อแบคทีเรีย Fire blight โดยไมคํานึงวาจะมี
การติดเชื้อหรือไม 
 3) สวนผลไมที่ปลอดเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ตองปลอดเชื้อในบริเวณโดยรอบ 500 
เมตรของเขตปองกัน (Buffer zone) การตรวจพบตนพืชที่ติดเชื้อในบริเวณนี้จะขาดคุณสมบัติใน
การสงออก 
 4) สวนผลไมที่ปลอดเชื้อแบคทีเรีย Fire blight และบริเวณรอบเขตปองกันตองไดรับ
การตรวจสอบอยางนอย 3 คร้ังตอป โดยทางการของสหรัฐอเมริกาจะตรวจสอบ 2 คร้ัง ในขณะที่
ดอกกําลังบานและในระยะออกผล บริเวณพื้นที่ที่สงออกและเขตปองกันเกี่ยวกับความมีอยูของ
อาการติดเชื้อแบคทีเรีย และทางการญี่ปุนกับทางการสหรัฐจะดําเนินการรวมกันตรวจสอบสถานที่

                                                   
 6 Ibid. para. 2.19. 
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ดังกลาว ณ เวลาเก็บเกี่ยว การตรวจสอบที่เพิ่มข้ึนจะไดรับการกําหนดข้ึนตามพายุมรสุมที่รุนแรง 
เชน พายุลูกเห็บ 
 5) แอปเปลที่เก็บเกี่ยวแลวตองไดรับการรักษาดวยการใชสารฆาเชื้อโรคบริเวณ
พื้นผิวโดยการทําใหเปยกชุมในสารละลายโซเดียมไฮโปคลอไรท เปนเวลา 1 นาทีหรือนานกวานั้น 
 6) ภาชนะบรรจุสําหรับเก็บเกี่ยวตองไดรับการฆาเชื้อดวยคลอรีน 
 7) ภายในของหีบหอตองไดรับการฆาเชื้อโรคดวยคลอรีน 
 8) ผลไมที่ไดกําหนดไวสําหรับการสงออกไปยังญี่ปุนตองไดรับการเก็บรักษาแยก
จากผลไมอ่ืนๆ 
 9) US plant protection officials ตองรับรองหรือประกาศวาผลไมปลอดจาก   
แมลงศัตรูพืช ไมไดติดเชื้อแบคทีเรียภายในหรือภายนอกและตองไดรับการรักษาดวยคลอรีน    
และ 
 10) ทางการญี่ปุนตองยืนยันวาทางการสหรัฐไดกระทําการรับรองที่สําคัญและการ
ปฏิบัติรักษาดวยคลอรีนและการระบุถึงสวนผลไมวาเปนส่ิงที่ไดกระทําอยางถูกตองเหมาะสม 
ทางการญี่ปุนตองตรวจสอบทั้งการฆาเชื้อโรคและการบรรจุหีบหอ 
 

2. ขอกลาวอางและขอเถียงของคูความทีเ่กีย่วของกับการใชมาตรการจํากัดการนําเขาแอปเปล 
 

2.1 ขอกลาวอางของสหรัฐอเมริกา 
 

 ขอกลาวอางที่ เกี่ยวของกับการใชมาตรการจํากัดการนําเขาแอปเปลของญี่ปุนที่
สหรัฐอเมริกายกข้ึนกลาวอาง มีดังนี้7 
 1) มาตรการทางการคาของญี่ปุนที่นํามาใชกับแอปเปลจากสหรัฐอเมริกาไม
สอดคลองกับมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS เพราะวามาตรการเหลานั้นดํารงอยูโดยปราศจาก
หลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ 
 2) มาตรการทางการคาของญี่ปุนไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 ของขอตกลง SPS 
เพราะวาไมไดตั้งอยูบนฐานการประเมินความเส่ียง 

                                                   
 7 Ibid. para. 8.1. 
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 3) ญี่ปุนกระทำการที่ไมสอดคลองกับมาตรา 5.2 ของขอตกลง SPS โดยลมเหลวใน
การพิจารณาถึงขอมูลที่ชัดเจนแนนอนในการประเมินความเส่ียง 
 4) การฝาฝนมาตรา XI ขอตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดภาษีศุลกากรและการคา 1994 
และ มาตรา 4.2 ของขอตกลงวาดวยการเกษตร ซึ่งปรากฏในการประชุมกับคณะพิจารณา ทั้งนี้ขอ
กลาวอางทั้งสองประการปรากฏในคํารองเพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา แตไมไดปรากฏในการเสนอให
พิจารณาเปนลายลักษณอักษร 
 
2.2 ขอเถียงของญี่ปุน 
 
 ญี่ปุนไดดําเนินการตอบโตขอกลาวอาง ดังนี้ 8 
 1) ขอกลาวอางที่ประกอบอยูในคํารองเพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา แตไมไดเกิดข้ึนใน
การเจรจาหรือไมไดปรากฏชัดเจนในการเสนอใหพิจารณาเปนลายลักษณอักษรของสหรัฐอเมริกา
ยอมเปนส่ิงที่ถูกขจัดออกไปจากกระบวนพิจารณาของคณะพิจารณา 
 2) มาตรการทางการคาของญี่ปุนไมไดดํารงอยูไดโดยปราศจากหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรอยางเพียงพอและสอดคลองกับมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS ซึ่งในอีกทางเลือกหนึ่ง
มาตรการของญี่ปุนอางเหตุผลสนับสนุนไดในฐานะที่เปนมาตรการสุขอนามัยพืชชั่วคราวภายใต
มาตรา 5.7 ของขอตกลง SPS 
 3) ญี่ปุนไดดําเนินการประเมินความเส่ียง (Pest Risk Analysis : PRA) ที่สอดคลอง
กับมาตรา 5.1 ของขอตกลง SPS 
 4) Japan’s PRA สอดคลองกับขอกําหนดในมาตรา 5.2 ของขอตกลง SPS 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
 8 Ibid. para. 8.2. 



121 
 

3. การดําเนินกระบวนพจิารณาในชัน้คณะพจิารณา 
 

3.1 ประเด็นพจิารณาเกีย่วกับมาตรการทางการคาทีเ่ปนปญหาและสินคาที่อยูภายใตบังคับ 
ของมาตรการ 
 

(1) มาตรการทางการคาทีเ่ปนปญหา 
 ประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการทางการคาที่เปนปญหา สหรัฐอเมริกากลาวอางวา
ญี่ปุนยังคงใชมาตรการจํากัดการนําเขาแอปเปลจากสหรัฐอเมริกาที่เชื่อมโยงกับแบคทีเรีย Fire 
Blight หรือส่ิงมีชีวิตที่เปนพาหะทําใหเกิดแบคทีเรีย Fire blight สหรัฐอเมริกาไดระบุถึงขอกําหนด 
9 ประการที่เปนการหามหรือขอกําหนดตางๆตามที่ญี่ปุนไดกําหนด กลาวคือ9 
 1) การหามนําเขาแอปเปลจากสหรัฐอเมริกานอกเหนือจากแอปเปลที่ผลิตในพื้นที่ที่
กําหนดไวในรัฐออริกอนหรือรัฐวอชิงตัน  
 2) การหามนําเขาแอปเปลจากสวนผลไมซึ่งตรวจพบแบคทีเรีย Fire blight ในตนพืช
หรือการพบแบคทีเรีย Fire blightในพืชอ่ืนๆ นอกจากแอปเปลโดยไมคํานึงวาจะมีการติดเชื้อ
หรือไม  
 3) การหามนําเขาแอปเปลจากสวนผลไมที่ตรวจพบเชื้อแบคทีเรียในบริเวณ 500 
เมตรของเขตปองกัน 
 4) ขอกําหนดวาสวนผลไมที่สงออกจะตองไดรับการตรวจสอบ 3 คร้ังตอป กลาวคือ 
ระยะกําลังออกดอก ระยะออกผล และระยะเก็บเกี่ยว เพื่อตรวจสอบความมีอยูของแบคทีเรีย Fire 
blight เพื่อวัตถุประสงคในการใชมาตรการหามการนําเขาดังที่ไดกลาวมาในขอ 1) – 3) 
 5) การรักษาพื้นผิวของแอปเปลสําหรับการสงออกหลังจากที่เก็บเกี่ยวแลวดวย
คลอรีน 
 6) ขอกําหนดทางการผลิต เชน การรักษาภาชนะที่ใชสําหรับการเก็บเกี่ยวและการ
บรรจหุีบหอดวยคลอรีน 
 7) การแบงแยกแอปเปลหลังการเก็บเกี่ยวสําหรับการสงออกไปยังญี่ปุนออกจาก
ผลไมที่สงไปยังตลาดอ่ืน 

                                                   
 9 Ibid. para. 8.5. 
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 8) การรับรองโดย US plant protection officials วา ผลไมปลอดจากแบคทีเรีย Fire 
blight และไดรับการรักษาหลังการเก็บเกี่ยวดวยคลอรีน   และ 
 9) การยืนยันโดยทางการญี่ปุนถึงการรับรองของ US plant protection officials 
และการตรวจสอบโดยทางการญี่ปุนในเร่ืองการฆาเชื้อโรคและการบรรจุหีบหอ 
 ทางดานญี่ปุนไมไดโตแยงถึงขอกําหนดที่เปนปญหาที่สหรัฐอเมริกาไดกลาวอาง      
แตญี่ปุนเห็นวาขอกําหนดในขอที่ 8) และ 9) ไมไดครอบคลุมอยูในการกําหนดขอกําหนดเกี่ยวกับ
แบคทีเรีย Fire blight ของญี่ปุน เนื่องจากการรับรองหรือการประกาศโดยทางการของประเทศ     
ผูสงออกและการยืนยันโดยทางการญี่ปุนเปนเพียงข้ันตอนเพื่อประกันความสอดคลองกับ
ขอกําหนดหลักและเปนเร่ืองปกติสําหรับมาตรการสุขอนามัย10 
 ในประเด็นเกี่ยวกับมาตรการทางการคาที่เปนปญหานี้สหรัฐอเมริกาโตแยงวา การหาม
นําเขาแอปเปลจากสหรัฐอเมริกา เวนแตการนําเขาไดทําใหสอดคลองกับขอกําหนดทั้งหมดใน
ขางตนขัดแยงกับขอตกลง SPS สหรัฐอเมริกาตอสูวาในขอกําหนดทั้ง 9 ประการที่กําหนดไว
สามารถพิจารณาไดวาเปนมาตรการสุขอนามัยพืชและแตละมาตรการนั้นไมสอดคลองกับ
พันธกรณีของญี่ปุนภายใตมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS เพราะวามาตรการเหลานั้นไดดํารงอยู
โดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ 
 ญี่ปุนไมไดโตเถียงในประเด็นที่วามาตรการตางๆนั้นอยูภายใตขอตกลง SPS แตได
โตแยงวาขอกําหนดประกอบดวยระบบวิธีการซึ่งระบบดังกลาวประกอบดวย การรับรองแอปเปลที่
ผลิตข้ึนในเงื่อนไขทางส่ิงแวดลอมที่ไมอนุญาตใหมีแบคทีเรีย Fire blight ปรากฏทั้งดานนอกและ
ดานในของผลแอปเปล ตลอดจนระยะเจริญเติบโต ระยะเก็บเกี่ยวและในการขนสง ซึ่งญี่ปุนเห็นวา
ขอกําหนดตางๆนี้แบงแยกออกจากกันไมไดและเปนสวนประกอบทั้งหมดของมาตรการเดียว11 
 ในการวิเคราะหของคณะพิจารณา คณะพิจารณาคนพบวาคําวา  “มาตรการ” 
(Measure) ไมไดมีการใหคําอธิบายไวในบันทึกความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและวิธีพิจารณาความ
เกี่ยวกับการระงับขอพิพาท การอธิบายความหมายของ “มาตรการ” มาจากผลทางปฏิบัติของ
คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณภายใต GATT และ WTO เพื่อวัตถุประสงคในการระงับขอพิพาท
ภายใต GATT และ WTO ซึ่ง“มาตรการ” (Measures) เปนที่เขาใจโดยทั่วไปวา หมายถึง การ
กระทําซึ่งมีรัฐเขามาเกี่ยวของอยางเพียงพอ คณะพิจารณาใหขอสังเกตวาตามภาคผนวก A       

                                                   
 10 Ibid. para. 8.6. 
 11 Ibid. paras. 8.8 – 8.9. 
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ขอ 1 ของขอตกลง SPS ที่กําหนดความหมายของมาตรการสุขอนามัยพืช องคกรอุทธรณในคดี 
Australia-Salmon เห็นวาการอางถึงมาตรการสุขอนามัยแสดงใหเห็นวา มาตรการตองไดกําหนด
ตามนิยามของมาตรการสุขอนามัยพืชในขอตกลง SPS ซึ่งขอตกลง SPS ใหความหมายของ 
“มาตรการสุขอนามัย” วา คือ “มาตรการทั้งหลายที่นํามาใชเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของสัตว
หรือพืชภายใตดินแดนของประเทศสมาชิกจากความเส่ียงภัยอันเปนผลจากการเขามา, การกอตัว 
หรือการแพรกระจายของแมลงศัตรูพืชตางๆ, เชื้อโรค, ส่ิงมีชีวิตที่เปนพาหะของเชื้อโรคหรือ
ส่ิงมีชีวิตที่ทําใหเกิดเชื้อโรค” อยางไรก็ตาม คณะพิจารณาเห็นวาคํานิยามนี้ไดกําหนดเพียง
แนวทางในการตัดสินวาคณะพิจารณาตองพิจารณาขอกําหนดตางๆในลักษณะเปนมาตรการเดยีว
หรือเปนมาตรการที่แบงแยกออกจากกันแตละมาตรการหรือไม12 
 คณะพิจารณาใหขอสังเกตในคดีนี้วา สหรัฐอเมริกาไมไดเสนอใหพิจารณาวาจะเปน
การไมเหมาะสมสําหรับคณะพิจารณาในการพิจารณาขอกําหนดทั้ง 9 ประการในลักษณะที่เปน
มาตรการเดียว โดยสหรัฐอเมริกาเห็นวาไมมีขอกําหนดที่มีเหตุผลอันสมควร ตราบใดที่สินคาที่
สงออก คือ แอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฎอาการ ในทางตรงขาม ญี่ปุนได
คัดคานการพิจารณาของคณะพิจารณาที่วาแตละมาตรการเปนขอกําหนดที่แยกออกจากกนั ญีปุ่น
เห็นวา ขอกําหนดตางๆนั้นเปนเร่ืองที่จําเปนของระบบวิธีการ  
 นอกจากนี้ คณะพิจารณาไดใหขอสังเกตอีกวาขอกําหนดนั้นไดกําหนดมาตรการที่
นําไปใชตามความเปนจริงโดยญี่ปุน ในการนําเขาแอปเปลจากสหรัฐอเมริกาเพื่อปองกันการเขามา 
การกอตัว หรือการแพรกระจายของแบคทีเรีย Fire blight ภายในดินแดนของญี่ปุน ขอกําหนด
ตางๆเหลานี้มีความเกี่ยวของกัน และเปนขอกําหนดทั้งหมดที่ตองทําใหบรรลุผล สําหรับแอปเปล
จากสหรัฐอเมริกาทีส่งออกไปยังญี่ปุน คณะพิจารณาตระหนักวาในประเด็นนี้องคกรอุทธรณในคดี 
Australia-Salmon ไดกลาววา มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่เปนปญหาสามารถเปน 
มาตรการซึ่งไดนําไปใชตามความเปนจริงกับสินคาที่ เปนปญหาเทานั้น และในประเด็นนี้         
คณะพิจารณาเห็นวาไมมีอุปสรรคตอการดําเนินการตามขอกําหนดตางๆในลักษณะเปนมาตรการ
สุขอนามัยมาตรการเดียวตามความหมายในขอตกลง SPS  
 คณะพิจารณาใหขอสังเกตวา ในคดีนี้สหรัฐอเมริกาไมไดกลาวอางวาสวนหนึ่งสวนใด
หรือทั้งหมดของขอกําหนดไมใชส่ิงจําเปนภายในความหมายของมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS 
ในทางตรงขาม  สหรัฐอเมริกากลาวอางวาไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ             

                                                   
 12 Ibid. paras. 8.11 – 8.13. 
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เพื่อสนับสนุนขอกําหนดเหลานั้น ดังนั้น การพิจารณาขอกําหนดทั้ง 9 ประการที่เปนปญหาใน
ลักษณะที่เปนมาตรการเดียวจึงเปนเร่ืองที่เหมาะสมแลวโดยเฉพาะในบริบทของมาตรา 2.2 โดย
อยูภายใตเงื่อนไขวามาตรการทั้งหมดนั้นสอดคลองกับขอตกลง SPS หรือไม13 
 ในการวิเคราะหของคณะพิจารณาภายใตมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS คณะพิจารณา
อาจไดรับการแนะนําหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สนับสนุนหลักเกณฑของมาตรการและหลักฐาน
อ่ืนที่ไมไดสนับสนุน ในประเด็นนี้คณะพิจารณาไดรับคําแนะนําจากความเห็นของผูเชี่ยวชาญซึ่ง
ไดรับการแตงตั้งเปนที่ปรึกษาทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิค คณะพิจารณาตระหนักวา          
ทั้งสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนตางก็ไมไดใหความเห็นวามาตรการสุขอนามัยพืชที่เปนปญหาสามารถ
พิสูจนไดวาถูกตองเพียงบางสวนภายใตขอตกลง SPS 
 แมวาผูฟองคดีไดอางวามาตรการทั้งหมดจะไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตคณะ
พิจารณาอาจจะสรุปวาหลักเกณฑของมาตรการอาจจะเปนเร่ืองที่ผิดกฎหมายและไมผิดกฎหมาย
ในสวนอ่ืนก็ได เนื่องจากขอตกลง SPS ไดกําหนดสิทธิและพันธกรณีที่แตกตางกันโดยข้ึนกับ
บทบัญญัติของกฎหมายซึ่งอาจเปนส่ิงที่เหมาะสมเพื่อพิจารณาขอกําหนดแตละประการ ดังนั้น ใน
ประเด็นนี้คณะพิจารณาเห็นวาควรพิจารณาขอกําหนดตางๆไปพรอมกันในลักษณะที่เปน
มาตรการสุขอนามัยพืชที่เปนปญหาของการโตแยงนี้14 
 ประเด็นเร่ืององคประกอบของมาตรการ 
 สําหรับในประเด็นเร่ืององคประกอบของมาตรการ ญี่ปุนไดโตแยงขอกําหนด 2 
ประการ คือ ประการที่หนึ่ง การรับรองโดย US plant protection officials วา ผลไมที่เก็บเกี่ยว
ปลอดจากแบคทีเรีย Fire blight และไดรับการรักษาหลังจากการเก็บเกี่ยวดวยคลอรีน                
ในประเด็นนี้ คณะพิจารณาเห็นดวยกับญี่ปุนที่วาเปนขอกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการและการ
รับรองทางดานสุขอนามัยที่จําเปนซึ่งเปนทางปฏิบัติอันเปนปกติในทางการคาระหวางประเทศ อีก
ทั้งหนวยงานที่กําหนดมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของไดยอมรับมาตรฐานการรับรอง
ดังกลาว นอกจากนี้ US Apple Export Act ไดกําหนดข้ึนสําหรับการออกคําส่ังรับรองแอปเปลที่
สงออกจากสหรัฐอเมริกาวาเปนประเภทและคุณภาพตามที่กําหนด และขอกําหนดประการที่สอง 
คือ การยืนยันรับรองทางการของสหรัฐอเมริกาโดยประเทศญี่ปุนและการตรวจสอบอยางละเอียด

                                                   
 13 Ibid. paras. 8.15 – 8.17. 
 14 Ibid. paras. 8.18 – 8.20. 
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โดยทางการญี่ปุนในเร่ืองการฆาเชื้อโรคและการบรรจุสินคาซึ่งปรากฏวาไมไดนํามาซึ่งพันธกรณีที่
เพิม่ข้ึนแกสหรัฐอเมริกาเมื่อเปรียบเทียบกับขอกําหนดอ่ืนๆ15 
 คณะพิจารณาใหขอสังเกตวา ขอกําหนดทั้งสองประการอยูภายใตคํานิยามของ
มาตรการทางสุขอนามัยที่ประกอบอยูในภาคผนวก A ขอ 1 ของขอตกลง SPS ซึ่งครอบคลุมถึง
การตรวจสอบอยางละเอียด, การรับรอง, และกระบวนการอนุญาต ตามคํานิยามตามนี้ไมได
คํานึงถึงผลกระทบในการทางการคาของการกําหนดมาตรการในลักษณะเปนองคประกอบเพื่อ
ตัดสินวามาตรการทางการคานั้นเปนมาตรการดานสุขอนามัยพืชหรือไม ทั้งนี้แมวาขอกําหนดของ
มาตรการนั้นเปนทางปฏิบัติปกติในทางการคาและไมอาจจะแสดงเหตุผลสนับสนุนในการฟองคดี
ของประเทศสหรัฐอเมริกา คณะพิจารณาใหขอสังเกตวา ขอกําหนดตางๆนี้เปนสวนหนึ่งของ
มาตรการทั้งหมดและอาจจะสงเสริมใหเกิดผลที่มีลักษณะจํากัดของมาตรการทางการคาได16 

(2) สินคาที่อยูภายใตบังคับของมาตรการ 
 สหรัฐอเมริกากลาวอางวาสินคาที่อยูภายใตมาตรการที่เปนปญหา คือ แอปเปลที่ถึง
กําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ 
 จากขอมูลที่ผานมาคณะพิจารณาเขาใจวา ส่ิงที่ญี่ปุนใหความสนใจ คือ เชื้อแบคทีเรีย
Fire blight สามารถเขาสูดินแดนของญี่ปุนไดโดยผานแอปเปลที่นําเขาจากสหรัฐอเมริกาและ
ภาชนะบรรจุสินคา ซึ่งญี่ปุนไดโตแยงวาแบคทีเรีย Fire blight สามารถดํารงชีวิตอยูไดเปนระยะ
เวลานานบริเวณขางในหรือบริเวณพื้นผิวของแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏ
อาการ ทั้งนี้แอปเปลสามารถเจริญเติบโตดวยอาการ Fire blight ในระยะเวลาใดเวลาหนึ่งหลังจาก
การคัดเลือกและบรรจุหีบหอเพื่อการสงออก ดังนั้น ผลแอปเปลสามารถถูกเจือปนดวยเชื้อ
แบคทีเรีย แตก็ยังพบวาเหมาะสมสําหรับการสงออก เมื่อแอปเปลไดนําเขามาในญี่ปุน เชื้อ
แบคทีเรีย Fire blight จะมีศักยภาพเพียงพอในการเจริญเติบโตและมีการติดเชื้อ ตลอดจนมีความ
เส่ียงอยางมากของการเจือปนโดยบังเอิญหรือการแบงประเภทที่ไมถูกตองซึ่งสามารถนําไปสูการ
ติดเชื้อหรือการเขาไปรบกวนผลแอปเปล ในการขนสงแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไม
ปรากฏอาการไปยังญี่ปุน หรือการเจือปนในลังไม เพราะฉะนั้น ในกรณีที่ไมปรากฏถึงวิธีการ
ตรวจสอบการกักกันที่เหมาะสมหรือเทคนิคปฏิบัติเพื่อรักษาแอปเปลไมใหติดเชื้อ ญี่ปุนเห็นวา
ระบบวิธีการเดียวเปนทางเลือกที่ปฏิบัติไดเพียงทางเดียว (กลาวคือ การขัดขวางโดยการหาม

                                                   
 15 Ibid. paras. 8.21 – 8.23. 
 16 Ibid. para. 8.24. 
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นําเขา) เพื่อทําใหแนใจวาไมมีแบคทีเรียปรากฏ Fire blight ทั้งภายในและภายนอกของผลแอป
เปลที่ขนสงไปยังญี่ปุน17  
 ตามขอกลาวอางและขอโตแยงของคูความ คณะพิจารณาเห็นถึงความจําเปนในการ
จําแนกสินคาที่อยูภายใตบังคับของมาตรการที่เปนปญหา ในประเด็นนี้ คณะพิจารณาให
ความเห็นวา ถาคณะพิจารณาไดพิจารณาเฉพาะแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏ
อาการตามขอกลาวอางของสหรัฐอเมริกา หลายๆหลักเกณฑของมาตรการที่เปนปญหาอาจจะไม
มีเหตุผลและอาจกลายเปนเร่ืองที่ไมสอดคลองกับขอตกลง SPS ในทางตรงขาม ถาคณะพิจารณา
สรุปวาสินคาที่เปนปญหา คือ แอปเปลทุกชนิดที่ถูกสงจากสหรัฐอเมริกาไปยังญี่ปุน ถาเปนเชนนั้น
คณะพิจารณาจึงจําเปนตองพิสูจนถึงความชอบดวยกฎหมายของขอกําหนดตางๆที่กําหนดโดย
ญี่ปุนทั้งหมด คณะพิจารณาใหขอสังเกตวา ขอกําหนดบางมาตรการอาจเกี่ยวของกับแอปเปลที่ไม
สามารถสงออกได (การหามสงออก) ในขณะที่บางขอกําหนดอ่ืนๆสามารถใชไดกับแอปเปลที่
สงออกไดเทานั้น18 
 คณะพิจารณาใหขอสังเกตดวยวา คํารองขอเพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา PANEL ตามที่
เสนอใหพิจารณาโดยสหรัฐอเมริกาไดอางถึงเฉพาะ “US Apples” ซึ่งเปนส่ิงที่เฉพาะเจาะจงนอย
กวาแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ คํารองขอเพื่อจัดตั้งคณะพิจารณา
เปน เอกสารที่กําหนดอํานาจที่ไดรับมอบหมายของคณะพิจารณา แตไมใชขอจํากัดอยางเด็ดขาด
ในขอบเขตอํานาจ ขอเท็จจริงปรากฏวาสหรัฐอเมริกามีเจตนาระบุเพียงแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บ
และแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ ในการเสนอใหพิจารณาเชนนั้น ไมมีผลกระทบตออํานาจของคณะ
พิจารณา  
 อีกทั้งคณะพิจารณาตระหนักถึงการโตแยงของคูความและผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
ขอคิดเห็นเร่ือง “แอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บ” และ “แอปเปลที่ไมปรากฏอาการ” และขอเท็จจริงที่วา
การถูกกระทบไดงายตออันนําไปสูการถูกรบกวนหรือการติดเชื้อแบคทีเรีย Fire blight เกี่ยวของกับ
ความสมบูรณของแอปเปล ในประเด็นนี้ผูเชี่ยวชาญสามารถใหคําอธิบายและความแตกตาง
ระหวางความสมบูรณที่เปนปกติ (physiological maturity) และความสมบูรณเพื่อหวังผลกําไร

                                                   
 17 Ibid. paras. 8.27 – 8.28. 
 18 Ibid. paras. 8.30 – 8.31. 
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ในทางการคา (commercial maturity) ได นอกจากนั้น ผูเชี่ยวชาญไดยืนยันวามีการใชและการ
ยอมรับอยางแพรหลายถึงวิธีการในการตัดสินเร่ืองความสมบูรณของแอปเปล19 
 ดังนั้น คณะพิจารณาจึงสรุปวา คณะพิจารณาจะพิจารณาถึงมาตรการที่เปนปญหาที่
นําไปใชกับผลแอปเปลที่ผลิตในสหรัฐอเมริกาเพื่อการสงออกไปยังญี่ปุน20 
 
3.2 ประเด็นพิจารณามาตรา 2.2 และ 5.7 ของขอตกลง SPS 
 
 3.2.1 ขอกลาวอางและขอเถียงของคูความ 
 สหรัฐอเมริกากลาวอางวามาตรการ Fire blight ของญี่ปุนไมสอดคลองกับมาตรา 2.2 
ของขอตกลง SPS เพราะวาไดดํารงอยูโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ อีก
ทั้งในคดี Japan-Agriculture Products II องคกรอุทธรณไดอธิบายสวนที่เกี่ยวของกับมาตรา 2.2 
ตามความหมายทั่วไปของ “ความเพียงพอ” (Sufficient) และในบริบทของมาตรา 5.1, 3.3 และ 
5.7 ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นพองดวยกับการสรุปของคณะพิจารณาวาพันธกรณีในมาตรา 2.2 
กําหนดถึงความเกี่ยวของที่มีเหตุผลระหวางมาตรการสุขอนามัยและหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอซึ่งเปนการตัดสินเปนกรณีๆไปและข้ึนอยูกับสถานการณเฉพาะของคดีรวมทั้ง
ลักษณะเฉพาะของมาตรการตลอดจนคุณภาพและปริมาณของหลักฐานทางวิทยาศาสตร  
 นอกจากนี้สหรัฐอเมริกาไดกลาวอางอีกวาไมปรากฏพยานหลักฐานวาแอปเปลที่
สงออกจากสหรัฐอเมริกาไดแพรกระจายหรือจะแพรกระจายแบคทีเรีย Fire blight ไปยังญี่ปุน 
หลักฐานทางวิทยาศาสตรทั้งหมดไดแสดงใหเห็นวาแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไม
ปรากฏอาการไมใชเสนทางผานของเชื้อโรค โดยสหรัฐอเมริกาไดเพิ่มเติมวาหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรไดรับการสนับสนุนโดยประสบการณจริงๆมากกวา 35 ปที่ผานมาไมไดเปนตัวอยาง
ของการแพรกระจายเชื้อแบคทีเรียโดยผานการสงออกแอปเปลของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ไมมีความ
เกี่ยวของที่มีเหตุผลระหวางหลักฐานทางวิทยาศาสตรและมาตรการ Fire blight ของญี่ปุน21 
 ญี่ปุนโตเถียงวาแตละขอกําหนดเร่ืองการนําเขาแอปเปลจากสหรัฐอเมริกามีข้ึนเพื่อ
ปองกันการเขามาของแบคทีเรีย Fire blight ไดรับการสนับสนุนอยางมีเหตุผลโดยหลักฐานทาง

                                                   
 19 Ibid. para. 8.32. 
 20 Ibid. para. 8.34. 
 21 Ibid. paras. 8.67 – 8.70. 
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วิทยาศาสตร เปนมาตรการแบบเดียวกันที่ไดรับการปฏิบัติโดยประเทศอ่ืนๆและเปนมาตรฐาน
ระหวางประเทศ ญี่ปุนตอสูวามีความเกี่ยวของที่มีเหตุผลระหวางมาตรการทางการคาและ
หลักฐานทางวิยาศาสตร 
 ญี่ปุนโตเถียงวาส่ิงตีพิมพทั้งทางดานนิเวศวิทยา ลักษณะตางๆและการรอดชีวิตของ 
แบคทีเรีย Fire blight ยอมรับวาแบคทีเรียสามารถมีชีวิตอยูรอดไดอยางยืนยาวภายในผลแอปเปล
ที่ถึงกําหนดเก็บหรือแอปเปลที่ไมปรากฎอาการหรือบนพื้นผิวของแอปเปลชนิดดังกลาว ขอเท็จจริง
ที่วาแบคทีเรียสามารถดํารงอยูและอยูรอดในแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏ
อาการ หมายความวา ผลแอปเปลสามารถกอใหเกิดอาการของโรค Fire blight ข้ึนไดในเวลา
ตอมา ซึ่งผลแอปเปลสามารถถูกเจือปนและพบวายังเหมาะสําหรับการสงออกได การนําเขา    
แอปเปลมายังญี่ปุนของแบคทีเรีย Fire blight ยังมศีักยภาพพอสําหรับการเจริญเติบโตและติดเชื้อ
และเขาสูภาวะรายแรงได  
 ญี่ปุนโตแยงออกไปอีกวาหลักเกณฑของสหรัฐอเมริกาเร่ืองผลแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บ
และผลที่ไมปรากฏอาการวามีความคลุมเครือ โดยการถึงกําหนดเก็บและการไมถึงกําหนดเก็บของ
ผลแอปเปลไมไดแบงแยกออกจากกันทางขอเท็จจริงอยางชัดแจง ญี่ปุนตอสูวาความสมบูรณเปน
กระบวนการที่ตอเนื่อง ดังนั้น ในความเห็นของญี่ปุนความคิดที่คลุมเครือเปนส่ิงที่ใชไมได22 

3.2.2 ประเด็นพิจารณาความสอดคลองของมาตรการจํากัดการนําเขาแอปเปลกับ
มาตรา 2.2 ของขอตกลงSPS 
 ขอตกลง SPS มาตรา 2.2 วางหลักวา “ประเทศสมาชิกตองรับรองวามาตรการ
สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่นํามาใชตองเปนไปเทาที่จําเปนปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย, 
สัตว และพืช โดยตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักเกณฑทางวิทยาศาสตรและไมดํารงอยูโดยปราศจาก
หลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ เวนแตเปนมาตรการที่กําหนดตามมาตรา 5.7” 
 คณะพิจารณาใหขอสังเกตวาสหรัฐอเมริกาไมไดอางวาทั้งหมดหรือสวนหนึ่งสวนใด
ของขอกําหนดไมใชส่ิงจําเปนภายในความหมายของมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS แตกลาวอาง
วาไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอเพื่อสนับสนุนขอกําหนดเหลานั้น  
 จากขอกลาวอางและขอเถียงของคูความคณะพิจารณาไดกําหนดการประเมินตาม
กรณีตางๆ ดังนี้23 

                                                   
 22 Ibid. paras. 8.72 -8.75. 
 23 Ibid. para 8.89. 
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 1) ความเห็นเร่ืองผลแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและผลแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ
ไดรับการสนับสนุนทางวิทยาศาสตรหรือไมและเหมาะสมสําหรับการจํากัดการตรวจสอบของคณะ
พิจารณาเกี่ยวกับมาตรการที่เปนปญหาในการนําไปใชกับผลแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและ          
ผลแอปเปลที่ไมปรากฏอาการหรือไม 
 2) แอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บสามารถติดเชื้อไดหรือไม 
 3) แบคทีเรียที่ไมไดทําใหเกิดโรคในตนพืชอาจคนพบในผลแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บ
ไดหรือไม 
 4) ผลแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บอาจแฝงดวยแบคทีเรียที่ไมไดทําใหเกิดโรคในบริเวณ
พื้นผิวภายนอกไดหรือไม 
 5) ผลแอปเปลทีถู่กรบกวนดวยเชื้อแบคทีเรียแตไมไดติดเชื้อและผลแอปเปลที่ติดเชือ้
ซึ่งแฝงดวยแบคทีเรียบริเวณพื้นผิวหรือภายในผลสามารถเปนเสนทางการแพรกระจายเชื้อ Fire 
blight ที่สมบูรณหรือไม กลาวคือ แบคทีเรียสามารถมีชีวิตรอดจากการจัดการทางการคา, การเก็บ
รักษา, และการขนสงหรือไม และถาไดเขามาในญี่ปุนแลวสามารถแพรกระจายแบคทีเรียไปยังพืช
ตางๆในระยะสัมผัสไดหรือไม 
 (1) ประเด็นเร่ืองความเพียงพอของหลักฐานทางวิทยาศาสตร 
 คณะพิจารณาใหขอสังเกตในเบื้องตนวา ความหมายของ “ความเพียงพอ” ในถอยคํา
ที่วา “หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ” (Sufficient Scientific Evidence) องคกรอุทธรณใน
คดี Japan - Agricultural Products II ไดระบุไวดังนี้ 
 “ความหมายโดยทั่วไปของความเพียงพอ คือ คุณภาพ, การประเมินคาหรือขอบเขตที่
เหมาะสมเพียงพอกับความมุงหมายหรือวัตถุประสงคที่กําหนดไว”  
 จากคํากลาวนี้ คณะพิจารณาจึงสรุปวาความเพียงพอ (Sufficiency) เปนขอคิดเห็นที่มี
ความเกี่ยวของกัน “ความเพียงพอ” กําหนดถึงการมีอยูของความเพียงพอหรือความเหมาะสม
ระหวางมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชและหลักฐานทางวิทยาศาสตร  
 ในคดีนี้ขอบเขตของความเกี่ยวของระหวางมาตรการดานสุขอนามัยพืชที่เปนปญหา
และหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับความเส่ียง คือ ความเกี่ยวของกันอยางเพียงพอ
ระหวางการจํากัดการนําเขาที่นํามาใชโดยญี่ปุนและหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของ24 

                                                   
 24 Ibid. paras. 8.101 - 8.102. 
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 การพิจารณาตามมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS คณะพิจารณาจะพิจารณาถึงขอ
โตแยงของคูสัญญาที่มีข้ึน 2 ประเด็น ดังนี้25 
 ประเด็นที่ 1 คือ ขอคิดเห็นเร่ืองแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏ
อาการกับความเส่ียงในการแพรกระจายเชื้อแบคทีเรีย Fire blight 
 ประเด็นที่ 2 คือ ความเส่ียงที่เกี่ยวของกับแอปเปลอ่ืนๆที่นอกเหนือจากแอปเปลที่ถึง
กําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ เชน แอปเปลที่ไมถึงกําหนดเก็บหรือแอปเปลที่เสียหาย 
 ในการวินิจฉัยความแตกตางระหวางแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมถึง
กําหนดเก็บ คณะพิจารณาไดขอความเห็นจากผูเชี่ยวชาญตางๆ และไดผลสรุปความแตกตาง
ระหวางแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมถึงกําหนดเก็บ คือ ความเกี่ยวของกับความเส่ียง
จากภาวะการเจือปนดวยเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ในผลแอปเปล26 และในสวนของแอปเปลที่ไม
ปรากฏอาการพบวาเปนส่ิงที่เกี่ยวของกับทางวิทยาศาสตรและการติดเชื้อแบคทีเรียเปนไปเร่ืองที่
ยากแกการระบุไวอยางชัดเจน ถาไมมีพยานหลักฐานวามีการแฝงตัวของเชื้อแบคทีเรีย27 ดังนั้น จึง
มีประเด็นที่ตองพิจารณา ดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1 ขอคิดเห็นเร่ืองแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการกับ
ความเส่ียงในการแพรกระจายเชื้อแบคทีเรีย Fire blight 
 จากขอมูลที่ใหไวแกคณะพิจารณา คณะพิจารณาไดสรุปวา ไมมีพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่เพียงพอเพื่อสรุปวาแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการจะถูก
รบกวนดวยเชื้อแบคทีเรียที่ไมกอใหเกิดโรคภายในหรือบริเวณพื้นผิวของผลแอปเปล และไมมคีวาม
เปนไปไดที่แอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บจะไดรับเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ถาไมไดแสดงใหเห็นถึง
อาการตางๆ28 และจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ปรากฏตอคณะพิจารณาเกี่ยวกับแอปเปลที่ถึง
กําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ คณะพิจารณาคนพบวาความเส่ียงในการสงผานหรือ
การแพรกระจายของเชื้อแบคทีเรียมีเพียงเล็กนอย ซึ่งในประเด็นนี้ผูเชี่ยวชาญใหคําแนะนําวา   
แอปเปลจากสวนผลไมที่ประสบปญหาจากเชื้อโรคอยางรุนแรงไมควรสงออก29 

                                                   
 25 Ibid. para. 8.111. 
 26 Ibid. paras. 8.113 - 8.115. 
 27 Ibid. para. 8.118. 
 28 Ibid. paras. 8.128 – 8.139. 
 29 Ibid. para. 8.153. 
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 ประเด็นที่ 2 ความเส่ียงที่ เกี่ยวของกับแอปเปลอ่ืนๆที่นอกเหนือจากแอปเปลที่ถึง
กําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ 
 คณะพิจารณาคนพบวาแอปเปลที่ติดเชื้อสามารถเปนที่ซุกซอนของแบคทีเรียโดยผาน
ข้ันตอนตางๆของการจัดการทางการคา, การจัดเก็บและการขนสง30 สําหรับความเส่ียงในการ
แพรกระจายเชื้อแบคทีเรีย คณะพิจารณาใหขอสังเกตในประเด็นนี้วา ญี่ปุนไมไดเสนอหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอตอการพิจารณาเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางที่วาข้ันตอนสุดทายของ
เสนทางไดกระทําข้ึนโดยสมบูรณหรือเปนส่ิงที่เปนไปไดที่จะทําใหสมบูรณ หลักฐานที่เสนอให
พิจารณาโดยญี่ปุนเปนไปตามสถานการณที่จําเปนหรือผูเชี่ยวชาญไดลงความเห็นวาไมอาจทําให
เชื่อมั่นได ดังนั้น ตามพยานหลักฐานที่ไดเสนอใหคณะพิจารณานั้น คณะพิจารณาสรุปวาไม
สามารถพิสูจนไดถึงพยานหลักฐานที่เพียงพอวาข้ันตอนสุดทายของเสนทาง กลาวคือ การ
แพรกระจายของเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ไปยังตนพืชเปนไปไดที่จะถูกทําใหสมบูรณ31 
 (2) ความสอดคลองของมาตรการทางสุขอนามัยที่เปนปญหากับมาตรา 2.2 
 จากที่คณะพิจารณาไดวินิจฉัยวา ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอเพื่อ
สนับสนุนความเห็นวา มีความเปนไปไดที่แอปเปลจะสนับสนุนในลักษณะเปนเสนทางสําหรับการ
เขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อ Fire blight ในญี่ปุน ความเส่ียงภัยเพียงเล็กนอยที่
ระบุบนพื้นฐานของหลักฐานทางวิทยาศาสตรและลักษณะของปจจัยตางๆที่ประกอบกับมาตรการ
ทางสุขอนามัยที่เปนปญหา อีกทั้งมาตรการยังไมไดสัดสวนกับความเส่ียงภัย ยิ่งไปกวานั้น คณะ
พิจารณา ไดคนพบวา มีขอกําหนดที่เปนตัวอยางองคประกอบของมาตรการที่ไดดํารงอยูโดย
ปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ กลาวคือ  
 การหามนําเขาแอปเปลจากสวนผลไมที่ถูกตรวจพบเชื้อ Fire blight ในระยะ 500 เมตร
ของเขตปองกัน  
 สหรัฐอเมริกาโตแยงวา เนื่องจากแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏการ
ไมใชเสนทางการเขามาของแบคทีเรีย Fire blight แมวาจะไดถูกเก็บเกี่ยวจากตนที่ติดเชื้อ ดังนั้น 
เขตปองกันจึงไมสัมพันธกับสวนนี ้ 

                                                   
 30 Ibid. para. 8.157. 
 31 Ibid. paras. 8.167 – 8.168. 
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 ญี่ปุนกลาวอางวา ทางปฏิบัติของเขตปองกันไดรับการยอมรับจาก The IPPC32 สําหรับ
การกําหนดสถานที่ผลิตและเขตการผลิตที่ปลอดแมลงศัตรูพืชซึ่งเขตปองกัน 500 เมตรนี้ไดรับการ
สนับสนุนจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่วาแบคทีเรียสามารถถูกคนพบในระยะทางจากจุดที่
แบคทีเรียไดเขามา ยิ่งไปกวานั้น เขตปองกันเปนส่ิงที่จําเปนเพื่อใหเกิดความแนใจวาตนพืชได
เจริญเติบโตในส่ิงแวดลอมที่ปราศจากเชื้อโรค ญี่ปุนไดเสนอใหพิจารณาถึงปจจัยที่พิสูจนไดวาเขต
ปองกัน 500 เมตร เปนเร่ืองที่ถูกตอง33 
 ในประเด็นนี้คณะพิจารณามีความเห็นวาการหามนําเขาแอปเปลจากสวนผลไมที่ตรวจ
พบเชื้อแบคทีเรียในระยะ 500 เมตร ของเขตปองกัน ไมไดรับการสนับสนุนโดยหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรอยางเพียงพอ และไดใหขอสังเกตวา วัตถุประสงคของเขตปองกัน คือ การหลีกเล่ียง
ภาวะการเจือปนของสวนผลไมที่ไดรับเชื้อแบคทีเรียจากภายนอก โดยการกําหนดพื้นที่ที่เปน
อุปสรรคตอการเขามาของเชื้อแบคทีเรีย คณะพิจารณาพิเคราะหถึงความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ให
ขอสังเกตวาเขตปองกันมีข้ึนเพื่อวัตถุประสงคในการกําจัดเชื้อโรค แตอยางไรก็ตาม มาตรการ
สําหรับการกําจัดเชื้อโรคไมใชมาตรการที่จําเปนเหมือนกับขอกําหนดเพื่อลดความเส่ียงในการ
แพรกระจายของเชื้อแบคทีเรียโดยผานการนําเขาแอปเปล คณะพิจารณาไมอาจอนุมานไดวาการ
นําเสนอถึงการศึกษาตางๆของญี่ปุนเปนพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของเขต
ปองกันเพื่อประกันวาแอปเปลที่นําเขาปลอดจากเชื้อแบคทีเรีย Fire blight อีกทั้งในเขตปองกัน 
500 เมตร ยังคงไมมีการสนับสนุนทางวิทยาศาสตร นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญยังมีความสงสัยเกี่ยวกับ
ประโยชนของเขตปองกันเพื่อการปกปองสวนผลไมจากเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ดังนั้น คณะ
พิจารณาสรุปวา ขอกําหนดของญี่ปุนเร่ืองเขตปองกัน 500 เมตร เพื่อปองกันการเจือปนดวยเชื้อ 

                                                   
 32 The International Plant Protection Convention (IPPC) หรืออนุสัญญาวาดวยการ
อารักขาพันธพืชระหวางประเทศ เปนอนุสัญญาที่อยูภายใตความรับผิดชอบขององคการอาหาร
และการเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) มีบทบาท คือ การสรางความรวมมือระหวางประเทศใน
การควบคุมและการปองกันการแพรระบาดของศัตรูพืช การกําหนดมาตรฐานระหวางประเทศวา
ดวยมาตรการสุขอนามัยพืช (International Standards Phytosanitary Measures : ISPM) 
เพื่อใหการใชมาตรการสุขอนามัยพืชของประเทศตางๆมีความสอดคลองกัน ขอตกลง SPS ไดให
การยอมรับ IPPC โดยกําหนดใหการใชมาตรการสุขอนามัยพืชของประเทศสมาชิกตองสอดคลอง
กับมาตรฐานระหวางประเทศที่กําหนดโดย IPPC  
 33 Report of the Panel, supra note 2, paras. 8.183 – 8.184. 
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Fire blight จากแอปเปลของสหรัฐอเมริกาไมปรากฏความเกี่ยวของที่มีเหตุผลกับหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่หามาได นอกจากนี้ คณะพิจารณาไดพิเคราะหวา แมวาเขตปองกันไดรับการพิสูจน
ความถูกตองทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอเพื่อหลีกเล่ียงการเจือปนของแอปเปล แตถาได
นําไปใชเพิ่มเติมกับมาตรการอ่ืนซึง่มีเจตนาทําใหมั่นใจไดวาผลแอปเปลปลอดจากเชื้อ Fire blight 
เมื่อไดถูกสงออก เชน ขอกําหนดการปฏิบัติตอพื้นผิวแอปเปลหรือการตรวจสอบสวนผลไมอยาง
ละเอียด ในบริบทนั้นขอกําหนดเร่ืองเขตปองกันยอมเปนเร่ืองที่มากเกินไป34 
 ขอกําหนดที่วาสวนผลไมที่สงออกตองไดรับการตรวจสอบอยางนอย 3 คร้ังตอป ในชวง
ออกดอก, ออกผล และระยะเก็บเกี่ยวถึงการมีอยูของเชื้อแบคทีเรีย Fire blight 
 คณะพิจารณาคนพบในขางตนวา ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอในการ
สนับสนุนความเห็นวาแอปเปลที่ถูกรบกวนดวยเชื้อแบคทีเรียแตไมมีการติดเชื้อหรือแอปเปลที่ติด
เชื้อมีความเปนไปไดที่สนับสนุนเสนทางสําหรับการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของ
แบคทีเรีย Fire blight ในญี่ปุน อยางไรก็ตาม คณะพิจารณาเห็นวา ขอกําหนดวาสวนผลไมที่
สงออกตองไดรับการตรวจสอบอยางนอย 3 คร้ังตอปเพื่อการตรวจสอบความมีอยูของ Fire blight 
ไมไดรับการสนับสนุนโดยหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ขณะที่ผูเชี่ยวชาญพิจารณา
เกี่ยวกับการตรวจสอบวาเปนส่ิงที่จําเปนเพื่อระบุถึงสถานะที่ปลอดจากเชื้อโรคของสวนผลไม 
ผูเชี่ยวชาญเห็นวา การตรวจสอบถึง 3 ชวงเวลามากเกินกวาความจําเปนเพื่อตรวจสอบถึงการติด
เชื้อ Fire blight หรือไม แมไมมีการตรวจสอบสวนผลไม ผูเชี่ยวชาญคิดวาความเส่ียงในการเขามา 
การกอตัว หรือการแพรกระจายไปสูญี่ปุนเปนความเส่ียงที่ต่ํามาก อีกทั้งบริเวณพื้นผิวของแอปเปล
เปนส่ิงที่พบไดเชื้อแบคทีเรียไดยากมาก แมวาจะมาจากสวนที่ติดเชื้ออยางรุนแรง ดังนั้น 
ขอกําหนดของญี่ปุนจึงไมไดสนับสนุนความเกี่ยวของอยางมเีหตุผลกบัหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
หามาได35 
 ทายที่สุด คณะพิจารณาสรุปวามาตรการสุขอนามัยพืชที่เปนปญหาไมไดสัดสวนกับ
ความเส่ียงภัยที่ไดระบุตามหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่หามาได โดยเฉพาะอยางยิ่งบางขอกําหนด
ที่นํามาใชเปนสวนหนึ่งของมาตรการที่ เปนปญหาไมไดรับการสนับสนุนโดยหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่เพียงพอในความหมายของมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS36 

                                                   
 34 Ibid. paras. 8.185 – 8.192. 
 35 Ibid. paras. 8.195 – 8.197. 
 36 Ibid. para. 8.198. 
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 กอนที่จะสรุปความสอดคลองของมาตรการทางการคาของญี่ปุนกับมาตรา 2.2 ของ
ขอตกลง SPS คณะพิจารณาใหขอสังเกตวา มาตรา 2.2 กําหนดวา “ประเทศสมาชิกตองประกันวา
มาตรการสุขอนามัยพืชไมไดดํารงอยูโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ เวนแต
เปนกรณีตามมาตรา 5.7 คณะพิจารณาคํานึงวาในคดี Japan - Agricultural Products II คณะ
พิจารณาในคดีดังกลาวไดสรุปวาตองตรวจสอบตอไปวา สวนใดของมาตรการสอดคลองกับ
ขอกําหนดของมาตรา 5.7 ถามาตรการสุขอนามัยที่เปนปญหาเปนไปตามขอกําหนดเหลานี้ยอมไม
ฝาฝนตอมาตรา 2.237 ดังนี้ คณะพิจารณาจึงละเวนจากการทําความคนหาในสวนความสอดคลอง
ของมาตรการกับมาตรา 2.2 จนกวาคณะพิจารณาไดทําการคนหาภายใตมาตรา 5.7 เสร็จสมบูรณ 
 3.2.3 ประเด็นพิจารณาลักษณะของมาตรการชั่วคราวตามมาตรา 5.7 ของขอตกลง 
SPS 
 ญี่ปุนกลาวอางวา คณะพิจารณาควรคนหาถึงความไมเพียงพอของหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุนมาตรการของญี่ปุนภายใตมาตรา 2.2 โดยมาตรการทางการคาของ
ญี่ปุนสามารถพิจารณาไดวาเปนมาตรการชั่วคราวในบริบทของมาตรา 5.7 ตั้งแตวันที่ขอตกลง 
SPS มีผลบังคับใชสหรัฐอเมริกาโตแยงวา การวิเคราะหของคณะพิจารณาถึงการตอสูอันเปน
ทางเลือกของญี่ปุนภายใตมาตรา 5.7 สามารถเร่ิมตนและส้ินสุดลงดวยขอกําหนดแรกของ
มาตรการซึ่งมาตรการชั่วคราวไดถูกกําหนดในกรณีที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไม
เพียงพอเทานั้น สหรัฐอเมริกาตอสูวาญี่ปุนไมไดพิสูจนวาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไม
เพียงพอ สหรัฐอเมริกาเห็นวาไมเคยมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่วาแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บ
สามารถแพรกระจายเชื้อแบคทเีรีย Fire blight ได38 
 ในกรณีนี้ คณะพิจารณาคนพบในเบื้องตนวา มาตรการของญี่ปุนไดดํารงอยูโดย
ปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอในความมุงหมายของมาตรา 2.2 ซึ่งญี่ปุนไดยก
มาตรา 5.7 ข้ึนอางวาเปนมาตรการที่เปนทางเลือกและเปนมาตรการชั่วคราวที่กําหนดข้ึนตั้งแต
วันที่ขอตกลง SPS มีผลบังคับใช ดังนั้น จึงเปนส่ิงที่คณะพิจารณาตองพิจารณาวา มาตรการที่เปน
ปญหาสามารถพิสูจนไดวาถูกตองในลักษณะที่เปนมาตรการชั่วคราวในความหมายของมาตรา 

                                                   
 37 Report of the Panel in Japan - Agricultural Products II, para 8.48, อางถึงใน 
Report of the Panel, JAPAN – Measures  Affecting The  Importation of Apples, 
(WT/DS245/R) 15 July 2003, para. 8.200. 
 38 Report of the Panel, supra note 2, paras. 8.203 – 8.204. 
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5.7 หรือไม39 ซึ่งคณะพิจารณาตระหนักวาภาระการพิสูจนตกแกประเทศญี่ปุนในการพิจารณา
สนับสนุนขอสมมติฐาน 
 คณะพิจารณาคํานึงวา องคกรอุทธรณในคดี Japan-Agricultural Products II ไดให
ขอสังเกตวา มาตรา 5.7 ไดระบุถึงขอกําหนด 4 ประการซึ่งตองทําใหบรรลุผลสําหรับการพิสูจนวา
มาตรการชั่วคราว กลาวคือ  
 1) มาตรการไดรับการกําหนดในสถานการณที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของ
ไมเพียงพอ 
 2) มาตรการที่ไดรับการยอมรับบนพื้นฐานของขอมูลที่เกี่ยวของกับปญหาที่หามาได 
 3) ประเทศสมาชิกผูใชมาตรการพยายามเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เพิ่มเติมที่จําเปน
สําหรับการประเมินคาความเส่ียงอยางมีเหตุผลมากข้ึน  และ 
 4) ประเทศสมาชิกผูใชการทบทวนมาตรการภายในระยะเวลาอันสมควร 
 นอกจากนี้ องคกรอุทธรณไดเพิ่มเติมอีกวา เมื่อใดก็ตามที่ขอกําหนดประการหนึ่ง
ประการใดใน 4 ประการนี้ไมบรรลุผล มาตรการนั้นยอมไมสอดคลองกับมาตรา 5.740 
 คณะพจิารณาใหขอสังเกตวา ญี่ปุนโตแยงวาพยานหลักฐานไมเพียงพอเกี่ยวกับการ
แพรกระจายของเชื้อแบคทีเรีย เชน มีหลักฐานที่จํากัดถึงการปรากฏของแบคทีเรีย Fire blight 
ภายในแอปเปลที่ไมปรากฏอาการที่ประกันไดวาจะไมมีคนพบในแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บ       
คณะพิจารณาตระหนักวา ขอกําหนดที่เกี่ยวของกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรมีความเชื่อมโยงกับ
ความไมเพียงพอของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของ ซึ่งองคกรอุทธรณในคดี Japan-
Agricultural Products II อธิบายในลักษณะสถานการณและมาตรา 5.7 ในลักษณะเปนกรณี
ทั่วๆไป จากการใชเงื่อนไขเหลานี้ คณะพิจารณาจึงสรุปวา หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไม
เพียงพอ หมายถึง การอางอิงพยานหลักฐานทั่วๆไปของปญหาสุขอนามัยพืช ในกรณีนี้ คือ ความ
เส่ียงภัยของการแพรกระจายเชื้อ Fire blight โดยผานผลแอปเปล ทั้งนี้สถานการณในคดีนี้
การศึกษาทางวิทยาศาสตรและประสบการณในทางปฏิบัติไมเปนที่ชัดแจงตามที่ระบุไวในมาตรา 
5.7 ซึ่งไดกําหนดถึงการรองขอในสถานการณที่พยานหลักฐานที่จัดหามาไดมีนอยหรือ

                                                   
 39 Ibid. paras. 8.211 – 8.212. 
 40 Report of the Appellate Body in Japan - Agricultural Products II, para 89,    
อางถึงใน Report of the Panel, JAPAN – Measures  Affecting The  Importation of Apples, 
(WT/DS245/R) 15 July 2003, para. 8.213. 
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พยานหลักฐานที่จัดหามาไดไมนาเชื่อถือ ในประเด็นเร่ืองเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ทั้งจํานวน
หลักฐานทางวิทยาศาสตรและคุณภาพของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกิดข้ึนมากวาหลายๆป 
แสดงใหเห็นวาความเส่ียงของการแพรเชื้อแบคทีเรีย Fire blight โดยผานผลแอปเปลมีเพียง
เล็กนอย ยิ่งไปกวานั้น ส่ิงนี้เปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ผูเชี่ยวชาญตางแสดงความเชื่อมั่น
เพิ่มข้ึน41 ดวยเหตุนี้ คณะจึงพิจารณาสรุปวา สถานการณในคดีนี้เปนกรณีที่มีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่เกี่ยวของอันสามารถหามาได ดังนั้น จึงไมเปนไปตามเงื่อนไขขอที่ 1 ของมาตรา 
5.742 
 3.2.4 คําวินิจฉัยของคณะพิจารณา 
 ทางพิจารณาไดความวา มาตรการทางสุขอนามัยที่เปนปญหาดํารงอยูโดยปราศจาก
หลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอในความมุงหมายของมาตรา 2.2 และมาตรการที่เปน
ปญหาไมใชมาตรการชั่วคราวตามขอกําหนดของมาตรา 5.7 ผลที่ตามมา คณะพิจารณาสรุปวา 
สหรัฐอเมริกาไดทําใหคดีมีมูลวา ญี่ปุนฝาฝนพันธกรณีตามมาตรา 2.2 โดยการดํารงอยูของ
มาตรการที่เปนปญหานั้นปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ ญี่ปุนลมเหลวในการ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว นอกจากนี้ คณะพิจารณาใหขอสังเกตในประเด็นนี้วา การ
สรุปของคณะพิจารณาตั้งอยูบนหลักฐานที่ไดเสนอใหพิจารณาโดยคูความและความเห็นตางๆของ
ผูเชี่ยวชาญที่ไดรองขอปรึกษาหารือโดยคณะพิจารณา43 
 
3.3 ประเด็นพิจารณาและคําวินิจฉัยเร่ืองการประเมินความเส่ียงและความสอดคลองกับมาตรฐาน
ระหวางประเทศตามมาตรา 5.1 และประเด็นพิจารณาตามมาตรา 5.2 ของขอตกลง SPS 
 
 สหรัฐอเมริกาไดเสนอใหพิจารณาวา มาตรการที่เปนปญหานั้นไมสอดคลองกับมาตรา 
5.1 และมาตรา 5.2 ของขอตกลง SPS เพราะไมไดอยูบนฐานของการประเมินความเส่ียงตามที่
กําหนด ซึ่งภาคผนวก A ขอ 4 ของขอตกลง SPS ไดอธิบายวา “การประเมินความเส่ียง” คือ การ
ประเมินความเปนไปไดของการเขามา การกอตัว หรือการแพรกระจายของแมลงศัตรูพืช หรือโรค
ภายในดินแดนของประเทศสมาชิกผูนําเขาสอดคลองกับมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชซึ่ง

                                                   
 41 Report of the Panel, supra note 2, paras. 8.217 – 8.219. 
 42 Ibid. para. 8.221. 
 43 Ibid. paras. 8.223 – 8.225. 
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อาจนํามาใช และการประเมินผลที่อาจจะเกิดข้ึนและตามมาทางดานเศรษฐกิจและชีววิทยาซึ่ง
เกี่ยวเนื่องกับการเขามา การกอตัว หรือการแพรกระจาย หรือการประเมินความเปนไปไดสําหรับ
ผลเสียหายตอสุขภาพของมนุษยหรือสัตว ซึ่งเกิดจากการมีสารปรุงแตง ส่ิงเจือปน สารพิษหรือ
ส่ิงมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคในอาหาร เคร่ืองดื่ม หรืออาหารสัตว 
 การประเมินความเส่ียงที่เกี่ยวของกับมาตรการทางการคาของญี่ปุนในคดีนี้เปนการ
ประเมินคาในเร่ือง 
 1) ความเปนไปไดในการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของแมลงศัตรูพืช
หรือเชื้อโรคภายในดินแดนของประเทศผูนําเขาซึ่งสอดคลองกับมาตรการทางสุขอนามัยที่อาจ
นํามาใช และผลที่อาจเกิดข้ึนทางชีววิทยาและผลทางดานเศรษฐกิจ  
 2) การประเมินความเส่ียงวาเหมาะสมกับสถานการณหรือไม 
 3) การประเมนิความเส่ียงไดพิจารณาถึงเทคนิคการประเมินความเส่ียงที่พัฒนาข้ึน
โดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของหรือไม 
 ในคดีนี้มาตรการที่เปนปญหา คือ มาตรการสุขอนามัยพืชโดยความเส่ียงภัยในคดีเปน
ความเส่ียงภัยที่เกี่ยวของกับชีวิต และสุขภาพของพืช ในความเห็นของคณะพิจารณา สถานการณ
ที่เกี่ยวของในคดีนี้ คือ ขอเท็จจริงที่วาประเทศญี่ปุนไดพิจารณาวาตองปลอดจากการเขามาของ
เชื้อแบคทีเรียและสภาวะอากาศที่เปนการสนับสนุนการแพรกระจายของเชื้อแบคทีเรีย Fire 
blight44 และองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ คือ อนุสัญญาวาดวยการอารักขาพันธพืชระหวาง
ประเทศ หรือ IPPC โดยคูความไดอางถึงเทคนิคการประเมินความเส่ียงที่พัฒนาข้ึนโดย IPPC ที่
แตกตางกัน  กลาวคือ  สหรัฐอเมริกาอางถึงมาตรฐานระหวางประเทศวาดวยมาตรการ      
สุขอนามัยพืช (International Standard for Phytosanitary Measure : ISPM) หมายเลข ISPM 
11 วาดวยการวิเคราะหความเส่ียงของแมลงศัตรูพืชเพื่อการกักกัน  
 สําหรับญี่ปุนไดใหขอสังเกตวามาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของในเวลาของการ
ดําเนินการวิเคราะหความเส่ียง คือ ISPM 2 วาดวยแนวทางสําหรับการวิเคราะหความเส่ียง45 ทั้งนี้
คูความทั้งสองฝายเห็นวาเทคนิคการประเมินความเส่ียงทั้งสองประการวางอยูบนโครงสรางที่
เหมือนกันเพียงแตแตกตางกันในรายละเอียด ซึ่งสหรัฐอเมริกาเห็นวา การประเมินความเส่ียงของ
ญี่ปุน (Japan’s PRA) ไมเปนไปตามมาตรฐานของเทคนิคทั้งสองประการ ดังนั้น คณะพิจารณาจึง

                                                   
 44 Ibid. paras. 8.238 – 8.240. 
 45 Ibid. para. 8.242. 
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ยังไมคนหาความแตกตางระหวางแนวทางทั้งสองกรณี แตจะเนนไปที่ประเด็นสําคัญที่วา การ
ประเมินความเส่ียงของญี่ปุนไดกําหนดและประเมินคาอยางเพียงพอภายใตมาตรฐานของ ISPM 
ทั้งสองฉบับหรือไมเกี่ยวกับความเปนไปไดสําหรับการเขามาและการแพรกระจายของแบคทีเรีย 
Fire blight โดยผานผลแอปเปล46 
 สําหรับการประเมินความเส่ียงของญี่ปุนตามขอกําหนดภายใตภาคผนวก A ขอ 4 ของ
ขอตกลง SPS องคกรอุทธรณในคดีตางๆที่ผานมาไดอธิบายวา การประเมินความเส่ียงภายใน
ความหมายของมาตรา 5.1 ตองประกอบดวยองคประกอบตางๆ ดังนี้ 
 1) ระบุถึงเชื้อโรคซึ่งเขามา, กอตัว หรือแพรกระจาย ที่ประเทศสมาชิกตองการ
ขัดขวางภายในดินแดนของตนและผลที่อาจเกิดข้ึนทางชีววิทยาและทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของกับ
การเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อโรคเหลานั้น 
 2) การประเมินคาความเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจาย
ของเชื้อโรคเหลานั้นและผลที่อาจเกิดข้ึนทางชีววิทยาและทางเศรษฐกิจ   และ 
 3) การประเมินคาความเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจาย
ของเชื้อโรคเหลานี้ตามมาตรการสุขอนามัยหรือมาตรการสุขอนามัยพืชซึ่งอาจนํามาใช47 
 (1) ความเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อโรค 
 สหรัฐอเมริกาเห็นวา ญี่ปุนลมเหลวตอการบรรลุถึงขอกําหนดภายใตมาตรา 5.1 
กลาวคือ การประเมินคาความเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อ
โรคเหลานั้นและผลที่อาจเกิดข้ึนทางชีววิทยาและทางเศรษฐกิจ และการประเมินคาความเปนไป
ไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อโรคตามมาตรการสุขอนามัยหรือ
มาตรการสุขอนามัยพืชซึ่งอาจนํามาใช ในความเห็นของสหรัฐอเมริกา ญี่ปุนลมเหลวในเร่ืองการ
อางหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับการนําเขาแอปเปล ทําใหเปนการกลาวถึงความ
เปนไปไดมากกวาการประเมินคาโอกาสที่นาเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการ
แพรกระจายของเชื้อโรค48 
 ในการประเมินคาความเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของ
เชื้อโรค สหรัฐอเมริกาโตแยงวา ไมมีหลักฐานในการแพรกระจายจากแอปเปลที่ผานมา และไมมี

                                                   
 46 Ibid. para. 8.244. 
 47 Ibid. para. 8.250. 
 48 Ibid. paras. 8.253 – 8.254. 



139 
 
หลักฐานวาสมมติฐานของการแพรกระจายของแบคทีเรีย Fire blight สามารถทําใหสมบูรณได 
และ Japan’s PRA ไดละเลยข้ันตอนสําคัญในการประเมินคาและลมเหลวในการประเมินคาความ
นาจะเปนของการเขามา, การกอตัว และการแพรกระจายของเชื้อโรค49 
 ในประเด็นนีญ้ี่ปุนไดตอสูวา PRA 1999 ระบุถึงข้ันตอนอันเปนเสนทางจําเปนสําหรับ
แบคทีเรีย Fire blight ที่ไดแพรกระจายโดยผานแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่มีสุขภาพ
สมบูรณ ที่นําเขาจากสหรัฐอเมริกา ญี่ปุนใหขอสังเกตวาวัตถุประสงคของการประเมินคาใน    
PRA 1999 เปนการประเมินคาผลแอปเปลของสหรัฐอเมริกาในลักษณะเปนเสนทางที่นาเปนได   
ยิ่งไปกวานั้น PRA 1999 เปนการประเมินคาเกี่ยวกับคุณภาพที่มีความเปนไปได50 
 ในการประเมินคาความเส่ียงของญี่ปุน คณะพิจารณาใหขอสังเกตในประเด็นนี้วาไดมี
การยอมรับในคดีกอนถึงการประเมินความเส่ียงที่กระทําภายใตมาตรา 5.1 ของขอตกลง SPS ควร
จะระบุถึงประเด็นที่เปนความเส่ียงอยางเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่ง คณะพิจารณาไดระลึกถึงการ
คนหาของคณะพิจารณาที่ไดรับการวินิจฉัยยืนจากองคกรอุทธรณในคดี EC - Hormones วา
การศึกษาที่เกี่ยวของกับสารที่ทําใหเกิดมะเร็งของฮอรโมน ไมมีการประเมินคาของส่ิงที่เปนไปได 
สําหรับการผลของสารที่กอมะเร็งที่เปนผลจากการปรากฏของฮอรโมนในอาหารหรือเนื้อสัตว       
ไมเพียงพอสําหรับการสนับสนุนมาตรการที่เปนปญหา51 
 จากการพิจารณาพบวา ไมมีการบงชี้อยางชัดแจงในเอกสารวาเสนทางความเปนไปได
อ่ืนๆที่อาจจะเกี่ยวของกับการประเมินความนาจะเปนของการเขามา, การกอตัว หรือการ
แพรกระจายโดยผานผลแอปเปลเปนอยางไร การสรุปของ PRA ไมไดอางถึงความเกี่ยวของกับการ
เขามาของเชื้อโรคโดยผานผลแอปเปลเพียงอยางเดียว แตเปนการอางทั่วๆไปที่เปนการผานพาหะ
ที่ออนไหวตอการติดเชื้อ อีกทั้งหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ไดเสนอใหพิจารณาโดยคูความทั้งสอง
ฝายไมไดทําใหคลายความสงสัยไดวา ความเส่ียงภัยในการเขามาและการแพรกระจายของเชื้อโรค
เปล่ียนแปลงไปอยางมาก ดังนั้น คณะพิจารณาสรุปวา PRA 1999 ไมไดระบุอยางเพียงพอถึง
เนื้อหาที่เปนประเด็นในการกําหนดการประเมินความเส่ียงที่เหมาะสมภายใตมาตรา 5.1 ของ
ขอตกลง SPS52 

                                                   
 49 Ibid. para. 8.259. 
 50 Ibid. para. 8.260. 
 51 Ibid. para. 8.267. 
 52 Ibid. para. 8.271. 
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 การประเมินคาความเปนไปได 
 ในประเด็นเกี่ยวกับการประเมินคาความเปนไปไดและโอกาสที่นาเปนไปไดนั้น คณะ
พิจารณาตระหนักถึงการโตแยงของสหรัฐอเมริกาวา การประเมินคาความเส่ียงของญี่ปุนไมบรรลุ
ถึงขอกําหนดตามมาตรา 5.1 ซึ่งสหรัฐอเมริกาเห็นวาการประเมินคาความเส่ียงของญี่ปุนไดระบุ
เพียงความเปนไปไดมากกวาโอกาสที่นาเปนไปของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจาย
ของเชื้อโรคตามที่กําหนดไวในมาตรา 5.1 คณะพิจารณาไดพิจารณาในประเด็นนี้โดยคํานึงวา  
การประเมินความเส่ียงประกอบดวยการประเมินคาของความเปนไปไดในการเขามา, การกอตัว 
หรือการแพรกระจายของเชื้อโรค ดังที่องคกรอุทธรณในคดี EC – Hormones ไดอธิบายวา การ
ประเมินคาความเปนไปไดตามภาคผนวก A ขอ 4 ของขอตกลง SPS ครอบคลุมมากกวาการระบุ
เพียงความเปนไปได ซึ่งขอกําหนดนี้ไดกําหนดการประเมินคาโอกาสที่นาเปนไปไดของการเขามา
และบอกเปนนัยไดวาเปนระดับที่สูงกวาส่ิงที่เปนไปไดหรือความเปนไปได 53 แมวาเงื่อนไขของ
โอกาสที่นาเปนไดนั้นไดนํามาใชไดอธิบายจากการศึกษาที่อางอิงแตไมไดสะทอนการประเมินคา
โดยเฉพาะเร่ืองระดับความจริงของความเปนไปไดของเหตุการณ ทั้งนี้โอกาสที่นาเปนไปไดไม
ตองการเงื่อนไขดานปริมาณแตเปนเงื่อนไขดานคุณภาพ54 
 จากหลักฐานตางๆและความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่นําเสนอตอคณะพิจารณา Japan’s 
PRA ไมไดประเมินคาความไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อ Fire blight 
โดยผานการนําเขาแอปเปล ตามที่อาจคาดเห็นไดลวงหนาตามมาตรา 5.1 และ ภาคผนวก A ยอ
หนาที่ 4 ของขอตกลง SPS55 
 (2) มาตรการสุขอนามัยที่อาจนํามาใช 
 ในประเด็นนี้ สหรัฐอเมริกาตอสูวา การประเมินคาความเส่ียงของญี่ปุนไมสอดคลองกับ
เงื่อนไขตามมาตรา 5.1 และภาคผนวก A ขอ 4 เพราะไมไดระบุถึงวิธีการที่สําคัญ, การประเมินคา
ผลลัพธของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชในการลดความเส่ียงภัยตางๆตามที่กําหนดใน
มาตรา 5.1 สหรัฐอเมริกาใหขอสังเกตวา ญี่ปุนไมประสบความสําเร็จในการพิจารณาถึงมาตรการ
อันเปนทางเลือกเพื่อการนํามาใช โดยเฉพาะอยางยิ่งไมไดพิจารณามาตรการอันเปนทางเลือกที่
นําเสนอโดยสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1997 

                                                   
 53 Ibid. paras. 8.272 – 8.273. 
 54 Ibid. para. 8.275. 
 55 Ibid. para. 8.280. 
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 ญี่ปุนใหขอสังเกตวามาตรการที่นํามาใชในปจจุบันของญี่ปุน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ขอจํากัดของการนําเขาแอปเปลจากรัฐออริกอนและรัฐวอชิงตันไดกําหนดข้ึนตามขอเสนอของ
สหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ ญี่ปุนไดใหขอสังเกตอีกวาหลักเกณฑแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและ     
แอปเปลที่ไมปรากฏอาการไดอางถึงในปจจุบันของสหรัฐอเมริกานั้นไมไดเสนอในชวงเวลากอน
การเจรจาในเดือนเมษายน ค.ศ. 200256 
 ในประเด็นเกี่ยวกับขอกําหนดที่วา “การประเมินคาไดดําเนินการตามมาตรการทาง
สุขอนามัยหรือมาตรการทางสุขอนามัยพืชซึ่งอาจถูกนํามาใชนั้น” คณะพิจารณาใหขอสังเกตวา
ถอยคํานี้ไดอางถึงมาตรการซึ่ง ”อาจ” ถูกนํามาใชดวย ไมเฉพาะกับมาตรการที่ไดนํามาใช ซึ่งได
แนะนําแกคณะพิจารณาวา ภายใตบทบัญญัตินี้ไมสามารถสันนิษฐานไดวาเปนการเพียงพอตอ
การพิจารณาวามาตรการที่ระบุไวเปนมาตรการที่เหมาะสมแลวเพื่อแยกออกจากทางเลือกที่เปนไป
ไดอ่ืนๆ57 
 ในกรณีนี้เปนที่ชัดแจงวา Japan’s PRA มีจุดมุงหมายโดยเฉพาะเพื่อการประเมิน
ความเส่ียงโดยไมคํานึงถึงวามาตรการกักกันพันธพืชซึ่งตอตานแบคทีเรีย Fire blight อันเกี่ยวของ
กับแอปเปลที่นําเขาจากสหรัฐอเมริกาเปนมาตรการที่เหมาะสมหรือไม58 
 ในประเด็นนี้ คณะพิจารณาใหขอสังเกตวา ญี่ปุนไมไดพิจารณาถึงมาตรการอันเปน
ทางเลือกนอกเหนือจากมาตรการที่ปรากฏ สถานการณตางๆของการประเมินความเส่ียงที่ระบุไว
โดยเฉพาะนี้เปนขอเท็จจริงที่วา โครงการของญี่ปุนทั้งหมดเกี่ยวของกับการหามนําเขาและการ
ประเมินความเส่ียงไดดําเนินการโดยเฉพาะเพื่อคนหาความจริงของการกําหนดมาตรการตางๆ 
เงื่อนไขของบทบัญญัตินี้ไดเสนอแนะคณะพิจารณาวา การพิจารณาไมควรกระทําเฉพาะใน
มาตรการที่ไดระบุไวซึ่งไดนํามาใชในปจจุบัน แตอยางนอยที่สุดควรพิจารณาระดับความเปนไปได
ของมาตรการที่เกี่ยวของ ในกรณีนี้ญี่ปุนไมไดพยายามบงชี้ถึงมาตรการเพื่อบรรเทาความเส่ียง 
นอกเหนือจากการใชตามความเปนจริง ซึ่งคณะพิจารณาเห็นในประเด็นนี้วา ญี่ปุนไมไดประเมิน
คาอยางเหมาะสมเร่ืองความเปนไปไดของการเขามาตามมาตรการสุขอนามัยพืชที่อาจนํามาใช59 

                                                   
 56 Ibid. paras. 8.281 – 8.282. 

 57 Ibid. para. 8.283. 
 58 Ibid. para. 8.284. 
 59 Ibid. para. 8.285. 
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 จากการคนหาของคณะพิจารณาขางตน Japan’s PRA ไมไดครอบคลุมการประเมิน
ความเส่ียงในความมุงหมายของมาตรา 5.1 ดังนั้น คณะพิจารณาจึงสรุปวา มาตรการของญี่ปุนจึง
ไมไดอยูบนฐานการประเมินความเส่ียง ดังนั้น คณะพิจารณาจึงไมตองตรวจสอบในประเด็นนี้
ตอไป60 
 สําหรับในประเด็นพิจารณาตามมาตรา 5.2 คณะพิจารณาคนพบวา สหรัฐอเมริกาทํา
ใหคดีมีมูลวา ญี่ปุนฝาฝนตอมาตรา 5.1 โดยญี่ปุนไมอาจพิสูจนหักลางไดตามการคนหานี้        
คณะพิจารณาไมตองคนหาถึงมาตรการที่เปนปญหานั้นฝาฝนตอมาตรา 5.2 หรือไม61 
 
3.4 ประเด็นพจิารณาและคําวินิจฉัยความสอดคลองกับมาตรา XI ของขอตกลงทั่วไปวาดวย 
พิกัดภาษีศุลกากรและการคา 
 
 คณะพิจารณาคนพบในเบื้องตนวา มาตรการดานสุขอนามัยที่เปนปญหาฝาฝนตอ
มาตรา 2.2, 5.7, 5.1 ของขอตกลง SPS 
 คณะพิจารณาไดคนหาเกี่ยวกับการตัดสินคดีที่เหมาะสมตามที่คณะพิจารณาในคดี
กอนๆไดกระทําในสถานการณที่คลายคลึงกันกับการคนหาวาฝาฝนบทบัญญัติแกตต 1994  
เนื่องจากคณะพิจารณาคนพบวา มาตรการทางสุขอนามัยที่เปนปญหาไมสอดคลองกับขอกําหนด
ของขอตกลง SPS คณะพิจารณาจึงเห็นวาไมมีความจําเปนตองตรวจสอบวา มาตรการนี้ไม
สอดคลองกับมาตรา XI ของขอตกลง GATT ดวยหรือไม62 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
 60 Ibid. para. 8.291. 
 61 Ibid. para. 8.292. 
 62 Ibid. paras. 8.328 – 8.329. 
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4. การดําเนนิกระบวนพจิารณาในชัน้อุทธรณขององคกรอุทธรณ 
ในประเด็นขอพพิาทที่เกี่ยวกบัการใชมาตรการจาํกัดการนาํเขาแอปเปล 

 
 การดําเนินคดีในชั้นอุทธรณ ญี่ปุนไดอุทธรณเกี่ยวกับการใชมาตรการจํากัดการนําเขา
แอปเปลโดยไดยกขอกลาวอางวา คณะพิจารณาไดกระทําไมถูกตองในกรณี ดังตอไปนี้63 
 1) ทําผิดพลาดในการคนหามาวามาตรการสุขอนามัยพืชไดดํารงอยูโดยปราศจาก
หลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอและไมสอดคลองกับพันธกรณีของญี่ปุนภายใตมาตรา 2.2 
ของขอตกลง SPS 
 2) ทําผิดพลาดในการคนหาวามาตรการสุขอนามัยพืชไมใชมาตรการชั่วคราวภายใต
มาตรา 5.7 เพราะวาไมไดกําหนดข้ึนในกรณทีี่หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ 
 3) ทําผิดพลาดในการคนหาวามาตรการสุขอนามัยพืชไมไดตั้งอยูบนฐานของการ
ประเมินความเส่ียงตามที่อธิบายในภาคผนวก A ของขอตกลง SPS และตามที่กําหนดไวในมาตรา 
5.1 
 
4.1. ประเด็นพิจารณาความสอดคลองของมาตรการกับมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS 
 
 ญี่ปุนไดแสดงขอคิดเห็นที่ขัดแยงกับการสรุปของคณะพิจารณาโดยญี่ปุนกลาวอางวา
แอปเปลที่ติดเชื้อไมใชเสนทางในการเขามาของแบคทีเรีย Fire blight ไมไดรับการดําเนินการโดย
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุนตอสูวาในกรณีที่ไมปรากฏวาคดีมีมูลคดีนั้นก็จะไมมีการเร่ิมตนเพื่อคนหาถึง
การฝาฝนตอมาตรา 2.2 อีกทั้งไดโตแยงวา คณะพิจารณาไดกระทําไมถูกตองที่คนพบวา
สหรัฐอเมริกาไดทําใหคดีมีมูลในเร่ืองแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ   
ญี่ปุนเห็นวาความผิดพลาดนี้เปนผลมาจากวิธีการอันไมเหมาะสมของคณะพิจารณาตอการ
ประเมินความเส่ียงของญี่ปุนที่ตีความมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS ผิดพลาด 
 ญี่ปุนไดเสนอใหพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นแอปเปลที่ติดเชื้อภายในวาเปนการพิสูจน 
มูลคดีเปนของสหรัฐอเมริกาที่ตองพิสูจนวาไมมีความเส่ียงเกี่ยวกับแอปเปลที่ติดเชื้อวาสามารถ
เปนพาหะสําหรับการเขามาของแบคทีเรีย Fire blightในญี่ปุน ซึ่งสหรัฐอเมริกาไมไดกระทําเชนวา

                                                   
 63 Report of the Appellate Body, Japan – Measures Affecting The Importation 
of Apples (WT/DS245/AB/R) 26 November 2003. Para. 129. 
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นั้น เพราะปรากฏเพียงการโตแยงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและ
แอปเปลที่ไมปรากฏอาการเทานั้น การไมปรากฏการพิสูจนมูลคดีโดยสหรัฐอเมริกาวามีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอในการประเมินความเส่ียงกับแอปเปลที่ติดเชื้อภายในนั้น ญี่ปุนเห็นวา   
คณะพิจารณาควรตองชี้ขาดเพื่อสนับสนุนญี่ปุนและคนหาวาแอปเปลที่ติดเชื้อสามารถเปน
เสนทางสําหรับการเขามาของเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ได นอกจากนี้ ญี่ปุนเสนอใหพิจารณาใน
ประเด็นที่วาญี่ปุนไมไดเสนอพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอในการสนับสนุน       
ขอกลาวอางถึงการแพรกระจายของเชื้อแบคทีเรียในญี่ปุนที่ไดถูกทําใหสมบูรณ คณะพิจารณาได
ผลักภาระการพิสูจนไปยังญี่ปุนกอนการพิสูจนมูลคดีของสหรัฐอเมริกา ทายที่สุด ญี่ปุนโตแยงวา
คณะพิจารณาไมไดรับสิทธิในการใชอํานาจตรวจสอบเพื่อคนหาความจริงเร่ืองความเส่ียงที่
เกี่ยวของกับแอปเปลที่ติดเชื้อเพราะวาสหรัฐอเมริกาไดปฏิเสธการพิสูจนมูลคดีในประเด็นนี้64 
 องคกรอุทธรณจะตรวจสอบขอโตแยงใน 2 ประการ คือ ขอโตแยงเกี่ยวกับแอปเปลอ่ืน
ที่นอกเหนือจากแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ  และขอโตแยงเกี่ยวกับ
แอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฎอาการ65  
 (1) ขอโตแยงเกี่ยวกับแอปเปลอ่ืนที่นอกเหนือจากแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและ      
แอปเปลที่ไมปรากฏอาการ 
 ในคดีนี้ สหรัฐอเมริกากลาวอางขอเท็จจริงเกี่ยวกับแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและ      
แอปเปลที่ไมปรากฏอาการในลักษณะที่เปนเสนทางสําหรับแบคทีเรีย Fire blight และพยายาม
ยืนยันขอกลาวอางเหลานั้น ญี่ปุนตอสูโดยโตแยงวา ญี่ปุนตองปกปองตัวเองในการควบคุมระบบ
ของประเทศผูสงออกที่อาจจะสงผลในการนําเขาแอปเปลอ่ืนๆที่นอกเหนือจากแอปเปลทีถ่งึกาํหนด
เก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ ซึ่งมีความเปนไปไดวาแอปเปลอ่ืนที่นอกเหนือจากแอปเปลที่
ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ (กลาวคือ แอปเปลที่ยังไมถึงกําหนดเก็บและ     
แอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บแตเปนผลที่เสียหาย) สามารถไดรับเชื้อ Fire blight ได และผลแอปเปลที่
ติดเชื้อเปนผลที่สนับสนุนการเขามาของเชื้อแบคทีเรียได ดังนั้น ญี่ปุนจึงมีภาระในการพิสูจน
ขอเท็จจริงที่ไดกลาวอางในเร่ืองที่เกี่ยวของกับแอปเปลประเภทอ่ืนที่ไดนําเขามาในประเทศญี่ปุน 
ในประเด็นนี้ องคกรอุทธรณจึงไมเห็นดวยกับขอตอสูของญี่ปุนที่วา คณะพิจารณาไดทําไมถูกตอง

                                                   
 64 Ibid. paras.148 – 149. 
 65 Ibid. para.151. 
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ที่ปดภาระการพิสูจนไปยังญี่ปุนเนื่องจากสหรัฐอเมริกาผูฟองคดีไดปฏิเสธในการพิสูจนหรือการปด
ภาระการพิสูจนไดกระทํากอนที่จะไดพิสูจนมูลคดีของสหรัฐอเมริกา66 
 ภาระการพิสูจนมูลคดีวามาตรการของญี่ปุนไดดํารงอยูโดยปราศจากหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรอยางเพียงพอข้ึนกับฝายสหรัฐอเมริกา ญี่ปุนพยายามตอบโตโดยเสนอการโตเถียงใน
สวนของแอปเปลที่นอกเหนือจากแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการที่ได
สงออกไปยังญี่ปุนเปนผลมาจากความผิดพลาดในการจัดการหรือการกระทําที่ผิดกฎหมาย   
ดังนั้น ญี่ปุนจึงตองเปนฝายพิสูจนขอกลาวอางเหลานั้น ไมใชภาระการพิสูจนของสหรัฐอเมริกาถึง
ขอเท็จจริงที่ญี่ปุนกลาวอาง ในประเด็นนี้องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับขอกลาวอางของญี่ปุนวา
การปดภาระการพิสูจนไปยังญี่ปุนไดกระทํากอนกําหนดเวลากอนการพิสูจนวาคดีมีมูลโดย
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุนมีภาระการพิสูจนแตเพียงผูเดียวในขอเท็จจริงที่ตนไดกลาวอาง67 
 ญี่ปุนไดตอสูดวยวา คณะพิจารณาไมมีอํานาจในการกําหนดการคนหาขอเท็จจริงให
ชัดเจนข้ึนและในการสนับสนุนขอตอสูนี้ ญ ี่ปุนไดอ างถึงคําพูดขององคกรอุทธรณในคดี Japan-
Agricultural Products II : มาตรา 13 ของบันทึกความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและวิธีพิจารณา
ความเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท และมาตรา 11.2 ของขอตกลง SPS ไดเสนอแนะวา            
คณะพิจารณามีอํานาจในการสืบสวน แตอํานาจในการสืบสวนนี้ไมสามารถนํามาใชเพื่อชี้ขาด
สนับสนุนผูฟองคดีซึ่งไมไดพิสูจนถึงความไมสอดคลองของขอกลาวที่ตนไดอางไวกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งองคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับญี่ปุน องคกรอุทธรณใหขอสังเกตวา การ
คนหาขององคกรอุทธรณในคดี Japan - Agricultural Products II ไมไดสนับสนุนขอโตแยงของ
ญี่ปุนวา  คณะพิจารณาไดถูกหามในการทําการคนหาความจริงที่ เชื่อมโยงกับแอปเปลที่
นอกเหนือจากแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฎอาการ การคนหาเหลานั้น
เกี่ยวของกับขอกลาวอางของสหรัฐอเมริกาภายใตมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS และเปนการตอบ
โตการกลาวอางขอเท็จจริงที่ไดเสนอโดยฝายญี่ปุน คณะพิจารณาไดกระทําภายในขอบเขตของ
ขอบอํานาจการสืบสวนของคณะพิจารณาแลว68 
 นอกจากนี้  ญี่ปุน ได เสนอใหพิจารณาวา เพื่ อการพิ สูจนถึ งมูลคดีในกรณีซึ่ ง
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอภายใตมาตรา 2.2 ฝายผูฟองคดีตองพิสูจน

                                                   
 66 Ibid. paras. 155 – 156. 
 67 Ibid. para. 157. 
 68 Ibid. para. 158. 
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วาไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอสําหรับความเส่ียงภายใตมาตรการ ซึ่งญี่ปุนเห็นวา
คณะพิจารณาไมควรสรุปวาไดมีการพิสูจนวาคดีมีมูลแลว เวนแตสหรัฐอเมริกาไดระบุไวถึง
สมมติฐานความเปนไปไดทั้งหมดและไดแสดงใหเห็นในแตละสมมติฐานวาความเส่ียงภัยจากการ
แพรเชื้อ Fire blight เปนเร่ืองเล็กนอย 
 องคกรอุทธรณเห็นวาไมมีพื้นฐานของวิธีการที่มาสนับสนุนขอเสนอของญี่ปุน ตามที่
องคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones ไดกลาวไววา “ในกรณีที่ไมปรากฏวาการพิสูจนหักลางโดยผู
ถูกฟองกําหนดใหคณะพิจารณาวินิจฉัยสนับสนุนฝายผูฟองคดีที่ไดแสดงใหเห็นวาคดีมีมูล”69 ใน
คดีนี้ตามที่คณะพิจารณาสรุปวาเพื่อการพิสูจนมูลคดีวามาตรการของญี่ปุนไดดํารงอยูโดย
ปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอนั้นเปนส่ิงที่พอเพียงสําหรับสหรัฐอเมริกาเพื่อ
ระบุถึงปญหาของแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการสามารถสนับสนุน
เสนทางของ Fire blight ไดหรือไมเทานั้น ดังนั้น องคกรอุทธรณคนพบวาไมมีขอผิดพลาดในวิธีการ
ของคณะพิจารณาที่วา สหรัฐอเมริกาสามารถพิสูจนมูลคดีเร่ืองความไมสอดคลองกับมาตรา 2.2 
ที่เกี่ยวของกับแอปเปลที่สงออกจากสหรัฐอเมริกาไปยังญ ี่ปุน70 
 (2) ขอโตแยงเกี่ยวกับแอปเปลที่ถึงกําหนดเก็บและแอปเปลที่ไมปรากฏอาการ 
 ในประเด็นนี้ ญี่ปุนกลาวอางวาคณะพิจารณากระทําไมถูกตองในการตีความ      
มาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS เพราะไดลมเหลวในการพิจารณาความสอดคลองในการเลือก
หลักฐานทางวิทยาศาสตร การชั่งน้ําหนักและการประเมินคาหลักฐานทางวิทยาศาสตร ซึ่งญี่ปุน
เสนอใหพิจารณาวา คณะพิจารณาไมควรจะมุงไปที่ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ แตควรจะประเมิน
คาหลักฐานทางวิทยาศาสตรตามวิธีการของญี่ปุน ซึ่งไดสะทอนความเปนจริงในทางประวัติศาสตร
เร่ืองการแพรกระจายขามมหาสมุทรของเชื้อแบคทีเรียและการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วในทาง
การคาระหวางประเทศ ดังนั้นในประเด็นนี้ ญี่ปุนเห็นวาคณะพิจารณากระทําไมถูกตองในการใช
มาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS การประเมินคาวาสหรัฐอเมริกาไดพิสูจนวาคดีมีมูลเกี่ยวกับความ

                                                   
 69 Report of the Appellate Body in EC – Hormonces, para. 104. อางถึงใน 
Report of the Appellate Body, Japan – Measures Affecting The Importation of Apples, 
para.159. 
 70 Report of the Appellate Body, supra note 53, paras. 159 - 160. 
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เพียงพอของหลักฐานทางวิทยาศาสตรหรือไม ควรเปนไปตามวิธีการทางดานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรของญี่ปุนไมใชมาจากความเห็นของผูเชี่ยวชาญ71 
 องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับญี่ปุน คณะพิจารณาไมไดกระทําผิดพลาดแตอยางใด   
ในการอางอิงการตีความมาตรา 2.2 และในการประเมินหลักฐานวิทยาศาสตรซึ่งเปนไปตามการ
อธิบายขององคกรอุทธรณในคดี Japan – Agricultural Product II โดยคณะพิจารณาได
ตรวจสอบพยานหลักฐานที่ไดอางถึงโดยคูความและพิจารณาความเห็นของผูเชี่ยวชาญตางๆ ซึ่ง
คณะพิจารณาไดสรุปเนื้อหาทางขอเท็จจริงวาไมนาเปนไปไดที่ผลแอปเปลจะไดสนับสนุนเสนทาง
ในการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายแบคทีเรีย Fire blight ในญี่ปุน หลังจากนั้น คณะ
พิจารณาไดเปรียบเทียบความแตกตางในขอบเขตของความเส่ียงภัยและลักษณะของปจจัยสําคัญ
ประกอบมาตรการ และสรุปวามาตรการไมไดสัดสวนอยางชัดแจงกับความเส่ียงที่ไดระบุบน
พื้นฐานของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่หามาได72 

 ในเร่ืองการโตแยงของญี่ปุนที่วา คณะพิจารณาควรทําการประเมินความเส่ียงภายใต
มาตรา 2.2 ตามวิธีการของญี่ปุนดานความเส่ียงและหลักฐานทางวิทยาศาสตร องคกรอุทธรณ
คํานึงวาในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดระบุถึงปญหาของมาตรฐานการทบทวนซึ่งคณะ
พิจารณาตองใชในการประเมินหลักฐานทางวิทยาศาสตรภายใตขอตกลง SPS โดยบันทึกความ
เขาใจวาดวยกฎเกณฑและวิธีพิจารณาความเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทไดกําหนดมาตรฐานการ
ทบทวน การกําหนดใหคณะพิจารณาทําการประเมินวัตถุประสงคของขอเท็จจริง73 ในความเห็น
ขององคกรอุทธรณ ขอเสนอของญ ี่ปุนที่วาคณะพิจารณาไดถูกผูกมัดกับวิธีการของญี่ปุนเกี่ยวกับ
ความเส่ียงและหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ เหนือกวาความเห็นของผูเชี่ยวชาญขัดแยงกับ
มาตรฐานการประเมินคาทางวัตถุประสงคขององคกรอุทธรณ74  

 ในการประเมินคาวา สหรัฐอเมริกาพิสูจนวาคดีมีมูลหรือไม คณะพิจารณาไดรับสิทธิใน
การพิจารณาถึงความเห็นของผูเชี่ยวชาญ ในคดี India-Quantitative Restrictions องคกรอุทธรณ 
ไดบงชี้วา อาจเปนส่ิงที่มีประโยชนสําหรับคณะพิจารณาในการพิจารณาถึงความเห็นของ

                                                   
 71 Ibid. para. 161. 
 72 Ibid. paras. 162 - 163. 

73 Report of the Appellate Body in EC – Hormones, para. 117, อางถึงใน Report 
of the Appellate Body, Japan – Measures Affecting The Importation of Apples, para.155. 

  74 Report of the Appellate Body, supra note 53, para. 165. 
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ผูเชี่ยวชาญเพื่อตัดสินวาคดีมีพยานหลักฐานประกอบอยางเพียงพอหรือไม75 ในการโตแยงเกีย่วกบั
การประเมินคาหลักฐานทางวิทยาศาสตร องคกรอุทธรณไดกลาววา คณะพิจารณาไดรับสิทธิ
พิจารณาไตรตรองในฐานะเปนผูทดสอบขอเท็จจริง ในขอบเขตของการพิจารณาไตรตรองประเมิน
คาของหลักฐานและการชั่งน้ําหนักเพื่อลงความเห็นตามพยานหลักฐานนั้น76 
 องคกรอุทธรณจึงปฏิเสธการตอสูภายใตมาตรา 2.2 ที่วา คณะพิจารณาไดถูกผูกมัดใน
การกําหนดความสําคัญไปยังวิธีการทางดานหลักฐานทางวิทยาศาสตรและความเส่ียงของฝาย
ประเทศผูนําเขา และยืนตามการคนหาของคณะพิจารณาวา มาตรการสุขอนามัยพืชของญี่ปุนที่
เปนปญหาไดดํารงอยูโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอในความมุงหมายตาม
มาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS77 
 
4.2 ประเดน็พจิารณาความสอดคลองของมาตรการกับมาตรา 5.7 ของขอตกลง SPS 
 
 จากมาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS ที่กําหนดวา ประเทศสมาชิกจะไมดํารงไวซึ่ง
มาตรการทางสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ    
เวนแตเปนไปตามขอกําหนดในมาตรา 5.7 ซึ่งญี่ปุนไดตอสูวา ถามาตรการทางสุขอนามัยพืชของ
ตนไดดํารงอยูโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอตามมาตรา 2.2 มาตรการ
สุขอนามัยนั้นก็เปนมาตรการชั่วคราวที่สอดคลองกับมาตรา 5.778 คณะพิจารณาไดคนพบวา
มาตรการทางการคาของญี่ปุนไมใชมาตรการชั่วคราวที่พิสูจนไดวาถูกตองตามมาตรา 5.7 
เพราะวามาตรการของญี่ปุนไมไดกําหนดข้ึนโดยคํานึงถึงสถานการณที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เกี่ยวของไมเพียงพอ79 

                                                   
 75 Report of the Appellate Body in India – Quantitative Restriction, para. 142, 
อางถึงใน Report of the Appellate Body, Japan – Measures Affecting The Importation of 
Apples, para. 166. 
 76 Report of the Appellate Body, supra note 53, para. 166. 
 77 Ibid. paras. 167 - 168. 
 78 Ibid. para. 170. 

 79 Ibid. para. 172. 
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 ญี่ปุนไดแสดงขอคิดเห็นที่ขัดแยงกับการคนหาของคณะพิจารณาที่วามาตรการไมได
กําหนดในสวนของสถานการณที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอตามความมุง
หมายมาตรา 5.7 ของขอตกลง SPS นอกจากนี้ ญี่ปุนไดเสนอใหพิจารณาวามาตรการของญี่ปุน
นั้นเปนไปตามขอกําหนดอ่ืนๆของมาตรา 5.7 โดยรองขอใหองคกรอุทธรณกลับการคนหาของคณะ
พิจารณาและทําใหเสร็จสมบูรณเกี่ยวกับการวิเคราะหความสอดคลองของมาตรการกับขอกําหนด
อ่ืนที่ปรากฏในมาตรา 5.780 
 การอุทธรณของญี่ปุนมุงไปที่ขอกําหนดแรกของมาตรา 5.7 ญี่ปุนตอสูวา การประเมิน
คาเกี่ยวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของมีความเพียงพอหรือไมนั้น ไมควรจํากัดเฉพาะ
พยานหลักฐานทั่วไปในปญหาสุขอนามัยพืชที่เปนปญหา แตควรจะครอบคลุมถึงสถานการณ
เฉพาะทีเ่กี่ยวของกับมาตรการเฉพาะหรือความเส่ียงเฉพาะ ดังนั้น ญี่ปุนเสนอใหพิจารณาในกรณี
ที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอตามมาตรา 5.7 ควรจะตีความที่สัมพันธกับ
สถานการณเฉพาะในสวนของมาตรการเฉพาะซึ่งมาตรา 2.2 ไดนํามาใช แตไมใชเฉพาะ
พยานหลักฐานทั่วไปญี่ปุนเห็นวาคณะพิจารณาไดกระทําไมถูกตองโดยการตีความการใชมาตรา 
5.7ที่แคบและเขมงวดเกินไป81 
 ญี่ปุนเห็นวาขอกําหนดตามมาตรา 5.7 วาตองเปนเร่ืองความไมเพียงพอของหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร เมื่อคณะพิจารณาไดทบทวนมาตรการที่ประเทศสมาชิกกลาวอางวาเปน
มาตรการชั่วคราว คณะพิจารณาตองประเมินวาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ
ใชหรือไม การประเมินคานี้ตองกระทําใหสําเร็จตามการตรวจสอบเฉพาะ  
  “ความเกี่ยวของกัน” (Relevant) และ “ความไมเพียงพอ” (Insufficiency) ตามมาตรา 
5.7 แสดงถึงความเกี่ยวของระหวางหลักฐานทางวิทยาศาสตรและลักษณะเฉพาะบางประการ 
 องคกรอุทธรณใหขอสังเกตวา มาตรา 5.7 ไดอางถึงการประเมินความเส่ียงอยางมี
เหตุผลที่เพิ่มข้ึน องคประกอบตางๆในบริบทนี้ไดยืนยันความเกี่ยวของกันระหวางขอกําหนดแรก
ภายใตมาตรา 5.7 และพันธกรณีในการดําเนินการประเมินความเส่ียงภายใตมาตรา 5.1 : 
กลาวคือ  

                                                   
 80 Ibid. para. 174. 
 81 Ibid. para. 178. 
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 “หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของ” จะเพียงพอตามความมุงหมายของมาตรา 5.7 
ถาสวนของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่หามาได ไมยอมรับถึงการประเมินความเส่ียงอยาง
เพียงพอตามที่กําหนดภายใตมาตรา 5.1 และตามทีก่ําหนดในภาคผนวก A ของขอตกลง SPS” 
 ดังนั้น ปญหาจึงไมใชวามีหลักฐานอยางเพียงพอในสถานการณทั่วไปหรือไมหรือมี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สัมพันธกับหลักเกณฑพิเศษของปญหาทางดานสุขอนามัยพืชหรือไม   
ปญหาคือวา หลักฐานที่สัมพันธกันในสถานการณทั่วไปหรือสถานการณเฉพาะมีความเพียงพอ
เพื่อการอนุญาตใหประเมินคาความเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของ
เชื้อแบคทีเรีย Fire blight ในญี่ปุนหรือไม82 
 คณะพิจารณาเห็นวาในประเด็นเกี่ยวกับความเส่ียงในการเขามาของเชื้อแบคทีเรีย 
Fire blight โดยผานผลแอปเปลที่สงจากสหรัฐอเมริกานั้น หลักฐานทางวิทยาศาสตรไดระบุวา
ความเส่ียงของการแพรกระจายของแบคทีเรีย Fire blight โดยผานผลแอปเปลเปนส่ิงที่เล็กนอย 
และส่ิงนี้เปนพยานหลักฐานซึ่งผูเชี่ยวชาญทั้งหลายไดแสดงความคิดเห็นอยางเชื่อมั่น83 
 การทําการคนหาโดยคณะพิจารณาแสดงใหเห็นวา สวนของหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ที่จัดหามาไดเปนที่ยอมรับตามที่กําหนดภายใตมาตรา 5.1 และตามที่อธิบายในภาคผนวก A ของ
ขอตกลง SPS ในเร่ืองความเส่ียงภัยในการแพรกระจายเชื้อแบคทีเรีย Fire blight โดยผานผล  
แอปเปลที่สงออกไปยังญี่ปุน ตามการคนหาขอเท็จจริงที่ดําเนินการโดยคณะพิจารณา สวนของ
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่หามาไดเปนที่ยอมรับในประเมินคาของความเปนไปไดของการ
เขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของแบคทีเรีย Fire blight ในญี่ปุนโดยผานผลแอปเปลที่
ถูกสงออกจากสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ตามการคนหาขอเท็จจริงที่กระทําโดยคณะพิจารณา องคกร
อุทธรณสรุปวาในเร่ืองของการแพรกระจายเชื้อ Fire blight โดยผานผลแอปเปลที่สงออกจาก
สหรัฐอเมริกาไปยังญี่ปุนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ เกี่ยวของไมใชกรณีที่หลักฐานทาง
วิทยาศาสตรไมเพียงพอในความหมายของมาตรา 5.784 
 ความคลุมเครือของหลักฐานทางวิทยาศาสตร 
 ญี่ปุนไดแสดงความเห็นแยงกับคํากลาวของคณะพิจารณาที่วามาตรา 5.7 มีความ   
มุงหมายเพื่อระบุถึงสถานการณหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่หามาไดมีเพียงเล็กนอยหรือไมมีความ

                                                   
 82 Ibid. para. 179. 
 83 Ibid. para. 180. 
 84 Ibid. para. 182. 
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นาเชื่อถือในกรณีที่เปนประเด็นปญหาเทานั้น เพราะไมไดกําหนดสําหรับสถานการณที่ความ
คลุมเครือยังไมยุติ ซึ่งญี่ปุนไดโตแยงวาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่หามาไดมีเพียงเล็กนอยหรือ
หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่หามาไดไมมีความนาเชื่อถือนั้นเกี่ยวของกับสถานการณของความ
คลุมเครือที่เกิดข้ึนใหม ในขอโตแยงนี้องคกรอุทธรณเขาใจวา ญี่ปุนอธิบายถึงความคลุมเครือที่ยัง
ไมยุติวาเปนความไมชัดเจนเนื่องจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรยังไมสามารถแกปญหาได 
 ญี่ปุนเห็นวา ความเส่ียงภัยของการแพรกระจายเชื้อ Fire blight โดยผานผลแอปเปล
เกี่ยวของกับความคลุมเครือที่ยังไมยุติ ดังนั้น ญี่ปุนยืนยันวายังคงมีความคลุมเครือเกี่ยวกับ      
การแพรกระจายเชื้อ Fire blight โดยไมคํานึงถึงการพิจารณาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับ 
Fire blight ญี่ปุนตอสูวา การใหเหตุผลของคณะพิจารณาเทากับเปนการจํากัดการใชมาตรา 5.7 
ในสถานการณของความคลุมเครือใหมๆและเปนการแยกออกจากสถานการณที่ความคลุมเครือ
ของหลักฐานทางวิทยาศาสตรยังไมยุติ ซึ่งการกระทําเชนนั้นเปนส่ิงที่ไมชอบดวยกฎหมาย85 
 ในประเด็นนีอ้งคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับญี่ปุน การใชมาตรา 5.7 ไมใชการดํารงอยู
ของความคลุมเครือทางวิทยาศาสตร แตเปนความไมเพียงพอของหลักฐานทางวิทยาศาสตร ซึ่ง
บริบทของมาตรา 5.7 เปนที่ชัดเจนวาไดอางถึง “กรณีที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไม
เพียงพอ” ไมใชเร่ืองความคลุมเครือทางวิทยาศาสตร ดังนั้น องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับวิธีการ
แปลความมาตรา 5.7 ของญี่ปุนไปที่ความคลุมเครือทางวิทยาศาสตร นอกจากนี้ องคกรอุทธรณ
คนพบดวยวา ไมมีพื้นฐานการโตแยงของญี่ปุนที่วาการตีความของคณะพิจารณาแคบเกินไป
สําหรับเหตุผลที่คณะพิจารณาไดแยกกรณีที่ปริมาณหลักฐานเร่ืองปญหาทางสุขอนามัยพืชที่นอย
เกินไป แตหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่หามาไดไมสามารถตัดสินปญหาได คํากลาวของคณะ
พิจารณาตามมาตรา 5.7 มีความมุงหมายเพื่อระบุถึงสถานการณหลักฐานที่นาเชื่อถือมีเพียง
เล็กนอยหรือไมมีเลยที่จัดหามาไดในกรณีปญหาที่เปนประเด็นไดอางถึงความสามารถในการ
จัดหาหลักฐานที่นาเชื่อถือได86 
 องคกรอุทธรณยืนตามการคนหาของคณะพิจารณาวา มาตรการสุขอนามัยพืชของ
ญ ี่ปุนไมไดกําหนดข้ึนในสถานการณที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ ดังนั้น จึงไมใช
มาตรการชั่วคราวตามความหมายของมาตรา 5.7 องคกรอุทธรณใหขอสังเกตวา ญี่ปุนไดรองขอให
องคกรอุทธรณทําการวิเคราะหใหเสร็จสมบูรณในสวนของขอกําหนดอ่ืนๆที่ปรากฏในมาตรา 5.7 

                                                   
 85 Ibid. para. 183. 
 86 Ibid. paras. 184 – 185. 
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ของขอตกลง SPS ในกรณีที่องคกรอุทธรณไดกลับการคนหามาตรา 5.7 ของคณะพิจารณา ซึ่งการ
สรุปผลขององคกรอุทธรณไมมีความจําเปนที่ตองกระทําเชนนั้น87 
 
4.3 ประเดน็พจิารณาความสอดคลองของมาตรการกับมาตรา 5.1 ของขอตกลง SPS 
 
 ญี่ปุนไดแสดงขอคิดเห็นขัดแยงกับหลักเกณฑเฉพาะ 3 ประการตามการวิเคราะหของ
คณะพิจารณาภายใตมาตรา 5.1  
 (1) ญี่ปุนโตแยงถึงการคนหาของคณะพิจารณาที่วาการประเมินความเส่ียงของญี่ปุน 
PRA 1999 ไมสอดคลองกับขอกําหนดของมาตรา 5.1 เพราะวาไมไดมุงไปที่การวิเคราะหความ
เส่ียงของ Fire blight ที่เขามาโดยผานผลแอปเปลไวโดยเฉพาะ ญี่ปุนตอสูวาคณะพิจารณาตีความ
มาตรา 5.1 ผิดพลาดและเขาใจผิดในคําชี้ขาดขององคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones ในสวน
ของขอกําหนดเร่ืองการระบุถึงการประเมินความเส่ียง 
 (2) ญี่ปุนโตเถียงวามาตรา 5.1 ไมไดกําหนดถึงการพิจารณามาตรการที่เปนทางเลือก
นอกเหนือจากมาตรการที่มีอยู 
 (3) ญี่ปุนอางวา การประเมินความเส่ียงของญี่ปุน ควรไดรับการประเมินตาม
พยานหลักฐานที่หามาได ณ เวลาของการประเมิน ไมใชพยานหลักฐานที่หามาไดในภายหลัง88 
 (1) การประเมินคาความเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของ
แบคทีเรีย Fire blight 
 ญี่ปุนแสดงขอคิดเห็นขัดแยงกับการคนหาของคณะพิจารณาที่วา PRA 1999 ไมไดระบุ
ไวอยางเพียงพอเพื่อกําหนดการประเมินความเส่ียงภายใตขอตกลง SPS เพราะไมไดประเมิน
ความเส่ียงที่เกี่ยวของกับผลแอปเปลไวโดยเฉพาะ 
 ในคดี EC-Hormones ในบริบทที่เกี่ยวของกับการประเมินมาตรการวาไดตั้งอยูบนฐาน
การประเมินความเส่ียงหรือไม องคกรอุทธรณไดตรวจสอบการระบุถึงการประเมินความเส่ียงที่ 
อางถึงโดยประเทศผูนําเขา ในคดีนั้นประเทศผูนําเขาไดอางถึงการศึกษาวิเคราะหทางวิทยาศาสตร
ที่ชัดเจนและบทความดานการประเมินความเส่ียงภายใตมาตรการของตน ในรายงานขององคกร
อุทธรณ องคกรอุทธรณไดอธิบายการคนหาของคณะพิจารณาในความเปนไปไดเกี่ยวกับการ

                                                   
 87 Ibid. paras. 188. 
 88 Ibid. para. 195. 
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กอใหเกิดมะเร็งในกลุมของฮอรโมนทั้งหมดหรือฮอรโมนที่มีปญหาวา ประเทศผูนําเขาไมได
ประเมินคาความเปนไปไดเกี่ยวกับการกอใหเกิดมะเร็งของฮอรโมนเหลานั้น เมื่อไดใชโดยเฉพาะ
เพื่อวัตถุประสงคสนับสนุนการเจริญเติบโต ยิ่งไปกวานั้น ประเทศผูนําเขาไมไดประเมินคาความ
เปนไปไดเฉพาะสําหรับผลกระทบเกี่ยวกับการกอใหเกิดมะเร็งที่ปรากฏในอาหาร, เนื้อสัตว หรือ
ผลิตภัณฑจากเนื้อสัตวสวนที่ตกคางของฮอรโมน89 คณะพิจารณาในคดี EC-Hormones สรุปวา 
การศึกษาที่กลาวอางโดยประเทศผูนําเขาไมเพียงพอในการสนับสนุนมาตรการที่เปนปญหา 
องคกรอุทธรณยืนตามการคนหาโดยกลาววา แมวาการศึกษาที่กลาวอางโดยประเทศผูนําเขา
แสดงใหเห็นถึงการปรากฏความเส่ียงภัยโดยทั่วไปจากมะเร็ง.....แตประเทศผูนําเขาไมไดมุงและ
ระบุไปที่ประเภทเฉพาะของความเส่ียงภัยในประเด็นนี้ กลาวคือ ความเปนไปไดในการกอใหเกิด
มะเร็งจากส่ิงที่ตกคางของฮอรโมนที่พบในเนื้อสัตว ตามที่ไดกําหนดโดยภาคผนวก A ยอหนาที่ 4 
ของขอตกลง SPS เพราะฉะนั้นองคกรอุทธรณสรุปวาการประเมินคาความเส่ียงสําหรับคดีไมได
ระบุอยางเพียงพอ90 
 ในคดีนี้ คณะพิจารณาเชื่อในการคนหาขององคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones และ
สรุปวา PRA 1999 ไมไดระบุไวอยางเพียงพอเพื่อกําหนดการประเมินความเส่ียงตามขอตกลง SPS
คณะพิจารณาไดสรุปบนพื้นฐานการคนหาวา แม PRA 1999 มีขอกําหนดในเร่ืองการตัดสิน
เกี่ยวกับการเขามา, การกอตัว และการแพรกระจายของแบคทีเรีย Fire blight โดยผานพาหะตางๆ
รวมถึงผลแอปเปล แตก็ลมเหลวตอการประเมินคาการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของ
แบคทีเรีย Fire blight โดยผานผลแอปเปลในลักษณะที่เปนพาหะที่แบงแยกออกชัดเจน ญี่ปุน
ไมไดโตแยงในประเด็นเร่ืองการประเมินความเส่ียงของคณะพิจารณา แตไดกลาวอางวาการให
เหตุผลของคณะพิจารณาเกี่ยวของกับวิธีการซึ่งกําหนดไดในการพิจารณาของประเทศผูนําเขา 

                                                   
 89 Report of Appellate Body, EC – Hormones, para. 199. อางถึงใน Report of 
the Appellate Body, Japan – Measures Affecting The Importation of Apples 
(WT/DS245/AB/R) 26 November 2003, para.198. 
 90 Report of Appellate Body, EC – Hormones, para. 200. อางถึงใน Report of 
the Appellate Body, Japan – Measures Affecting The Importation of Apples 
(WT/DS245/AB/R) 26 November 2003, para.199. 
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โดยญี่ปุนไดกลาวอางวาขอกําหนดที่อธิบายไวในคดี EC – Hormones ไดอางถึงลักษณะของการ
ประเมินความเส่ียงแตไมไดอางถึงวิธีการประเมินความเส่ียงแตอยางใด91 

 องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับญี่ปุน โดยภายใตขอตกลง SPS พันธกรณีที่ดําเนินการ
เพื่อการประเมนิความเส่ียงไมใชการทําใหบรรลุโดยการโตแยงเพื่อพยายามหลีกเล่ียงเชื้อแบคทเีรีย 
Fire blight โดยการกําหนดมาตรการสุขอนามัยพืชเทานั้น 

 องคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones คนพบวาการประเมินความเส่ียงไมไดระบุไว
อยางเพียงพอ แมวาบทความทางวิทยาศาสตรที่กลาวอางโดยประเทศผูนําเขาไดประเมินคาความ
เปนไปไดที่ทําใหเกิดมะเร็งของกลุมฮอรโมนทั้งหมดหรือฮอรโมนที่เปนปญหาโดยทั่วไปก็ตาม 

 เพื่อกําหนดการประเมินความเส่ียงตามที่กําหนดในขอตกลง SPS องคกรอุทธรณ
สรุปวา การประเมินความเส่ียงตองทบทวนถึงความเปนไปไดที่ทําใหเกิดมะเร็งไมเฉพาะฮอรโมนที่
เกี่ยวของโดยทั่วไป แตรวมถึงส่ิงตกคางจากฮอรโมนเหลานั้นที่พบในเนื้อสัตวซึ่งฮอรโมนไดรับการ
สงเสริมการเจริญเติบโต เพราะฉะนั้นเมื่อมีการโตแยงเร่ืองความเส่ียงตามที่ไดรับการระบุไวในการ
ประเมินความเส่ียงในคดี EC-Hormones นั้น องคกรอุทธรณไดอางถึงอันตรายโดยทั่วไปที่
เกี่ยวของ กลาวคือ มะเร็งหรือการทําลายทางพันธุกรรมรวมทั้งตัวแทนที่อาจเปนไปไดที่ทําใหเกิด
อันตราย ในคดีนี้ คณะพิจารณาคนพบวา บทสรุปของ PRA 1999 ในสวนของแบคทีเรีย           
Fire blight ตั้งอยูบนฐานการประเมินวิธีการเจือปนที่มีความเปนไปไดทั้งหมดที่ผลแอปเปลเปน
เพียงหนึ่งในพาหะที่สามารถเปนไปไดที่นํามาพิจารณาเทานั้น อีกทั้งคณะพิจารณาคนพบวา     
บนพื้นฐานของหลักฐานทางวิทยาศาสตร ความเส่ียงภัยในการเขามา การกอตัว หรือการ
แพรกระจายของเชื้อโรคยอมเปล่ียนแปลงไดโดยข้ึนกับพาหะหรือพืชที่ประเมินความเส่ียง การ
กําหนดวามาตรการที่เปนปญหาเกี่ยวของกับความเส่ียงภัยในการแพรกระจายเชื้อแบคทีเรีย Fire 
blight โดยผานผลแอปเปลนั้น ลักษณะของความเส่ียงภัยที่ระบุไวโดยมาตรการที่เปนปญหาเปน
ปจจัยสําคัญนํามาพิจารณา 
 ตามการพิจารณาเหลานั้น องคกรอุทธรณเห็นวา คณะพิจารณาไดตัดสินอยางถูกตอง
แลววาการประเมินความเส่ียงตาม PRA 1999 ที่เกี่ยวของกับพาหะที่เปนไปไดทั้งหมดที่กระทําไป
พรอมๆกัน โดยไมไดระบุสําหรับการประเมินความเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือ       

                                                   
 91 Report of the Appellate Body, supra note 53,  paras. 200 - 201. 
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การแพรกระจาย Fire blight ในญี่ปุนโดยผานผลแอปเปลอยางเพียงพอตามการประเมินความ
เส่ียงภายใตขอตกลง SPS92 

 ญี่ปุนตอสูวา วิธีการประเมินความเส่ียงไมไดมีการระบุไวโดยตรงโดยขอตกลง SPS 
ญี่ปุนเสนอแนะวา การวิเคราะหความเส่ียงบนฐานของแมลงศัตรูพืชหรือเชื้อโรคตางๆหรือสินคาที่
เกี่ยวของเปนเนื้อหาทางดานวิธีการที่ไมไดระบุไวโดยตรงในขอตกลง ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นดวยกับ
ขอเสนอแนะของญี่ปุนในประเด็นนี ้

 อยางไรก็ตามองคกรอุทธรณเห็นวาในคดี EC-Hormones ไมไดแสดงใหเห็นวา มี
พันธกรณทีี่ตองดําเนินการตามวิธีการสําหรับการประเมินความเส่ียง กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ แมวา
การประเมินความเส่ียงตองพิจารณาเสนทางเฉพาะที่การเจือปนอาจเกิดข้ึนได แตประเทศสมาชิก
ก็ไมไดส้ินโอกาสใชการจัดระบบการประเมินความเส่ียงของตนในระหวางเสนทางของเชื้อโรคหรือ
ส่ิงรบกวนที่เปนปญหาหรือสินคาที่นําเขา ดังนั้น สมาชิกมีอิสระในการพิจารณาวิเคราะหความ
เส่ียงของตน ภายใตเงื่อนไขวาการประเมินความเส่ียงตองประเมินถึงความเปนไปไดของการเขามา 
การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อโรคตามที่ระบุไว93 
 มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของไดยอมรับทั้งดานวิธีการและการตรวจสอบที่
เกี่ยวของกับเสนทางที่ไดระบุไว เมื่อการวิเคราะหความเส่ียงไดเร่ิมตนข้ึนมาตรฐานระหวางประเทศ
เหลานั้นจําเปนตองไดตรวจสอบโดยเฉพาะถึงการประเมินคาความเปนไปไดของการกอตัว, การ
กอตัว หรือการแพรกระจายของแบคทีเรีย Fire blight เพราะฉะนั้น องคกรอุทธรณเห็นวาคณะ
พิจารณาไดคนหาอยางถูกตองถึงการประเมินความเส่ียงของญี่ปุนไมไดระบุไวอยางเพียงพอ
สอดคลองกับการอธิบายการประเมินความเส่ียงในภาคผนวก A ขอ 4 ของขอตกลง SPS  
 องคกรอุทธรณจึงถือตามการคนหาของคณะพิจารณาวา 1999 Pest Risk  Analysis 
ของญี่ปุนไมไดบรรลุเงื่อนไขการประเมินความเส่ียง เพราะวามันลมเหลวในการประเมินคาความ
เปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อ Fire blight โดยเฉพาะโดยผาน
ทางผลแอปเปล94 
 

                                                   
 92 Ibid. paras.202 - 203. 
 93 Ibid. para. 204. 
 94 Ibid. paras. 205 – 206. 
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 (2) การประเมินคาความเปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของ
เชื้อ Fire blight ตามมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชซึ่งอาจนํามาใช 
 องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะพิจารณาเกี่ยวกับการเขามา, การกอตัว หรือการ
แพรกระจายของเชื้อ Fire blight ตามมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชซึ่งอาจนํามาใช ตามที่
กําหนดในภาคผนวก A ขอ 4 ของขอตกลง SPS วาเปนการอางถึงมาตรการสุขอนามัยซึ่งอาจจะ
นํามาใชดวยไมเพียงแตมาตรการซึ่งกําลังนํามาใช95 
 ในคดีนี้ คณะพิจารณาคนพบวา PRA 1999 ไดดําเนินการเฉพาะในเร่ือง “มาตรการ
กักกันพันธพืชโดยตอตานแบคทีเรีย Fire blight ที่เกี่ยวของกับผลแอปเปลที่นําเขาจาก
สหรัฐอเมริกา ซึ่งไดรับการปฏิบัติโดยญี่ปุนบนพื้นฐานขอเสนอของสหรัฐอเมริกาตั้งแตป ค.ศ. 
1994 คณะพิจารณาคนพบดวยวา PRA 1999 ไมไดพยายามเพื่อประเมินคาความมีประสิทธิภาพ
ที่เกี่ยวของกับขอกําหนดแตละขอที่ไดนํามาใชและไมไดวิเคราะหถึงความมีประสิทธิภาพที่
เกี่ยวของที่กําหนดเพื่อลดหรือขจัดความเปนไปไดในการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจาย
ของเชื้อแบคทีเรีย Fire blight ทั้งคณะพิจารณาไดอางถึงความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญวา PRA 
1999 ไดปรากฏการวินิจฉัยไวลวงหนาถึงผลของการประเมินคาความเส่ียงวาเปนสวนตองสนใจ
อันแสดงใหเห็นวาแตละมาตรการมีประสิทธิภาพแลวและสรุปวาตองนํามาใช 
 ในความเห็นขององคกรอุทธรณ การคนหาขอเท็จจริงเหลานี้ไมไดทําใหหมดความ
สงสัยวา PRA 1999 ไดกําหนดและดําเนินการในลักษณะวิธีการที่ไมมีนโยบายดานสุขอนามัยพืช
นอกเหนือจากโครงการควบคุมที่อยูในฐานะที่เหมาะสมที่ไดนํามาพิจารณา ดังนั้น องคกรอุทธรณ
ถือตามการคนหาของคณะพิจารณาวา ญี่ปุนไมไดประเมินคาอยางเหมาะสมถึงความเปนไปได
ของการเขามามาตรการ SPS ที่อาจจะนํามาใช96 
 (3) การพิจารณาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกิดข้ึนภายหลังการประเมินความเส่ียงที่
เปนปญหา 
 ในประเด็นนี้ญี่ปุนโตแยงวา Japan’s PRA สอดคลองกับมาตรา 5.1 ของขอตกลง SPS 
ณ เวลาที่ดําเนินการวิเคราะหความเส่ียง เพราะความสอดคลองของการประเมินความเส่ียงกับ
มาตรา 5.1 ควรจะประเมินคาขอมูลที่หามาได ณ เวลาของการประเมินความเส่ียง ญี่ปุนเห็นวา 
การประเมินความเส่ียงควรการประเมินคาแตเพียงอยางเดียวในพยานหลักฐานที่หามาได ณ เวลา

                                                   
 95 Ibid. para. 208. 
 96 Ibid. para. 209. 
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ของการประเมินความเส่ียง ในกรณีเชนนั้นประเทศสมาชิกยอมบรรลุถึงขอกําหนดของการประเมิน
ความเส่ียง เมือ่มาตรการที่นํามาใชไมถือวากระทําอันการไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 ในเวลาที่มี
การคนพบของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ตีพิมพในภายหลัง97 

 ญี่ปุนไมไดกลาวอางวาหลักฐานทางวิทยาศาสตรภายใตการสรุปในประเด็นมาตรา 
5.1 ของคณะพิจารณาไมสามารถจัดหามาไดไปยังญี่ปุน ณ เวลาของการประเมินความเส่ียง อีก
ทั้งไดลมเหลวในการพิสูจนวา คณะพิจารณาไดใชประโยชนในหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีมา
ภายหลังในการประเมินความเส่ียงที่เปนปญหา ดังนั้น จึงไมใชเร่ืองจําเปนสําหรับองคกรอุทธรณ
ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นนี้ถึงความสอดคลองของการประเมินความเส่ียงกับมาตรา 5.1 
วาตองประเมินคาเฉพาะหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่หามาได ณ เวลาของการประเมินความเส่ียง
หรือไม98 
 
4.4 คําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณ 
 
 1) องคกรอุทธรณยืนตามการคนหาของคณะพิจารณาวามาตรการสุขอนามัยพืช
ของญี่ปุนไดดํารงอยูโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอในความมุงหมายของ
มาตรา 2.2  
 2) องคกรอุทธรณยืนตามการคนหาของคณะพิจารณาวามาตรการสุขอนามัยพืช
ของญี่ปุนไมไดกําหนดข้ึนในสถานการณที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของมีไมเพียงพอ  
เพราะฉะนั้นจึงไมใชมาตรการชั่วคราวที่ชอบดวยมาตรา 5.7 ของขอตกลง SPS 
 3) องคกรอุทธรณยืนตามการคนหาของคณะพิจารณาวา มาตรการประเมินความ
เส่ียงของญี่ปุนไมไดบรรลุถึงการกําหนดเร่ืองการประเมินความเส่ียงตามที่กําหนดในภาคผนวก A 
ขอ 4 ของขอตกลง SPS เพราะ (1) ไดลมเหลวในการประเมินคาความเปนไดของการเขามา, การ
กอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อโรคในพันธพืช และ (2) ไดลมเหลวในการดําเนินการประเมิน
คาตามมาตรการสุขอนามัยพืชซึ่งอาจนํามาใช องคกรอุทธรณจึงยืนตามการคนหาของคณะ
พิจารณาวามาตรการสุขอนามัยพืชของญี่ปุนไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานการประเมินความเส่ียงตามที่
กําหนดไวในมาตรา 5.1 ของขอตกลง SPS 

                                                   
 97 Ibid. para. 210. 
 98 Ibid. paras. 214 – 215. 
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5. วิเคราะหคําวินิจฉัยของคณะพจิารณาและองคกรอุทธรณ 
 
 จากกรณีพิพาทในคดี JAPAN – Measures Affecting The Importation of Apples ที่
ไดศึกษามาขางตน จะเห็นไดวาประเทศญี่ปุนไดกําหนดมาตรการที่สหรัฐอเมริกาตองดําเนินการ
เพื่อการสงออกแอปเปลไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา เชน ขอกําหนดที่วาแอปเปลตองสงออกมาจาก
สวนผลไมที่ไดรับอนุญาตใหสงออกไปยังประเทศญี่ปุน และสวนผลไมนั้นตองปลอดจากเชื้อ
แบคทีเรียในเขตที่กําหนด หรือขอกําหนดการหามนําเขาแอปเปลที่ตรวจพบเชื้อแบคทีเรีย 
 ในประเด็นการวิเคราะหความหมายของ “มาตรการ” คณะพิจารณาไดอาศัยการ
อธิบายอันมีที่มาจากทางปฏิบัติของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในองคการการคาโลก ซึ่งได
มีการอธิบายไววา หมายถึง การกระทําซึ่งมีรัฐเขามาเกี่ยวของ ในประเด็นนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา 
การกระทําที่มีรัฐเขามาเกี่ยวของ ไดแก กรณีที่รัฐเปนผูกําหนดมาตรการหรือเปนผูบังคับใช
มาตรการ เชน ประเทศสมาชิกผูนําเขากําหนดมาตรการเกี่ยวกับการนําเขาสินคาจากประเทศ
สมาชิกอ่ืน ทั้งนี้ มาตรการที่นํามาใชบังคับนั้นตองสอดคลองกับกฎเกณฑขององคการการคาโลก 
มิฉะนั้นอาจกอใหขอพิพาทข้ึนและนํามาสูการฟองคคีตอองคกรระงับขอพิพาทโดยประเทศผูไดรับ
ผลกระทบจากมาตรการได ดังเชนกรณีพิพาทในคดีนี้ที่ประเทศญี่ปุนบัญญัติกฎหมายกําหนด
เงื่อนไขหามการนําเขาแอปเปลที่มาจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งสหรัฐอเมริกาผูไดรับผลกระทบจาก
มาตรการเห็นวามาตรการนั้นไมสอดคลองกับบทบัญญัติขององคการการคาโลก อยางไรก็ตาม ถา
มาตรการจํากัดปริมาณสินคาที่กําหนดไมมีการกระทําของรัฐเขามาเกี่ยวของ กลาวคือ เปนการ
กระทําของภาคเอกชน เชน ผูประกอบธุรกิจกําหนดนโยบายทางการคาของบริษัทจํากัดการนําเขา
สินคาจากตางประเทศ การกระทําเชนนี้ยอมไมใช “มาตรการ” ในความหมายขององคการการคา
โลก  
 สําหรับขอกําหนดตางๆที่ประเทศญี่ปุนไดกําหนดข้ึนสําหรับการนําเขาแอปเปลจาก
สหรัฐอเมริกานั้น สหรัฐอเมริกาเห็นวาเปนมาตรการสุขอนามัยภายใตขอตกลง SPS ซึ่งญี่ปุนไมได
แสดงความคิดเห็นโตแยงในประเด็นนี้ คณะพิจารณาไดพิเคราะหโดยอางถึงคําวินิจฉัยขององคกร
อุทธรณในคดีกอนๆวา มาตรการสุขอนามัยตองเปนมาตรการที่กําหนดข้ึนตามลักษณะที่ขอตกลง 
SPS กําหนด99 นอกจากนี้ คณะพิจารณาไดใหขอสังเกตวา ลักษณะของมาตรการสุขอนามัยตามที่

                                                   
 99 ดูรายละเอียดตาม Agreement on The Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures Annex A paragraph 1 ในภาคผนวก ค. 
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กําหนดไวในขอตกลง SPS นั้น ไมตองคํานึงถึงผลกระทบในทางการคา กลาวคือผลกระทบในทาง
การคานั้นไมใชองคประกอบในการตัดสินวามาตรการเปนสุขอนามัยหรือไมใชมาตรการสุขอนามัย 
 อนึ่ง ในประเด็นนี้ ถาหากทางพิจารณาไดความวาขอกําหนดตางๆที่ญี่ปุนกําหนดนั้น
ไมใชมาตรการสุขอนามัยพืชภายใตขอตกลง SPS แตเนื่องจากมาตรการทางการคาที่นํามาใชกับ
การนําเขาแอปเปลจากสหรัฐอเมริกา โดยลักษณะการใชมาตรการนั้นเปนการหามนําเขาแอปเปล
จากสหรัฐอเมริกา เวนแตจะไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด ในกรณีนี้มาตรการทางการคาของ
ญี่ปุนยอมไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา XI:1 ของขอตกลง GATT ซึ่งกําหนดหามประเทศ
สมาชิกในการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาจากประเทศสมาชิกอ่ืนและการสงออกสินคาไปยัง
ประเทศสมาชิกอ่ืนโดยใชมาตรการทางการคาที่มิใชภาษี ดังนั้น เพื่อประโยชนในการฟองรองคดี 
ประเทศผูฟองคดีซึ่งโดยหลักแลวเปนประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการอันสงผลให
เกิดการจํากัดปริมาณสินคาควรยกขอกลาวอางเพิ่มเติมในประเด็นวา มาตรการที่นํามาใชกับการ
นําเขาสินคานั้นขัดกับมาตรา XI:1 ของขอตกลง GATT ดังเชนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดยกขอ
กลาวอางไวในคดีนี้ 
 ประเด็นพิพาทในคดีนี้เกิดข้ึนจากการที่ญี่ปุนใชมาตรการจํากัดปริมาณสินคาดวยหาม
การนําเขาแอปเปลจากสหรัฐอเมริกาที่ไมเปนเปนตามเงื่อนไขกําหนดไวโดยการบังคับใชมาตรการ
สุขอนามัยพืช ซึ่งปญหาที่เกิดข้ึนจากการใชมาตรการสุขอนามัยเพื่อการจํากัดปริมาณสินคาในคดี
นี้ คือ การใชมาตรการสุขอนามัยพืชไมสอดคลองกับบทบัญญัติในขอตกลง SPS หลายประการ 
ดังที่ คณะพิจารณาวินิจฉัยและองคกรอุทธรณมีคําวินิจฉัยยืนตามคณะพิจารณา กลาวคือ การใช
มาตรการสุขอนามัยพืชไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนอยางเพียงพอและมาตรการที่
นํามาใชไมอาจพิสูจนไดวาเปนมาตรการชั่วคราวที่กําหนดข้ึนในสถานการณที่หลักฐานทาง
วิทยาศาสตรมีไมเพียงพอ นอกจากนี้ ประเทศญี่ปุนผูนําเขาสินคาไดลมเหลวในการประเมินความ
เปนไปไดของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อแบคทีเรียภายในอาณาเขตของ
ประเทศตนกับมาตรการสุขอนามัยที่อาจนํามาใชบังคับอีกดวย ซึ่งผูเขียนจะกลาวถึงการตีความ
ของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณเกี่ยวกับการใชมาตรการสุขอนามัยเพื่อการจํากัดปริมาณ
สินคาและความสอดคลองกับบทบัญญัติของขอตกลง SPS ในประเด็นตางๆ เพื่อเปนแนวทางใน
การใชมาตรการดานสุขอนามัยกับการจํากัดปริมาณสินคาสําหรับประเทศไทยในฐานะที่เปน
ประเทศผูนําเขาสินคาและเปนแนวทางในการพิสูจนความไมชอบดวยกฎหมายของมาตรการ
สุขอนามัยในกรณีที่ประเทศไทยเปนผูไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการสุขอนามัยหรือ
สุขอนามัยพืชเพื่อการจํากัดปริมาณสินคาของประเทศสมาชิกอ่ืน ดังนี้  
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1) การใชมาตรการสุขอนามัยพืชกับการมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน
อยางเพียงพอตามมาตรา 2.2 ในประเด็นนี้คณะพิจารณาไดพิจารณาจากหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่คูความทั้งสองฝายนําเสนอตอคณะพิจารณาและความเห็นของผูเชี่ยวชาญซึ่งคณะ
พิจารณารองขอปรึกษาหารือ ดังนั้น การมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนอยางเพียงพอ
หรือไม ประเทศผูใชมาตรการนั้นตองแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุนมาตรการของ
ตนแกคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณเพื่อการวินิจฉัยอยางเพียงพอ กลาวคือ มีความเหมาะสม
ระหวางการใชมาตรการจํากัดปริมาณการนําเขากับหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของ สําหรับ
ในสวนของประเทศผูฟองคดีก็มีหนาที่นําเสนอพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรพิสูจนหักลางวา
การกําหนดมาตรการนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

2) การกลาวอางวามาตรการสุขอนามัยพืชที่ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมา
สนับสนุนอยางเพียงพอนั้นเปนมาตรการชั่วคราวตามมาตรา 5.7 การพิสูจนวามาตรการสุขอนามัย
พืชนั้นเปนมาตรการชั่วคราว คือ มาตรการนั้นไดรับการกําหนดข้ึนในสถานการณที่หลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ ซึ่งหลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอในความหมายของการ
กําหนดมาตรการชั่วคราวนั้น หมายถึง การกําหนดมาตรการสุขอนามัยข้ึนในสถานการณที่มี
พยานหลักฐานที่จัดหามาไดมีจํานวนนอยหรือไมมีความนาเชื่อถือ กลาวคือ หลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่เกี่ยวของนั้นไมเพียงพอในการประเมินความเส่ียงในความเปนไปไดของการเขามา, 
การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อโรค ซึ่งแตกตางจากการไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรทาง
วิทยาศาสตรมาสนับสนุนอยางเพียงพอตามมาตรา 2.2 ที่เปนการนําเสนอหลักฐานเพื่อสนับสนุน
การใชมาตรการสุขอนามัยของประเทศผูนําเขา 

3) มาตรการสุขอนามัยพืชที่นํามาใชเพื่อการจํากัดปริมาณการนําเขาแอปเปลกับ
สอดคลองกับการประเมินความเส่ียง การประเมินความเส่ียงเปนการประเมินคาความเปนไปได
ของการเขามา, การกอตัว หรือการแพรกระจายของเชื้อแบคทีเรียในประเทศผูนําเขาโดยผานสินคา
ที่นําเขา ในกรณีนี ้คือ ผลแอปเปล ซึ่งในประเด็นนี้คณะพิจารณาไดเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัยของ
คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณในคดีกอนๆ วา การประเมินความเส่ียงนั้นตองมีการระบุถึง
ประเด็นที่เปนความเส่ียงอยางเพียงพอ ประเด็นที่เปนความเส่ียงในคดีนี้ คือ ความเส่ียงในการเขา
มาของแบคทีเรีย Fire blight โดยผานผลแอปเปล ซึ่งการพิจารณาไดความวาการประเมินความ
เส่ียงของญี่ปุนนั้นไมสามารถระบุไดอยางเพียงพอวาแบคทีเรียสามารถเขามาในดินแดนของญี่ปุน
ไดโดยผานผลแอปเปลที่นําเขา เนื่องจากการประเมินความเส่ียงไมไดระบุไวอยางแนชัดเกี่ยวกับ
การเขามาของแบคทีเรียโดยผานผลแอปเปลเพียงอยางเดียวแตเปนการประเมินความเส่ียงไวอยาง
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กวางๆ นอกจากนี้ มาตรการที่นํามาใชนั้นยังครอบคลุมถึงมาตรการที่อาจนํามาใชบังคับดวย โดย
ประเทศผูใชมาตรการควรพิจารณาความเหมาะสมของการบังคับใชมาตรการ เชน การพิจารณา
มาตรการบรรเทาความเส่ียงอ่ืนที่อาจนํามาใชอันนอกเหนือจากการหามนาํเขา ในคดีนี้ญี่ปุนบังคบั
ใชมาตรการโดยการหามนําเขาแอปเปลโดยไมคํานึงถึงมาตรการเพื่อบรรเทาความเส่ียงอ่ืนๆ คณะ
พิจารณาจึงเห็นวา ญี่ปุนไมไดประเมินคาอยางเหมาะสมในความเปนไปไดของการเขามา,         
การกอตัว, หรือการแพรกระจายของแบคทีเรียกับมาตรการสุขอนามัยที่อาจนํามาใช 
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