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บทท่ี4 
 

บทบาทของศาลฎีกาตอการบังคับใชกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไม 
 

      ศาลฎีกาเปนศาลท่ีมีบทบาทสําคัญมากในการกําหนดบรรทัดฐานแกศาลชั้นตนและ
ศาลอุทธรณรวมถึงผูบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวของทุกฝายใหถือปฏิบัติตาม1 การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมใหบังเกิดผลมากท่ีสุดคือ การรักษากฎเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
ไว หากมีกฎหมายแตมีการตีความใหกฎหมายไรผลในทางปฏิบัติ กฎหมายยอมไรความหมาย การ
ตีความกฎหมายของศาลจึงมีสวนชวยใหเกิดการบังคับใชกฎหมายอยางเปนรูปธรรม คําพิพากษา
ของศาลมีสวนในการกําหนดแนวทางปฏิบัติใหแกสวนราชการท่ีมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยากรปาไม
และเปนบรรทัดฐานใหผูท่ีคิดจะทําลายทรัพยากรปาไมเกิดความเกรงกลัวกฎหมาย หากศาลใช
กฎหมายไดสมเจตนารมณแหงหลักการของกฎหมายยอมทําใหการรักษาและคุมครองทรัพยากร  
ปาไมสัมฤทธ์ิผลได  

   การเพิ่มข้ึนของประชากรมีผลทําใหสังคมโลกมุงพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดย
เนนการใชเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมขนาดยอมและขนาดใหญ เพื่อสรางมาตรฐานความเปนอยู
ของคนใหดีข้ึน การพัฒนาเชนนี้ ทําใหเกิดการทําลายทรัพยากรธรรมชาติท่ีเปนฐานในการผลิต
อยางมากและรวดเร็ว กอใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอมมาก สงผลใหเกิดความกังวลแกทุกฝายกระทั่งมี
การประชุมระดับนานาชาติ และรวมกันกําหนดหลักการเกี่ยวกับการพัฒนาอยางยั่งยืนดังท่ีไดกลาว
ไวในบทท่ี 2 แลวนั้น เม่ือศาลรับรูความสําคัญของหลักการนี้ จึงตองวางหลักการทางกฎหมายเม่ือ
พิจารณาคดี รวมท้ังชวยพัฒนาหลักกฎหมายที่จําเปนตอการสงเสริมใหมีการรักษาทรัพยากรปาไม 
ในสวนการลงโทษผูกระทําผิดตอทรัพยากรปาไมนั้น การที่ศาลจะตัดสินลงโทษจําเลยนั้นเปนเร่ือง
ของการใชดุลพินิจท่ีคอนขางละเอียดออนอยางมาก ศาลจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ีมีอิทธิพลใน
กระบวนการยุติธรรม เคยมีผูกลาววาปจจัยหนึ่งท่ีสําคัญนอกจากตัวบทกฎหมายและแนวทางการ

                                                 
1
 วินยั เรืองศรี, บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม ,เอกสารประกอบการ

สัมมนาโครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพ่ือพัฒนากฎหมายท่ีเกี่ยวกบักระบวนการยุติธรรมดาน
ส่ิงแวดลอม ,สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ( กรุงเทพมหานคร, 2550 ),น. 235 
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ตัดสินคดีแลว คือ ความสามารถและความมีอคติของผูพิพากษา2 ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลา
การไดกลาวไววา อคติ คือ ความลําเอียง ซ่ึงมีอยู 4 ประการ3 ในการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษา
จึงตองปราศจากอคติท้ังปวง และผูเขียนเชื่อวาวีธีแกความมีอคติก็คือ ยึดหลักปรัชญาคําสอนทาง
ศาสนาท่ีวา “ ทางสายกลาง ”4 เปนสําคัญ       

              
4.1  บทบาทของศาลฎีกาในการใชมาตรการทางอาญา 

แกผูกระความทําผิดตอทรัพยากรปาไม 
 
 การศึกษาบทบาทของศาลฎีกาในวิทยานิพนธบทนี้จําเปนตองทราบคําพิพากษาศาลฎีกา

และมีความจําเปนท่ีจะตองทําการวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม ไมวา
ผูเขียนจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ผูเขียนมีความเคารพในคํา
พิพากษาศาลฎีกาทุกเร่ืองเปนอยางสูง เพราะผูเขียนตระหนักดีวา การใชและการตีความกฎหมายใน
การพิพากษาคดีของศาล ไมอาจตัดสินคดีใหเปนท่ีพอใจของทุกฝายได แตการใชและการตีความ
กฎหมายในการพิพากษาคดีตองคํานึงถึงความยุติธรรมเปนสําคัญ ดังนั้น การวิเคราะหคําพิพากษา
ศาลฎีกาของผูเขียนจึงมีเจตนาเพียงตองการใหเกิดการพัฒนาบทบาทของศาลเพ่ืออํานวยความ
ยุติธรรมอยางสูงสุดแกประเทศชาติและประชาชนและบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายเทานั้น 

 
4.1.1  การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดตอทรัพยากรปาไม  

 
   การพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดเปนการใชดุลยพินิจของผูพิพากษา การใช

ดุลพินิจในการลงโทษ หมายถึง การวินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองโจทกหรือไม ถา
                                                 

2
 ไพจิตร สวัสดสิาร, ความแตกตางของปจเจกบุคคลของผูพิพากษาไทยที่มีอิทธิพลตอ

จุดประสงคการลงโทษในคดีอาญา, ดุลพาห นิตยสารกระทรวงยุติธรรม เลม 1 ปท่ี 46 (มกราคม – 
มิถุนายน 2542) ,น. 150 

3
 ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ,สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม

, ( ไมปรากฏสถานท่ีพิมพ,2529) , น. 8 
4
 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดในพระพรหมคุณาภรณ ( ป.อ. ปยุตโต) , ความรุนแรงเกิดจาก

ความออนแอและเม่ือวนิัยไมมีเสรีภาพก็หายไป,พิมพรวมเลมคร้ังท่ี 2 ,                                               
( กรุงเทพมหานคร: บริษัทพมิพสวย จํากัด , 2550), น. 3 
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กระทําความผิดควรลงโทษมากนอยเพียงใด ท้ังนี้โดยคํานึงถึงหลักการหรือทฤษฎีแหงการลงโทษ
ตามท่ีกลาวมาในบทที่ 3 การใชดุลพินิจในการลงโทษนับไดวาเปนหนาท่ีอันสําคัญยิ่งของผู
พิพากษา หากใชดุลพินิจไปในทางท่ีถูกตองและชอบธรรม ก็ถือไดวาเปนการผดุงความยุติธรรม 
และปกปองส่ิงแวดลอมใหเกิดประโยชนแกประเทศชาติอยางยั่งยืนได  แตในทางตรงกันขาม ถาใช
ดุลพินิจโดยไมถูกตองชอบธรรมหรือโดยมีอคติสวนตัว ก็จะเกิดภัยอันใหญหลวงตอประเทศชาติ 
ประชาชนและตอสังคมสวนรวม  

หลักการใชดุลพินิจในการลงโทษของผูพิพากษาน้ันมีอยูดวยกันหลายประการ แต
สามารถประมวลหลักท่ีสําคัญ คือ5วางตนเปนกลางอยางเครงครัด ใชดุลพินิจโดยปราศจากอคติท้ัง
มวล เม่ือจะลงโทษผูใด พึงคิดถึงหลักหรือทฤษฎีแหงการลงโทษ โดยพิจารณาวางโทษใหเหมาะสม
กับจําเลยแตละคน ควรลงโทษใหเปนไปภายใตมาตรฐานเดียวกัน สําหรับคดีท่ีมีลักษณะคลายคลึง
กัน เวนแตจะมีเหตุแหงคดีท่ีแตกตางกันออกไป  

 บทบัญญัติในภาค 1 แหงประมวลกฎหมายอาญา ไมมีบัญญัติถึงเร่ืองการใชดุลพินิจใน
การลงโทษไวโดยตรง แตอาจเทียบเคียงกับขอเท็จจริงท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 กําหนด
ไวสําหรับใหศาลคํานึงในการใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ เชน อายุ  ประวัติ 
ความประพฤติ สติปญญา สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอม สภาพของความผิด เหตุอ่ืน
อันควรปรานี  

 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีความผิดตอทรัพยากรปาไมไมวาจะเปน
ความผิดตอพระราชบัญญัติปาไม ฯ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯพระราชบัญญัติสงวนและ
คุมครองสัตวปา ฯ และพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน พบวาผูกระทํา
ผิดกฎหมายวาดวยปาไมจํานวนมากจะใหการรับสารภาพความผิด ศาลจึงรับฟงขอเท็จจริงวาผูนั้น
กระทําผิดและพิพากษาลงโทษ สวนผูกระทําผิดท่ีตอสูคดีมีท้ังท่ีถูกลงโทษและพิพากษายกฟองใน
เหตุตาง ๆ กันไป ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงรายละเอียดตาง ๆ ในลําดับตอไป  

4.1.1.1  การลงโทษผูกระทําความผิดท่ีถือวาเปนกรณีรายแรง  
 ในอดีตคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญจะใชดุลพินิจรอการลงโทษผูกระทําผิดตอ

ทรัพยากรปาไม แตคําพิพากษาศาลฎีกาในชวงหลังป 2531 เปนตนมาจะลงโทษโดยไมรอการ
ลงโทษ จากการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนเห็นวาการตัดไมทําลายปาหรือการบุกรุก
ครอบครองโดยเจตนาจะเอาพื้นท่ีปาซ่ึงเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญของประเทศเปนของตนเอง
                                                 

5
 วิชา มหาคุณ , ผูพิพากษากับการใชดุลพินจิในการลงโทษ , ดุลพาห เลม 2 ปท่ี 24 

(มีนาคม-เมษายน 2520), น.60-66 
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หรือของผูอ่ืนโดยมุงหวังผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ ท้ัง ๆ ท่ีผูกระทํามีทางเลือกอยางอ่ืนอยูแลว
นั้น ถือวาเปนการกระทําท่ีเห็นแกประโยชนสวนตัวไมคํานึงถึงประโยชนสวนรวมอยางรายแรง 
และหากพิจารณาถึงมูลคาความเสียหายในเชิงเศรษฐศาสตรท่ีในปจจุบันมีการศึกษาจัดลําดับมูลคา
ความเสียหายท่ีเกิดแกทรัพยากรปาไม6 โดยไดจัดลําดับความเสียหายจากทรัพยากรปาไมใหอยูใน
ลําดับท่ี 1 ของปญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของประเทศ โดยคํานวณหาตนทุนจาก
การสูญเสียพื้นท่ีปารายป มีมูลคาเฉล่ีย 5 ป ( พ.ศ. 2542 – 2546 ) เทากับ 80,813 ลานบาทตอป 
ผู เ ขี ยน เห็นว า  การตัดไม ทํ าลายป า เปนการกระทําความผิด ท่ี เปนกรณีร ายแรง ท้ังตอ
ทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพและตอสังคมมนุษยและสัตวทุกชนิด
ในโลก อันอาจเรียกไดวา “อาชญากรรมปาไม” ( forest crime ) ผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําพิพากษา
ศาลฎีกาในหลาย ๆ เร่ืองท่ีลงโทษผูกระทําความผิดตอทรัพยากรปาไมในรูปแบบตาง ๆ กันไปโดย
ไมรอการลงโทษ 

  4.1.1.1.1  การลงโทษผูกระทําความผิดในลักษณะตาง ๆ  
  เม่ือศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดท่ีถือวาเปนกรณี

รายแรง พบวา ลักษณะการกระทําความผิดท่ีศาลฎีกาถือวาเปนกรณีรายแรงไมอาจรอการลงโทษได
นั้น สวนใหญจะเปนการกระทําความผิดฐานตัดไมทําลายปา หรือเปนการกระทําความผิดฐาน     
ตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ เชน ตัดฟนทําไมหวงหาม แปรรูปไมหวงหาม ต้ังโรงงานแปร
รูปไม มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครองหรือมีไมหวงหามอันยังมิไดแปรรูปไวในครอบครอง 
หรือบุกรุกครอบครอง กนสราง แผวถางปาเพื่อยึดถือครอบครองเปนเนื้อท่ีมาก ๆ ไมวาจําเลยจะให
การรับสารภาพหรือปฏิเสธ โดยคําพิพากษามิไดคํานึงวาเปนการกระทําความผิดตอไมชนิดใด 
กลาวคือ ศาลไมไดวินิจฉัยวาไมสักหรือไมยางท่ีเปนไมหวงหามตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 
7 นั้นหากมีการตัดไมท้ัง 2 ชนิดดังกลาวจะตองลงโทษรายแรงกวาการตัดฟนทําไมหวงหาม
ประเภท ก.หรือประเภท ข. หรือไม อยางไร โดยศาลเพียงแตพิจารณาปรับบทลงโทษใหถูกตองตาม
วรรคสองของบทกําหนดโทษ เนื่องจากไมสักกับไมยางเปนไมหวงหามท่ีกําหนดใหลงโทษหนัก
ข้ึนตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ และพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ ในทุกกรณี และในการ
กําหนดอัตราโทษสวนใหญก็จะกําหนดโทษในอัตราข้ันตํ่าของกฎหมาย  นอกจากนี้ศาลไมได
วินิจฉัยวาการกระทําผิดในพื้นท่ีอนุรักษ เชน อุทยานแหงชาติ ปาตนน้ําลําธาร  เขตรักษาพันธุสัตว
                                                 

6อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา, การจัดลําดับความสําคัญของปญหาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม เคร่ืองมือเพื่อการพัฒนานโยบายสาธารณะ ( กรุงเทพมหานคร, บริษัทโรงพิมพวิฑูรย
การปก ( 1997 )จํากดั ,2549) , น. 23 
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ปา จะตองลงโทษหนักกวาการกระทําผิดในพ้ืนท่ีปานอกเขตอนุรักษแตอยางใด แนวการลงโทษท่ี
ศาลฎีกาเห็นวาเปนกรณีท่ีรายแรงท่ีไมอาจรอการลงโทษไดปรากฏอยูชัดเจนในคดีท่ีมีการใชเล่ือย
โซยนตกระทําความผิด โดยศาลฎีกาถือวาเปนกรณีรายแรง7 โดยใหเหตุผลวา เล่ือยโซยนตเปน
อุปกรณท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการใชตัดฟนทําไมและแปรรูปไมไดภายในเวลาที่รวดเร็ว ซ่ึงเปน
เหตุผลท่ีปรากฏอยูในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติเล่ือยโซยนตนั่นเอง  

  กรณีความผิดท่ีศาลฎีกาเห็นวาเปนกรณีรายแรงอีกกรณีหนึ่งคือ ความผิดฐานเก็บหาไม
กฤษณาในเขตอุทยานแหงชาติ แมเปนการเก็บหาของปาอยางหนึ่งและจําเลยใหการรับสารภาพ 
ศาลฎีกาก็จะลงโทษโดยถือวาเปนกรณีท่ีรายแรง8  สวนความผิดท่ีกระทําในพ้ืนท่ีปาตนน้ําลําธารซ่ึง
เปนพื้นท่ีอนุรักษท่ีมีความสําคัญนั้น นาจะถือวาเปนกรณีรายแรงท่ีไมอาจรอการลงโทษได แตก็
ปรากฏคําพิพากษาศาลฎีการอการลงโทษในความผิดในพ้ืนท่ีตนน้ําลําธาร9 อยางไรก็ตามเม่ือ
พิจารณาจากโทษตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเปรียบเทียบกับโทษซ่ึงศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ
จําเลย เปนท่ีชัดเจนวายังไมเคยปรากฏในคดีใดเลยวาศาลไดพิจารณาพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย
ตามจํานวนโทษสูงสุดท่ีกฎหมายบัญญัติไว เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงในคดีแลว จะพบวาจําเลย
สวนใหญเปนเพียงชาวบานท่ีมีฐานะยากจน ซ่ึงรับจางนายทุนมาอีกตอหนึ่งเทานั้น ซ่ึงโดยมากการ
ท่ีชาวบานกระทําผิดเพื่อหาเล้ียงชีพไปวันหนึ่ง ๆ10 ผูเขียนเห็นวาในคดีท่ีกระทําผิดโดยมีพฤติกรรม
ในการกระทําผิดอยางรายแรง แมจําเลยจะเปนชาวบานศาลก็นาจะลงโทษตามกฎหมายในอัตราสูง
ได เพราะในความเปนจริงคงไมมีนายทุนคนใดเขาปาไปกระทําผิดเอง นายทุนเปนผูท่ีมีความคิดแต
เพียงวาทําอยางไรจะเอาท่ีดินของรัฐมาเปนทรัพยสมบัติของตนเพ่ือสนองความตองการท่ีไมมีวัน
ส้ินสุดของตนเทานั้น ดังนั้น เม่ือไมอาจดําเนินคดีนายทุนได จึงควรตัดไฟแตตนลมลงโทษชาวบาน
ท่ีมีพฤติกรรมเดนชัดในการรับจางตัดไมทําลายปาใหหนัก เพื่อใหเปนท่ีรับรูรับทราบกันในสังคม
เปนการท่ัวไป อาจจะทําใหไมมีใครกลารับจางนายทุนกระทําผิดอีกก็เปนได  

สําหรับอัตราโทษท่ีศาลฎีกาวางไวกอนมีการลดโทษเพราะมีคํารับสารภาพตามกฎหมาย 
เชน รับสารภาพในชั้นพิจารณา ศาลฎีกาก็จะลดโทษใหไมเกินกึ่งหนึ่ง หากรับสารภาพในชั้นอ่ืน 
                                                 

7
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 412/2540 , ท่ี 3001/2540 

8
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5472/2545 

9
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4282/2540 

10
 พงศเดช วานชิกิตติกูลและคณะ , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณโครงการศึกษาวจิัยคดี

ส่ิงแวดลอมเพ่ือเสนอหลักสูตรอบรมเก่ียวกับการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในศาลยุติธรรม , (ไมปรากฏ
ปและสถานท่ีพิมพ ), น.21 
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เชน ช้ันจับกุม ช้ันสอบสวน หรือทางนําสืบเปนประโยชนแกการพิจารณา ก็จะลดโทษใหหนึ่งใน
สาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 นั้น ก็จะเปนการใชดุลพินิจในการลงโทษในแตละคดี
ซ่ึงอาจแตกตางกันบางเนื่องจากในแตละคดีอาจมีขอเท็จจริงหรือรายละเอียดปลีกยอยแตกตางกัน 
หรือหากมีขอเท็จจริงหรือรายละเอียดไมตางกัน การลงโทษก็จะเทากัน แตอัตราโทษโดยเฉล่ียท่ี
ศาลวางกอนการลดโทษนั้น ผูเขียนเห็นวายังอยูในระดับท่ีตํ่ามากและอยูในระดับตํ่าดังกลาวนี้มา
เปนเวลานานมากแลว กลาวคือ ศาลฎีกาจะลงโทษจําคุกผูกระทําผิดตอปาไมในระดับไมเกิน 2 ป 
ถึง 3  ป  บางคดีเชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1118/2541 ปริมาตรไมของกลางมากถึง 1712.16 
ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาก็ลงโทษจําคุกเพียง 4 ป เปนตน 

 4.1.1.1.2 การลงโทษกอนและภายหลังการแกไขเพิ่มเติมโทษกฎหมายวาดวยทรัพยากร
ปาไม  

  ตามที่ไดศึกษาถึงการแกไขเพิ่มเติมอัตราโทษตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ ตามตาราง
แสดงอัตราโทษในบทท่ี 3 ซ่ึงพบวามีการแกไขอัตราโทษในพระราชบัญญัติปาไม ฯ โดยตรา
พระราชบัญญัติรวม 5 คร้ัง (ไมนับรวมฉบับแรก) โดยการแกไขคร้ังแรก  ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2491 ไมมี
การแกไขเร่ืองโทษ สวนการแกไข คร้ังท่ี 2 ฉบับท่ี 3 ป พ.ศ. 2494 การแกไขคร้ังท่ี 3 ฉบับท่ี 4 ป 
พ.ศ. 2503 และการแกไขคร้ังท่ี 4 ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2518 มีการแกไขเพิ่มเติมอัตราโทษแตก็ยังมีการ
แกไขไมมากนัก แตคร้ังท่ีมีการแกไขอัตราโทษใหแตกตางจากเดิมมากท่ีสุดคือ การแกไขคร้ังท่ี 5 
ฉบับท่ี  6  เม่ือป พ.ศ. 2522 และคร้ังท่ี 6 ฉบับท่ี 7 เม่ือป พ.ศ. 2525 กลาวคือ การแกไขคร้ังท่ี 5 ฉบับ
ท่ี 6 พ.ศ. 2522 มีการแกไขอัตราโทษข้ันสูง จากเดิมคือ จําคุกข้ันสูงไมเกิน 5 ป เปนจําคุกข้ันสูงไม
เกิน 15 ป (มาตรา 69 วรรค 2 ความผิดฐานมีไมซุงทอนไวในครอบครอง , มาตรา 72 ตรี วรรค 2  
ความผิดฐานกนสรางแผวถางปาเนื้อท่ีเกิน 25ไร และมาตรา 73 วรรค 2 ความผิดฐานทําไมหวงหาม 
แปรรูปไมหวงหาม ต้ังโรงงานแปรรูปไม มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครอง ฯ ) สวนการแกไข
คร้ังท่ี 6 ฉบับท่ี 7 เม่ือป พ.ศ. 2525 มีการแกไขอัตราโทษข้ันสูงใหสูงข้ันอีกเปน 20 ป การศึกษาใน
สวนนี้ ผูเขียนจึงขอนําเสนอการลงโทษของศาลฎีกาโดยเปรียบเทียบการลงโทษต้ังแตป พ.ศ. 2520 
จนถึง พ.ศ. 2549  เปนตนไป  

ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาในป พ.ศ. 2520 ถึงป พ.ศ. 2523 จํานวน 12 เร่ือง11 
พบวาศาลฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 6 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 6 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษเปน
                                                 

11คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1424/2520 จําเลยมีไมสักแปรรูป  834 ช้ิน  ปริมาตร  1.02 
ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5 จากจําคุก 6 เดือน ไมรอลงโทษ
เปนรอลงโทษให 
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เร่ือง ทําไมยางไมปรากฏจํานวนในปาสงวนแหงชาติ 2 เร่ือง , มีไมสักแปรรูปไวในครอบครอง 
โจทกฎีกาขอใหไมรอการลงโทษ ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ จําคุก 2 ปกอนลดโทษและ

                                                                                                                                           
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1486/2520 จําเลยบุกรุกแผวถางปาสงวนแหงชาติ 10 ไร ศาล

ฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณภาค 7 จําคุกจําเลย 3 เดือน ไมรอลงโทษ 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 274/2521 จําเลยมีไมยาง 1 ตน ปริมาตรเนื้อไม 6.83 ลูกบาศก

เมตร ยังไมไดแปรรูป ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวาเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 4 ซ่ึงถูกจําคุก 4 เดือน จําคุก
จําเลยท่ี 1,2,3 มีกําหนด 2 เดือน 20 วัน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1539/2522 ลงโทษจําเลยท่ีตัดฟนไมประดู ปริมาตรรวม 9.24 
ลูกบาศกเมตร โดยฟงวาเปนผูสนับสนุนใหนายจางมีไวในครอบครอง จําคุก 4 เดือน ปรับ 800 บาท 
ไมรอลงโทษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2059/2522 มีไมประดูและไมมะคาโมงแปรรูปรวม 140 ทอน 
ปริมาตรรวม 6.89 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 4 เดือน ปรับ 3,000 บาท ไม
รอ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1912/2523 ทําไมยางในปาสงวน(ไมปรากฏจํานวน) ศาลฎีกา
จําคุก 2 ป ปรับ 30,000 บาท กอนลดโทษกึ่งหนึ่งเพราะรับสารภาพ รอลงโทษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1980/2523 มีไมสักแปรรูปไวในครอบครอง โจทกฎีกาขอใหไม
รอ ศาลฎีกายืนตามศาลอุทธรณภาค 5 จําคุก 2 ป กอนลด 1ใน3 และรอลงโทษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1989/2523 มีไมสักแปรรูป แปรรูปไม มีไมสักทอน ศาลฎีกา
พิพากษายืนตามศาลอุทธรณภาค 1 รอการลงโทษให 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1912/2523 ทําไมยางในปาสงวนแหงชาติ (ไมปรากฏจํานวน) 
ศาลฎีกาจําคุก 2 ป ปรับ 30,000 บาท กอนลดโทษก่ึงหนึ่งเพราะรับสารภาพ รอลงโทษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1980/2523 มีไมสักแปรรูปไวในครอบครอง โจทกฎีกาขอใหไม
รอ ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ ภาค 5 จําคุก 2 ป กอนลด 1 ใน 3 และรอลงโทษ  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1989/2523 มีไมสักแปรรูป แปรรูปไม มีไมสักทอน ศาลฎีกา
พิพากษายืนตามศาลอุทธรณ รอการลงโทษให 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2934/2523 มีไมสักทอนและไมสักแปรรูป ศาลฎีกาพิพากษายืน
ตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 4 ปกอนลด 1 ใน 4 เหลือ 3 ป 
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รอการลงโทษ กับมีไมสักแปรรูป แปรรูปไมสัก มีไมสักทอน ไมปรากฏจํานวน 3 เร่ือง กับปรากฏ
จํานวน 1.02 ลูกบาศกเมตร 1 เร่ือง   

 สวนท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ือง มีไมสักแปรรูปและไมสักเปนทอน จําคุก 3 ปหลังจาก
ลดโทษ, บุกรุกแผวถางปาสงวนแหงชาติ เนื้อท่ี 10 ไร จําคุก 3 เดือน ไมรอการลงโทษ, มีไมยาง 1 
ตน ปริมาตร 6.83 ลูกบาศกเมตร จําคุกจําเลยท่ี 4  มีกําหนด 4 เดือน จําคุกจําเลยท่ี 1-3 มีกําหนด 2 
เดือน 20 วัน ไมรอการลงโทษ, ทําไมประดูปริมาตร 9.24 ลูกบาศกเมตร จําคุก 4 เดือนและปรับ 800 
บาท ไมรอการลงโทษ, มีไมประดูกับไมมะคาโมง 140 ทอน ปริมาตร 6.89 ลูกบาศกเมตร จําคุก 4  
เดือนและปรับ 3,000 บาท ไมรอการลงโทษ จะเห็นไดวา การลงโทษจําคุกอยูในระดับ 2 เดือนถึง 4 
เดือน มีคดีเดียวท่ีลงโทษจําคุก 3 ป เปนการลงโทษเกินอัตราโทษข้ันตํ่าท่ีกฎหมายกําหนดไว 1 ป 

  ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2524  ถึงป พ.ศ. 2530 จํานวน 11 เร่ือง 
พบวาศาลฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 5 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 6 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษเปน
เร่ือง มีบานประตูไมสักไวเพื่อคา 8 บาน ลงโทษปรับ 5,000 บาท , ทําไมกราด 4 ตน ปริมาตร 7.61 
ลูกบาศกเมตร ปรับ 11,000 บาท , ขาราชการทหารมีไมยางแปรรูป 192 แผน ปริมาตร 7.06 
ลูกบาศกเมตร ปรับ 3,000 บาท หลังจากลดโทษ , มีไมแปรรูปปริมาตร 0.46 ลูกบาศกเมตร ปรับ 
2,000 บาท  , มีไมจําปปากับไมยางแปรรูปและไมอ่ืน ๆ รวม 490 แผน ปริมาตรรวม 6.41 ลูกบาศก
เมตร  

 สวนเรื่องท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ือง มีไมสักแปรรูปไมปรากฏจํานวน จําคุก 3 ป , ต้ัง
โรงงานแปรรูปไม แปรรูปไมพยุง 17.44 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป 6 เดือน, ต้ังโรงงานแปรรูปไม 
10.368 ลูกบาศกเมตรเพื่อการคา จําคุก 5 ป ,มีไมแปรรูปชนิดตาง ๆ 16,574 แผน ปริมาตร 185.49 
ลูกบาศกเมตร จําคุก3 ป , ทําไมสยาขาว ไมกาลอและตะเคียนชันตาแมว ซ่ึงเปนไมหวงหาม
ประเภท ก. และ ข. ปริมาตรรวม 10.06 ลูกบาศกเมตร แปรรูปไมดังกลาว มีไมดังกลาวแปรรูปและ
ยังไมแปรรูป  จําคุกรวม 4 ป ,  มีไมทุเรียนปารวมปริมาตร 31.28 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาลงโทษ
ตามศาลช้ันตน จําคุก 2 กระทงรวม 2 ป   12 จะเห็นไดวา การลงโทษอยูในระดับ 2 ป – 5 ป แตเม่ือ
                                                 

12
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3305/2524 มีไมสักแปรรูป , มีไมสักทอน, แปรรูปไมสัก รับ

สารภาพ ศาลฎีกาพิพากษายนืตามศาลลางท้ังสอง จําคุกกระทงละ 2 ป รวม 6 ป กอนลดกึ่งหนึ่ง
เหลือ 3 ป ไมรอการลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 430/2525 ต้ังโรงงานแปรรูปไม, แปรรูปไมพยงุ, มีไมพยุง รวม 
17.44 ลูกบาศกเมตรไวในครอบครอง มีไมพยุงทอน 17.50 ลูกบาศกเมตร รับสารภาพ ศาลฎกีา
พิพากษายืนตามศาลอุทธรณ จําคุกรวม 2 ป 6 เดือน ไมรอการลงโทษ 
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พิจารณาจากของกลางแลวจะเห็นไดวามีการลงโทษแตกตางกันอยู กลาวคือ บางคดีของกลางมี
มากกวาแตลงโทษจําคุกนอยกวาคดีท่ีมีของกลางนอยกวา 

  ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2531 ถึงป พ.ศ. 2534  จํานวน 7 เร่ือง พบวา
ศาลฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 1 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 6 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษ เปนเร่ืองเผา
ตนยาง 100 ตน และเก็บหานํ้ามันยางอันเปนของปาหวงหามปริมาณ 319.5 กิโลกรัม ในเขตรักษา
พันธุสัตวปา จําคุก 6 เดือนและปรับ 6,000 บาท กอนลดโทษ 1 ใน 3   

                                                                                                                                           
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 525/2525 มีบานประตูไมสัก 8 บาน เพื่อคา ศาลฎีกาแกคํา

พิพากษาศาลอทุธรณจากจําคุก 1 ป ปรับ 5,000 บาท ไมรอการลงโทษ เปนรอลงโทษ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 896/2525 บุกรุกตัดฟนไมกราด 4 ตน ปริมาตร 7.61 ลูกบาศก

เมตร ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ จําคุก 2 ป ปรับ 11,000 บาท หลังลดโทษและรอลงโทษ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1064/2525 ต้ังโรงงานแปรรูปไม มีไมเต็ง ไมแดงทอน 10.368 

ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุกรวม 5 ป ไมรอลงโทษ โดยมีการฟง
ขอเท็จจริงวาทําเพื่อการคา 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 549/2529 จําเลยเปนขาราชการทหารมีไมยางแปรรูป 192 แผน 
ปริมาตร 7.06 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาจําคุก 3 ป ปรับ 6,000 บาท กอนลดกึ่งหนึ่ง รอลงโทษ  

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4770/2529 มีไมแปรรูปชนิดตาง ๆ 16,574 แผน ปริมาตร 185.49 
ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 4 ป ลด 1 ใน 4 เหลือ 3 ป ไมรอ
ลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1351/2530 ทําไมสยาขาว ไมกาลอและตะเคียนชันตาแมว ซ่ึง
เปนไมหวงหามประเภท ก. และ ข. ปริมาตรรวม 10.06 ลูกบาศกเมตร แปรรูปไมดังกลาว มีไม
ดังกลาวแปรรูปและยังไมแปรรูป ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุกรวม 4 ป ไมรอ
ลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2537/2530 มีไมแปรรูปปริมาตร 0.46 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกา
พิพากษายืนตามศาลลางท้ังสอง ปรับ 2,000 บาท รอลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2682-2683/2530 มีไมทุเรียนปารวมปริมาตร 31.28 ลูกบาศก
เมตร ศาลฎีกาลงโทษตามศาลชั้นตน จําคุก 2 กระทงรวม 2 ป  ไมรอการลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3922/2530 มีไมจําปปาแปรรูป ไมยางแปรรูปกบัไมอ่ืนรวม 490 
แผน ปริมาตรรวม 6.41 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีการอการลงโทษ 
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สวนเร่ืองท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ือง มีไมสักแปรรูป 3.641 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป , มี
ไมสัก ไมรังกับไมประดูแปรรูป ปริมาตรรวม 1.454 ลูกบาศกเมตร จําคุก 6 เดือน , มีไมสักแปรรูป 
2,748 แผน ปริมาตร 7.85 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป  6 เดือน หลังจากลดโทษ , มีไมยางแปรรูป 2.92 
ลูกบาศกเมตร และไมตะเคียนหินแปรรูป 0.29 ลูกบาศกเมตร จําคุก 6 เดือน หลังจากลดโทษ , มีไม
ซุงทอนและทําไมหวงหาม 129.61 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 กระทง ๆ ละ 4 ป รวม 8 ป และคดี
สุดทายทําไมสัก 0.60 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 กระทง รวม 3 ป กอนลดกึ่งหนึ่ง 13 จะเห็นไดวาเร่ิมมี
การลงโทษเด็ดขาดโดยไมรอการลงโทษมากข้ึน และมีการลงโทษจําคุกสูงถึง 8 ป อยางไรก็ตาม คดี
สวนใหญก็ยังคงลงโทษอยูในระดับ 6 เดือน , 2 ป – 3 ป 

  ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2535 ถึงป พ.ศ. 2536 จํานวน 8 เร่ือง พบวา
ศาลฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 3 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 5 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษ 2 เร่ืองแรก
เปนเร่ือง มีไมยางปริมาตร 0.23 ลูกบาศกเมตร กับทําไมกระบก 0.675 ลูกบาศกเมตร แตคดีหลังนี้
ลงโทษปรับ 9,000 บาท  เร่ืองท่ี 3 บุกรุกปาสงวน 62 ไร ศาลฎีกาฟงวาเปนปาเส่ือมโทรม จึงรอการ
ลงโทษและปรับ 15,000 บาท  
                                                 

13คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5304/2531 มีไมสักแปรรูป 3.641 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาจําคุก 2 
ป ไมรอ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 577/2532 มีไมสักกับไมรังและไมประดูแปรรูป ปริมาตรรวม 
1.454 ลูกบาศกเมตร รับสารภาพ ศาลฎีกายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 6 เดือน ไมรอ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1312/2532 มีไมสักแปรรูป 2,748 แผน ปริมาตร 7.85 ลูกบาศก
เมตร ศาลฎีกาจําคุกพิพากษายืนสามศาล วาง 5 ปกอนลดกึ่งเหลือ 2 ป  เดือน 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2350/2533 มีไมยางแปรรูป 2.92 ลูกบาศกเมตร ไมตะเคียนหนิ
แปรรูป 0.29 ลูกบาศกเมตร รวม 3.21 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาไมรอพิพากษายืนตามสามศาล จําคุก 
6 เดือน (ตํ่าสุดหลังลดก่ึง) 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5192/2533 เผาตนยาง 100 ตน และเก็บหาน้ํามันยางอันเปนของ
ปาหวงหามปริมาณ 319.5 กิโลกรัมในเขตรักษาพันธุสัตวปา ศาลฎีกาจําคุก 6 เดือน ปรับ 6,000 บาท
กอนลด 1 ใน 3 รอลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2921/2534 ศาลฎีกายืนตามศาลอทุธรณ จําคุกฐานมีไมทอน , ทํา
ไมหวงหาม 129.61 ลูกบาศกเมตร 2 กระทงรวม 8 ป (กระทงละ 4 ป) ไมรอ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5351/2534 ทําไมสัก 0.60 ลูกบาศกเมตร , มี 0.60 ลูกบาศกเมตร 
จําคุก 2 กระทง ลดกึ่งเหลือ 1 ป 6 เดือน ไมรอ 
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 สวนเร่ืองท่ีไมรอการลงโทษ เร่ืองแรกเปนเร่ืองบุกรุกปาสงวน 20 ไร จําคุก 12 เดือน 
เร่ืองท่ี 2 ทําไมประดู 8.10 ลูกบาศกเมตร จําคุก 4 ป กอนลด 1ใน3 เร่ืองท่ี 3 ทําไมหวงหาม 57.35 
ลูกบาศกเมตร จําคุก 4 ป เร่ืองท่ี 4 มีไมสัก 6.85 ลูกบาศกเมตร ต้ังโรงงานแปรรูปไม มีไมสักแปรรูป 
จําคุกรวม 3 ป 8 เดือนหลังจากลดโทษแลว และเร่ืองท่ี 5 บุกรุกปาสงวนแหงชาติ 20 ไร จําคุก 3 
เดือนหลังการลดโทษ  แมรอการลงโทษนอยกวาไมรอการลงโทษ แตการลงโทษจําคุกยังคงอยูใน
ระดับ 3-4 ป14 

 ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2537 ถึงป พ.ศ. 2539 จํานวน 2 เร่ือง รอการ
ลงโทษท้ัง 2 เร่ือง15 เปนคดีบุกรุกปาสงวนแหงชาติ และศาลฎีกาลงโทษขาราชการครูโดยรอการ
                                                 

14
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2564-2565/2535 แผวถางปาสงวน 20 ไร ศาลฎีกายืน 2 ศาล 

จําคุก 12 เดือน ไมรอ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2944/2535 มีไมยาง 0.23 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกายืน 3 ศาล รอ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3345/2535 ทําไม มีไมประดู 5 ทอน 8.10 ลูกบาศกเมตร ยืน 3 

ศาล จําคุก 2 กระทง รวม 4 ป กอนลด 1 ใน 3 ไมรอ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1055/2536 ทําไมกระบก 0.675 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาตัดสิน

ตามศาลชั้นตน จําคุกรวม 12 เดือน ปรับรวม 18,000 บาท กอนลดกึ่ง รอเพ่ือใหหลาบจํา 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1511/2536 ทําไมหวงหาม 57.35 ลูกบาศกเมตร  ศาลชั้นตน

จําคุกรวม 12 ป ศาลอุทธรณภาค 3 ไมแกโทษ ศาลฎีกาแกโทษศาลช้ันตนเหลือ 4 ป โดยใหเหตุผล
วาศาลช้ันตนลงโทษหนักเกนิไป 

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3849/2536 ต้ังโรงงานแปรรูปไม มีไมสักทอน 12 ทอน 6.85 
ลูกบาศกเมตร แปรรูปไมสัก มีไมสักแปรรูป ศาลชั้นตนจาํคุกรวม 5 ป 6 เดือน ลด1 ใน 3 เหลือ
จําคุก 3 ป 8 เดือน ศาลฎีกายนื 3 ศาล 

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1986/2535  บุกรุกปาสงวนแหงชาติ 20 ไร ยืน 3 ศาล จําคุก 6 
เดือนกอนลดกึ่งหนึ่ง ไมรอ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 968/2535 บุกรุกปาสงวนแหงชาติ 62 ไร แตเปนปาเส่ือมโทรม 
มีผูรับสัมปทานทําเหมืองแรมากอน บริเวณไกลเคียงมีราษฎรจับจองอยูมา หลังเกดิเหตุทางราชการ
ดําเนินการปกปน แนวเขต เตรียมใหเปนท่ีทํากินของราษฎร รอการลงโทษให ปรับ 30,000 บาท
กอนลดโทษ 

15
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3009-3010/2537 บุกรุกปาสงวนแหงชาติ 10 ไร ศาลฎีกาลงโทษ

ตามศาลชั้นตน จําคุก 6 เดือน ปรับ 8,000 บาท รอลงโทษ 
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ลงโทษใหท้ัง ๆ ท่ีมีการกวานซ้ือท่ีดินเกือบ 500 ไร แตมีการลงโทษปรับถึง 150,000 บาท ซ่ึงเปน
โทษสูงสุดตามท่ีกฎหมายกําหนด 

  ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2540 ถึงป พ.ศ. 2544 จํานวน 7 เร่ือง ศาล
ฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 2 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 5 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษเปนเร่ืองตัดโคน
ตนกฤษณาและเก็บกฤษณาซ่ึงเปนของปาหวงหาม 7 กิโลกรัม ศาลฎีกาปรับ 6,000 บาทกอนรอลง
การโทษ อีกเร่ืองหน่ึงบุกรุกตนน้ําลําธาร 12 ไร ศาลฎีการอการลงโทษใหและปรับ 10,000 บาท 
ผูเขียนเห็นวาการกระทําในพ้ืนท่ีตนน้ําลําธารนั้น ถาไมมีพฤติการณพิเศษจริง ๆ แลวไมควรรอการ
ลงโทษ  

  สวนเร่ืองท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ือง แปรรูปไมโดยใชเล่ือยโซยนต , แผวถางปาสงวน
แหงชาติเนื้อท่ี 23 ไร โดยใชเล่ือยโซยนต จําคุก 1 ป 6 เดือน , ทําไมในปาสงวนแหงชาติ 32.38 
ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป 6 เดือน , ทําไมยูง 7.05 ลูกบาศกเมตร จําคุกรวม 2 ป 6 เดือน การลงโทษ
อยูในระดับไมเกิน 3 ป แตก็มีเร่ืองหน่ึงคือคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1118/2541 ลงโทษปรับบริษัทท่ีรับ
สัมปทานทําไมภายหลังส้ินอายุสัมปทานปรับ 150,000 บาท รวม 2 กระทง 300,000 บาท16 

                                                                                                                                           
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2087/2539 บุกรุกครอบครองปาสงวนแหงชาติ 496 ไร โดยกวาน

ซ้ือมาจากชาวบานหลายรายในหลายตําบลในจังหวดัตรัง ศาลชั้นตนจําคุก 9 ป กอนลด 1 ใน 3 
เหลือ 6 ป ศาลอุทธรณพิพากษายืน ศาลฎีกาเห็นวาจําเลยเคยรับราชการครูมาจนเกษยีณอายุ ปจจุบัน
อายุ 66 ป แกเปนจําคุก 3 ปปรับ 150,000 บาท กอนลดโทษ 1 ใน 3 และรอการลงโทษ(วางโทษ
ปรับสูงสุดตามพระราชบัญญัติปาสงวน มาตรา 31 วรรคสอง ซ่ึงเปนบทหนัก) 

16
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 412/2540 , 3001/2540 จําเลยทําไมและแปรรูปไมโดยใชเล่ือยโซ

ยนตในปาสงวนแหงชาติ เปนการทําใหเส่ือมเสียแกสภาพปาสงวน ไมรอลงโทษ(ตัดสินกอน
พระราชบัญญัติเล่ือยโซยนตใชบังคับ) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 633/2540 ทําไมในปาสงวนแหงชาติ 32.38 ลูกบาศกเมตร ศาล
ฎีกาจําคุกรวม 5 ป กอนลดกึง่หนึ่ง ไมรอ เทากับจําคุก 2 ป 6 เดือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4282/2540 บุกรุกทําความเสียหายตนน้ําลําธาร 12 ไร อันเปน
ความผิดมีโทษจําคุก 2-15 ป ศาลอุทธรณจําคุก 1 ปตํ่ากวาโทษท่ีกฎหมายกําหนด โจทกจึงฎีกาวา
ศาลอุทธรณลงโทษไมถูกตอง ศาลฎีกาไมไดแกโทษจําคุกใหหนกัข้ึน แตเหน็วาเนื้อท่ีไมมากและ
รับฟงอุทธรณของจําเลยวาครอบครองทํากินปลูกบานมานานแลว ศาลฎีการอลงโทษใหโดยจําคุก 2 
ป ปรับ 20,000 บาทกอนลดกึง่หนึ่งเพราะรับสารภาพ 
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 ในป พ.ศ. 2545 ถึงป พ.ศ. 2548 ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา 12 เร่ือง ศาลฎีการอ
การลงโทษ 3 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 9 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษเปนเร่ืองทําไมยาง 1 ตน ใชเล่ือย
โซยนตแปรรูปไมยาง 1.31 ลูกบาศกเมตร ปรับ 30,000 บาทกอนลด  อีกเร่ืองหน่ึงเก็บหาไมกฤษณา
อันเปนของปาหวงหาม 10 กิโลกรัม ปรับ 7,000 บาทกอนลดโทษและรอลงโทษ และมีไมสักแปร
รูป 2.05 ลูกบาศกเมตร ปรับ 15,000 บาทหลังจากลดโทษแลวและรอการลงโทษ  

 สวนท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ืองเก็บหาไมกฤษณา 10 กิโลกรัม ในอุทยานแหงชาติ 
จําคุก 9 เดือน , ต้ังโรงงานแปรรูปไมสักไดไม 149 แผน 1.45 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ปหลังจากลด
โทษ , ทําไม 28.83 ลูกบาศกเมตรและยึดถือครอบครองปา 5 ไร จําคุก 2 ป , เก็บไมกฤษณา 30 
กิโลกรัม จําคุก 9 เดือน , ต้ังโรงงานแปรรูปไมสัก 149 แผน 1.49 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป 8 เดือน
กอนลดโทษ ,  นําไมมาสวมไมในสวนปา 31.43 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป 18 เดือน หลังจากลดโทษ 
, ทําไมหวงหาม 4.30 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ปกอนลดโทษ , มีไมสัก 2.37 ลูกบาศกเมตร จําคุก 3 ป
                                                                                                                                           

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1118/2541 ทําไมยาง , ทําไมหวงหามประเภท ก.อ่ืน ๆ อีก 25 
ชนิด รวมท้ังส้ิน 680 ทอนในปาสงวนแหงชาติโดยเปนไมท่ีตัดฟนตามสัมปทานท่ีไดรับอนุญาต แต
ชักลากขณะส้ินสุดสัมปทานแลวปริมาตรไมท้ังหมด 1712.16 ลูกบาศกเมตร จําเลยปฏิเสธ ศาล
ช้ันตนยกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายืน โจทกฎีกา ศาลฎีกาพิพากษากลับวา
จําเลยกระทําผิดตามฟอง ปรับจําเลย 150,000 บาท รวม 2 กระทงปรับรวม 300,000 บาท จําเลยท่ีถูก
ปรับคือ จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 เ ปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากดั  สวนจําเลยท่ี 4 ท่ี 5 ท่ีเปนบุคคลธรรมดา
เปนกรรมการจําเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถูกจําคุก 2 ป 2 กระทง 4 ป(ลงโทษตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 
73วรรคสอง ซ่ึงกฎหมายกําหนดโทษปรับสูงสุด 200,000 บาท) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2650/2541 ทําไมยูงในปาสงวน 4 ทอน 7.05 ลูกบาศกเมตร และมี
ไมดังกลาวไวในครอบครอง  ศาลชั้นตนจําคุก 3 กระทง รวม 7 ป 4 เดือน ศาลอุทธรณ ภาค 3 
พิพากษาแกเปน จําคุกฐานแปรรูปไม 2 ป ลดกึ่งเหลือ 1 ป ยกฟองขอหาอ่ืน โจทกและจําเลยฎีกา 
ศาลฎีกาพิพากษาแกจําคุก 2 กระทง รวมเปน จําคุก 2 ป 6 เดือน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 534/2542 แผวถางปาสงวนแหงชาติ 23 ไร มีพฤติการณใหเห็นวา
เปนเร่ืองรายแรง ใชเล่ือยโซยนตดวย ศาลฎีกาพิพากษายนืตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 3 ปกอนลด
โทษก่ึงเหลือ 1 ป 6 เดือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2544 ตัดโคนตนกฤษณาในเขตรักษาพันธุสัตวปา เก็บ
กฤษณาได 7 กิโลกรัม รับสารภาพ ศาลลางท้ังสองไมรอ จําคุก 9 เดือน ศาลฎีกาแกปรับ 6,000 บาท 
กอนลดกึ่งหนึง่ รอลงโทษ 
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กอนลด โทษ , ทําไมยาง 1.61 ลูกบาศกเมตรและแปรรูปดวย จําคุก 2 ปหลังจากลดโทษ จะเห็นวา
แมลงโทษจําคุกโดยไมรอการลงโทษ แตการลงโทษอยูในระดับ 9 เดือน ถึง 2 ป17 ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
มีการลงโทษในระดับตํ่ามาก 
                                                 

17
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5472/2545 เก็บหาไมกฤษณาในเขตอุทยานแหงชาติ 30 กิโลกรัม 

รับสารภาพ ยนื 3 ศาล จําคุก 9 เดือนหลังลดโทษ ไมรอ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 136/2546 ต้ังโรงงานแปรรูปไม แปรรูปไมสัก 149 แผน 1.45 

ลูกบาศกเมตร เพื่อการคา มีไมแปรรูปดังกลาว ศาลฎีกายนืตามศาลอุทธรณ ภาค 5 จําคุก 2 ป
หลังจากลดไมรอ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5350/2545 ทําไม 28.83 ลูกบาศกเมตร ยึดถือครอบครองท่ีดิน 5 
ไร ศาลชั้นตนจําคุกรวม 4 ป ไมรอ ศาลอุทธรณพิพากษายืน ศาลฎีกาแกเปนจําคุก 3 ป ลด 1 ใน 3 
เหลือ 2 ป ไมรอ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5472/2545 เก็บไมกฤษณาในอุทยานแหงชาติ 30 กิโลกรัม ศาล
ฎีกายืนตามศาลลางท้ังสอง ไมรอ จําคุก 9 เดือน หลังจากลดกึ่งหนึ่งแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 52/2546 ทําไมยาง 1 ตน แปรรูปไมยางโดยใชเล่ือยโซยนต 1.31 
ลูกบาศกเมตร ศาลลางท้ังสอง จําคุก 1 ป 9 เดือน(สําหรับจําเลยท่ี 1,3,4) จําเลยท่ี 2 จําคุก 2 ป 4 
เดือน ศาลฎีกาแกปรับ 3 กระทง ๆ ละ 10,000 บาทกอนลดโทษ และรอใหจําเลยท้ังส่ี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 136/2546 ต้ังโรรงานแปรรูปไม แปรรูปไมสัก 149 แผน 1.45 
ลูกบาศกเมตร เพื่อการคาศาลฎีกายืนตามศาลอุทธรณภาค 5 จําคุกรวมทุกกระทง 2 ป 8 เดือนกอน
ลดเหลือ 2 ป ไมรอ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4099/2547 จําเลยแจงความเท็จตอเจาพนกังานปาไมโดยยื่นคําขอ
ข้ึนทะเบียนท่ีดินของจําเลยซ่ึงเปนท่ีนาไมมีตนไมเปนสวนปาเพื่อจะทําไมในปาแลวนามาสวมเขา
เปนไมในสวนปาของตนท่ียื่นคําขอและทําไมสักในปา 164 ทอน 31.43 ลูกบาศกเมตร แลวใชตรา
สวนปาซ่ึงไดมาจากการแจงความเท็จตอกแสดงการเปนเจาของไม ไมมีเหตุปราณีรอลงโทษ แตยัง
เห็นวา ศาลลางจําคุกฐานทําไมสักและมีไมสักทอน กระทงลง 5 ปกอนลดหนักเกินไปแกเปน
กระทงละ 3 ปกอนลดกึ่งรวมกับโทษฐานอื่น ๆ สรุปแลวจําคุกสุทธิ 2 ป 18 เดือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4156/2547 เก็บไมกฤษณา 10 กิโลกรัม ศาลฎีกาแกเปนรอการ
ลงโทษจําคุก 9 เดือน ปรับ 7,000 บาทหลังจากลด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4540/2547 ทําไมหวงหาม 22 ทอน 4.30 ลูกบาศกเมตร  ยืนตาม
ศาลอุทธรณไมรอ จําคุก 2 ปกอนลดกึ่งหนึ่ง 
 



 102 

อยางไรก็ตาม  ผูเขียนศึกษาพบคําพิพากษาศาลฎีกาป พ.ศ. 2549 คือ คําพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 7199/2549 ลงโทษจําคุกฐานบุกรุกปาสงวนแหงชาติเนื้อท่ี 96 ไร โดยพิพากษายืนตามคํา
พิพากษาศาลช้ันตนและศาลอุทธรณจําคุก 10 ป  คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวนี้จึงนาจะเปนบรรทัด
ฐานการลงโทษผูตัดไมทําลายปาหรือผูบุกรุกยึดถือครอบครองปาอนุรักษไดตอไป 

4.1.1.1.3 การลงโทษผูมีอิทธิพล ขาราชการและนายทุน   
 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีท่ีลงโทษผูมีอิทธิพล ขาราชการและนายทุนท่ี

กระทําผิดตอทรัพยากรปาไม พบวามีคดีท่ีขาราชการ ผูมีอิทธิพลหรือนายทุนกระทําความผิดและ
ถูกดําเนินคดีถึงศาลฎีกานอยกวาเม่ือเทียบกับคดีท่ีผูกระทําผิดเปนชาวบานหรือเปนคนธรรมดา
ท่ัวไปท่ีไมไดรับราชการหรือมีอิทธิพลใด ๆ ซ่ึงในการดําเนินคดีแกบุคคลดังกลาว สวนหน่ึงเปน
การดําเนินคดีในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา 
และปรากฏวา ศาลฎีกามีแนวในการลงโทษแตกตางจากนโยบายปาไมแหงชาติ ฯ และมีแนวคิด
แตกตางกันวาการท่ีขาราชการกระทําผิดจะถือเปนเร่ืองสําคัญกวาบุคคลท่ีประกอบอาชีพอ่ืนใน
สังคมหรือไม เชน คดีเร่ืองหน่ึงผูใหญบานถูกฟองเปนจําเลยตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 70 
ฐานมีไมสัก ไมแดงแปรรูปไวในครอบครอง ปริมาตรรวม 5.66 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาตัดสินวา 
จําเลยเปนผูใหญบานมีหนาท่ีปราบปรามการกระทําผิด แตกลับกระทําผิดเสียเองและความผิดท่ีถูก
ฟองเปนความผิดเกี่ยวกับปาไม ซ่ึงเปนทรัพยากรธรรมชาติอันควรรักษาไว จึงไมมีเหตุลงโทษ
สถานเบาหรือรอการลงโทษ จําคุก 3 ป ตามคําพิพากษาศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ 18 แตอีก 2 คดี
ตัดสินวา จําเลยไดรับเลือกต้ังใหเปนกํานัน และไดปฏิบัติหนาท่ีกํานันไดสมประโยชนแกทาง
ราชการจนไดรับรางวัล นับวาเปนผูมีคุณความดีตอทองถ่ิน ไมเคยทําผิดมากอน ท่ีเกิดเหตุเปนปาไม
สมบูรณ ไมเกิดความเสียหายมากนัก เห็นควรรอการลงโทษ แตปรับ 20,000 บาท19 สวนอีกคดีหนึ่ง
                                                                                                                                           

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4159/2547 มีไมสักแปรรูป-ไมสักทอน ปริมาตรรวม 2.37 
ลูกบาศกเมตร ยืนตามศาลอุทธรณ จําคุกรวม 3 ปกอนลดกึ่งหนึ่ง ไมรอ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7502/2547 มีไมสักแปรรูป ไมประดูแปรรูป ปริมาตรรวม 2.05 
ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาแกคําพิพากษาศาลอทุธรณจากไมรอเปนรอ รวมปรับหลังจากลดแลว 
15,000 บาท 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7305/2548 ทําไมยาง 1.61 ลูกบาศกเมตร แปรรูปไมยาง มีไมยาง
แปรรูป ศาลฎีกาพิพากษายนืตามศาลอุทธรณภาค 3 จําคุกรวม 2 ป หลังจากลดโทษไมรอ 

 
18

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 245/2527 

 
19

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3284/2543 
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คือ ขาราชการทหารมีไมมะคาโมง 6 แผน ปริมาตร 0.67 ลูกบาศกเมตร ไมยางแปรรูป 192 แผน 
7.06 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีการอการลงโทษโดยใหเหตุผลวา ไมไดประกอบอาชีพคาไมโดยจําคุก 3 
ปและปรับ 6,000 บาท กอนลดโทษใหกึ่งหนึ่ง20  

    นอกจากคดีขางตนแลว ยังปรากฏคดีอีกหลายคดี เชน คดีท่ีลงโทษขาราชการปาไมทํา
บัญชีอนุญาตชักลากไมเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จําคุก 5 ป21 คดีนายอําเภอ ปาไม
อําเภอ และเจาพนักงานตํารวจอีก 3 คน ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจสืบสวนสอบสวน
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ และปาสงวนแหงชาติในเขตของตน ไปจับกุมผูกระทําผิด
พระราชบัญญัติปาไม ฯ ปาสงวนแหงชาติ ฯ  แตกลับปลอยผูตองหา เปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 200 ศาลฎีกาลงโทษจําเลยตามคําพิพากษาศาลช้ันตน คือจําคุกคนละ 3 ป 
กอนลดโทษเหลือ 2 ป 22 คดีลงโทษเจาพนักงานปาไมกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ีโดยยอมให
ผูอ่ืนนําดวงตราประทับไมประจําตัวของตนไปตีรอยตรามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 160 จําคุก 3 ป23 คดีลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 , 162(1) ฐานเปนเจา
พนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ จําคุก 3 ป ฐานเปนเจาพนักงานรับรองเอกสารเท็จ จําคุก 2 ป รวม 
2 กระทง 5 ป24 คดีลงโทษเจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา      
157 ,162 (4) ฐานละเวนการปฏิบัติหนาท่ี ไมปฏิบัติตามระเบียบโดยไมรายงานใหผูบังคับบัญชาต้ัง
คณะกรรมการข้ึนตรวจสอบวาท่ีดินท่ีมีผูขอหนังสือรับรองการทําประโยชนอยูในเขตปาสงวน
แหงชาติหรือไม แตกลับทําบันทึกรับรองตอนายอําเภอวาท่ีดินดังกลาวไมอยูในเขตปาไมหรือ      
ปาสงวนแหงชาติอันเปนเท็จ จําคุก 3 กระทง ๆ ลง 5 ป รวม 15 ป25 คดีลงโทษพนักงานจาง 
ตําแหนงพนักงานบํารุงปาฐานเปนเจาพนักงานใชดวงตราตีประทับไมทําใหเกิดความเสียหาย จําคุก 
4 ป26คดีลงโทษผูชวยปาไมจังหวัดท่ีประทับตราประจําตัวของตนฝาฝนระเบียบอันเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 160 จําคุก 3 ป กอนลด 1 ใน 3 เหลือ 2 ป27 
                                                 

20 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 549/2529 
21

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 101/2524 

22
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 300/2527 

23
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3865/2542 

24
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 70-71/2542 

25
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8300-8302/2540 

26
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1736/2523 

27
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 592/2519 
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 จะเห็นไดวา การลงโทษในแตละคดีนั้นเปนการลงโทษท่ีคอนขางตํ่าเม่ือเปรียบเทียบกับ
การลงโทษผูกระทําผิดท่ีเปนชาวบานท่ีมีการลงโทษในระดับ 2  ป ถึง 4 ป ดังท่ีไดกลาวมาในขอ 
4.1.1.1.2  ยกเวนคดีเดียวท่ีถือไดวาเปนการลงโทษคอนขางสูงคือ คดีลงโทษเจาหนาท่ีบริหารงาน
ท่ีดินอําเภอจําคุกรวม 15 ป การลงโทษขาราชการใหหนักนาจะเปนบรรทัดฐานมิใหเจาหนาท่ีของ
รัฐกลากระทําผิดกฎหมายโดยรวมกับนายทุนนําท่ีดินของรัฐไปออกเอกสารสิทธิไดตอไป 

  เม่ือไดศึกษาแนวการลงโทษผูกระทําผิดตอทรัพยากรปาไมของศาลฎีกาดังกลาวมาใน
ขอ 4.1.1.1.2 และแนวการลงโทษขาราชการ กับเจาหนาท่ีรัฐในขอนี้แลว ผูเขียนเห็นวา ศาลฎีกา
นาจะมิไดกําหนดนโยบายเปนการเฉพาะข้ึนเพื่อใชเปนแนวทางในการลงโทษผูกระทําผิดตอ
ทรัพยากรปาไมอยางชัดเจนเหมือนในกรณีของนโยบายปาไมแหงชาติ พ.ศ. 2528 ท่ีไดกําหนดให
แกไขปญหาการทําลายปาในรูปแบบตาง ๆ และไดมีการเนนมาตรการในการลงโทษเจาหนาท่ีของ
รัฐ ผูมีอิทธิพลใหชัดเจน หรือนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามผูมีอิทธิพลดังปรากฏใน
หนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท.0207/ว.33 ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2529 กําหนดพฤติการณของบุคคล
ผูทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เชน การลักลอบตัดไมทําลายปาวาเปนผูทรงอิทธิพล28  ผูเขียนจึงเห็น
ดวยกับแนวนโยบายปาไมแหงชาติวา ควรลงโทษผูกระทําผิดท่ีเปนผูมีอิทธิพล ขาราชการและ
นายทุนใหหนักกวาการลงโทษผูกระทําผิดท่ัวไป 

  4.1.1.2   การลงโทษผูกระทําความผิดท่ีถือวาเปนกรณีไมรายแรง  
  ในการแกไขพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 7 ) พ.ศ. 2525 ซ่ึงเปนการแกไขอัตราโทษใน

พระราชบัญญัติปาไม ฯ คร้ังสุดทายนั้น นอกจากไดแกไขอัตราโทษข้ันสูงใหสูงข้ึนแลวยังมีการ
แกไขอัตราโทษข้ันตํ่าของมาตรา 69 และมาตรา 73 ใหตํ่าลงดวยโดยไดระบุเหตุผลในหมายเหตุทาย
พระราชบัญญัติดังท่ีไดกลาวมาแลว ผูเขียนจึงเห็นวาพระราชบัญญัติปาไม ฯ มิไดมีเจตนารมณให
ศาลใชดุลพินิจลงโทษผูกระทําผิดโดยไมมีขอยกเวนแตอยางใด ซ่ึงจากการศึกษาคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาในขอ 4.1.1.1.2  ศาลฎีกาก็มิไดลงโทษผูกระทําผิดโดยไมมีขอยกเวน หากกระทําความผิด
เล็ก ๆ นอย ๆ หรือมีเหตุผลความจําเปนในการกระทําผิด ศาลฎีกาก็จะใชดุลพินิจลงโทษสถานเบา
ใหแกผูกระทําความผิด ซ่ึงจะไดกลาวในขอตอไป  

 
 

                                                 
28

 อางถึงในวีระพงศ บุญโญภาส , การบังคับใชกฎหมายตอผูทรงอิทธิพลในประเทศไทย 
, รพี46 (คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเซนตจอหน , บริษทั ฐานบัณฑิต จํากัด กรุงเทพมหานคร) ,  
น.54 
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  4.1.1.2.1 กรณีท่ีรอการลงโทษจําคุกใหแกผูกระทําความผิด  
  แนวการรอการลงโทษในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีศึกษาสวนใหญ อาจพิจารณาไดจาก

ปริมาณไมของกลางท่ีโจทกนํามาฟองกลาวหาจําเลยวากระทําความผิด เชน จําเลยมีไมสักท่ียัง
ไมไดแปรรูป 19 ทอน ปริมาตร 0.40 ลูกบาศกเมตร จําเลยรับสารภาพ ศาลฎีกาพิพากษายืนตามคํา
พิพากษาศาลลางท้ังสองรอการลงโทษ 29 จําเลยทําไมแดงซ่ึงเปนไมหวงหามประเภท ก. ในปา
สงวนแหงชาติ ไดไมแดงแปรรูป 16 แผน ปริมาตร 0.17 ลูกบาศกเมตร จําเลยรับสารภาพ ศาลฎีกา
พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลลางท้ังสอง ลงโทษจําคุก 1 ปและปรับ 10,000 บาทกอนลดโทษ
และรอการลงโทษ30 จําเลยต้ังโรงงานแปรรูปไมสักปริมาตร 0.01 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาพิพากษา
ยืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ จําคุก 1 ป 6 เดือนและปรับ 7,500 บาท รอการลงโทษ31 จําเลยมีไม
สัก ไมแดงแปรรูป 58 แผน 0.73 ลูกบาศกเมตร ซ่ึงเปนไมเกาท่ีร้ือจากบานหลังเกามาเก็บสะสม 
บางสวนรวบรวมไมเกาท่ีไมไดใชประโยชนแลว จึงเห็นวาไมใชเร่ืองรายแรง รอการลงโทษให32มี
ไมแปรรูปปริมาตรรวม 1.488 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ปและปรับ 5,000 บาทกอนลดโทษและรอการ
ลงโทษ33 ผูเขียนเห็นวา การลงโทษผูกระทําผิดโดยพิจารณาจากปริมาณไมของกลางแตเพียงอยาง
เดียวนั้นอาจไมเหมาะสมแกการนํามาใชลงโทษผูทําลายปาไมไดอยางถูกตองเสมอไป กลาวคือ 
หากผูกระทําผิดมีพฤติการณเปนภัยตอทรัพยากรปาไม เชน มีสวนเกี่ยวของกับขบวนการคาไม
เถ่ือน แมผูนั้นจะกระทําผิดเล็กนอยก็ควรจะลงโทษใหหนัก เพราะอาจเปนไปไดวาเหตุท่ีปริมาณไม
ของกลางมีจํานวนนอยเปนเพราะถูกจับกุมเสียกอนก็เปนได  

ในการลงโทษนั้น นอกจากตองพิจารณาปริมาณของกลางแลว ในบางกรณีนาจะตองมี
การพิจารณาสภาพพื้นท่ีเกิดเหตุประกอบการใชดุลพินิจในการลงโทษดวย เชน ท่ีเกิดเหตุไมมี
สภาพเปนปาท่ีสมบูรณ มีตนไมใหญเพียง 2 ตน กองตนไมท่ีถูกโคนเปนตนไมเล็ก ๆ ไมมีคุณคา
ทางเศรษฐกิจ การแผวถางไมทําใหเกิดความเสียหายมากนัก รอการลงโทษให34  

                                                 
29

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2197/2547 และท่ี 2656/2523 
30

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6007/2546 
31

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2678/2523 

32
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  4147/2540 

33
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3956/2527 

34
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3284/254 และท่ี 3968/2535 
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นอกจากนี้บางกรณีศาลฎีกาพิจารณาจากพฤติการณในการกระทําผิดของผูกระทําเปน
สําคัญ เชน บุกรุกปาสงวน 12 ไร กอความเสียหายแกตนน้ําลําธาร แตไดความวาจําเลยปลูกบาน
และอยูอาศัยทํากินมานานแลว ศาลฎีการอการลงโทษให และปรับ 10,000 บาท 35 

นอกจากการรอลงโทษตามท่ีกลาวมาขางตนแลว ยังมีการรอการลงโทษอีกกรณีหนึ่งคือ 
การรอลงโทษในคดีตัดไมสัก ไมยางในท่ีของเอกชน  ศาลฎีการอการลงโทษจําคุกให36 ผูเขียนเห็น
ดวยกับแนวการลงโทษลักษณะดังกลาวดังท่ีไดนําเสนอมาในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
เห็นวา นอกจากตองรอการลงโทษจําคุกใหแลว ในการกําหนดโทษท่ีจะรอการลงโทษควรกําหนด
โทษจําคุกข้ันตํ่าสุดตามท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย  

4.1.1.2.2 กรณีลงโทษโดยเปล่ียนโทษจําคุกเปนโทษกักขังแทน   
 คําพิพากษาศาลฎีกาในความผิดตอกฎหมายปาไม ฯ หลายคดีลงโทษจําคุกไมเกิน 3 

เดือน ผูเขียนเห็นวาการลงโทษระยะส้ันแค 3 เดือนนาจะเปลี่ยนเปนโทษกักขังแทนหรือลงโทษ
ปรับแทน แตจากการศึกษาไมปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเปล่ียนโทษจําคุกระยะส้ัน 3 เดือนเปน
กักขังแทนแตอยางใด 

 4.1.1.2.3 กรณีท่ีศาลลางลงโทษหนักเกินไป  
  การใชดุลพินิจในการลงโทษของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณดังท่ีปรากฏในคําพิพากษา

ศาลฎีกาท่ีทําการศึกษาพบวา ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณมักจะใชดุลพินิจลงโทษโดยกําหนดโทษ
ไวหนักกวาการกําหนดโทษตามคําพิพากษาศาลฎีกา โดยหากคดีใดศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ
ลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษจนเปนท่ีพอใจของผูกระทําผิดและโจทกแลว คดีก็จะไมมีการ
อุทธรณหรือฎีกาข้ึนมาใหศาลสูงพิจารณาอีก อยางไรก็ดี แมศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณลงโทษ
ผูกระทําผิดสถานเบาแลว การที่ผูกระทําผิดอุทธรณฎีกาตอไปอีก โอกาสที่จะไดรับการกําหนดโทษ
นอยลงไปอีกก็มีอยูมากเชนกันหรือหากโจทกไมอุทธรณฎีกา ก็ไมมีกรณีท่ีจะไดรับโทษสูงกวาเดิม
แนนอน เนื่องจากศาลสูงไมอาจเพิ่มเติมโทษจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 212  ผูเขียนศึกษาพบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีลดโทษใหจําเลยแมคดีตองหามฎีกาปญหา
ขอเท็จจริง  เชน  จําเลยทําไมหวงหามอันเปนความผิดตามวรรคสองของมาตรา  31 แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ กับมาตรา 73 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปาไม ฯ ศาลลาง
จําคุก 8 ป ศาลฎีกาเห็นวา ขอหามีไมหวงหามศาลลางท้ังสองลงโทษจําคุก 4 ป หนักเกินไป แมหาม

                                                 
35

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4282/2540 

36
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1596/2523 
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ฎีกาขอเท็จจริงในขอหานี้ แตเม่ือคดีข้ึนมาสูการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกาเห็นควร  แกไข 37อีก
คดีหนึ่งศาลลางท้ัง 2 ไมรอการลงโทษ จําเลยฎีกาขอใหรอการลงโทษ แมศาลชั้นตนไมรับฎีกา
จําเลยเนื่องจากเปนฎีกาตองหามในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 218 วรรคหน่ึง แตเม่ือคดีข้ึนมาสูการวินิจฉัยของศาลฎีกาในปญหาขอกฎหมาย ศาลฎีกายอม
มีอํานาจพิจารณาวาโทษท่ีศาลลางลงแกจําเลยเหมาะสมหรือไม และเห็นวาแมจําเลยทําผิดฐานเก็บ
หาของปาในปาสงวนแหงชาติและเขตรักษาพันธุสัตวปา แตเม่ือไมกฤษณามีเพียง 7 กิโลกรัม จําเลย
มีอาชีพทําไร กระทําความผิดเพราะหารายไดเล้ียงดูครอบครัว ภายใตภาวะเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยยามนี้ยังไมใชความผิดรายแรงนัก รอการลงโทษให38  

 4.1.1.3   การลงโทษในทางทรัพยสิน  
 โทษจําคุกและโทษกักขังเปนโทษท่ีบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูกระทําผิด แตการ

ลงโทษในทางทรัพยสินท่ีจะกลาวตอไปนี้มิไดบังคับเอาแกเนื้อตัวรางกายของผูกระทําความผิด แต
บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทํา คือการลงโทษปรับและริบทรัพยสิน 

 4.1.1.3.1 โทษปรับ  
 โทษปรับ คือ โทษซ่ึงผูตองคําพิพากษาจะตองนําจํานวนเงินตามท่ีกําหนดไวในคํา

พิพากษามาชําระตอศาล39จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีความผิดตอกฎหมายปาไม 
ผูเขียนพบวา ในชวงป พ.ศ. 2520 ถึงป พ.ศ. 2525 ศาลฎีกาใชโทษปรับเปนการลงโทษควบคูไปกับ
การจําคุกโดยไมรอการลงโทษ เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1539/2522  ท่ี 2059/2522  และท่ี 
525/2525 แตหลังจากป พ.ศ. 2525 เปนตนมา ศาลฎีกาจะไมลงโทษปรับควบคูกับการลงโทษจําคุก 
โดยแยกโทษปรับกับโทษจําคุกออกจากกัน กลาวคือ จะใชโทษปรับเฉพาะในกรณีท่ีรอการลงโทษ 
แตหากลงโทษจําคุกโดยไมรอการลงโทษก็จะไมลงโทษปรับ  ผูเขียนเห็นวา ไมควรแยกการลงโทษ
จําคุกและปรับออกจากกัน แตควรจะพิจารณาวาบทกําหนดโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้น 
กฎหมายอาจตองการใหลงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่ง หรือกฎหมายมีวัตถุประสงคให
ศาลลงโทษท้ังจําคุกและปรับ เชน ความผิดฐานมีไมซุงทอนตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 69 
กฎหมายระบุใหลงโทษจําคุกหรือปรับหรือท้ังจําท้ังปรับ แตในวรรคสองซ่ึงเปนบทลงโทษ
ผูกระทําผิดหนักข้ึนกฎหมายระบุใหลงโทษจําคุกและปรับ รวมท้ังความผิดฐานทําไมหวงหาม แปร
                                                 

37
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1510/2536 

38
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2544 

39
  หยดุ แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 ,( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , ฉบับพิมพคร้ังท่ี 19 , 2537 ),น.191 
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รูปไมหวงหาม มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครองตาม มาตรา 73 วรรคหน่ึง และวรรคสองดวย 
สวนบทกําหนดโทษในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ มาตรา 31 ท้ังวรรคหน่ึงและวรรคสองก็
ระบุใหลงโทษจําคุกและปรับเชนกัน ศาลฎีกานาจะพิจารณาในจุดนี้ดวย อยางไรก็ดีเม่ือพิจารณา
โทษปรับท่ีศาลกําหนดในคดีท่ีรอการลงโทษแลว ผูเขียนเห็นวา ศาลฎีกายังคงลงโทษปรับในระดับ
ตํ่า กลาวคือ อยูในอัตราเฉล่ียโดยประมาณ ไมเกิน 10,000-15,000 บาท หลังจากลดโทษแลว ท้ังนี้ 
อาจเปนเพราะผูกระทําผิดไมไดเปนผูมีฐานะทางการเงินมากมายก็ได ผูเขียนเห็นวา หากขอเท็จจริง
ปรากฎวาผูกระทําผิดเปนนายทุนหรือผูมีอิทธิพล นอกจากจะไมรอการลงโทษแลว ศาลฎีกานาจะ
ลงโทษปรับควบคูกับการลงโทษจําคุกดวย เพื่อใหสาสมกับการกระทําของบุคคลประเภทนี้ 

 4.1.1.3.2 โทษริบทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไม   
  การริบทรัพยสินเปนโทษอยางหน่ึงท่ีใชแกผูกระทําผิดตามท่ีกําหนดไวในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 18 แตบางกรณีแมไมมีผูกระทําผิดก็อาจมีการริบทรัพยสินได ถาทรัพยสิน
นั้นเปนทรัพยท่ีบุคคลทําข้ึนหรือมีไวเปนความผิดซ่ึงตองพิจารณากฎหมายแตละฉบับไป 

  การริบทรัพยสินมีบัญญัติไวเปนบทท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32-37 ซ่ึง
สามารถนํามาใชกับกรณีตามกฎหมายอ่ืนรวมท้ังกฎหมายวาดวยการปาไมไดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 17 หากกฎหมายวาดวยการปาไมไมสามารถใชริบทรัพยสินได ศาลก็สามารถนํา
บทบัญญัติการริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญามาใชไดเสมอ 

  เม่ือพิจารณากฎหมายวาดวยการปาไมท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้ทําการศึกษา ปรากฏวา
กฎหมายทุกฉบับจะกําหนดใหมีการลงโทษริบทรัพยสินไวเปนการเฉพาะตางหากจากการริบ
ทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา โดยการริบทรัพยสินตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติปาไม 
ท่ีกําหนดในมาตรา 74 เปนการริบในกรณีท่ีจําเลยในคดีเปนผูกระทําผิดตอพระราชบัญญัติปาไม ฯ 
และการกระทําผิดนั้นเปนเหตุใหไดมาซ่ึงไมหรือของปานั้น คือเปนการกระทําผิดฐานมีไมหรือของ
ปาหวงหามไวในครอบครองนั่นเอง ถาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิดในคดีนั้น ก็จะริบไมหรือ
ของปาหวงหามนั้นตามมาตรา 74 นี้ไมได แตอยางไรก็ตาม ถาขอเท็จจริงในคดีฟงไมไดวามีบุคคล
ใดไดไมหรือของปานั้นมาโดยชอบดวยวิธีใดวิธีหนึ่ง ไมหรือของปานั้นก็ยอมเปนส่ิงท่ีมีไวเปน
ความผิด หรือท่ีเรียกกันท่ัวไปวาเปน “ของเถ่ือน” เม่ือถือวาเปนของเถ่ือนแลว ศาลก็ตองริบเสียตาม
บทบัญญัติมาตรา 32 แหงประมวลกฎหมายอาญา ไมวาจําเลยในคดีนั้นจะเปนผูกระทําความผิดและ
ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม 

 สวนการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปาไม มาตรา 74 ทวิ กฎหมายกําหนดไวใหริบ
เฉพาะทรัพยสินท่ีใชในการกระทําผิด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําผิดตามมาตรา 
11 , 48 , 54 , 69 เทานั้น และกรณีอาจเกิดปญหาในการตีความวา จะรวมถึงอสังหาริมทรัพย เชน 
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บานดวยหรือไม เพราะกฎหมายใชถอยคําในลักษณะเปนเคร่ืองมือ เคร่ืองใชท่ีเปนสังหาริมทรัพย
เทานั้น จากการศึกษาไมพบวา ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาลงโทษริบบานของจําเลยท่ีปลูกสรางข้ึนอัน
เปนความผิดตอกฎหมายปาไมแตอยางใด  

การริบทรัพยสินตามกฎหมายปาไมนี้ หากเขาหลักเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว 
ศาลไมอาจใชดุลพินิจไมริบได เชน ริบไมสักของกลางท่ีมีไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย40ใช
รถบรรทุกไมผิดกฎหมาย ริบรถตามมาตรา 74 ทวิ41 ริบชางท่ีเจาของชางคนหน่ึงรูเห็นเปนใจให
จําเลยนําชางไปชักลากไมแปรรูปผิดกฎหมาย โดยริบกึ่งหนึ่งอีกกึ่งหนึ่งไมริบ42 ใชเกวียน กระบือ
บรรทุกไมแปรรูปผิดกฎหมายจากปามาไวท่ีเรือน ริบเกวียนและกระบือ43 แมเจาของจะมิไดถูก
ลงโทษก็ริบเกวียน โค หากรูเห็นเปนใจ44 อยางไรก็ตาม หากเปนเคร่ืองจักรและอุปกรณท่ีประกอบ
เปนโรงงานแปรรูปไม ศาลฎีกาตีความวา ไมใชส่ิงท่ีจําเลยไดใชกระทําผิดหรือใชเปนอุปกรณให
ไดรับผลในการกระทําผิดฐานต้ังโรงงานแปรรูปไมโดยไมไดรับอนุญาต จึงไมริบ 45  

   4.1.1.3.3 โทษริบทรัพยสินตามหลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญา  
   แมโทษริบทรัพยสินจะมีบัญญัติไวเปนพิเศษในกฎหมายวาดวยปาไมทุกฉบับก็ตาม แต

ในกรณีท่ีไมอาจริบทรัพยสินตามกฎหมายดังกลาวได ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาไดนําประมวล
กฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินซ่ึงเปนบทท่ัวไปมาใชบังคับ เชน การมีถานไมอันเปนของปา
หวงหาม มิใชความผิดตามมาตรา 11,48,54,69 แหงพระราชบัญญัติปาไม ฯ ไมอาจริบรถยนตของ
กลางตามพระราชบัญญัติปาไม มาตรา 74 ทวิ แตศาลนําประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 มาใชใน
การริบรถยนตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17 แตอยางไรก็ตาม ศาลก็พิจารณาตอไปวาคดีนี้
จําเลยใชรถบรรทุกถานไม 0.57 ลูกบาศกเมตร เกินกวาท่ีกฎหมายอนุญาตใหมีในครอบครัวโดยไม
ตองขออนุญาตเพียงเล็กนอย จึงไมริบรถของกลาง46 และอีกคดีหนึ่งจําเลยมีความผิดฐานมีไมฟนอัน
เปนของปาหวงหามตามมาตรา 29 ทวิ ศาลริบรถตาม 74 ทวิไมได แตอาจริบตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 33 ได ซ่ึงการริบมาตรานี้เปนเร่ืองอยูในดุลยพินิจของศาล และศาลวินิจฉัยวา คดีนี้
                                                 

40
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 814/2495 

41
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 211/2516, 3956/2527, 1411/2506และท่ี 204/2529 

42
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1303/2510 

43
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1209/2506 

44
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1574/2505 

45
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3080/2524 ,1240/2537 

46
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2498/2531 
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จําเลยใชรถบรรทุกไมฟน 1.26 ลูกบาศกเมตร เกินปริมาณท่ีกฎหมายอนุญาตใหครอบครองเพียง
เล็กนอย ศาลไมริบรถของกลาง47 

เม่ือศาลลงโทษริบทรัพยสินแลว หากมีเจาของมารองขอคืนของกลาง กฎหมายวาดวยปา
ไมไมไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองการของคืนของกลางไว จึงตองพิจารณาตามหลักท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3648 และอาจมีคําส่ังยกคํารองไมคืนของกลางแกเจาของ หากฟง
ขอเท็จจริงไดวา เจาของรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิดหรือใชสิทธิขอคืนของกลางโดยไม  
สุจริต 49 เชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3726/2525 จําเลยเชาซ้ือรถยนตจากผูรอง ผูรองมีเจตนาเพียงจะ
ไดรับชําระเงินคาเชาซ้ือตามสัญญาเทานั้น การรองขอคืนของกลางของผูรองจึงเปนการกระทําเพื่อ
ประโยชนของจําเลย เขาลักษณะเปนการท่ีผูรองรูเห็นเปนใจในการกระทําผิด ไมมีสิทธิขอคืนของ
กลางและหากผูรองขอคืนของกลางไมใชเจาของยอมไมมีสิทธิยื่นคํารอง เชน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1069/2520 ผูจะมารองขอคืนตองเปนเจาของ ผูชําระคาเชาซ้ือแทน
ไมใชเจาของ ขอคืนไมได 

 
4.1.2  การตีความกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไมและหลักกฎหมายท่ัวไป  

 
 การตีความกฎหมายของศาลเปนเร่ืองท่ีสําคัญท่ีสุดเร่ืองหนึ่ง ในกรณีตัวบทกฎหมายมี

ความชัดแจง ยอมไมมีปญหาการตีความกฎหมายแตถาตัวบทกฎหมายเคลือบคลุมหรือมีขอเท็จจริง
ทําใหไมสามารถบังคับใชกฎหมายได ก็ตองมีการตีความกฎหมายปรับขอเท็จจริงเปนเคร่ืองมือชวย 
ในคดีอาญานั้น แมมีหลักอยูวาตองตีความโดยเครงครัดเปนคุณแกจําเลย แตก็ยังมีหลักการตีความ
กฎหมายอาญาอีกประการหนึ่งคือ การใฝหาเจตนารมณของกฎหมาย กลาวคือ การที่จะใหจําเลยรับ
ผิดทางอาญานั้น นอกจากศาลจะตองพิจารณาบทบัญญัติความผิดท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดโดยตรง
แลว ศาลตองพิจารณาเจตนารมณของบทบัญญัตินั้นเองดวยวามุงประสงคจะลงโทษจําเลยในการ
กระทําผิดนั้น ๆ หรือไม50 
                                                 

47
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3118/2528 

48
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1810/2517 

49
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1810/2517,1069/2520,3726/2525  

50
 ธานินทร กรัยวิเชียรและวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย , ( กรุงเทพมหานคร : หาง

หุนสวนจํากดั โรงพิมพชวนพิมพ ,2539 ) , น.410 
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  4.1.2.1  การตีความกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไม  
  นับแตกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไมใชบังคับ มีกรณีท่ีศาลฎีกาไดตีความขอกฎหมาย

อันถือเปนภาระหนาท่ีของศาลมาโดยตลอด จากการศึกษาผูเขียนเห็นวา การตีความของศาลฎีกา
หลายกรณีชวยใหเกิดการบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ แตก็มีบางกรณีศาลฎีกาตีความ
โดยยึดหลักการตีความทางอาญาท่ีเครงครัดและเปนคุณแกจําเลยจนเปนเหตุใหกฎหมายขาด
ประสิทธิภาพซ่ึงจะไดแยกกลาวเปนหัวขอตอไป 

 4.1.2.1.1 การตีความนยิามคําวา ไมแปรรูป  
 เดิมกอนท่ีพระราชบัญญัติปาไมจะแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในสวนท่ีวาดวยไมแปรรูป

ตามมาตรา 4 (4) ท่ีปรากฏขอความอยูในปจจุบันนั้น บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติปาไม ไมอาจ
ควบคุมการลักลอบตัดฟนไมหวงหามจากปาโดยเฉพาะไมสักมาแกะสลักเปนส่ิงประดิษฐ เคร่ืองใช
ไมสอยตาง ๆ หรือแกะสลักสัตวขนาดใหญ หรือภาพติดฝาผนังนําออกจากปาไดหากไมสามารถ
จับกุมในขณะตัดไมได หากส่ิงดังกลาวไมผิดวิสัยมาตรา 4(4) ทําใหไมสามารถดําเนินคดีในการ
กระทําดังกลาวได กฎหมายปาไมจึงมีการแกไขนิยามคําวาไมแปรรูปมาโดยตลอด  พระราชบัญญัติ
ปาไมฉบับแรก นิยามคําวา ไมแปรรูปวา หมายความวา ไมท่ีไดแปรรูปแลวแตไมหมายถึงไมท่ีได
ทําเปนเคร่ืองใชหรือส่ิงของอ่ืน หรือประกอบเขากับเคร่ืองใชหรือส่ิงของอ่ืนแลว ตอมาไดมีการ
แกไขในพระราชบัญญัติปาไม ฯ ฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2494 ใหมีความหมายวา ไมท่ีไดแปรรูปแลวแตไม
หมายถึงไมในขณะท่ีประกอบอยูเปนส่ิงปลูกสราง เคร่ืองใชหรือส่ิงของอ่ืน หรือไดเคยตบแตงเปน
สวนประกอบของส่ิงเหลานี้มาแลว นอกจากนี้พระราชบัญญัติปาไม ฯ ฉบับท่ี 4  พ.ศ. 2503 ก็มีการ
แกไขใหความหมายวา ไมท่ีไดแปรรูปแลว แตไมรวมถึงไมท่ีอยูในสภาพพรางวาเปนส่ิงปลูกสราง
หรืออยูในสภาพเปนเครื่องใชตลอดเวลาท่ีอยูในสภาพนั้น โดยมีการยกเวนวา ไมท่ีเคยอยูในสภาพ
เปนส่ิงปลูกสรางหรือเปนเครื่องใชมาแลวและผูครอบครองพิสูจนไดวาเคยมีสภาพเชนนั้นมาแลว
ไมนอยกวา 2 ป มิใหถือวาเปนไมแปรรูป สําหรับคําวาไมแปรรูปท่ีใชในปจจุบันเปนบทบัญญัติท่ี
แกไขโดยประกาศของคณะปฎิวัติ ฉบับท่ี 116 ลงวันท่ี 10 เมษายน 2515  

 จะเห็นไดวามีการแกไขคํานิยามของคําวา ไมแปรรูป มาโดยตลอดเนื่องจากผูกระทําผิด
มักจะอาศัยชองวางของกฎหมายดังกลาวเพื่อใหพนผิด ดังจะเห็นไดวา มีปญหาเร่ืองนี้ใหศาลฎีกา
วินิจฉัยอยูเสมอและผูเขียนเห็นวาศาลฎีกาไดวินิจฉัยขอเท็จจริงใหสามารถลงโทษผูกระทําผิดได 
เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1006/2507 บานหนาตางไมสักของกลาง 22 บานเปนบานโกลน
ยังไมทําบังใบเพื่อใหเปนบานซายบานขวามิใชบานหนาตางสําเร็จรูปท่ีมีสภาพเปนเครื่องใช จําเลย
จึงมีความผิดฐานมีไมสักแปรรูป 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  361/2508 เอาไมสดมาฝงดินทําเสาเรือนโดยไมไดบากใหเปน
ชองรับไมรอดท่ีตียึดเสา แสดงวาเจตนาพราง จึงเปนไมแปรรูป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1658/2514 เรือชะลาของกลางท่ีจับไดจากจําเลยเปนเรือท่ีตอดวย
ไมสักใหม ๆ ท้ังลํา สภาพไมแนนหนา หลังคาตอกตะปูไวคราว ๆ ไมไมไดเขาล้ินบังใบ ยาชัน
บางสวนฝนร่ัวได ทองเรือมีรอยตอกหมันบางสวนมีน้ําเขา พฤติการณถือวาทําข้ึนใหเห็นเปนรูปเรือ 
มิไดเจตนาประกอบเปนเรือจริงจัง ถือวาไมท่ีใชตอเรือยังไมอยูในสภาพเปนเคร่ืองใชถือเปนไมแปร
รูป ตามมาตรา 4(4) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1518/2525 เอาไมมีราคามาวางกระสอบขาว ศาลฎีกาเห็นวาเปน
การพรางเปนไมแปรรูป  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3430/2526 ไมของกลางท่ีร้ือมาจากบานบางสวน ไมไดไสกบ
และตีตะปูไวเพียงหัวทาย สามารถร้ือออกจากตัวบานไดงาย ไมฝาช้ันลางก็เพียงตีทาบไวระหวาง
เสาไม ไมมีลักษณะเปนฝาที่ปองกันอะไรได สวนท่ีเปนไมพื้นก็ไมมีลักษณะเปนไมพื้นถาวร ไม
ของกลางเปนไมท่ีอยูในสภาพพรางวาเปนส่ิงปลูกสรางหรืออยูในสภาพส่ิงปลูกสรางอันไมชอบ
ดวยลักษณะส่ิงปลูกสรางท่ัว ๆ ไป จึงเปนไมแปรรูป   

   4.1.2.1.2 การปฏิบัติตาม พ.ร.บ. ปาไม ฯ มาตรา 5  
   คําพิพากษาศาลฎีกานับแตใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนตนมา มี

จํานวนไมนอยท่ีศาลยกฟองเพราะความบกพรองของโจทกในการบรรยายฟอง ในกฎหมายวาดวย
ปาไมท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้ทําการศึกษา คือ พระราชบัญญัติปาไมฯ และพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ ฯ ซ่ึงมีการระบุขอความใหมีการปดประกาศสําเนา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงหรือ
ประกาศ ณ สถานท่ีตาง ๆ เพื่อใหบุคคลท่ัวไปทราบ โดยพระราชบัญญัติปาไมฯ มาตรา 5 บัญญัติวา 
“พระราชกฤษฎีกาหรือประกาศรัฐมนตรีซ่ึงกําหนดข้ึนตามบทแหงพระราชบัญญัตินี้ใหคัดสําเนา
ประกาศไว ณ ท่ีวาการอําเภอและท่ีทําการกํานันหรือท่ีสาธารณสถานในทองท่ีซ่ึงเกี่ยวของ”  สวน
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ มาตรา 9  บัญญัติวา “ใหปดประกาศสําเนากฎกระทรวงและ
แผนท่ีทายกฎกระทรวงตามมาตรา 6 วรรคสองหรือมาตรา 7 ไว ณ ท่ีวาการอําเภอหรือกิ่งอําเภอ
ทองท่ี ท่ีทําการกํานันทองท่ีและท่ีเปดเผยเห็นไดงายในหมูบานทองท่ีนั้น”  สําหรับพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติ ฯ และพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา ฯ ไมมีขอความทํานองนี้  จาก
การศึกษาปรากฏวา ศาลฎีกาไดมีการตีความบทบัญญัติในสวนนี้ไววาจะตองบรรยายในคําฟองหรือ
ตองนําสืบพยาน กลาวคือ ศาลฎีกาไดมีขอวินิจฉัยซ่ึงสงผลใหเกิดขอแพชนะในทางคดี เชน เห็นวา
บทบัญญัติในสวนนี้เปนเร่ืองสําคัญท่ีจะตองกลาวในฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 158  (5) หากไมกลาวจะทําใหมีผลตอความสมบูรณของคําฟองหรือเปนสาระสําคัญ
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ของความผิดท่ีฟองไมอาจลงโทษจําเลยได เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1664/2498 ท่ี 2423/2522 ท่ี 
106/2523 ท่ี58/2523และท่ี 1333/2523  วินิจฉัยวา หากโจทกไมบรรยายฟองและนําสืบวาไดปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติดังกลาว ก็ไมอาจลงโทษจําเลยได 

 อยางไรก็ตาม มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยหลักการดังกลาวอีกแนวหนึ่ง เชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 759/2503 คดีฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติปาไม 

โจทกไมจําตองบรรยายฟองวามีการปดประกาศพระราชกฤษฎีกาตามท่ีกําหนดในมาตรา 5   
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 525/2525 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติปาไม เปนเพียงกําหนด

วิธีการใหพนักงานเจาหนาท่ีปฎิบัติในการประกาศเทานั้น หาใชบทบัญญัติอันเปนองคประกอบ
ความผิด โจทกไมจําตองบรรยายมาในฟอง หากจําเลยเห็นวายังไมไดมีการปดประกาศก็ตองยกข้ึน
ตอสูใหเปนประเด็น ฟองโจทกจึงไมเคลือบคลุม        

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี   3353/2524 พระราชกฤษฎีกากําหนดไมหวงหามซ่ึงออกตาม
ความในมาตรา  7 แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ยอมมีผลใช
บังคับไดเปนกฎหมาย  มาตรา 5 ท่ีบัญญัติใหคัดสําเนาไวตามท่ีตาง ๆ เปนเพียงกําหนดวิธีการให
พนักงานเจาหนาท่ีกระทําในการประกาศใหทราบถึงพระราชกฤษฎีกาไมใชองคประกอบความผิด 
เม่ือจําเลยไมตอสูแมโจทกมิไดนําสืบวามีการคัดสําเนาปดประกาศไว ณ สถานท่ีตาง ๆ ก็ลงโทษ
จําเลยได       

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5350/2545 การที่โจทกมิไดบรรยายฟองและนําสืบวาคัดสําเนา
พระราชกฤษฎีกากําหนดไมหวงหามไวตามสถานท่ีตาง ๆ ตามมาตรา 5 ไมมีผลทําใหจําเลยไม
ทราบวาไมของกลางเปนไมหวงหาม 

 ผูเขียนเห็นวา มาตรา 5 เปนบทบัญญัติท่ีแยกออกมาเปนเอกเทศจากบทบัญญัติในสวน
ท่ีวาดวยบทความผิดหรือบทกําหนดโทษ แมกฎหมายในมาตราท่ีบัญญัติวาการกระทําใดจะเปน
องคประกอบของความผิด  เชน พระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 48 บัญญัติวา ภายในเขตควบคุม
การแปรรูปไม หาม ... ซ่ึงตองถือวา เขตควบคุมการแปรรูปไมเปนองคประกอบความผิดก็ตาม แต
โจทกนาจะตองมีหนาท่ีบรรยายฟองใหเห็นเพียงวา จําเลยกระทําผิดภายในเขตควบคุมแปรรูปไม
เทานั้นก็เพียงพอแลวท่ีจะถือวาโจทกบรรยายฟองครบองคประกอบความผิด สวนบทบัญญัติมาตรา 
5  นั้น เปนเพียงขอกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีปฎิบัติเทานั้น  บทบัญญัติดังกลาวไมใช
องคประกอบความผิดท่ีโจทกจําตองบรรยายฟอง ในสวนของการนําสืบก็เชนกัน หากจําเลยไม
ยกข้ึนเปนขอตอสูอยางชัดแจงในคําใหการแลว โจทกก็ไมจําเปนตองนําสืบ ผูเขียนจึงเห็นวา การนาํ
ขอปฏิบัติดังกลาวมายกฟองโจทกไมนาจะถูกตองตามวัตถุประสงคของกฎหมายแตอยางใด 
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  4.1.2.1.3  การประกาศเขตควบคุมตาง ๆ ของฝายบริหาร  
  จากท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 3 ถึงประเภทของกฎหมายซ่ึงแบงกฎหมายออกเปน 7 

ประเภท คือ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง เทศบัญญัติ ขอบังคับ
สุขาภิบาล ขอบัญญัติจังหวัด51 และในการประกาศเขตควบคุมตาง ๆ ของฝายบริหารน้ัน บางกรณี
ไดกระทําโดยการตราเปนกฎหมาย เชน การประกาศอุทยานแหงชาติกับเขตรักษาพันธุสัตวปา 
รวมถึงการกําหนดไมหวงหามและของปาหวงหาม ซ่ึงจะกระทําโดยตราพระราชกฤษฎีกา การ
ประกาศปาสงวนแหงชาติกระทําโดยกฎกระทรวง สวนประกาศกําหนดเขตควบคุมการแปรรูปไม 
เขตควบคุมส่ิงประดิษฐ ฯ  เขตควบคุมไมในลําน้ําและเขตหามลาสัตวปา ซ่ึงกฎหมายกําหนดให
รัฐมนตรีเปนผูประกาศนั้นไมถือวาเปนกฎหมาย 52 ในกรณีท่ีมีการประกาศเขตซ่ึงถือวาเปน
กฎหมายนั้น แมจะไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใด บังคับวาคนทุกคนจะตองรูกฎหมาย แตก็มี
หลักการที่ยอมรับกันท่ัวไปวา “ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวใหไมตองรับผิด” ดังปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 64 ท่ีมีหลักอยูวา 53 บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพ่ือใหพนจาก
ความรับผิดในทางอาญาไมได ท้ังนี้ ก็โดยเหตุท่ีมีนโยบายวา ถายอมใหอางความไมรูกฎหมายได 
การบังคับใชกฎหมายก็จะไมเปนผล เพราะทุกคนตางก็จะอางวาตนไมรูกฎหมายเพื่อไมตองรับผิด 
อีกทั้งยังเปนการสงเสริมใหคนไมตองรับรูกฎหมาย เพราะรูกฎหมายนอยก็รับผิดนอย  

  ความไมรูกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 นั้น หมายถึง ไมรูวามี
กฎหมายอาญาบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด ถาเปนกรณีท่ีผูกระทํารูวาทรัพยนั้นยังเปนของ
ผูอ่ืนอยู แตเขาใจวาตนมีอํานาจทําลายทรัพยนั้นได ก็จะเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 62 วรรคแรก ซ่ึงเปนเร่ืองการสําคัญผิดในขอเท็จจริงซ่ึงทําใหการกระทําไมเปนความผิด54  

                                                 
 
51

 หยุด แสงอุทัย,  ความรูเบ้ืองตนเกีย่วกับกฎหมายท่ัวไป ,พิมพคร้ังท่ี 15 ,                          
( กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพประกายพรึก, 2545 ),  น.55 

 
52

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2023/2520 วินิจฉัยวา ประกาศรัฐมนตรีไมใชกฎหมาย 

53 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 64 บัญญัติวา “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพ่ือใหพน
จากความรับผิดในทางอาญาไมได แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําความผิด
อาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดง
พยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเช่ือวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น ศาลจะลงโทษ
นอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพยีงใดก็ได” 
                       

54
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , อางแลว เชิงอรรถท่ี 61 , น. 337 
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   ในคดีกระทําผิดในเขตปาสงวนแหงชาตินั้น พบวามีการอางวากระทําผิดโดยไมรูวาท่ีเกิด
เหตุเปนเขตปาสงวนแหงชาติ ขออางนี้มีความเกี่ยวของกับการตีความของศาลฎีกาในกฎหมายวา
ดวยปาไม คือ การท่ีจําเลยไดยกขอตอสูโดยอางวาไมรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาตินั้น ปาใน
ทองท่ีใดจะเปนพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 6 
วรรค 2 กําหนดใหประกาศโดยกฎกระทรวงและประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงกฎกระทรวงนั้น
มีฐานะเปนกฎหมาย และจากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาปรากฏวา ในกรณีผูกระทําผิดอางวาเขา
ไปบุกรุกแผวถางปาโดยไมรูวาเปนเขตปาสงวนแหงชาติ ศาลฎีกาไดมีการวินิจฉัยไว 2 แนว แนว
แรกวินิจฉัยวา ถาจําเลยเขาไปในเขตปาสงวนแหงชาติโดยไมรูวาเปนปาสงวนแหงชาติ เทากับเปน
การไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด จําเลยยอมไมมีความผิดฐานบุกรุกปาสงวน
แหงชาติ เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1472/2536 และท่ี 2782 / 253955 แตคําพิพากษาฎีกาอีกแนว
หนึ่งวินิจฉัยวา เม่ือท่ีดินใดเปนปาสงวนแหงชาติแลว จะอางวาไมรูวาท่ีดินนั้นเปนปาสงวนแหงชาติ
ไมได 56  

 ในความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1472/2536 และ
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2782 / 2539 ท่ีวินิจฉัยวา ท่ีดินท่ีจําเลยบุกรุกเปนท่ีดินในเขตปาสงวน
แหงชาติหรือไม ยอมเปนขอเท็จจริง หากไมใชปาสงวนแหงชาติ จําเลยยอมไมมีความผิด และแมวา
เปนปาสงวนแหงชาติ หากจําเลยบุกรุกโดยไมทราบวาเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยก็ไมมีความผิด 
เหตุท่ีผู เ ขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1472/2536 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2782/2539  เนื่องจากแมการประกาศใหท่ีดินใดเปนปาสงวนแหงชาติ จะกระทําโดยออกเปน
กฎกระทรวงซ่ึงถือวาเปนกฎหมายก็ตาม แตการท่ีจําเลยตอสูโดยอางวาไมรูวาท่ีดินดังกลาวเปนปา
สงวนแหงชาตินี้ นาจะถือวา จําเลยมิไดอางวาไมรูวามีกฎหมายอาญาซ่ึงหมายถึงพระราชบัญญัติปา
                                                 

 55 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1472/2536 และท่ี 2782 / 2539 ท่ีดินท่ีจําเลยบุกรุกเปนท่ีดินในเขต
ปาสงวนแหงชาติหรือไม ยอมเปนขอเท็จจริง หากไมใชปาสงวนแหงชาติ จําเลยยอมไมมีความผิด 
และแมวาเปนปาสงวนแหงชาติ หากจําเลยบุกรุกโดยไมทราบวาเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยก็ไมมี
ความผิด 

56 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3009-3010/2537 วินิจฉัยวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
ออกกฎกระทรวงกําหนดเขตปาสงวนแหงชาติและปดประกาศสําเนากฎกระทรวงและแผนท่ี ณ 
สถานท่ีตาง ๆ แลว ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติปาสงวน ท่ีดินยอมเปนปาสงวนทันที จะอาง
วาไมรูวาเปนปาสงวนไมได 
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สงวนแหงชาติ ฯ บัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิดแตอยางใด แมการท่ีจําเลยอางเชนนั้นจะมี
ผลเทากับวาจําเลยอางวาไมรูวามีกฎกระทรวงซ่ึงถือวาเปนกฎหมายประกาศใหท่ีดินใดเปนปาสงวน
แหงชาติก็ตาม แตนาจะถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยยอมรับวารูวามีกฎหมายอาญาบัญญัติวาการกระทํา
นั้นเปนความผิด แตไมรูขอเท็จจริงวาที่ดินนั้นเปนปาสงวนแหงชาติอันเปนท่ีดินของรัฐ จึงเขาใจวา
ตนมีอํานาจกระทําการใด ๆ ในท่ีดินได ซ่ึงจะเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค
แรก ท่ีเปนเร่ืองการสําคัญผิดในขอเท็จจริงซ่ึงทําใหการกระทําไมเปนความผิด และหากปรากฏวา
ท่ีดินดังกลาวไมมีสภาพเปนปาหลงเหลืออยูเลย ดวยอาจเปนเพราะมีการแผวถางทํากินในที่ดิน
ดังกลาวมานานแลว จึงไมปรากฏวามีตนไมข้ึนอยู หรือการจัดทําปายเคร่ืองหมายแสดงแนวเขตปา
สงวนแหงชาติท่ีไมอาจจัดทําปายแสดงแนวเขตใหคลอบคลุมพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติท้ังหมดได จึง
อาจมีกรณีท่ีมีผูกระทําผิดโดยไมรูวาพื้นท่ีดังกลาวเปนเขตปาสงวนแหงชาติได อยางไรก็ตาม การ
พิจารณาขอตอสูของจําเลยท่ีอางวาไมรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาตินี้ คงตองพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป เชน ตามขอเท็จจริงจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2782/2539 นี้ มีขอเท็จจริง
วา จําเลยเปนผูรับจางเขาทําไรมันสําปะหลัง โดยสภาพพื้นท่ีเคยปลูกมันสําปะหลังมากอน ไมมี
ตนไมใหญ และไมมีปายแนวเขตวาเปนปาสงวนแหงชาติ ประกอบกับโจทกไมมีพยานเบิกความวา 
จําเลยรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยจึงไมมีความผิด เปนตน เพราะหากศาลรับฟงขอ
ตอสูท่ีจําเลยยกข้ึนอางวาไมรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาติและยกฟองจําเลยทุกคดี ก็จะสงผล
กระทบตอการบังคับใชกฎหมายวาดวยการอนุรักษทรัพยากรปาไมและไมอาจลงโทษผูกระทําผิด
ได เนื่องจากอาจเปนชองทางใหนายทุนนําผูรับจางจากตางถ่ินเขามาแผวถางบุกรุกปาโดยอางตอผู
รับจางตางถ่ินเหลานั้นวาพื้นท่ีท่ีวาจางใหแผวถางเปนพื้นท่ีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองของตน 
และเม่ือมีการจับกุมผูรับจางมาดําเนินคดี ผูรับจางก็จะยกขอตอสูวา ไมรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวน
แหงชาติ ดังนั้น การวินิจฉัยเจตนาของผูกระทําความผิดในเร่ืองนี้ จึงนาจะเปนการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงในลักษณะเปนขอยกเวนท่ีควรเครงครัดเปนอยางยิ่ง 

   4.1.2.1.4  การตีความกรณท่ีีผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน  
    ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มีกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตองรับโทษ

หนักข้ึนหลายความผิด คือ ความผิดฐานมีไมซุงทอนหวงหามไวในครอบครอง ตามมาตรา 69 
วรรค 2 , ความผิดฐานผูรับอนุญาตมีไมไวในครอบครอง ตามมาตรา 51 ซ่ึงมีบทกําหนดโทษตาม
มาตรา 72 ทวิ วรรค 2, ความผิดฐานกนสราง แผวถางปา ตามมาตรา 72 ตรี, ความผิดฐานทําไมหวง
หาม แปรรูปไมหวงหาม  มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครอง ตามมาตรา 73 วรรค 2 และ
ความผิดฐานยึดถือครอบครอง ทําประโยชนหรืออยูอาศัยในที่ดิน กนสราง แผวถางปา ทําไม เก็บ
หาของปาในเขตปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ  มาตรา 31 วรรค 2 หาก
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เขากรณีดังกลาวผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน ซ่ึงกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหรับโทษหนักข้ึนหาก
เปนไมซุงทอนท่ีไมใชไมสัก ไมยาง หรือไมหวงหามประเภท ข. เกิน 20 ตนหรือ 20 ทอนนั้น 
ปรากฏวามีคําพิพากษาศาลฎีกาตีความเร่ืองนี้ ไว 2 แนวทาง แตกตางกัน โดยเปนการตีความใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 69 วรรคสอง (2) คือ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3103/2532 การมีไมหวงหามอันยังมิไดแปรรูปไวในครอบครอง
เปนตนหรือทอนตาม 69 วรรคสอง (2) นั้น ขนาดของไมตนหรือทอนจะตองมีขนาดใหญพอควร 
พอท่ีจะถือวาเปนไมตนหรือไมทอนได จําเลยมีไมพลับ 11 ทอน ปริมาตร 1.08 ลูกบาศกเมตร ไม
โมกมัน 52 ทอน 0.99 ลูกบาศกเมตร แมมีจํานวนรวมกัน 63 ทอน แตปริมาตรรวมกันเพียง 2.07 
ลูกบาศกเมตร แสดงวาเปนเศษไมเล็กไมนอย อันมีลักษณะเปนช้ินเล็กช้ินนอย ไมมีลักษณะเปนตน
หรือทอน ตามความหมายของวรรคสอง (2) ลงโทษไดเพียงวรรคหน่ึง สวนอีกแนวหนึ่ง คือ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3119/2541 บทบัญญัติมาตรา 69 วรรคสอง (2) หมายความวา 
การมีไวในครอบครองซ่ึงไมหวงหามอันยังมิไดแปรรูป หากเปนไมอ่ืน ๆ นอกจากไมสัก ไมยาง 
หรือไมหวงหามประเภท ข. แลว จะเปนความผิดตามวรรคสอง (2) ไดก็ตอเม่ือปริมาณไมอ่ืน ๆ เปน
ตนหรือเปนทอนอยางใดอยางหน่ึง หรือท้ังสองอยางรวมกันแลวเกิน 20 ตนหรือทอนก็ไดหรือรวม
แลวมีปริมาตรไมเกิน 4 ลูกบาศกเมตรก็ได จําเลยมีไมประดู 47 ทอน ไมมะคาโมง 47 ทอน รวม 94 
ทอน ยอมครบองคประกอบความผิด 69 วรรคสอง (2) แมวาไมทอนดังกลาวเม่ือรวมกันแลวมี
ปริมาตรไมไมเกิน 4 ลูกบาศกเมตรก็ตาม 

ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาถอยคําในกฎหมายแลว กฎหมายใชคําวา “หรือ” ซ่ึงมี
ความหมายวาอยางใดอยางหนึ่ง ดังนั้น การตีความในกรณีนี้จึงไมจําตองพิจารณาปริมาตรไมดัง
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีแรก แตอยางไรก็ตาม หากยึดถือความเห็นดังกลาวโดยเครงครัดแลว 
อาจเกิดผลท่ีประหลาดข้ึนได เชน อาจมีการทําใหไมท่ีมีขนาดเล็ก มีจํานวนเกิน 20 ทอน ซ่ึงจะทํา
ใหการกระทําความผิดนั้นตองรับโทษหนักข้ึน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 48 ของ
พระราชบัญญัติปาไม ฯ ในสวนของการมีไมแปรรูปชนิดอ่ืนท่ีไมใชไมสักไวในครอบครองนั้นจะ 
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เปนความผิดก็ตอเม่ือปริมาตรไมเกิน 0.20 ลูกบาศกเมตร57 แตหากเปนไมซุงทอนกฎหมายไมระบุ
ปริมาตรไมเปนลูกบาศกเมตรไว ผูเขียนจึงเห็นวา ถอยคําในกฎหมายท่ีวา ไมเปนตนหรือเปนทอน
อยางใดอยางหน่ึง หรือท้ังสองอยางรวมกันเกิน 20 ตนหรือทอน ท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตอง
รับโทษหนักข้ึนนี้ นาจะหมายความถึงไมทอนท่ีมีปริมาตรไมเกิน0.20 ลูกบาศกเมตรแตไมเกิน 4 
ลูกบาศกเมตรดังท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดสําหรับการมีไมชนิดอ่ืนท่ีไมใชไมสักแปรรูป ไวใน
ครอบครองในมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ         

  4.1.2.2  การตีความหลักกฎหมายอาญา  
  การดําเนินคดีผูกระทําผิดตอกฎหมายวาดวยปาไมเปนการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงตอง

พิจารณาหลักกฎหมายอาญาในแตละกรณีตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญา กลาวคือ การ
กระทํานั้นตองครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด โดยไมมีกฎหมายยกเวน
ความผิดหรือยกเวนโทษ รวมท้ังการดําเนินคดีภายในกําหนดอายุความ เปนตน แตผูเขียนจะขอ
กลาวถึงการตีความในสวนของกรณีท่ีมีปญหาขอถกเถียงทางวิชาการ คือ ในเร่ืองกรรมเดียวหลาย
กรรม และกรณีมีผูกระทําผิดหลายคนดังจะกลาวในลําดับตอไป 

  4.1.2.2.1  การกระทําความผิดหลายบทหรือหลายกระทง 
  ปญหาวาการกระทําความผิดของจําเลยตามฟองโจทกเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม

นั้น เปนขอกฎหมายท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 195 วรรค 2 แมคูความมิไดอุทธรณหรือฎีกา ศาลฎีกาก็ยอมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเสมอ 
ดังนั้น จึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักกฎหมายในเร่ืองความผิดหลายบทหรือหลายกระทงจํานวน
มาก เชน  

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  282/2507 แมฟองระบุเวลากระทําผิดเดียวกัน กลาววาจําเลยตัด
ฟนไมหวงหาม 1 ตน และมีไมนั้นในครอบครอง ถือวาเปนความผิด 2 กรรม 

                                                 
57  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2537/2530 กรณีเปนไมยางหรือไมหวงหามประเภท ข. จะตองมี

ปริมาตรไมเกนิ 0.20 ลูกบาศกเมตร ผูกระทําจึงจะตองรับโทษหนักข้ึนตามมาตรา 73 วรรคสอง (1) 
จําเลยมีไมยางแปรรูปปริมาตรไมเกิน 0.20 ลูกบาศกเมตร ยอมไมตองรับโทษตาม 73 วรรคสอง (1) 
แมเม่ือรวมกบัไมตะเคียนหนิแปรรูป ซ่ึงเปนไมหวงหามประเภท ก. แลว จะมีปริมาตรเกินกวา 0.20 
ลูกบาศกเมตรก็ตาม เพราะมาตรา 73 เปนบทลงโทษมาตรา 48 เม่ือจําเลยไมผิดมาตรา 48 จะลงโทษ 
ตามมาตรา 73 วรรคสอง (1) ไมได 
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  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1176/2511 มีไมหวงหามอันยังมิไดแปรรูปไวในครอบครอง กับ
มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครองคราวเดียวกัน เปนความผิด 2 กรรม  

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 577/2532 มีไมสักแปรรูป ไมประดูแปรรูป ไมรังแปรรูปไวใน
ครอบครองคราวเดียวกัน แมบรรยายฟองแยกจํานวนปริมาตรไมตางหากจากกัน แตการกระทําเปน
ความผิดบทมาตราเดียวกัน เปนกรรมเดียว 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1596/2523 ทําไม แปรรูปไม มีไมแปรรูป แมกระทําแกไมตน
เดียวกัน แตเปนการกระทําตางกรรมตางวาระ เปนความผิด 3 กรรม  

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1447/2526 ทําไม แปรรูปไม มีไมแปรรูป มีไมยังไมไดแปรรูป 
แมไมท่ีแปรรูปแลวกับท่ียังไมไดแปรรูปเปนไมรายเดียวกัน เปนความผิด 4 กรรม 

  คําพิพากษาศาลฏีกาท่ี 6293/2539 ความผิดฐานทําไมเปนความผิดกรรมเดียวกับ
ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1914/2523 ความผิดฐานทําไมเปนความผิดกรรมเดียวกับความผิด
ฐานทําใหเสียทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358    

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 633/2540 ความผิดฐานทําไมในเขตปาสงวนแหงชาติ เปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไมฯ และพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ อันเปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2544 เก็บหาไมกฤษณาและมีไมกฤษณาดังกลาวไวใน
ครอบครอง เปนความผิด 2 กรรม 

  คําพิพากษาศาลฏีกาท่ี 5976/2545 บุกรุกแผวถางปาและตัดฟนทําไม เปนความผิดกรรม
เดียวกัน 

เม่ือพิจารณาคําพิพากษาศาลฏีกาท่ีวินิจฉัยหลักเร่ืองความผิดหลายบทหรือหลายกระทง
แลว ผูเขียนเห็นวาไมสามารถจับหลักท่ีแนนอนได จึงขอกลาวถึงหลักในเร่ืองนี้โดยยอ ดังนี้  

  กรณีความผิดใดจะเปนความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมน้ันตองพิจารณาหลักตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 และ 91 ซ่ึงผูเขียนขอกลาวถึงพอสังเขป ดังนี้ 

 1.  การกระทําความผิดกรรมเดียวอาจมีกรณีตาง ๆ ดังนี้58 
 1.1  กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําอันเดียวแตเกิดเปนความผิดตามกฎหมายหลายบท 

อาจเปนบทตางกันหรือบทเดียวกันก็ได เชน ยิงปนโดยใชเหตุในเมืองโดยเจตนาฆาเปนกรรมเดียว59 
                                                 

58
 จิตติ ติงศภัทิย ,กฎหมายอาญา ภาค 1,พิมพคร้ังท่ี 10 จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา,       

( กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากดัจิรรัชการพิมพ ,2546 ) ,น.566 
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ต้ั งโรงงานแปรรูปไมโดยไมได รับอนุญาต  เปนความผิดตอพระราชบัญญัติโรงงานฯ 
พระราชบัญญัติปาไมฯ เปนกรรมเดียว60   

1.2  กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน อาจเกิดข้ึนไดหลายประการ เชน ความผิด
บางฐานเกิดจากการกระทําหลายอันเปนองคความผิด ซ่ึงการกระทําแตละอันโดยลําพังไมเปน
ความผิดในตัวเอง ตองรวมกันเขาทุกอันจึงจะครบองคเปนความผิดข้ึน เชน ความผิดฐานฉอโกง 
ตองมีการแสดงขอความเท็จรวมกับไดไปซ่ึงทรัพยสิน61 

   2.  การกระทําความผิดหลายกระทง อาจมีกรณีดังนี้ 
   2.1  การกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน และมีความประสงค

คนละอันดวย กรณีเชนนี้เปนท่ีเห็นไดงายเชน ก. ตีศีรษะ ข. วันนี้ แลวลักทรัพย ค. ในวันรุงข้ึน หรือ
อาจใกลชิดติดตอกันไป เชน ก. ทําราย ข. สลบไปหรือฆา ข. ตาย แลวเกิดความคิดข้ึนใหมลักทรัพย
ของ ข.ไปดวยในขณะน้ัน ท้ังการกระทําและเจตนาตางกันท้ังสองประการ เปนความผิด 2 กระทง62 

2.2  การกระทําหลายกรรมนั้น เปนการกระทําความผิดตางฐานกัน แตความมุงหมายใน
การกระทําเปนอันเดียวกัน ก็ยังถือวาทําดวยความประสงคตางกัน กรณีเชนนี้ อาจเปนเร่ืองท่ี
ผูกระทําความผิดประสงคกระทําความผิดอยางหน่ึง แตไดกระทําความผิดอีกอันหนึ่งดวยเพื่อ
บรรลุผลท่ีเจตนากระทําเชน มีปนเถ่ือนเพื่อฆาคน เปนตน 

  2.3  การกระทําหลายกรรมนั้น เปนความผิดฐานเดียวกัน แตผูกระทํามีความประสงค
เปนคนละอันตางกัน ดังนี้ถือวาเปนการกระทําหลายกรรมและหลายเจตนา เปนการกระทําหลาย
กรรมตางกันดวย  

  ตามท่ีไดกลาวแลววา เนื่องจากการพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทํากรรมเดียว
ผิดกฎหมายหลายบทหรือตางกรรมกันนั้น เม่ือศึกษาตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแลว ยังไม
สามารถจับหลักไดแนนอน63 สําหรับความผิดตามพระราชบัญญัติปาไมฯ ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวเปน
บรรทัดฐานตลอดมาวาเปนความผิดหลายกรรมตางกัน กลาวคือ เม่ือมีการบุกรุกพื้นท่ีปาไมเขาไป
ตัดตนไมเปนความผิดฐานบุกรุกและทําไมอันเปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทกรรม
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หนึ่ง เม่ือตัดฟนตนไมลมลงเปนทอนแลว หากเปนไมหวงหามจะเปนความผิดฐานมีไมหวงหามอัน
ยังมิไดแปรรูปไวในครอบครองอีกกรรมหน่ึง หากมีการแปรรูปไมนั้นจะเปนความผิดฐานแปรรูป
ไมหวงหามอีกกรรมหน่ึง และเม่ือแปรรูปไมแลวยอมตองมีไมท่ีแปรรูปแลวนั้นไวในครอบครอง
ซ่ึงเปนความผิดฐานมีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครอง   

 คําพิพากษาศาลฎีกาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันไดวินิจฉัยเดินตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา
ดังกลาวมาโดยตลอด ซ่ึงมีขอถกเถียงทางวิชาการวา ในการกระทําความผิดนั้นจําเลยมีเจตนาที่จะ
นําไมแปรรูปไปใชเทานั้น การที่จะไดไมแปรรูปดังกลาวจะตองมีการตัดฟนตนไม แลวรอนกิ่งตัด
เปนทอนจากนั้นจึงนํามาแปรรูป เปนการกระทําตอวัตถุเพียงอยางเดียวคือตนไม ท้ังการกระทําเปน
การกระทําท่ีตอเนื่องกัน ดวยเหตุนี้การกระทําของจําเลยนาจะเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การท่ีศาลวินิจฉัยวาเปนความผิดหลายกรรมนั้น เปนผลดีตอจําเลยในเร่ืองการรอ
การลงโทษ กลาวคือ การที่ศาลจะรอการลงโทษใหแกจําเลยไดนั้น ปจจุบันประมวลกฎหมายอาญา 
กําหนดวา ศาลจะตองลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน 3 ป และการรอการลงโทษนั้น ตองพิจารณาเปน
รายกระทงความผิดไปในกรณีท่ีคดีใดศาลลงโทษจําคุกจําเลยเกิน 3 ป เม่ือศาลแยกการกระทําของ
จําเลยวาเปนความผิดหลายกรรมและแตละกรรมจําคุกไมเกิน 3 ป แมผลรวมของโทษท่ีจําเลยไดรับ
จะเกิน 3 ป แตเม่ือมีการแยกความผิดแตละกรรมออกจากกันจึงอยูในหลักเกณฑท่ีศาลจะพิจารณา
รอการลงโทษใหแกจําเลยได นอกจากนี้ยังมีผลดีตอจุดประสงคในการลงโทษในแงของโทษปรับ 
กลาวคือ หากวินิจฉัยวาเปนกรรมเดียวกันและศาลจะลงโทษปรับ ก็จะลงโทษปรับไดไมเกินอัตรา
ข้ันสูงท่ีกฎหมายบทหนักกําหนดไว แตหากศาลจะลงโทษปรับข้ันสูงทุกกระทง ก็จะทําใหได
คาปรับมากกวาคาปรับในกรณีวินิจฉัยวาเปนกรรมเดียวดวย  เชน หากกฎหมายกําหนดอัตราโทษ
ปรับไวใหปรับไดสูงสุด 150,000 บาท หากมีความผิดกระทงเดียวจะปรับไดเพียง 150,000 บาท 
หากเปนความผิด 4 กระทง จะปรับไดถึง 600,000 บาท        

4.1.2.2.2  การลงโทษกรณีมีผูกระทําความผิดหลายคน  
ความผิดตอกฎหมายวาดวยปาไม เปนความผิดท่ีกระทําตอทรัพยากรธรรมชาติ มิใช

ความผิดท่ีกระทําตอบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยตรง จึงเปนความผิดท่ีไมมีผูถูกกระทํา แมเปนความผิด
ตอพนักงานเจาหนาท่ี แตก็เปนเพราะกระทําโดยไมไดรับอนุญาต จึงเปนความผิดท่ีไมไดกระทําตอ
พนักงานเจาหนาท่ี โดยเฉพะเจาะจง อยางไรก็ตามความผิดดังกลาวอาจมีผูกระทําต้ังแต 2 คนข้ึนไป 
เชน ก. กับ ข. รวมกันตัดไมทําลายปา หรือ ก. เปนนายจาง ข. และใชให ข.  ขับรถไปสงไมผิด
กฎหมาย เปนตน การที่มีผูเกี่ยวของในการกระทําผิดต้ังแต 2 คนข้ึนไปนี้ผูเกี่ยวของจะมีความรับผิด
มากนอยเพียงใดก็ข้ึนอยูกับการกระทําของตน ซ่ึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
83-86  ในเร่ืองตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน 
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ในเร่ืองนี้ผูกระทําผิดหลายคนน้ี มีความเกี่ยวของกับการวินิจฉัยของศาลฎีกา คือ การ
วินิจฉัยเกี่ยวกับตัวการครอบครองไมหลายคนซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักวินิจฉัยไวเปน 2 
แนว แนวแรกซ่ึงเปนแนวเดิม วินิจฉัยวาไมถือวาผูรับจางเฝาไมครอบครองไม โดยถือวาเปนเพียง
ผูสนับสนุน สวนแนวหลังวินิจฉัยวา การครอบครองตามพระราชบัญญัติปาไมไมไดมีความหมาย
เชนเดียวกับสิทธิครอบครองทางแพง แตหมายถึงครอบครองเพื่อตนเองและผูอ่ืนดวย จึงเปน
ความผิดฐานเปนตัวการรวมกันครอบครอง ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2929/2525 จําเลยรับจางขนไมของกลาง แมเขายึดถือก็มิไดเจตนา
ยึดถือเพื่อตน ถือไมไดวาจําเลยครอบครองไมของกลางอันจะตองไดรับอนุญาต เม่ือโจทกมิไดนํา
สืบวาจําเลยรูวาไมนั้นเปนไมผิดกฎหมายจึงลงโทษจําเลยฐานเปนผูสนับสนุนไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 274/2521 รับจางนํารถไปบรรทุกไมโดยรูวาเปนไมผิดกฎหมาย 
เปนผูสนับสนุนฐานมีไมของกลางในครอบครองโดยผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 86 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3418/2524 เจาของรถเปนผูรับจางขนไมโดยเจาของไมผิด
กฎหมายนั่งรถดวย เจาของรถเปนผูสนับสนุน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2860/2527 ไมถือวาครอบครอง แตถือวาเปนผูสนับสนุน 
สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาอีกแนวหนึ่ง ไดแก  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2650/2541 ท่ี 3345/2535 และท่ี 3932/2535 วินิจฉัยวา 
คําวา ครอบครอง ตามพระราชบัญญัติปาไม หมายถึง ครอบครองเพ่ือตนเองและ

ครอบครองแทนผูอ่ืนดวย การครอบครองไมหวงหามใหผูวาจางหรือขับรถนําไมไปสงจึงเปนการ
รวมกันกระทําความผิดฐานเปนตัวการ เพราะการครอบครอง ตามพระราชบัญญัติปาไม ไมไดมี
ความหมายเชนเดียวกับสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตมีความหมาย
กวางกวา และการรวมกันครอบครองน้ีถือวารวมกันครอบครองท้ังหมดมิใชตามสวนผู
ครอบครอง64   

อนึ่ง ในสวนท่ีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไดกลาววา การครอบครองทางอาญาไมไดมี
ความหมายเชนเดียวกับสิทธิครอบครองทางแพงนี้ มีขอถกเถียงทางวิชาการท่ีมีขอสรุปแตกตางกับ

                                                 
     64คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2656/2523 ท่ีวินิจฉัยวา รวมกันครอบครองไมหวงหาม 0.30 

ลูกบาศกเมตร จะอางวาตางคนตางครอบครองไมเกินคนละ 0.20 ไมไดถือวาเปนตัวการรวมกัน
ครอบครองไมหวงหามเปนจํานวนเกิน 0.20 ลูกบาศกเมตร 
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คําวินิจฉัยดังกลาว โดยเห็นวา ครอบครองในทางอาญา ตองนําเอาความหมายของการครอบครอง
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ65 ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาศาลฏีกา
แนวท่ี 2 ท่ีวินิจฉัยวา การรวมกันครอบครองในทางอาญาเปนความผิดฐานเปนตัวการรวมกัน
ครอบครอง 
      4.1.2.3 การตีความหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  นอกจากตองตีความหลักกฎหมายอาญาดังท่ีกลาวมาขางตนแลว ศาลฎีกาตองตีความ
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ซ่ึงผูเขียนจะทําการศึกษาเฉพาะกรณีท่ีปรากฏคําพิพากษา
ศาลฎีกาและท่ีเปนเร่ืองสําคัญ ดังนี้ 

 4.1.2.3.1  การวินิจฉัยเร่ืองภาระการพิสูจน  
 ในการดําเนินคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมมีบทบัญญัติเร่ือง

ภาระการพิสูจนไวโดยเฉพาะ จึงถือหลักท่ัวไปท่ีวา ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใดผูนั้นตองนําสืบ ซ่ึง
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 การดําเนินคดีผูกระทําผิดตอ
กฎหมายวาดวยการปาไม ก็เหมือนการดําเนินคดีอาญาอ่ืน ๆ ท่ัวไป กลาวคือ ตามปกติจะถือวา
โจทกเปนฝายกลาวอางวามีการกระทําผิดอาญาข้ึน และจําเลยเปนผูกระทําความผิด ดังนั้น ถาจําเลย
ใหการปฏิเสธหรือไมใหการใด ๆ เลย โจทกก็ตองมีหนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจนในทุกประเดน็ 
ไมวาจะเปนองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในของความผิดนั้น เวนแตจําเลยจะใหการ
วากระทําความผิดจริง แตอางวามีเหตุลดหยอนผอนโทษหรือเหตุยกเวนโทษ ยอมถือวาจําเลย
ยอมรับตามขอเท็จจริงท่ีโจทกอางแลว โจทกจึงไมตองนําสืบพยานวาจําเลยกระทําผิด แตถือวา
จําเลยอางขอเท็จจริงข้ึนใหมวา มีเหตุยกเวนโทษหรือบรรเทาโทษ จําเลยจึงตองมีหนาท่ีนําสืบใน
ประเด็นนี้ นอกจากน้ีในกรณีท่ีมีขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยกระทําความผิดหรือมี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน โจทกมีหนาท่ีเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงอันเปน
เง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวาจําเลยกระทําความผิด หรือมีขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบความผิดเกิดข้ึน66  

  พระราชบัญญัติปาไม ฯ มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองภาระการพิสูจนแตกตางจากหลัก
ท่ัวไปดังกลาวมาขางตน โดยใหจําเลยมีภาระการพิสูจนอยู 2 กรณี และมีบทบัญญัติเปนขอ
                                                 

65
 ไพจิตร ปุญญพันธ,สิทธิครอบครองทางแพงและทางอาญาเปนอยางเดยีวกันหรือไม , 

ประมวลบทความทางกฎหมายแพง, ( กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพนิติธรรม ,2548 ), น.269-286 
66

  เข็มชัย ชุติวงศ ,กฎหมายลักษณะพยาน , ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติบรรณ
การ , 2541 ),  น. 102-103  
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สันนิษฐานของกฎหมายไวดวย ในสวนท่ีบัญญัติใหจําเลยมีภาะการพิสูจนนั้น ไดแก การพิสูจนไม
แปรรูป ตามมาตรา 4 (4)  กฎหมายกําหนดใหผูครอบครองพิสูจนวาไมท่ีตนครอบครองเปนไมท่ี
เคยอยูในสภาพเปนส่ิงปลูกสรางหรือเคยอยูในสภาพเปนเคร่ืองใชไมนอยกวา 2 ปสําหรับไมอ่ืนท่ี
ไมใชไมสัก และ 5 ปสําหรับไมสัก  สวนอีกกรณีหนึ่งคือ การมีไวในครอบครองซ่ึงไมซุงทอน 
กฎหมายกําหนดใหผูครอบครองพิสูจนวามีไมไวในครอบครองโดยไดไมนั้นมาโดยชอบดวย
กฎหมาย ดังนั้น ในการดําเนินคดีในความผิดฐานมีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครอง หากจําเลย
ยกขอตอสูวาไมแปรรูปดังกลาวเปนไมท่ีเคยอยูในสภาพเปนส่ิงปลูกสรางหรืออยูในสภาพเปน
เคร่ืองใชไมนอยกวา 2 ป หากเปนไมสักไมนอยกวา 5 ปแลว จําเลยก็ตองมีภาระการพิสูจน สวน
ความผิดฐานมีไมซุงทอนไวในครอบครองตามมาตรา 69 นั้น หากโจทกนําสืบขอเท็จจริงใหรับฟง
ไดวา จําเลยเปนผูมีไวในครอบครองซ่ึงไมซุงทอนหวงหามท่ียังไมไดแปรรูป และจําเลยนําสืบ
หักลางไมไดวาไดไมนั้นมาโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยยอมมีความผิด ดังปรากฏในคําพิพากษา
ศาลฎีกา ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  405/2520 วินิจฉัยวา ผูครอบครองตองพิสูจนในกรณีไมนั้นมิได
อยูในสภาพเปนส่ิงปลูกสรางหรือมิไดอยูในสภาพเปนเคร่ืองใช แตอางวาเคยมีสภาพเชนนั้นมาแลว  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1562/2493 วินิจฉัยวา มาตรา 69 บัญญัติเปนพิเศษใหผูครอบครอง
เปนผูนําสืบพิสูจนหักลางความผิดวาตนไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 900/2518 โจทกนําสืบไดวาเจาพนักงานจับไมหวงหามไดจาก
จําเลย จําเลยพิสูจนไมไดวาไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย จึงมีความผิด 

นอกจากกฎหมายไดกําหนดภาระการพิสูจนไวดังกลาวแลว ศาลฎีกาก็ไดวางหลัก เร่ือง
ภาระการพิสูจนขอยกเวนความผิดฐานตาง  ๆ ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 48 ดังท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 50 ของกฎหมายดังกลาวอีกดวย ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2059/2522  โจทกฟองฐานมีไมแปรรูปตามมาตรา 48 จําเลยตอสู
วาไมแปรรูปของกลางเกิดในท่ีดินเอกชนเปนไมชอบดวยกฎหมาย จําเลยมีหนาท่ีนําสืบใหไดความ
วาเขาขอยกเวนตามกฎหมาย เม่ือจําเลยนําสืบไมไดความตามขอตอสูจึงไมพนผิด 

ในสวนของขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีบัญญัติไวในมาตรา 55 ของพระราชบัญญัติปา
ไม ฯ วา ผูใดครอบครองปาซ่ึงไดถูกแผวถางโดยฝาฝนตอบทบัญญัติแหงมาตรากอน ใหสันนิษฐาน
ไวกอนวาบุคคลนั้นเปนผูแผวถางปานั้น บัญญัติแหงมาตรากอนคือ มาตรา 54 ซ่ึงเปนบทกําหนด
ความผิดฐานกนสราง แผวถางหรือเผาปาหรือกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการทําลายปาหรือ
เขายึดถือครอบครองปาเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน ดังนั้น หากโจทกนําสืบใหรับฟงไดวา จําเลยเปนผู
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ครอบครองปาดังกลาว หรือจําเลยยอมรับวาเปนผูครอบครองปาดังกลาว จําเลยยอมมีภาระการ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาววาไมไดแผวถางปา  

ผูเขียนเห็นวา การท่ีกฎหมายกําหนดเร่ืองภาระการพิสูจนและขอสันนิษฐานดังกลาว
นับวาเปนเร่ืองดี เนื่องจากการกระทําผิดเกี่ยวกับไมหรือแผวถางปานั้นกระทําในปา หากใหโจทกมี
ภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือเปนผูแผวถาง ก็จะเปนภาระหนักอยางยิ่งแกโจทก ใน
การที่จะมีประจักษพยานเห็นเหตุการณในขณะจําเลยกระทําผิด ซ่ึงมีโอกาสท่ีศาลจะยกฟองโจทก
ไดมาก ภาระการพิสูจนและขอสันนิษฐานของกฎหมายตามกฎหมายดังกลาวจึงเอ้ืออํานวยตอการ
ใหความคุมครองทรัพยากรปาไมได อยางไรก็ตามในสวนของขอสันนิษฐานของกฎหมายน้ัน จาก
การศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ไมปราฏวาศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยโดยอาศัยขอสันนิษฐานของ
กฎหมายดังกลาวเลย  

 4.1.2.3.2  คดีท่ีมีปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความ  
 ในการดําเนินคดีตอผูกระทําผิดนั้น ตองปฏิบัติตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติไว สําหรับ

คดีอาญาตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนสําคัญ ซ่ึงตองพิจารณาต้ังแตหลักท่ัวไป
ท่ีวาดวยอํานาจสืบสวนสอบสวน อํานาจศาล การฟองคดี วิธีพิจารณาในศาลช้ันตน ช้ันอุทธรณและ
ฎีกา แตการดําเนินคดีกฎหมายวาดวยปาไมท่ีมีปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสวนมาก มักจะเปนการฟองท่ีขาดองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (5) หรือไมก็เปนฟองท่ีบรรยายขอเท็จจริงผิดไปจากขอเท็จจริง หรืออางบท
กฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเปนความผิด ซ่ึงอาจถือวาเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคลงโทษ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ดังนั้น พนักงานอัยการโจทก จึงไมควรฟอง
คดีใหมีขอผิดพลาด มิฉะนั้นอาจทําใหศาลตองยกฟองจําเลยโดยไมไดพิจารณาพยานหลักฐานวา
จําเลยกระทําผิดจริงหรือไมเลย ดังปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกา เชน   

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 64/2524 ฟองมิไดบรรยายขอเท็จจริงตามมาตรา 38 ของ
พระราชบัญญัติปาไม จึงขาดองคประกอบความผิด ลงโทษไมได 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 283/2530 ฟองขาดองคประกอบความผิดตาม มาตรา 39,71แหง
พระราชบัญญัติปาไม ฯ เปนฟองไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
158(5) แมจําเลยใหการรับสารภาพก็ลงโทษไมได 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 723/2536 โจทกบรรยายการกระทําความผิดฐานมีไมซุงทอนมา
ในฟอง แตคําขอทายฟองมิไดอางบทมาตรา 69 ถือไมไดวาโจทกขอใหลงโทษขอหานี้ ศาลยกฟอง 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6988/2540 ฟองกลาวเพียงวากระทําผิดตอพระราชบัญญัติปา
สงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 14 ,31 แตขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ 11 หากไมไดระบุ 
มาตรา 11 ซ่ึงเปนบทความผิดขอหาทําไมมาทายฟอง ลงโทษขอหาทําไมไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7490/2540 ฟองวามีไมซุงทอนไวในครอบครอง แตมิไดขอให
ลงโทษตามมาตรา  69 ลงโทษจําเลยไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7850/2540 บรรยายฟองวาทําไมโดยตัดฟนออกจากตนแลวทอน
เปนทอน การที่โจทกนําสืบวาชักลากไมออกจากปา เปนขอเท็จจริงนอกเหนือคําฟอง รับฟงลงโทษ
จําเลยฐานทําไมโดยชักลากไมออกจากปาไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 วรรคหน่ึง แมบทวิเคราะหศัพทมาตรา 4 (5) และมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติปาไมฯ
และปาสงวนแหงชาติ นิยามคําวา ทําไม รวมถึงชักลากดวยก็ตาม                                       

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1083/2544 ฟองขอใหลงโทษพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ 
มาตรา 16,24 แตบรรยายไมครบองคประกอบมาตรา 16(2) แมจําเลยใหการรับสารภาพก็ลงโทษ
ไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคหน่ึง 

อยางไรก็ตามศาลฎีกาก็มิไดเครงครัดไปเสียหมด หากคําฟองมีการบรรยายสวนหนึ่ง
สวนใดไดสมบูรณแลว แมอีกสวนหนึ่งไมสมบูรณ มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาลงโทษจําเลย เชน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1971/2541 บรรยายฟองชัดแจงและอางพระราชบัญญัติปาไม ฯ
มาตรา 11 อันเปนบทหามกระทําผิดแลว แมมิไดอางมาตรา 73 ซ่ึงเปนบทลงโทษมาดวย ศาล
ลงโทษตามมาตรา 73 วรรคสองได ไมใชเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ 

การท่ีศาลเครงครัดในเร่ืองการบรรยายฟองนี้ เปนการพิจารณาตามหลักในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความในสวนท่ีวาดวยสวนคําฟอง ซ่ึงศาลใชแนวการวินิจฉัยดังกลาวตอ
ความผิดทางอาญาในทุกกรณี มิใชใชเฉพาะกฎหมายวาดวยปาไม สําหรับการเครงครัดในเร่ืองการ
นําสืบขอเท็จจริงตางจากฟองนั้น ผูเขียนเห็นวา มีผลดีในแงของการชวยพิจารณาวา โจทกนําความ
จริงมาฟองจําเลยหรือไม กลาวคือ หากมีการบรรยายฟองผิดไปจากขอเท็จจริงก็อาจเปนเหตุให
สงสัยวา จําเลยไมไดกระทําความผิด เปนตน          

  
4.1.3  การวินจิฉัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาท่ีดินในเขตปาไม 

 
 นับแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน มีการเรียกรองตอรัฐบาลกรณีปญหาท่ีดินทํากินและท่ีอยู

อาศัยของประชาชนในเขตปาเสมอมา ปญหาท่ีดินทํากินเปนขอเรียกรองท่ีขบวนการประชาชนตอสู
มาโดยตลอดไมวาจะเปนสหพันธชาวไรชาวนาไปจนถึงสมัชชาคนจน กลุมเกษตรกรและเครือขาย
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สลัม67 มีคํากลาวอยูเสมอวา สาเหตุของปญหามาจากการประกาศพ้ืนท่ีปาทับพื้นท่ีทํากินและท่ีอยู
อาศัยของประชาชน ไมวาจะเปนเขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตปาสงวนแหงชาติ  
ประชาชนท่ีเดือดรอนมีท้ังผูท่ีทํากินและอยูอาศัยมากอนและเขามาอยูภายหลังการประกาศพ้ืนท่ี
อนุรักษ และยังมีปญหาการกําหนดแนวเขตท่ีไมชัดเจน รวมถึงการท่ีรัฐใชกระบวนการทาง
กฎหมายในการจัดการปญหาโดยจับกุมผูท่ีทํากินและอยูอาศัยในท่ีของรัฐ จนกลายเปนความขัดแยง
ท่ีรุนแรง68 เนื่องจากนโยบายหลักของรัฐสวนใหญจะต้ังอยูบนหลักการในเร่ืองการจําแนกประเภท
ท่ีดินเปนพื้นท่ีอนุรักษ อยางไรก็ตามรัฐก็มีนโยบายผอนผันใหประชาชนอยูอาศัยทํากินไดอยูบาง  
เชน นโยบายของรัฐตามมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 17 สิงหาคม 2517  มติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 17 , 22 
และ 29 เมษายน 2540 เปนตน ปญหาที่ดินในพื้นท่ีปาไมจึงถือวาเปนปญหาท่ีสําคัญสําหรับ
ประชาชนคนไทย การวินิจฉัยของศาลฎีกาเร่ืองปญหาขอเท็จจริงดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีสําคัญ จาก
การศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา มีคําพิพากษาศาลฎกีาท่ีเกี่ยวของซ่ึงจะไดกลาวในหัวขอตอไป 

  4.1.3.1  กรณท่ีีจําเลยยกขอตอสูดานนโยบายของฝายบริหารหรือการปฏิบัติของทาง
ราชการ  

  เนื่องจากปญหาท่ีดินทํากินในพ้ืนท่ีปาไมไดรับการแกไขจากรัฐบาลเสมอมา ดังจะเห็น
ไดจากการท่ีรัฐบาลมีมติในการแกไขปญหา เชนการแกปญหาตามมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 22 
เมษายน 2540 ท่ีกําหนดใหมีการตั้งคณะกรรมการแกไขพื้นท่ีปาอนุรักษ หรือมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 
17 และ 29 เมษายน 2540 ซ่ึงเห็นชอบตามบันทึกการเจรจาแกไขปญหาของสมัชชาคนจน โดยให
ยุติการอพยพราษฎรระหวางการดําเนินการตามมติ เปนตน และเม่ือรัฐบาลมีมติในรูปของมติ
คณะรัฐมนตรีแลว หนวยราชการท่ีเกี่ยวของก็จะดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีโดยผอนผันใหทํา
กินตอไป อยางไรก็ตาม มติของคณะรัฐมนตรีไมใชกฎหมาย เม่ือมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลหรือมี
การเปล่ียนแปลงนโยบาย  ทางราชการก็จะทําการจับกุมราษฎร จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา 
ปรากฏวา มีกรณีท่ีจําเลยตอสูคดีโดยอางนโยบายของฝายบริหารหรือทางปฏิบัติของราชการข้ึน
ตอสูคดีวา การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ซ่ึงปรากฏวาศาลฎีกาไดวินิจฉัยขอตอสูของจําเลย
ไวหลายกรณี เชน   

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2890-2891/2519 หลังจากทางราชการเขาไปรังวัดเขตปาสงวน
แหงชาติแลวทางราชการมิไดแจงหรือฟองขับไลใหจําเลยออกจากปาสงวนแหงชาติ แตกลับออก
                                                 

  
67

 ศยามล ไกรยรูวงศและคณะ, ขอพิพาทและความขัดแยงปญหาท่ีดินในประเทศไทย,   
( กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั(สกว.), 2549 ) , น.23 

  
68

 เพิ่งอาง ,หนา 24 
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ประกาศกําหนดใหผูครอบครองท่ีดินแจงการครอบครองเพื่อจะพิจารณาสอบสิทธิของผู
ครอบครองท่ีดิน จําเลยก็ยื่นคํารองวาตนมีสิทธิในท่ีดินท่ีครอบครองภายในกําหนด นอกจากนี้ทาง
ราชการยังเรียกประชุมราษฎรหามมิใหบุกเบิกปาสงวนแหงชาติตอไป คงใหทํากินเฉพาะท่ีทํากนิอยู
แลว จึงทําใหจําเลยเช่ือวาตนมีสิทธิทํากินในท่ีดินท่ีตนยึดถือครอบครองอยูจนกวาทางราชการจะ
สอบสิทธิของจําเลยเสร็จและแจงผลการสอบสิทธิใหจําเลยทราบวาจําเลยไมมีสิทธิในท่ีดินดังกลาว 
แตไมปรากฏวาตอมาทางราชการแจงผลการสอบสิทธิวาจําเลยไมมีสิทธิในท่ีดินท่ีจําเลยยึดถือ
ครอบครองอยูแตอยางใด การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนาอันเปนองคประกอบความผิด จําเลยจึง
ไมมีความผิดตามฟอง 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1486/2520 จําเลยยึดถือครอบครองท่ีปาสงวนแหงชาติ โดยอาง
วามีหนังสือนายกรัฐมนตรีส่ังใหเจาหนาท่ีปฏิบัติเร่ืองราษฎรเขาทํากินในท่ีปาสงวนแหงชาติ ทําให
ไมเปนความผิด เมื่อจําเลยทราบขอความตามหนังสือของนายกรัฐมนตรี หลังเกิดเหตุแลว จึงไมอาจ
อางไดวาเช่ือโดยสุจริตใจตามหนังสือนั้น การที่หนังสือดังกลาวไมใหเอาผิดราษฎรท่ีเขาทําไรทํานา
ในปาสงวนแหงชาติอยูกอน และถาถูกจับกุมคุมขังก็ใหปลอยตัวไปนั้นเปนเร่ืองของฝายบริหาร 
จําเลยจึงมีความผิด  

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1868/2542 กรมปาไมและฝายปกครองอนุโลมผอนผันใหราษฎร
ท่ีทําประโยชนอยูแลวไดทําประโยชนตอไป แตไมใหบุกรุกเพิ่มข้ึน ผูไดรับผอนผันจะไดรับ
หนังสือสิทธิทํากินเม่ือพิจารณาประกอบสภาพท่ีเกิดเหตุและตัวจําเลย ศาลถือวาขาดเจตนา 

 จะเห็นไดวาศาลฎีกาวินิจฉัยคดีบางคร้ังบังคับใชกฎหมายโดยไมนํามติคณะรัฐมนตรีมา
วินิจฉัยใหเปนประโยชนแกจําเลย โดยถือวามติคณะรัฐมนตรีไมใชกฎหมายแตเปนเร่ืองของฝาย
บริหาร แตบางกรณีศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา เปนการขาดเจตนาในการกระทําความผิดเลยโดยเห็นวา
การดําเนินการนั้นทําใหจําเลยเช่ือวาตนมีสิทธิทํากินในท่ีดินท่ีตนยึดถือครอบครองอยูจนกวาทาง
ราชการจะดําเนินการเสร็จ 

ในสวนของกรณีท่ีจําเลยยกขอตอสูวาทางราชการไดปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งในทํานอง
ท่ีทําใหจําเลยเช่ือวาการกระทําของตนไมเปนความผิดนั้น มีทั้งกรณีศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนความผิด
และลงโทษจําเลย มีท้ังกรณีท่ีวินิจฉัยวาเปนความผิดแตรอการลงโทษใหจําเลย และมีท้ังกรณีท่ี
วินิจฉัยวา ขาดเจตนาเลยทีเดียว ซ่ึงการวินิจฉัยท้ัง 3 กรณีดังกลาวมีผลแตกตางกันอยางมาก 
กลาวคือ กรณีรอการลงโทษยังถือวาจําเลยกระทําผิดอยู แตกรณีท่ีวินิจฉัยวาจําเลยขาดเจตนาเทากับ
วาไมมีความผิดเลย เชน            

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2564-2569/2535 แมท่ีเกิดเหตุอยูในปาจําแนกซ่ึงทางราชการกัน
ไวสําหรับจัดเปนท่ีทํากินสําหรับประชาชนในภายหนา แตปจจุบันยังไมมีการดําเนินการในเร่ือง
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ดังกลาวจึงเปนปาจําแนกซ่ึงยังมิไดจําแนกไวเปนประเภทเกษตรกรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา จําเลยเขาครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตเปนความผิด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 968/2535 เม่ือปรากฏวาปาท่ีจําเลยกระทําผิดเปนปาเส่ือมโทรม มี
ผูอ่ืนไดรับสัมปทานทําเหมืองแรมากอน บริเวณใกลเคียงมีราษฎรเขาไปจับจองทํากินอยูจํานวน
มาก หลังเกิดเหตุทางราชการดําเนินการปกปนแนวเขตเตรียมการจะใหเปนท่ีทํากินของราษฎร 
พฤติการณแหงคดีไมใชเร่ืองรายแรง รอการลงโทษใหจําเลย          

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1862-1863/2512 จําเลยครอบครองท่ีพิพาทมาถึง 30 ป เสียภาษี
บํารุงทองท่ีและไดรับ น.ส. 3 ตอมาทางราชการไดรังวัดปกหลักเขตทําเลเล้ียงสัตวสาธารณะ จําเลย
ฟองเจาพนักงานเปนคดีแพง มีการทํายอมความกัน จําเลยยอมรับวาท่ีพิพาทเปนท่ีสาธารณะ
ประโยชนและเจาพนักงานยินยอมใหจําเลยครอบครองท่ีพิพาทไปกอน โดยจะดําเนินการใหทาง
ราชการถอนสภาพที่พิพาทนั้น แมยังไมมีพระราชกฤษฎีกาใหเพิกถอนท่ีดินดังกลาว ก็เปน
พฤติการณท่ีทําใหจําเลยเขาใจโดยสุจริตวาจําเลยเขาครอบครองโดยชอบ จึงขาดเจตนา ไมมี
ความผิด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1868/2542 ท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาติ แตบริเวณดังกลาวมี
ราษฎรเขาทําประโยชนอยูท่ัวไป กรมปาไมและฝายปกครองอนุโลมผอนผัน ใหราษฎรท่ีทํา
ประโยชนอยูแลว ทําประโยชนตอไปแตไมใหบุกรุกเพิ่ม สภาพท่ีเกิดเหตุมีตนไมเล็ก ๆ จําเลยท่ี 1 
เปนคนนอกพ้ืนท่ีหางไกลจากปาสงวนแหงชาติ มีอาชีพรับจางขับรถแบ็กโฮ จําเลยท่ี 3 วาจางมาขุด
สระนํ้าในไรออยจําเลยท่ี 3 มีพฤติการณท่ีจําเลยท่ี 1 เขาใจวาท่ีเกิดเหตุมีผูครอบครอง ทําใหเห็นวา
จําเลยท่ี 1 สําคัญผิด จึงขาดเจตนา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3597/2543 จําเลยเช่ือวาตนมีสิทธิสรางบังกะโลไมตามท่ีไดรับ
อนุญาตจากรองอธิบดีกรมปาไม จึงเช่ือวาจําเลยไมมีเจตนายึดถือครอบครอง 

4.1.3.2  กรณีจาํเลยตอสูเร่ืองเจตนาในการกระทําความผิด  
หลักประการสําคัญในความรับผิดทางอาญาของบุคคลประการหน่ึง คือ เจตนาในการ

กระทําความผิด ความผิดตอกฎหมายปาไมทุกความผิดนั้น เปนไปตามหลักความรับผิดทางอาญาท่ี
ผูกระทําตองกระทําโดยเจตนาจึงจะเปนความผิด หากเปนการกระทําโดยประมาทแลวจะไมเปน
ความผิด คําพิพากษาศาลฎีกาหลายเร่ือง ยกฟองเพราะฟงขอเท็จจริงตามขอตอสูของจําเลย เชน 
ตอสูวาไมรูวาเปนปาสงวนแหงชาติ  การปฏิบัติของทางราชการมีพฤติการณทําใหจําเลยเช่ือวามี
สิทธิกระทําได จึงถือวาขาดเจตนา คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยเร่ืองเจตนาสวนใหญจะเปนคํา
พิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองท่ีจําเลยยกขอตอสูดานนโยบายของฝายบริหารหรือการปฏิบัติของทาง
ราชการดังท่ีกลาวมาในหัวขอกอนหนานี้นั่นเอง  เชน    
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1862-1863/2512 จําเลยครอบครองท่ีพิพาทมาถึง 30 ป เสียภาษี
บํารุงทองท่ีและไดรับ น.ส. 3 ตอมาทางราชการไดรังวัดปกหลักเขตทําเลเล้ียงสัตวสาธารณะ จําเลย
ฟองเจาพนักงานเปนคดีแพง มีการทํายอมความกัน จําเลยยอมรับวาท่ีพิพาทเปนท่ีสาธารณะ
ประโยชนและเจาพนักงานยินยอมใหจําเลยครอบครองท่ีพิพาทไปกอน โดยจะดําเนินการใหทาง
ราชการถอนสภาพที่พิพาทนั้น แมยังไมมีพระราชกฤษฎีกาใหเพิกถอนท่ีดินดังกลาว ก็เปน
พฤติการณท่ีทําใหจําเลยเขาใจโดยสุจริตวาจําเลยเขาครอบครองโดยชอบ จึงขาดเจตนา ไมมี
ความผิด   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2890-2891/2519 หลังทางราชการเขาไปรังวัดเขตปาสงวน
แหงชาติ ทางราชการมิไดแจงหรือฟองขับไลจําเลยออกจากปาสงวนแหงชาติแตกลับออกประกาศ
กําหนดใหผูครอบครองท่ีดินแจงการครอบครองเพ่ือจะพิจารณาสอบสิทธ์ิ จําเลยก็ยื่นคํารองวาตนมี
สิทธิในท่ีดินท่ีครอบครองในกําหนด นอกจากนี้ทางราชการยังเรียกประชุมราษฎรหามบุกเบิกปา
สงวนตอไป ใหทํากินเฉพาะท่ีทํากินอยูแลว ทําใหจําเลยเช่ือวาตนมีสิทธิทํากินจนกวาทางราชการ
จะสอบสิทธิเสร็จ ไมปรากฏวาตอมาทางราชการแจงผลการสอบสิทธิ จําเลยขาดเจตนา ไมเปน
ความผิด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1868/2542 ท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาติแตบริเวณดังกลาวมี
ราษฎรเขาทําประโยชนอยูท่ัวไป กรมปาไมและฝายปกครองอนุโลมผอนผัน ใหราษฎรท่ีทํา
ประโยชนอยูแลว ทําประโยชนตอไปแตไมใหบุกรุกเพิ่ม สภาพท่ีเกิดเหตุมีตนไมเล็ก ๆ จําเลยเปน
คนนอกพ้ืนท่ีหางไกลจากปาสงวนแหงชาติ มีอาชีพรับจางขับรถแบ็กโฮ เม่ือจําเลยท่ี 3 วาจางมาขุด
สระนํ้าในไรออยจําเลยท่ี 3 มีพฤติการณท่ีจําเลยท่ี 1 เขาใจวาท่ีเกิดเหตุมีผูครอบครอง ทําใหเห็นวา
จําเลยท่ี 1 สําคัญผิด อันเปนการขาดเจตนา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3597/2543 จําเลยเชื่อวาตนมีสิทธิสรางบังกะโลไมตามที่ไดรับ
อนุญาตจากรองอธิบดีกรมปาไม จึงเช่ือวาจําเลยไมมีเจตนายึดถือครอบครอง  

 เร่ืองเจตนานั้น เปนส่ิงท่ีอยูภายในใจของบุคคลไมสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได ใน
การพิจารณาเร่ืองเจตนาจึงตองอาศัยพฤติการณตาง ๆ ท่ีผูกระทําแสดงออกมาภายนอกเปนหลักใน
การวินิจฉัย 
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  4.1.3.2.1  กรณีตอสูวาครอบครองพ้ืนท่ีกอนประกาศเปนเขตอนุรักษ      
  ปญหาท่ีสําคัญอีกกรณีหนึ่งของความขัดแยงระหวางรัฐกับราษฎรในพ้ืนท่ีปาไมนั้น คือ 

ปญหาของการประกาศเขตอนุรักษทับท่ีทํากินของราษฎร มักเปนกรณีท่ีราษฎรโตแยงวามิได
กระทําผิดเพราะเขตท่ีแผวถางนั้นเปนเขตท่ีตนทํากินเปนเวลานาน ขอโตแยงเหลานี้เม่ือเกิดข้ึนแลว
การพิสูจนคอนขางจะกระทําโดยยาก 69ในปญหาขอกฎหมายน้ันคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยให
ความเห็นทางกฎหมายเร่ืองนี้วา การครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายท่ีดินใชบังคับ และกอนการกําหนดใหเปนเขตปาสงวนแหงชาตินั้น หากผูครอบครอง
ท่ีดินมิไดแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ตาม มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ผูครอบครองยอมไมมีสิทธิในท่ีดินนั้น เพราะกฎหมายมาตราดังกลาวให
ถือวาเจตนาสละสิทธิครอบครองท่ีดินแลว70 อยางไรก็ตามในกรณีมีขอตอสูดังกลาวในศาลฎีกา 
ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยวา ราษฎรไมมีเจตนากระทําความผิด เชน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3307/2537 และท่ี 1789/2536 จําเลยเขายึดถือท่ีพิพาทกอนท่ีทาง
ราชการจะกําหนดใหเปนปาสงวนแหงชาติ จึงไมมีเจตนากระทําผิด และคําพิพากษาศาลฏีกาท่ี 
2406/2523 แมจําเลยไมฎีกาข้ึนมา ศาลฎีกาก็ยกฟอง 

การวินิจฉัยในคดีท้ัง 3 คดีขางตนเปนการวินิจฉัยในคดีอาญา ซ่ึงมีประเด็นเพียงวา จําเลย
กระทําความผิดตามฟองหรือไม ศาลฎีกาจึงไมไดวินิจฉัยเร่ืองสิทธิในท่ีดิน 

  อยางไรก็ตาม หากมีขอเท็จจริงวา ครอบครองภายหลังประกาศเปนพื้นท่ีปาอนุรักษ แม
จะไดซ้ือท่ีดินดังกลาวจากผูท่ีครอบครองกอนประกาศเขตอนุรักษ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ไมถือวาผูซ้ือ
ขาดเจตนา ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2087/2539 วินิจฉัยวา แมจําเลยซ้ือสิทธิครอบครอง
ท่ีดินจากบุคคลผูครอบครองท่ีดินมากอนที่ทางการจะประกาศเปนปาสงวนแหงชาติ แตเฉพาะตัว
ผูขายท่ีขาดเจตนา เม่ือจําเลยซ้ือมาหลังจากรัฐประกาศเปนปาสงวนแหงชาติแลวและจําเลยทราบวา
เปนปาสงวนแหงชาติ จึงมีความผิด 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 303/2539 แมการแจงสิทธิการครอบครองที่ดินท่ีเกิดเหตุไม
สมบูรณตามกฎหมาย แตก็เปนหลักฐานสนับสนุนวามีการครอบครองท่ีดินกอนประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ใชบังคับ ท่ีดังกลาวจึงไมใชปาตามพระราชบัญญัติปาไม มาตรา 4(1) จําเลยไดรับ
การยกท่ีดินดังกลาวให จึงมีสิทธิครอบครอง  
                                                 

69
 ณรงค ใจหาญ, “ การดําเนินการทางกฎหมายกับผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ

ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507”, วารสารนิติศาสตร ปท่ี 21, ฉบับท่ี 2 ,  2534, น. 197 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3537-3542/2537 จําเลยมีสิทธิครอบครองท่ีพิพาทตามแบบแจง
การครอบครองกอนวันท่ีรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงใหท่ีพิพาทเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยยังมี
สิทธิครอบครองท่ีดินตอไป 

คําพิพากษาศาลฎีกา 2 คดีหลังนี้เปนการวินิจฉัยคดีแพงซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิ
ครอบครองเน่ืองจากเปนการครอบครองท่ีดินกอนประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ใชบังคับ  

 4.1.3.2.2  การบังคับใช พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 12   
 พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ ยอมรับถึงขอบกพรองในการประกาศเขตปาสงวน

แหงชาติวาอาจมีการประกาศใหปาซ่ึงมีบุคคลท่ีมีสิทธิหรือทําประโยชนในพื้นท่ีกอนท่ีจะมีการ
ประกาศกําหนดเขตปาสงวนแหงชาติ  จึงไดกําหนดหลักเกณฑไวในมาตรา 12  ใหบุคคลที่มีสิทธิ 
หรือไดทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติอยูกอนวันท่ีกฎกระทรวงกําหนดปาสงวนแหงชาตินั้น
ใชบังคับ ใหยื่นคํารองเปนหนังสือตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอทองท่ี
ภายในกําหนด 90 วัน นับแตวันท่ีกฎกระทรวงนั้นใชบังคับ ถาไมยื่นคํารองภายในกําหนดดังกลาว
ใหถือวาสละสิทธิหรือประโยชนนั้น แตก็มีขอยกเวนมิใหใชบังคับแกกรณีสิทธิในท่ีดินท่ีบุคคลมี
อยูตามประมวลกฎหมายท่ีดิน จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยขอกฎหมาย
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว เชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 274/2531 วินิจฉัยวา ผูวาราชการจังหวัดปดประกาศสําเนา
กฎกระทรวงและแผนท่ีทายกฎกระทรวงใหราษฎรทราบวาปาท่ีจําเลยครอบครองอยูเปนปาสงวน
แหงชาติ จําเลยทราบประกาศดังกลาวแลวไมยื่นแสดงสิทธิของจําเลยวามีสิทธิอยูในเขตปาสงวน
แหงชาติใน 90 วัน นับแตวันกฎกระทรวงใชบังคับ แมจําเลยปลูกบานอยูมากอนก็ถือวาสละสิทธิ
หรือประโยชนนั้นแลวตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 12 จําเลยไมมีสิทธิยึดถือ
ครอบครอง เม่ือนายอําเภอส่ังใหร้ือถอนส่ิงปลูกสรางออกไปจําเลยไมปฏิบัติจึงเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3322/2535 ท่ี 3307/2537 และท่ี 2432/2538 วินิจฉัยวา จําเลย
ยึดถือครอบครองท่ีดินมากอนกฎกระทรวงกําหนดปาสงวนแหงชาติ แตเม่ือจําเลยทราบประกาศให
ท่ีดินดังกลาวเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยไมยื่นแสดงสิทธิวามีสิทธิใน 90 วันนับแตกฎกระทรวงใช
บังคับ ถือวาสละสิทธิตามมาตรา 12 แลว ไมมีสิทธิยึดถือครอบครองตอไป จึงเปนความผิด 

 ขอเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาท้ัง 4 เร่ืองนี้ จําเลยทราบประกาศของทางราชการแลว
วาท่ีดินดังกลาวมีการประกาศใหเปนปาสงวนแหงชาติ ศาลจึงยกหลักการตามท่ีพระราชบัญญัติปา
สงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 12 มาใชบังคับ ซ่ึงเทากับเปนการปดโอกาสมิใหผูท่ีอางวาครอบครองที่ปา
สงวนแหงชาติกอนประกาศเขตปาสงวนแหงชาติและไมปฏิบัติตามกฎหมายท้ัง ๆ ท่ีทราบประกาศ
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ของทางราชการแลว ยกการครอบครองข้ึนมาเปนขอตอสูใหพนผิด ซ่ึงเปนการวินิจฉัยขอกฎหมาย
ท่ีมีผลตรงกันขามกับแนวการวินิจฉัยกรณีท่ีจําเลยยกขอตอสูเร่ืองเจตนาตามท่ีกลาวมากอนหนานี้ 

   4.1.3.3 กรณกีระทําผิดในพื้นท่ีท่ีภายหลังเปนพื้นท่ีเขตปฏิรูปท่ีดินเพือ่เกษตรกรรม      
(ส.ป.ก.)  

   ปจจุบันไดเกิดปญหาในทางปฏิบัติของพนักงานเจาหนาท่ีเกี่ยวกับการจับกุมดําเนินคดี
ผูตัดไมในพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติ ท่ีกรมปาไมไดสงมอบพื้นท่ีใหแกสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม และสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไดนําท่ีดินดังกลาวไปดําเนินการปฏิรูป
ท่ีดินใหแกเกษตรกร โดยจัดใหเกษตรกรทําประโยชนในท่ีดินโดยท่ียังไมไดออกหนังสืออนุญาต
ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดินดังกลาวหรือไดมีการออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชน
โดยมีเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 แลวนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นทางกฎหมายแกกรมปา
ไมวา ยังเปน “ปา” ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ อยู กรมปาไมจึงยึดความเห็นทางกฎหมายดังกลาว
จับกุมผูท่ีทําการตัดไมหวงหามในท่ีดินดังกลาว แตปรากฏวาพนักงานอัยการส่ังไมฟองผูตองหา
โดยยึดแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐาน คือ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1022/2544  ซ่ึงวินิจฉัย
ตรงขามกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาวา ท่ีดินท่ีสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมหรือ  ส.ป.ก. ไดมาตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
ไมใช “ปา”  

 ขอกฎหมายท่ีทําใหหนวยงานทั้งสองมีความเห็นทางกฎหมายแตกตางกันคือ การ
ตีความพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 36 ทวิ ท่ีบัญญัติใหบรรดา
ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยใด ๆ ท่ี ส.ป.ก. ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้หรือไดมาโดยประการอื่นท่ีมี
วัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมไมใหถือวาเปนท่ีราชพัสดุ และให  
ส.ป.ก. เปนผูถือกรรมสิทธ์ิเพื่อใชในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม และประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา 3 ท่ีกําหนดวา บุคคลยอมมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินในกรณีดังตอไปนี้  (1 ) ......(2) ไดมาซ่ึง
กรรมสิทธ์ิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพหรือกฎหมายอ่ืน โดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นวา การไดมาซ่ึงกรรมสิทธ์ิของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมมิใชกรณีท่ี
บุคคลไดมาซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายท่ีดิน แตศาลฎีกาเห็นวา การไดมาซ่ึงกรรมสิทธ์ิของ
สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเปนกรณีท่ีบุคคลไดมาซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายท่ีดิน
แลว  

     ผูเขียนเห็นวา เม่ือพิจารณาระบบกรรมสิทธ์ิในท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดินแลว 
มาตรา 2 ของประมวลกฎหมายท่ีดินไดแบงท่ีดินออกเปน 2 ประเภท คือ ท่ีดินของรัฐและท่ีดินของ
เอกชน นอกจากนี้หลังจากท่ีศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาขอกฎหมายเร่ือง “ปา” ตามคําพิพากษาศาล
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ฎีกาท่ี 1022 / 2544 แลว มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมฯ มาตรา 36 ทวิ บัญญัติวา บรรดาท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยใด ๆ ท่ี ส.ป.ก. ไดมาตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือไดมาโดยประการอ่ืนท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมไมใหถือวาเปนท่ีราชพัสดุ และให ส.ป.ก. เปนผูถือกรรมสิทธ์ิเพื่อใชในการปฏิรูปท่ีดิน
เพื่อเกษตรกรรม แสดงวาท่ีดินใดอยูในเขตปฏิรูปท่ีดินและผูครอบครองไมสามารถแสดงสิทธิใด ๆ 
ตามกฎหมาย ท่ีดินเหลานั้นยอมตกเปนกรรมสิทธ์ิของ ส.ป.ก. ท่ีดินท่ีโจทกนํายึดอยูในเขตปฏิรูป
ท่ีดิน ท่ีดินแปลงดังกลาวจึงถือวาเปนของรัฐตาม ป.ท่ีดินฯ มาตรา 2 ซ่ึงพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ท่ีดินฯ ใหอํานาจ ส.ป.ก. นําไปดําเนินการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมไดตามมาตรา 8 กรรมสิทธ์ิ
ในท่ีดินจึงเปนของ ส.ป.ก. หาใชของจําเลยท่ี 1 ท่ีโจทกจะมีสิทธินํายึดไม ท้ังยังถือเปนทรัพยสิน
ของแผนดิน 71 เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  2 ประกอบ
พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 36 ทวิ และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1340/2546 แลว ผูเขียนจึงเห็นวา ท่ีดินดังกลาวยังเปน “ปา” ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ ซ่ึงหากมี
ไมหวงหามข้ึนอยู การตัดฟนตองขออนุญาตตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ ดวย  

   การตีความของศาลฎีกาเกี่ยวกับท่ีดินเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมนั้นยังมีปญหาอีก
กรณีหนึ่งคือ การที่มีการเพิกถอนปาสงวนแหงชาติโดยการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนเขต
ปฏิรูปท่ีดิน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 26(4) บัญญัติ
ใหมีผลเปนการเพิกถอนปาสงวนแหงชาตินั้น และศาลฏีกาวินิจฉัยวา เปนกรณีกฎหมายท่ีบัญญัติ
ภายหลังใหการกระทําไมเปนความผิดตอไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรค 2 หากมี
การกระทําความผิดตอพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯข้ึนมากอนมีการออกพระราชกฤษฎีกา
กําหนดท่ีดินปาสงวนแหงชาติใหเปนเขตปฏิรูปท่ีดิน ผูกระทํายอมไมมีความผิดตอพระราชบัญญัติ
ปาสงวนแหงชาติ ฯ ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7545/2542 ภายหลังเกิดเหตุมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหทองท่ี
เกิดเหตุเปนเขตปฏิรูปท่ีดิน มีผลเปนการเพิกถอนปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 26(4) แมจําเลยยังครอบครองอยูก็ไมผิดฐานบุกรุกปาสงวน
แหงชาติ เปนเร่ืองกฎหมายบัญญัติภายหลังใหการกระทําไมเปนความผิดตอไปตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคสอง 

 ผูเขียนไมเห็นดวยกับแนวคําวินิจฉัยดังกลาว เนื่องจาก แมการออกพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตปฏิรูปท่ีดินจะถือวาเปนการออกกฎหมาย แตคําวา “กฎหมายท่ีบัญญัติ” ตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 2 นี้ หมายถึงกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษรโดยอํานาจนิติบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญ เชน ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ72 สวนพระราชกฤษฎีกากําหนดที่ดินให
เปนเขตปฏิรูปท่ีดินไมใช  “กฎหมายท่ีบัญญัติภายหลัง”  ใหการกระทําไมเปนความผิดตอไป ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง ท้ังเห็นวา การตีความของศาลใหเกิดผลทางกฎหมาย
ดังกลาว อาจจะเปนการสนับสนุนใหมีการทําลายปาเพื่อใหเปนปาเส่ือมโทรมจนเปนเหตุใหตอง
นําไปปฏิรูปหรืออาจเปนชองวางใหฝายบริหารออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อให
มีผลเปนการยกเลิกความผิดใหแกผูกระทําผิดในเขตปาสงวนแหงชาติได 

 4.1.3.4  กรณผูีกระทําผิดอางการครอบครองโดยเสียภาษีบํารุงทองท่ี 
 ขอตอสูท่ีผูกระทําผิดในพื้นท่ีปาอนุรักษหยิบยกมาอางตอศาลอีกกรณีหนึ่ง  คือ อางวา

ไดครอบครองพื้นท่ีท่ีบุกรุกโดยไดเสียภาษีบํารุงทองท่ี  เชน อางใบเสร็จรับเงินภาษีบํารุงทองท่ี 
(ภ.บ.ท.11) และใบประเมินภาษีบํารุงทองท่ีท่ีตองชําระ (ภ.บ.ท.5)  ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติภาษี
บํารุงทองท่ี พ.ศ. 2508 เอกสารดังกลาวเปนเพียงหลักฐานการชําระเงินภาษีบํารุงทองท่ีเทานั้น 
ไมใชหลักฐานท่ีแสดงวาผูเสียภาษีบํารุงทองท่ีมีสิทธิในท่ีดินแตอยางใด73 ซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 1862-1863/2512 วินิจฉัยวา ครอบครองท่ีพิพาทมา 30 ป ไดเสียภาษีบํารุงทองท่ีไมไดสิทธิ
ครอบครอง แตคดีนี้มีพฤติการณท่ีถือวาจําเลยขาดเจตนากระทําผิด โดยศาลนําพฤติการณอ่ืน ๆ มา
รับฟงประกอบการเสียภาษีบํารุงทองท่ีและวินิจฉัยวาเปนการขาดเจตนา ผูเขียนเห็นวา เอกสารการ
เสียภาษีบํารุงทองท่ีเปนเอกสารท่ีไมมีรูปแผนท่ีแสดงตําแหนงท่ีดิน จึงไมสามารถทราบไดวา การ
เสียภาษีบํารุงทองท่ีดังกลาวเปนการเสียภาษีในท่ีดินแปลงใด ดังนั้น การนําใบเสร็จรับเงินการเสีย
ภาษีบํารุงทองท่ีมาอางวาเปนหลักฐานแสดงการครอบครองในท่ีดินท่ีบุกรุกจึงไมนาเช่ือถือพอท่ีจะ
นํามารับฟงวาผูกระทําความผิดขาดเจตนาแตอยางใด  

  4.1.3.5   กรณีมีขอผิดพลาดเกี่ยวกับกฎกระทรวงหรือพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
ทองท่ีไมตรงกับแผนท่ีแนบทายหรือการทําเคร่ืองหมายแสดงแนวเขต  

  การประกาศเขตคุมครองตาง ๆ นั้น กฎหมายจะกําหนดใหมีแผนที่แสดงแนวเขตปา
คุมครองแนบทายกฎกระทรวง หรือพระราชกฤษฎีกา แลวแตกรณี ตามพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติฯ มาตรา 6 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ มาตรา 6 และพระราชบัญญัติสงวนและ
คุมครองสัตวปาฯ มาตรา 33 ท้ังกฎหมายจะกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดใหมีหลักเขตและปาย
หรือเครื่องหมายแสดงแนวเขตเพื่อใหประชาชนทราบแนวเขตปาคุมครองดวยตามพระราชบัญญัติ
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ปาสงวนแหงชาติฯ มาตรา 8 พระราชบัญญัติอุทยานฯ มาตรา 8 พระราชบัญญัติสงวนและคุมครอง
สัตวปาฯ มาตรา 35 ในทางปฏิบัติกฎกระทรวงหรือพระราชกฤษฎีกานั้นก็จะระบุวาทองท่ีใดบาง
เปนทองท่ีตามกฎกระทรวงหรือพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงปรากฏวามีขอผิดพลาดเกี่ยวกับทองท่ีท่ีระบุ
ในกฎกระทรวงหรือท่ีระบุในพระราชกฤษฎีกาไมตรงกับแผนท่ีทายกฎกระทรวง หรือแผนท่ีทาย
พระราชกฤษฎีกาซ่ึงอาจเปนเพราะมีการระบุทองท่ีตําบลผิดพลาดไปหรือตกหลนไป กอใหเกิด
ปญหาที่จะตองตีความวา ทองท่ีท่ีไมไดระบุในพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงดังกลาวเปน
ทองท่ีท่ีอยูในเขตท่ีกําหนดตามพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงหรือไม มีคําพิพากษาศาลฎีกา
วินิจฉัยไว ดังนี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 790/2498 วินิจฉัยวา ตองถือเอาทองท่ีตามท่ีระบุในพระราช
กฤษฎีกาเปนสําคัญ ในการที่จะกําหนดใหท่ีใดเปนปาคุมครอง จะถือเขตตามท่ีปรากฏในแผนท่ีทาย
พระราชกฤษฎีกาใชบังคับหาไดไม  

 คําพิพากษาศาลฎีกาขางตนนี้วินิจฉัยในขณะใชพระราชบัญญัติคุมครองและสงวนปา 
พ.ศ. 2481 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะนั้น อยางไรก็ดีมีคําพิพากษาศาลฎีกาในภายหลัง
วินิจฉัยตรงขามกับคําวินิจฉัยขางตน เชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1324/2520 และท่ี 3022/2536 วินิจฉัยวา  การวินิจฉัยวาท่ีพิพาทอยู
ในเขตปาคุมครองหรือไมตองพิจารณาจากแผนท่ีทายพระราชกฤษฎีกาดวย แมพระราชกฤษฎีกาจะ
มิไดระบุตําบลท่ีเกิดเหตุไว แตเม่ือท่ีเกิดเหตุอยูในแนวเขตแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกา ก็เปนปา
คุมครอง   

 ผูเขียนเห็นดวย กับแนวคําพิพากษาท่ีพิจารณาแผนท่ีทายพระราชกฤษฎีกา เนื่องจากเม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ มาตรา 6 พระราชบัญญัติอุทยาน
แหงชาติฯ มาตรา 6 และพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปาฯ มาตรา 33 แลว จะเห็นไดวา 
กฎหมายมิไดกําหนดใหตองระบุเขตตําบลหรือเขตทองท่ีไวในพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง
แตอยางใด แตกฎหมายกําหนดโดยเนนใหมีแผนท่ีเปนตัวแสดงแนวเขตบริเวณท่ีกําหนดแนบทาย
พระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง ดังนั้น จึงตองถือวาแผนท่ีท่ีแนบทายพระราชกฤษฎีกาหรือ
กฎกระทรวงเปนเคร่ืองบอกแนวเขตบริเวณท่ีกําหนดเขตนั้น ๆ เปนสําคัญ  

 ในสวนของการทําเครื่องหมายแสดงแนวเขตน้ัน จะเห็นไดวา กฎหมายท้ัง 3 ฉบับ ได
ระบุไวเหมือนกันคือ กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดใหมีหลักเขตและปายหรือเคร่ืองหมายแสดง
แนวเขตเพ่ือใหประชาชนทราบแนวเขตปาคุมครองดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นเจตนารมณของกฎหมาย
ไดวา การกระทําดังกลาวของพนักงานเจาหนาท่ีเปนหนาท่ีท่ีสําคัญ จึงไดนําการปฏิบัติดังกลาวมา
กําหนดไวในกฎหมาย ท้ังกฎหมายทั้ง 3 ฉบับดังกลาว ก็ไดกําหนดโทษของผูทําลายหรือทําให
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เสียหายซ่ึงหลักเขต ปาย  หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจัดใหมีข้ึนดวย  ตาม
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 33 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ มาตรา 25 และ
พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา ฯ มาตรา 56 หากไมมีการดําเนินการตามขอกําหนดใน
สวนนี้ และมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อาจเปนเหตุใหไมอาจลงโทษจําเลยได ดังปรากฏในคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 377/2529 ซ่ึงวินิจฉัยวา กระทรวงเกษตรแจงใหทางอําเภอ  กํานันและ
ผูใหญบานแจงใหราษฎรในทองท่ีทราบเขตอุทยานแหงชาติ โดยไมปรากฏวามีการปกหลักเขตติด
ปายหรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดพอแสดงใหทราบอาณาเขตอุทยานแหงชาติ ไมพอฟงวาจําเลยทราบวาท่ี
เกิดเหตุอยูในเขตอุทยานแหงชาติ 

ในปจจุบัน กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช ไดเตรียมประกาศจัดต้ังอุทยาน
แหงชาติเพิ่มอีก 45 แหง 74 จึงตองดําเนินการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหครบถวน มิใหเกิด
เหตุการณดังเชนท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวอีก      

      
4.2  บทบาทของศาลฎีกาในการกําหนดคาเสียหายทางแพง 

 
 นอกจากศาลฎีกาจะมีบทบาทท่ีสําคัญสําหรับการใชมาตรการทางอาญาแกผูกระทําผิด

ตอทรัพยากรปาไมดังไดศึกษามาแลว การกําหนดคาเสียหายทางแพงในกรณีมีการทําลายทรัพยากร
ปาไมนับไดวาเปนบทบาทท่ีสําคัญของศาลฎีกาเชนกันดังจะไดกลาวในลําดับตอไป 

 
4.2.1  การกําหนดคาเสียหายตามหลักกฎหมายวาดวยละเมิด    

 
  เดิมกอนท่ีจะมีบทบัญญัติมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เม่ือมีการฟองเรียกคาเสียหายจากผูทําลายทรัพยากรปาไม กรมปา
ไมก็จะทําการฟองโดยอาศัยบทบัญญัติวาดวยละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยถือ
วาเปนการทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินเหมือนอยางคดีละเมิดท่ัวไป ซ่ึงกรมปาไมผูฟองคดีก็
จะฟองเรียกคาเสียหายท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีปาไมนั้นท้ังหมดและมีภาระการพิสูจน
ใหศาลรับฟงขอเ ท็จจริงใหไดว า  จํา เลยเปนผูกระทําละเมิดทําให เกิดความเสียหายแก
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น  หากศาลรับฟงไดวาจําเลยกระทําละเมิด ศาลก็จะกําหนดใหมีการชดใช

                                                 
74

 อางแลว เชิงอรรถท่ี 51  
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คาเสียหายตามควรแกพฤติการณ ตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 438 เชน  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1208/2540 กรมปาไมเปนโจทกฟองวา จําเลยกนสราง แผวถาง 
ทําลายปาสงวนแหงชาติ เนื้อท่ี 74 ไร ขอใหชําระคาเสียหายเปนคาชดเชยการปลูกสรางและ
บํารุงรักษาสงวนปา ไรละ 3,469 บาท รวม 74 ไร เปนเงิน 256,706 บาท จําเลยที่ 1 ท่ี 2 ขาดนัด
พิจารณา ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาแกใหจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 ชําระ
คาเสียหายเปนเงิน 125,800 บาทพรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป โจทกฎีกา ศาลชั้นตนรับฎีกา
โจทกเฉพาะจําเลยที่ 3 สวนฎีกาโจทกสําหรับจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 มีทุนทรัพยไมเกิน 200,000 บาท 
ตองหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง คดีสําหรับจําเลยท่ี 1  ท่ี 2 จึงถึงที่สุดตามคําพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 3  

 เนื่องจากคดีนี้ มีขอจํากัดในการฎีกา ศาลฎีกาจึงไมไดใชบทบาทในการพิจารณา
คาเสียหายแตอยางใด 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3883/2546 กรมปาไมเปนโจทกฟองวัดลิเจียหรือวัดปาสุญญดาราม
วิเจียเปนจําเลยท่ี 1 ฟองพระสมหวังเปนจําเลยที่ 2 วาจําเลยท้ังสองรวมกันกนสราง แผวถางปา
อุทยานแหงชาติซ่ึงเปนตนน้ําลําธาร เนื้อท่ี 6 ไร แลวสรางศาลา กุฏิ 60 หลัง อันเปนเหตุใหพันธุไม
และของปาถูกทําลายไป คิดเปนมูลคาความเสียหายโดยตรงเฉล่ียไรละ 40,825.10 บาทตอไร  มูลคา
ความเสียหายโดยออมท่ีทําใหฝนตกนอยลงปละ 110,117.60 บาทตอไร รวมมูลคาความเสียหายท้ัง
ทางตรงและทางออม ปละ 150,942.70 บาทตอไร แตฟองขอคาเสียหายเพียงไรละ 150,000 บาท 
รวม 6 ไร เปนเงิน 900,000 บาท ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณภาค 7 พิพากษายืน โจทก
ฎีกา ศาลฎีกาใหเหตุผลวา ไมท่ีถูกตัดฟน นาจะเปนตนไมขนาดเล็ก การกอใหเกิดผลกระทบตอ
สภาพอากาศและปุยในดินรวมท้ังแรธาตุคงมีไมมากนัก เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายเฉล่ียเปนเงิน
ไรละ 10,000 บาท พิพากษากลับใหจําเลยท้ังสองรวมกันชําระเงินคาเสียหาย 60,000 บาทพรอม
ดอกเบ้ียนับแตวันฟองในอัตรารอยละ 7.5 ตอป 

การกําหนดคาเสียหายของศาลฎีกาในคดีนี้ เปนการกําหนดคาเสียหายเหมือนอยางคดี
ละเมิดท่ัวไป ซ่ึงมักจะมีการลดจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองและจะสังเกตเห็นไดวา แมโจทก
จะเรียกคาเสียหายนอยกวามูลคาความเสียหายท่ีคํานวณได ศาลฎีกาก็ยังคงลดคาเสียหายท่ีโจทกมีคํา
ขอ โดยมิไดมีการกลาวถึงคาเสียหายตอระบบนิเวศแตอยางใด 

ผูเขียนขอกลาวถึงคดีท่ีอยูในความสนใจของประชาชนคดีหนึ่งคือ  คดีอาวมาหยา ซ่ึงมี
รายละเอียดแหงคดีโดยยอ ดังนี้  
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5818/2549 องคการบริหารสวนตําบลอาวนาง กับพวกรวม 19 คน 
ฟองรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณกับพวกอีก 5 คนวา ไดอนุมัติใหมีการเขาไปถาย
ทําภาพยนตร เร่ือง เดอะบีช ในหาดอาวมาหยาบนเกาะพีพีเล ซ่ึงอยูในเขตอุทยานแหงชาติหาด
นพรัตนธารา หมูเกาะพีพี จังหวัดกระบ่ี ตอมากองถายทําภาพยนตรไดทําลายสภาพแวดลอมใน
พื้นท่ีดังกลาว โจทกจึงขอใหศาลพิพากษาวา คําส่ังของจําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ีอนุญาตใหจําเลยท่ี 4 เขา
ไปถายทําภาพยนตรเปนโมฆะ ใหจําเลยท้ังหารวมกันวางเงินประกันความเสียหายไมนอยกวา 100 
ลานบาท ใหจําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เพิกถอนการอนุญาต และใหจําเลยท้ังหาปรับปรุงชายหาดอาวมาหยา
ใหกลับคืนสภาพเดิมตามธรรมชาติ จําเลยใหการตอสู 4 ประเด็น ประเด็นหลักคือ เร่ืองอํานาจฟอง
และมีประเด็นหนึ่งตอสูวา ฟองโจทกเคลือบคลุมไมบรรยายวาจําเลยทําละเมิดตอโจทกอยางไร 
เสียหายอยางไร ศาลแพงมีคําส่ังงดสืบพยานแลวพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณพิพากษายกคําส่ังศาล
แพงท่ีงดสืบพยานแลวใหศาลแพงสืบพยานตอไปกอนมีคําพิพากษาตามรูปคดี คูความท้ังสองฝาย
ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองอํานาจฟองวา เฉพาะโจทกท่ี 1 ท่ี 2 ซ่ึงเปนองคกรของรัฐ
เทานั้นท่ีมีอํานาจฟอง สวนโจทกอ่ืน ๆ อีก 17 คนซ่ึงเปนชาวบานในชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมยังไมมี
อํานาจฟอง เร่ืองประเด็นฟองเคลือบคลุม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา แมโจทกมิไดบรรยายถึงการทําละเมิด
วาคาเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนมูลคาเทาใดก็มิใชขอสําคัญ ฟองไมเคลือบ
คลุม เร่ืองสภาพบังคับตามคําขอทายฟองเก่ียวกับการทําความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม ศาลฎีกาเห็นวา ขอเท็จจริงยังโตเถียงกันอยูวา การถายทําภาพยนตรทําใหสภาพทาง
ธรรมชาติเปล่ียนแปลงไป และจําเลยทั้งหาไดแกไขแลวหรือไม จึงใหยอนสํานวนไปใหศาลแพง
สืบพยานกอนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้ ท่ีมีการฟองใหปรับปรุงสภาพธรรมชาติในอุทยาน
แหงชาติ และศาลฎีกายอมรับในเร่ืองความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดย
พิพากษาใหศาลชั้นตน ทําการสืบพยานกอนนั้น แมจะไมใชคดีฟองเรียกใหชดใชคาเสียหายเปนตัว
เงินโดยตรง แตหากศาลพิพากษาตามคําขอของโจทกใหจําเลยทําการปรับปรุงสภาพแวดลอมให
กลับคืนดังเดิมแลว จําเลยก็ตองเสียคาใชจายในการแกไขปรับปรุงสภาพแวดลอมซ่ึงนาจะเปนเงิน
จํานวนมากทีเดียว  
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4.2.2  การชดใชคาเสียหายตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมฯ มาตรา 97   
 

 ในปจจุบันกรมปาไมไดมีการสรางและพัฒนาแบบจําลอง (model) ข้ึนมาเปนเคร่ืองมือ
ในการประเมินมูลคาความเสียหายซ่ึงมีหลักการในการเปรียบเทียบกันระหวาง พื้นท่ีท่ีไดรับความ
เสียหายกับพื้นท่ีปาไมท่ีเหลืออยูโดยรอบ ความแตกตางท่ีเกิดข้ึนจะถูกนํามาตีคาเปนจํานวนเงินดวย
กระบวนการทางดานเศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอม 75โดยมีข้ันตอนในการประเมินผลกระทบหลาย
ประการ เชน เก็บวัดขอมูลเปอรเซนตพื้นท่ีหนาตัดลําตนไมทุกตน เก็บตัวอยางดินผิว 7 จุด เก็บวัด
ขอมูลระดับความสูงของพื้นท่ี ความลาดชัน รวบรวมขอมูลปริมาณน้ําฝนรายป และนําขอมูล
ท้ังหมดเขาแบบจําลองและประเมินคาออกมาเปนจํานวนเงิน76 การคิดคํานวณคาเสียหายดังกลาว 
อาจมีปญหาอยูวา หากโจทกคิดคํานวณคาเสียหายท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติตามแบบจําลองได
จริงแลว ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหเต็มตามจํานวนท่ีคิดคํานวณไดหรือไม ผูเขียนเห็นวา เม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 97 ของพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 แลว หากโจทกพิสูจนไดวา การกระทําละเมิดของจําเลยทําใหรัฐตองไดรับ
ความเสียหายในทรัพยากรธรรมชาติอยางใด และการคิดคํานวณตามแบบจําลองท่ีมีการสรางข้ึนมา
นั้น สามารถยืนยันไดวาไดมีการคิดคํานวณไดอยางถูกตองตรงตามหลักวิชาและตรงตอความจริง
แลว ศาลก็นาจะกําหนดคาเสียหายตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลายไปนั้น จาก
การศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ยังไมปรากฏการฟองเรียกคาเสียหายตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 มาตรา 97 แตอยางใด 

ปญหาที่อาจเกิดข้ึนอีกประการหนึ่งคือ การเรียกคาเสียหายในทรัพยากรธรรมชาติชนิด
อ่ืนท่ีไมอยูในความดูแลของกรมปาไมโดยตรง เชน แรธาตุตาง ๆ ท่ีอยูใตพื้นดิน กรมปาไมจะฟอง
เรียกคาเสียหายดังกลาวไดหรือไม   ผูเขียนมีความเห็นวา สําหรับทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนนั้นเม่ือ
พิจารณาบทนิยามคําวา ของปา ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 4 (7)  แลว กฎหมายระบุวา ของ

                                                 
75

 กอบกุล รายะนคร, กฎหมายวาดวยเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรเพื่อการจัดการ
ส่ิงแวดลอมสําหรับประเทศไทย,เอกสารนําเสนอในการประชุมเวทีนโยบายสาธารณะ เร่ือง วันท่ี 
18 ธันวาคม 2549 ณ โรงแรมเรดิสัน กรุงเทพมหานคร 

76
 พงษศักดิ์ วิทวสัชุติกุล , คาเสียหายของส่ิงแวดลอมจากการทําลายปาตนน้ํา , เอกสาร

ประกอบการบรรยาย โครงการอบรมสัมมนาทางวิชาการของศาลในเขตภาค 5 เร่ือง การพิจารณา
คดีส่ิงแวดลอม ณ โรงแรมเซ็นทรัลดวงตะวนั จังหวัดเชียงใหม วันท่ี 13 , 20 , 27 มิถุนายน 2550 
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ปา นั้นรวมถึงหินท่ีไมใชแรตามกฎหมายวาดวยแร ดังนั้น หากเปนการฟองเรียกคาเสียหายท่ีเกิดแก
หินท่ีไมใชแร นาจะถือวา กรมปาไมมีอํานาจฟองได อยางไรก็ดี กรณีทรัพยากรแรซ่ึงอยูในเขตปา
สงวนแหงชาตินั้น หากพิจารณาพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4 ท่ีใหนิยามคํา
วา ของปา หมายความรวมถึง ดิน หิน กรวด ทราย แรและนํ้ามัน และพระราชบัญญัติอุทยาน
แหงชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (2) ในเร่ืองการคุมครองและดูแลรักษาอุทยานแหงชาติ ท่ีมีขอหามมิ
ใหทําดวยประการใด ๆ ใหเปนอันตรายหรือทําใหเส่ือมสภาพซ่ึงแรหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน
แลว ผูเขียนเห็นวา หากมีการกระทําผิดในพื้นท่ีคุมครองตามกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาว กรมปาไม
หรือกรมอุทยานแหงชาติสัตวปาและพันธุพืชซ่ึงเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีดูแลมิใหมีการฝา
ฝนกฎหมายดังกลาว นาจะมีอํานาจฟองเรียกคาเสียหายท่ีเกิดแกทรัพยากรแรได  
 
                          4.3  ขอจํากัดการใชบทบาทของศาลฎีกาในทางอาญาและทางแพง 

 
การใชบทบาทของศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยากรปาไมรวมท้ังคดีตาง ๆ 

นั้น มีขอจํากัดท่ีสงผลตอการพิจารณาพิพากษาอยูหลายกรณี โดยเปนขอจํากัดท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอจํากัด
ดังกลาวอาจเกิดไดต้ังแตคําฟองคดีของโจทก รวมท้ังการดําเนินคดีตอมา และอาจเปนขอจํากัดอันมี
ท่ีมาจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา
ในคดีท่ีเกี่ยวกับทรัพยากรปาไม ผูเขียนเห็นวา มีขอจํากัดในการใชบทบาทของศาลฎีกาท่ีสําคัญอยู
หลายกรณี ซ่ึงอาจเปนเหตุใหการใชบทบาทของศาลฎีกาตอการบังคับใชกฎหมายวาดวยปาไมขาด
ประสิทธิภาพ ดังจะไดแยกกลาวในลําดับตอไป 
 
4.3.1  การพิพากษาคดีไดไมเกินคําขอ  

 
 ขอจํากัดการใชบทบาทของศาลฎีกาในการบังคับใชกฎหมายวาดวยปาไมประการแรกท่ี

จะกลาวคือ การพิพากษาคดีตองไมเกินคําขอ ซ่ึงเปนขอจํากัดของศาลทั้งในคดีอาญาและคดีแพง 
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192  และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 ผูเขียนขอยกตัวอยางท่ีเกี่ยวของในเร่ืองนี้ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได เชน กรณี
ผูกระทําผิดฐานเก็บหาของปาในเขตอุทยานแหงชาติ ซ่ึงการกระทําผิดดังกลาวเปนความผิดตอ
พระราชบัญญัติปาไม ฯ และพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ เปนกรณีความผิดกรรมเดียวแตผิด
กฎหมายหลายบท ในการฟองคดีโจทกอาจฟองในความผิดตอกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาว ถา
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หากโจทกฟองตามกฎหมายท้ังสองฉบับ ศาลก็จะลงโทษตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ ซ่ึง
เปนบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด จําคุกไดสูงสุดไมเกิน ๕ ป แตหากโจทกไมไดฟองตามพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติ ฯ มาดวย การฟองคดีดังกลาวของโจทกไมถือวาเปนการฟองผิดวิธีพิจารณาความ
แตอยางใด แตศาลไมอาจลงโทษจําคุกจําเลยโดยใชโทษตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ ได 
เนื่องจากขอจํากัดท่ีวา การพิพากษาคดีของศาลตองไมเกินคําขอนั่นเอง ศาลจึงตองลงโทษจําเลยได
เพียงเปนความผิดตอพระราชบัญญัติปาไม ฯ ซ่ึงมีโทษจําคุกสูงสุดเพียง ไมเกิน ๑ ป หรืออีกกรณี
หนึ่งคือ ในเร่ืองการลงโทษริบทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด เชน จอบ เสียม มีด ท่ีใชในการ
ตัดไมทําลายปา หากโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยแลวและบรรยายฟองวาจําเลยใชทรัพยดังกลาว
กระทําความผิด ถาโจทกไมระบุในคําขอทายฟองขอใหริบของกลางดังกลาว ศาลก็ไมอาจริบ
ทรัพยสินดังกลาวได เพราะเปนการเกินคําขอเชนกัน ในสวนของคดีแพงนั้น เปนการฟองเรียกรอง
จํานวนเงินคาเสียหาย ในการพิพากษากําหนดใหชดใชคาเสียหาย แมศาลเห็นวา การกระทําของ
จําเลยกอใหเกิดความเสียหายมากกวาคาเสียหายท่ีโจทกขอมา การพิพากษาคดีของศาลก็ถูกจํากัดให
พิพากษาไดไมเกินคาเสียหายท่ีโจทกฟองมาเชนกัน  
 
4.3.2   การดําเนินกระบวนพจิารณาท่ีขัดตอกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 
ดังท่ีไดกลาวมาในขอ 4.1.2.3.2 เร่ืองคดีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความวา

ในการดําเนินคดีตอผูกระทําผิดตอกฎหมายน้ัน ตองปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว สําหรับ
คดีอาญาตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนคดีแพงตองปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การดําเนินคดีท่ีขัดตอกฎหมายวิธีพิจารณาความไมวาทางอาญาหรือ
ทางแพง อาจเปนขอจํากัดการใชบทบาทของศาลได เชน การฟองท่ีขาดองคประกอบความผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) หรือการฟองท่ีบรรยายขอเท็จจริงผิดไป
จากขอเท็จจริง หรืออางบทกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเปนความผิดผิดพลาดไป หากการดําเนิน
กระบวนพิจารณานั้นเปนการขัดตอกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเด็นสําคัญ ศาลอาจตอง
วินิจฉัยวา เปนเร่ืองท่ีไมอาจลงโทษจําเลยได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
192 เลยทีเดียว เชน  ฟองบรรยายขอเท็จจริงขาดองคประกอบความผิด แมจําเลยใหการรับสารภาพ
ก็ลงโทษไมได ดังท่ีไดกลาวมาแลว หรือฟองท่ีอางกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเปนความผิดและ
อางกฎหมายท่ีเปนบทกําหนดโทษไมครบถวน อาจถือวาโจทกไมไดขอใหลงโทษในขอหาดังกลาว 
หรือการนําสืบพยานแตกตางจากคําบรรยายฟอง เชน ฟองวาทําไมโดยตัดฟนออกจากตนแลวทอน
เปนทอน แตนําสืบวาชักลากไมออกจากปา ซ่ึงเปนขอเท็จจริงนอกเหนือคําฟอง เปนตน สวนคดี
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แพงนั้น ยกตัวอยางเชน ฟองคดีโดยมอบอํานาจฟองไมถูกตองหรือฟองเคลือบคลุมก็อาจเปนเหตุ
ใหศาลยกฟองได เปนตน 

 
4.3.3  การวินจิฉัยขอเท็จจริงตามแนวคําพพิากษาศาลฎีกาของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ 

 
 ตามท่ีไดศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในบทท่ี 4 นี้เปนตนมา จะเห็นไดวา แนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาในหลาย ๆ เร่ืองหรือหลาย ๆ ประเด็น มีคําวินิจฉัยหรือหลักกฎหมายท่ีแตกตางกัน
เปนหลายแนว ในทางปฎิบัติของศาลนั้น มีแนวคิดท่ีถือเสมอมาวา คําพิพากษาศาลฎีกานั้นหากมี
กรณีขัดกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีตัดสินโดยมีคําพิพากษาไวกอน ถือวาคํา
พิพากษาศาลฎีกาคดีหลังไดมีการกลับแนววินิจฉัยเดิมแลว แตผูเขียนเห็นวา หลักการดังกลาวมิใช
หลักการที่ตายตัว ดังจะเห็นไดในการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ ท่ีปรากฏวา แนวคําพิพากษาศาล
ฎีกาในบางเร่ือง เชน แนววินิจฉัยของศาลฎีกา เร่ืองการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 5 
มีแนวคําวินิจฉัยท่ีกลับไปกลับมาโดยตลอด เม่ือหลักการดังกลาวมิใชเร่ืองตายตัว ยอมสะทอนให
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาคดีตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวแนวใดแนวหนึ่งก็ได ท้ังนี้
ตามแตความเห็นของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณจะเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาแนวใด ซ่ึงหาก
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตัดสินคดีโดยวินิจฉัยตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแนวใดแนวหนึ่ง แลว
พนักงานอัยการโจทกเห็นวาเปนการตัดสินคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกา จึงไมไดอุทธรณหรือฎีกาใน
ปญหาดังกลาวตอศาลฎีกา ท้ัง ๆ ท่ียังมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาอีกแนวหนึ่งท่ีผูเขียนมีความเห็นวา
นาจะสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายและเอ้ืออํานวยตอแนวคิดวาดวยการอนุรักษมากกวา 
หรืออาจจะตองมีการพิจารณาตีความกฎหมายอีกคร้ัง เชน แนวคําวินิจฉัยในเร่ือง “ปา” ตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ีกลาวมาแลว เม่ือโจทกไมอุทธรณหรือฎีกาปญหาขอเท็จจริงดังกลาว จึงสงผลให
ศาลฎีกาถูกจํากัดบทบาทไมมีอํานาจพิพากษาคดีตอไป 
 
4.3.4   การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษและกําหนดคาเสียหายของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ 

 
   จากการศึกษาแนวการลงโทษอาญาหรือการกําหนดคาเสียหายทางแพงของศาลฎีกา

นั้น สวนใหญจะพบวา มักไมมีกรณีท่ีศาลฎีกาลงโทษจําเลยหนักกวาโทษท่ีศาลช้ันตนและศาล
อุทธรณกําหนดไวหรือศาลฎีกากําหนดคาเสียหายใหโจทกมากกวาท่ีศาลลางกําหนด ท้ังนี้ เนื่องจาก
ในกรณีท่ีศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณแลวแตกรณีไดลงโทษจําเลยหรือกําหนดคาเสียหายแลว 
พนักงานอัยการซ่ึงเปนโจทกดําเนินคดีแทนรัฐมักจะไมอุทธรณหรือฎีกาใหศาลในลําดับตอมา
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ลงโทษจําเลยใหหนักข้ีน จึงทําใหศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงลงโทษผูกระทําความผิดใหหนักข้ึนหรือ
กําหนดคาเสียหายเพิ่มข้ึนไมได เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักวาหากโจทกไม
อุทธรณฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมอาจเพิ่มโทษได77 การใชดุลพินิจกําหนดโทษและกําหนด
คาเสียหายของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณจึงมีสวนสําคัญเปนอยางยิ่งในการกําหนดทิศทางการ
ลงโทษผูกระทําผิดใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย ซ่ึงถือไดวาเปนขอจํากัดการใช
บทบาทของศาลฎีกาอีกประการหนึ่ง           

 
4.3.5  ขอจํากัดในการอุทธรณฎีกา 

 
     เม่ือศาลช้ันตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังประการใดแลว หากกรณีไมตองหามตาม

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงหรือตามกฎหมายอ่ืน คูความยอมมีสิทธิอุทธรณฎีกาไดเสมอ ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง
หรือปญหาขอกฎหมาย78 อยางไรก็ตาม ในการอุทธรณฎีกานั้น มีขอจํากัดสิทธิบางประการใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หามมิให
อุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลในปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ , 218-220 สําหรับคดีอาญา สวนคดีแพงตองพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 , 248-249 แตกฎหมายเปดชองใหมีการขอ
อนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี 
, 221 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 , 248 และหากคดีมีหลายขอหาหรือหลาย
กรรม การพิจารณาวาคดีถูกจํากัดสิทธิในการอุทธรณฎีกาหรือไม ตองพิจารณาเปนรายขอหาไป79 
คดีเกี่ยวกับการกระทําผิดตอกฎหมายวาดวยปาไมนั้น สวนใหญจะเปนคดีหลายขอหาหรือหลาย
กรรม หากไมมีการรับรองใหฎีกายอมสงผลใหศาลฎีกาไมมีอํานาจพิจารณาขอหาท่ีถูกจํากัดการ
อุทธรณหรือถูกจํากัดการฎีกาได 

 
                                                 

   
77

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 212 
    

78
 คนึง ฦาไชย , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 , โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มธ , ( กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพเดือนตุลา จํากัด , 
2548),  น.171 

   
79

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 568/2544 , 204/2522  
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4.3.6  ขอจํากัดในดานพยานหลักฐาน 
 
ขอจํากัดตาง ๆ ตามท่ีกลาวมาขางตนเปนเร่ืองเกี่ยวกับข้ันตอนในการดําเนินคดีหรือ

วิธีการพิจารณาคดีตอศาล แตการที่ศาลจะพิจารณาลงโทษไดก็ตอเม่ือศาลเห็นวาจําเลยมีความผิด 
หากศาลเห็นวาจําเลยไมมีความผิดหรือไมควรตองรับโทษ ศาลก็จะพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลย
ไป ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีศาลจะนํามาพิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ก็คือ พยานหลักฐาน
นั่นเอง                    

 โดยพ้ืนฐานของระบบกลาวหานั้น ในคดีอาญาโจทกมีหนาท่ีนําสืบกอนและมีภาระการ
พิสูจนความผิดของจําเลย ซ่ึงตางจากคดีแพงท่ีหนาท่ีนําสืบกอนและภาระการพิสูจนอาจจะตกอยูแก
คูความฝายใดก็ได ในคดีกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายปาไมนั้นกอใหเกิดปญหาเร่ืองภาระการพิสูจน
แกโจทกอยูเสมอ เนื่องจากการกระทําความผิดสวนใหญเกิดข้ึนในปาและผูกระทํามีความชํานาญ
ในพื้นท่ี การหลบหนีจึงทําไดงาย ประจักษพยานจึงมีคอนขางนอย ดังนั้น การใชดุลพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังปวงของศาลจึงมีความสําคัญอยางยิ่ง ดังปรากฏคําพิพากษาคดีวาดวยปาไม ท่ีศาล
ตองพิพากษายกฟองโจทก เนื่องจากพยานหลักฐานของโจทกมีขอสงสัยตามสมควร การท่ีศาลมี
เหตุสงสัยในพยานหลักฐานโจทกและยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยจึงถือเปนขอจํากัดท่ี
สําคัญอีกประการหนึ่ง 

 


