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บทท่ี4 
 

บทบาทของศาลฎีกาตอการบังคับใชกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไม 
 

      ศาลฎีกาเปนศาลท่ีมีบทบาทสําคัญมากในการกําหนดบรรทัดฐานแกศาลชั้นตนและ
ศาลอุทธรณรวมถึงผูบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวของทุกฝายใหถือปฏิบัติตาม1 การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมใหบังเกิดผลมากท่ีสุดคือ การรักษากฎเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
ไว หากมีกฎหมายแตมีการตีความใหกฎหมายไรผลในทางปฏิบัติ กฎหมายยอมไรความหมาย การ
ตีความกฎหมายของศาลจึงมีสวนชวยใหเกิดการบังคับใชกฎหมายอยางเปนรูปธรรม คําพิพากษา
ของศาลมีสวนในการกําหนดแนวทางปฏิบัติใหแกสวนราชการท่ีมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยากรปาไม
และเปนบรรทัดฐานใหผูท่ีคิดจะทําลายทรัพยากรปาไมเกิดความเกรงกลัวกฎหมาย หากศาลใช
กฎหมายไดสมเจตนารมณแหงหลักการของกฎหมายยอมทําใหการรักษาและคุมครองทรัพยากร  
ปาไมสัมฤทธ์ิผลได  

   การเพิ่มข้ึนของประชากรมีผลทําใหสังคมโลกมุงพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดย
เนนการใชเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมขนาดยอมและขนาดใหญ เพื่อสรางมาตรฐานความเปนอยู
ของคนใหดีข้ึน การพัฒนาเชนนี้ ทําใหเกิดการทําลายทรัพยากรธรรมชาติท่ีเปนฐานในการผลิต
อยางมากและรวดเร็ว กอใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอมมาก สงผลใหเกิดความกังวลแกทุกฝายกระทั่งมี
การประชุมระดับนานาชาติ และรวมกันกําหนดหลักการเกี่ยวกับการพัฒนาอยางยั่งยืนดังท่ีไดกลาว
ไวในบทท่ี 2 แลวนั้น เม่ือศาลรับรูความสําคัญของหลักการนี้ จึงตองวางหลักการทางกฎหมายเม่ือ
พิจารณาคดี รวมท้ังชวยพัฒนาหลักกฎหมายที่จําเปนตอการสงเสริมใหมีการรักษาทรัพยากรปาไม 
ในสวนการลงโทษผูกระทําผิดตอทรัพยากรปาไมนั้น การที่ศาลจะตัดสินลงโทษจําเลยนั้นเปนเร่ือง
ของการใชดุลพินิจท่ีคอนขางละเอียดออนอยางมาก ศาลจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ีมีอิทธิพลใน
กระบวนการยุติธรรม เคยมีผูกลาววาปจจัยหนึ่งท่ีสําคัญนอกจากตัวบทกฎหมายและแนวทางการ

                                                 
1
 วินยั เรืองศรี, บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม ,เอกสารประกอบการ

สัมมนาโครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพ่ือพัฒนากฎหมายท่ีเกี่ยวกบักระบวนการยุติธรรมดาน
ส่ิงแวดลอม ,สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ( กรุงเทพมหานคร, 2550 ),น. 235 
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ตัดสินคดีแลว คือ ความสามารถและความมีอคติของผูพิพากษา2 ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลา
การไดกลาวไววา อคติ คือ ความลําเอียง ซ่ึงมีอยู 4 ประการ3 ในการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษา
จึงตองปราศจากอคติท้ังปวง และผูเขียนเชื่อวาวีธีแกความมีอคติก็คือ ยึดหลักปรัชญาคําสอนทาง
ศาสนาท่ีวา “ ทางสายกลาง ”4 เปนสําคัญ       

              
4.1  บทบาทของศาลฎีกาในการใชมาตรการทางอาญา 

แกผูกระความทําผิดตอทรัพยากรปาไม 
 
 การศึกษาบทบาทของศาลฎีกาในวิทยานิพนธบทนี้จําเปนตองทราบคําพิพากษาศาลฎีกา

และมีความจําเปนท่ีจะตองทําการวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม ไมวา
ผูเขียนจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ผูเขียนมีความเคารพในคํา
พิพากษาศาลฎีกาทุกเร่ืองเปนอยางสูง เพราะผูเขียนตระหนักดีวา การใชและการตีความกฎหมายใน
การพิพากษาคดีของศาล ไมอาจตัดสินคดีใหเปนท่ีพอใจของทุกฝายได แตการใชและการตีความ
กฎหมายในการพิพากษาคดีตองคํานึงถึงความยุติธรรมเปนสําคัญ ดังนั้น การวิเคราะหคําพิพากษา
ศาลฎีกาของผูเขียนจึงมีเจตนาเพียงตองการใหเกิดการพัฒนาบทบาทของศาลเพ่ืออํานวยความ
ยุติธรรมอยางสูงสุดแกประเทศชาติและประชาชนและบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายเทานั้น 

 
4.1.1  การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดตอทรัพยากรปาไม  

 
   การพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดเปนการใชดุลยพินิจของผูพิพากษา การใช

ดุลพินิจในการลงโทษ หมายถึง การวินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองโจทกหรือไม ถา
                                                 

2
 ไพจิตร สวัสดสิาร, ความแตกตางของปจเจกบุคคลของผูพิพากษาไทยที่มีอิทธิพลตอ

จุดประสงคการลงโทษในคดีอาญา, ดุลพาห นิตยสารกระทรวงยุติธรรม เลม 1 ปท่ี 46 (มกราคม – 
มิถุนายน 2542) ,น. 150 

3
 ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ,สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม

, ( ไมปรากฏสถานท่ีพิมพ,2529) , น. 8 
4
 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดในพระพรหมคุณาภรณ ( ป.อ. ปยุตโต) , ความรุนแรงเกิดจาก

ความออนแอและเม่ือวนิัยไมมีเสรีภาพก็หายไป,พิมพรวมเลมคร้ังท่ี 2 ,                                               
( กรุงเทพมหานคร: บริษัทพมิพสวย จํากัด , 2550), น. 3 
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กระทําความผิดควรลงโทษมากนอยเพียงใด ท้ังนี้โดยคํานึงถึงหลักการหรือทฤษฎีแหงการลงโทษ
ตามท่ีกลาวมาในบทที่ 3 การใชดุลพินิจในการลงโทษนับไดวาเปนหนาท่ีอันสําคัญยิ่งของผู
พิพากษา หากใชดุลพินิจไปในทางท่ีถูกตองและชอบธรรม ก็ถือไดวาเปนการผดุงความยุติธรรม 
และปกปองส่ิงแวดลอมใหเกิดประโยชนแกประเทศชาติอยางยั่งยืนได  แตในทางตรงกันขาม ถาใช
ดุลพินิจโดยไมถูกตองชอบธรรมหรือโดยมีอคติสวนตัว ก็จะเกิดภัยอันใหญหลวงตอประเทศชาติ 
ประชาชนและตอสังคมสวนรวม  

หลักการใชดุลพินิจในการลงโทษของผูพิพากษาน้ันมีอยูดวยกันหลายประการ แต
สามารถประมวลหลักท่ีสําคัญ คือ5วางตนเปนกลางอยางเครงครัด ใชดุลพินิจโดยปราศจากอคติท้ัง
มวล เม่ือจะลงโทษผูใด พึงคิดถึงหลักหรือทฤษฎีแหงการลงโทษ โดยพิจารณาวางโทษใหเหมาะสม
กับจําเลยแตละคน ควรลงโทษใหเปนไปภายใตมาตรฐานเดียวกัน สําหรับคดีท่ีมีลักษณะคลายคลึง
กัน เวนแตจะมีเหตุแหงคดีท่ีแตกตางกันออกไป  

 บทบัญญัติในภาค 1 แหงประมวลกฎหมายอาญา ไมมีบัญญัติถึงเร่ืองการใชดุลพินิจใน
การลงโทษไวโดยตรง แตอาจเทียบเคียงกับขอเท็จจริงท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 กําหนด
ไวสําหรับใหศาลคํานึงในการใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ เชน อายุ  ประวัติ 
ความประพฤติ สติปญญา สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอม สภาพของความผิด เหตุอ่ืน
อันควรปรานี  

 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีความผิดตอทรัพยากรปาไมไมวาจะเปน
ความผิดตอพระราชบัญญัติปาไม ฯ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯพระราชบัญญัติสงวนและ
คุมครองสัตวปา ฯ และพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน พบวาผูกระทํา
ผิดกฎหมายวาดวยปาไมจํานวนมากจะใหการรับสารภาพความผิด ศาลจึงรับฟงขอเท็จจริงวาผูนั้น
กระทําผิดและพิพากษาลงโทษ สวนผูกระทําผิดท่ีตอสูคดีมีท้ังท่ีถูกลงโทษและพิพากษายกฟองใน
เหตุตาง ๆ กันไป ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงรายละเอียดตาง ๆ ในลําดับตอไป  

4.1.1.1  การลงโทษผูกระทําความผิดท่ีถือวาเปนกรณีรายแรง  
 ในอดีตคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญจะใชดุลพินิจรอการลงโทษผูกระทําผิดตอ

ทรัพยากรปาไม แตคําพิพากษาศาลฎีกาในชวงหลังป 2531 เปนตนมาจะลงโทษโดยไมรอการ
ลงโทษ จากการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนเห็นวาการตัดไมทําลายปาหรือการบุกรุก
ครอบครองโดยเจตนาจะเอาพื้นท่ีปาซ่ึงเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญของประเทศเปนของตนเอง
                                                 

5
 วิชา มหาคุณ , ผูพิพากษากับการใชดุลพินจิในการลงโทษ , ดุลพาห เลม 2 ปท่ี 24 

(มีนาคม-เมษายน 2520), น.60-66 
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หรือของผูอ่ืนโดยมุงหวังผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ ท้ัง ๆ ท่ีผูกระทํามีทางเลือกอยางอ่ืนอยูแลว
นั้น ถือวาเปนการกระทําท่ีเห็นแกประโยชนสวนตัวไมคํานึงถึงประโยชนสวนรวมอยางรายแรง 
และหากพิจารณาถึงมูลคาความเสียหายในเชิงเศรษฐศาสตรท่ีในปจจุบันมีการศึกษาจัดลําดับมูลคา
ความเสียหายท่ีเกิดแกทรัพยากรปาไม6 โดยไดจัดลําดับความเสียหายจากทรัพยากรปาไมใหอยูใน
ลําดับท่ี 1 ของปญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของประเทศ โดยคํานวณหาตนทุนจาก
การสูญเสียพื้นท่ีปารายป มีมูลคาเฉล่ีย 5 ป ( พ.ศ. 2542 – 2546 ) เทากับ 80,813 ลานบาทตอป 
ผู เ ขี ยน เห็นว า  การตัดไม ทํ าลายป า เปนการกระทําความผิด ท่ี เปนกรณีร ายแรง ท้ังตอ
ทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพและตอสังคมมนุษยและสัตวทุกชนิด
ในโลก อันอาจเรียกไดวา “อาชญากรรมปาไม” ( forest crime ) ผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําพิพากษา
ศาลฎีกาในหลาย ๆ เร่ืองท่ีลงโทษผูกระทําความผิดตอทรัพยากรปาไมในรูปแบบตาง ๆ กันไปโดย
ไมรอการลงโทษ 

  4.1.1.1.1  การลงโทษผูกระทําความผิดในลักษณะตาง ๆ  
  เม่ือศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดท่ีถือวาเปนกรณี

รายแรง พบวา ลักษณะการกระทําความผิดท่ีศาลฎีกาถือวาเปนกรณีรายแรงไมอาจรอการลงโทษได
นั้น สวนใหญจะเปนการกระทําความผิดฐานตัดไมทําลายปา หรือเปนการกระทําความผิดฐาน     
ตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ เชน ตัดฟนทําไมหวงหาม แปรรูปไมหวงหาม ต้ังโรงงานแปร
รูปไม มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครองหรือมีไมหวงหามอันยังมิไดแปรรูปไวในครอบครอง 
หรือบุกรุกครอบครอง กนสราง แผวถางปาเพื่อยึดถือครอบครองเปนเนื้อท่ีมาก ๆ ไมวาจําเลยจะให
การรับสารภาพหรือปฏิเสธ โดยคําพิพากษามิไดคํานึงวาเปนการกระทําความผิดตอไมชนิดใด 
กลาวคือ ศาลไมไดวินิจฉัยวาไมสักหรือไมยางท่ีเปนไมหวงหามตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 
7 นั้นหากมีการตัดไมท้ัง 2 ชนิดดังกลาวจะตองลงโทษรายแรงกวาการตัดฟนทําไมหวงหาม
ประเภท ก.หรือประเภท ข. หรือไม อยางไร โดยศาลเพียงแตพิจารณาปรับบทลงโทษใหถูกตองตาม
วรรคสองของบทกําหนดโทษ เนื่องจากไมสักกับไมยางเปนไมหวงหามท่ีกําหนดใหลงโทษหนัก
ข้ึนตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ และพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ ในทุกกรณี และในการ
กําหนดอัตราโทษสวนใหญก็จะกําหนดโทษในอัตราข้ันตํ่าของกฎหมาย  นอกจากนี้ศาลไมได
วินิจฉัยวาการกระทําผิดในพื้นท่ีอนุรักษ เชน อุทยานแหงชาติ ปาตนน้ําลําธาร  เขตรักษาพันธุสัตว
                                                 

6อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา, การจัดลําดับความสําคัญของปญหาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม เคร่ืองมือเพื่อการพัฒนานโยบายสาธารณะ ( กรุงเทพมหานคร, บริษัทโรงพิมพวิฑูรย
การปก ( 1997 )จํากดั ,2549) , น. 23 
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ปา จะตองลงโทษหนักกวาการกระทําผิดในพ้ืนท่ีปานอกเขตอนุรักษแตอยางใด แนวการลงโทษท่ี
ศาลฎีกาเห็นวาเปนกรณีท่ีรายแรงท่ีไมอาจรอการลงโทษไดปรากฏอยูชัดเจนในคดีท่ีมีการใชเล่ือย
โซยนตกระทําความผิด โดยศาลฎีกาถือวาเปนกรณีรายแรง7 โดยใหเหตุผลวา เล่ือยโซยนตเปน
อุปกรณท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการใชตัดฟนทําไมและแปรรูปไมไดภายในเวลาที่รวดเร็ว ซ่ึงเปน
เหตุผลท่ีปรากฏอยูในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติเล่ือยโซยนตนั่นเอง  

  กรณีความผิดท่ีศาลฎีกาเห็นวาเปนกรณีรายแรงอีกกรณีหนึ่งคือ ความผิดฐานเก็บหาไม
กฤษณาในเขตอุทยานแหงชาติ แมเปนการเก็บหาของปาอยางหนึ่งและจําเลยใหการรับสารภาพ 
ศาลฎีกาก็จะลงโทษโดยถือวาเปนกรณีท่ีรายแรง8  สวนความผิดท่ีกระทําในพ้ืนท่ีปาตนน้ําลําธารซ่ึง
เปนพื้นท่ีอนุรักษท่ีมีความสําคัญนั้น นาจะถือวาเปนกรณีรายแรงท่ีไมอาจรอการลงโทษได แตก็
ปรากฏคําพิพากษาศาลฎีการอการลงโทษในความผิดในพ้ืนท่ีตนน้ําลําธาร9 อยางไรก็ตามเม่ือ
พิจารณาจากโทษตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเปรียบเทียบกับโทษซ่ึงศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ
จําเลย เปนท่ีชัดเจนวายังไมเคยปรากฏในคดีใดเลยวาศาลไดพิจารณาพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย
ตามจํานวนโทษสูงสุดท่ีกฎหมายบัญญัติไว เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงในคดีแลว จะพบวาจําเลย
สวนใหญเปนเพียงชาวบานท่ีมีฐานะยากจน ซ่ึงรับจางนายทุนมาอีกตอหนึ่งเทานั้น ซ่ึงโดยมากการ
ท่ีชาวบานกระทําผิดเพื่อหาเล้ียงชีพไปวันหนึ่ง ๆ10 ผูเขียนเห็นวาในคดีท่ีกระทําผิดโดยมีพฤติกรรม
ในการกระทําผิดอยางรายแรง แมจําเลยจะเปนชาวบานศาลก็นาจะลงโทษตามกฎหมายในอัตราสูง
ได เพราะในความเปนจริงคงไมมีนายทุนคนใดเขาปาไปกระทําผิดเอง นายทุนเปนผูท่ีมีความคิดแต
เพียงวาทําอยางไรจะเอาท่ีดินของรัฐมาเปนทรัพยสมบัติของตนเพ่ือสนองความตองการท่ีไมมีวัน
ส้ินสุดของตนเทานั้น ดังนั้น เม่ือไมอาจดําเนินคดีนายทุนได จึงควรตัดไฟแตตนลมลงโทษชาวบาน
ท่ีมีพฤติกรรมเดนชัดในการรับจางตัดไมทําลายปาใหหนัก เพื่อใหเปนท่ีรับรูรับทราบกันในสังคม
เปนการท่ัวไป อาจจะทําใหไมมีใครกลารับจางนายทุนกระทําผิดอีกก็เปนได  

สําหรับอัตราโทษท่ีศาลฎีกาวางไวกอนมีการลดโทษเพราะมีคํารับสารภาพตามกฎหมาย 
เชน รับสารภาพในชั้นพิจารณา ศาลฎีกาก็จะลดโทษใหไมเกินกึ่งหนึ่ง หากรับสารภาพในชั้นอ่ืน 
                                                 

7
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 412/2540 , ท่ี 3001/2540 

8
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5472/2545 

9
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4282/2540 

10
 พงศเดช วานชิกิตติกูลและคณะ , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณโครงการศึกษาวจิัยคดี

ส่ิงแวดลอมเพ่ือเสนอหลักสูตรอบรมเก่ียวกับการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในศาลยุติธรรม , (ไมปรากฏ
ปและสถานท่ีพิมพ ), น.21 
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เชน ช้ันจับกุม ช้ันสอบสวน หรือทางนําสืบเปนประโยชนแกการพิจารณา ก็จะลดโทษใหหนึ่งใน
สาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 นั้น ก็จะเปนการใชดุลพินิจในการลงโทษในแตละคดี
ซ่ึงอาจแตกตางกันบางเนื่องจากในแตละคดีอาจมีขอเท็จจริงหรือรายละเอียดปลีกยอยแตกตางกัน 
หรือหากมีขอเท็จจริงหรือรายละเอียดไมตางกัน การลงโทษก็จะเทากัน แตอัตราโทษโดยเฉล่ียท่ี
ศาลวางกอนการลดโทษนั้น ผูเขียนเห็นวายังอยูในระดับท่ีตํ่ามากและอยูในระดับตํ่าดังกลาวนี้มา
เปนเวลานานมากแลว กลาวคือ ศาลฎีกาจะลงโทษจําคุกผูกระทําผิดตอปาไมในระดับไมเกิน 2 ป 
ถึง 3  ป  บางคดีเชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1118/2541 ปริมาตรไมของกลางมากถึง 1712.16 
ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาก็ลงโทษจําคุกเพียง 4 ป เปนตน 

 4.1.1.1.2 การลงโทษกอนและภายหลังการแกไขเพิ่มเติมโทษกฎหมายวาดวยทรัพยากร
ปาไม  

  ตามที่ไดศึกษาถึงการแกไขเพิ่มเติมอัตราโทษตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ ตามตาราง
แสดงอัตราโทษในบทท่ี 3 ซ่ึงพบวามีการแกไขอัตราโทษในพระราชบัญญัติปาไม ฯ โดยตรา
พระราชบัญญัติรวม 5 คร้ัง (ไมนับรวมฉบับแรก) โดยการแกไขคร้ังแรก  ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2491 ไมมี
การแกไขเร่ืองโทษ สวนการแกไข คร้ังท่ี 2 ฉบับท่ี 3 ป พ.ศ. 2494 การแกไขคร้ังท่ี 3 ฉบับท่ี 4 ป 
พ.ศ. 2503 และการแกไขคร้ังท่ี 4 ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2518 มีการแกไขเพิ่มเติมอัตราโทษแตก็ยังมีการ
แกไขไมมากนัก แตคร้ังท่ีมีการแกไขอัตราโทษใหแตกตางจากเดิมมากท่ีสุดคือ การแกไขคร้ังท่ี 5 
ฉบับท่ี  6  เม่ือป พ.ศ. 2522 และคร้ังท่ี 6 ฉบับท่ี 7 เม่ือป พ.ศ. 2525 กลาวคือ การแกไขคร้ังท่ี 5 ฉบับ
ท่ี 6 พ.ศ. 2522 มีการแกไขอัตราโทษข้ันสูง จากเดิมคือ จําคุกข้ันสูงไมเกิน 5 ป เปนจําคุกข้ันสูงไม
เกิน 15 ป (มาตรา 69 วรรค 2 ความผิดฐานมีไมซุงทอนไวในครอบครอง , มาตรา 72 ตรี วรรค 2  
ความผิดฐานกนสรางแผวถางปาเนื้อท่ีเกิน 25ไร และมาตรา 73 วรรค 2 ความผิดฐานทําไมหวงหาม 
แปรรูปไมหวงหาม ต้ังโรงงานแปรรูปไม มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครอง ฯ ) สวนการแกไข
คร้ังท่ี 6 ฉบับท่ี 7 เม่ือป พ.ศ. 2525 มีการแกไขอัตราโทษข้ันสูงใหสูงข้ันอีกเปน 20 ป การศึกษาใน
สวนนี้ ผูเขียนจึงขอนําเสนอการลงโทษของศาลฎีกาโดยเปรียบเทียบการลงโทษต้ังแตป พ.ศ. 2520 
จนถึง พ.ศ. 2549  เปนตนไป  

ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาในป พ.ศ. 2520 ถึงป พ.ศ. 2523 จํานวน 12 เร่ือง11 
พบวาศาลฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 6 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 6 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษเปน
                                                 

11คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1424/2520 จําเลยมีไมสักแปรรูป  834 ช้ิน  ปริมาตร  1.02 
ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5 จากจําคุก 6 เดือน ไมรอลงโทษ
เปนรอลงโทษให 
 



 94 

เร่ือง ทําไมยางไมปรากฏจํานวนในปาสงวนแหงชาติ 2 เร่ือง , มีไมสักแปรรูปไวในครอบครอง 
โจทกฎีกาขอใหไมรอการลงโทษ ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ จําคุก 2 ปกอนลดโทษและ

                                                                                                                                           
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1486/2520 จําเลยบุกรุกแผวถางปาสงวนแหงชาติ 10 ไร ศาล

ฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณภาค 7 จําคุกจําเลย 3 เดือน ไมรอลงโทษ 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 274/2521 จําเลยมีไมยาง 1 ตน ปริมาตรเนื้อไม 6.83 ลูกบาศก

เมตร ยังไมไดแปรรูป ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวาเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 4 ซ่ึงถูกจําคุก 4 เดือน จําคุก
จําเลยท่ี 1,2,3 มีกําหนด 2 เดือน 20 วัน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1539/2522 ลงโทษจําเลยท่ีตัดฟนไมประดู ปริมาตรรวม 9.24 
ลูกบาศกเมตร โดยฟงวาเปนผูสนับสนุนใหนายจางมีไวในครอบครอง จําคุก 4 เดือน ปรับ 800 บาท 
ไมรอลงโทษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2059/2522 มีไมประดูและไมมะคาโมงแปรรูปรวม 140 ทอน 
ปริมาตรรวม 6.89 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 4 เดือน ปรับ 3,000 บาท ไม
รอ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1912/2523 ทําไมยางในปาสงวน(ไมปรากฏจํานวน) ศาลฎีกา
จําคุก 2 ป ปรับ 30,000 บาท กอนลดโทษกึ่งหนึ่งเพราะรับสารภาพ รอลงโทษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1980/2523 มีไมสักแปรรูปไวในครอบครอง โจทกฎีกาขอใหไม
รอ ศาลฎีกายืนตามศาลอุทธรณภาค 5 จําคุก 2 ป กอนลด 1ใน3 และรอลงโทษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1989/2523 มีไมสักแปรรูป แปรรูปไม มีไมสักทอน ศาลฎีกา
พิพากษายืนตามศาลอุทธรณภาค 1 รอการลงโทษให 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1912/2523 ทําไมยางในปาสงวนแหงชาติ (ไมปรากฏจํานวน) 
ศาลฎีกาจําคุก 2 ป ปรับ 30,000 บาท กอนลดโทษก่ึงหนึ่งเพราะรับสารภาพ รอลงโทษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1980/2523 มีไมสักแปรรูปไวในครอบครอง โจทกฎีกาขอใหไม
รอ ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ ภาค 5 จําคุก 2 ป กอนลด 1 ใน 3 และรอลงโทษ  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1989/2523 มีไมสักแปรรูป แปรรูปไม มีไมสักทอน ศาลฎีกา
พิพากษายืนตามศาลอุทธรณ รอการลงโทษให 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2934/2523 มีไมสักทอนและไมสักแปรรูป ศาลฎีกาพิพากษายืน
ตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 4 ปกอนลด 1 ใน 4 เหลือ 3 ป 
 



 95 

รอการลงโทษ กับมีไมสักแปรรูป แปรรูปไมสัก มีไมสักทอน ไมปรากฏจํานวน 3 เร่ือง กับปรากฏ
จํานวน 1.02 ลูกบาศกเมตร 1 เร่ือง   

 สวนท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ือง มีไมสักแปรรูปและไมสักเปนทอน จําคุก 3 ปหลังจาก
ลดโทษ, บุกรุกแผวถางปาสงวนแหงชาติ เนื้อท่ี 10 ไร จําคุก 3 เดือน ไมรอการลงโทษ, มีไมยาง 1 
ตน ปริมาตร 6.83 ลูกบาศกเมตร จําคุกจําเลยท่ี 4  มีกําหนด 4 เดือน จําคุกจําเลยท่ี 1-3 มีกําหนด 2 
เดือน 20 วัน ไมรอการลงโทษ, ทําไมประดูปริมาตร 9.24 ลูกบาศกเมตร จําคุก 4 เดือนและปรับ 800 
บาท ไมรอการลงโทษ, มีไมประดูกับไมมะคาโมง 140 ทอน ปริมาตร 6.89 ลูกบาศกเมตร จําคุก 4  
เดือนและปรับ 3,000 บาท ไมรอการลงโทษ จะเห็นไดวา การลงโทษจําคุกอยูในระดับ 2 เดือนถึง 4 
เดือน มีคดีเดียวท่ีลงโทษจําคุก 3 ป เปนการลงโทษเกินอัตราโทษข้ันตํ่าท่ีกฎหมายกําหนดไว 1 ป 

  ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2524  ถึงป พ.ศ. 2530 จํานวน 11 เร่ือง 
พบวาศาลฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 5 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 6 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษเปน
เร่ือง มีบานประตูไมสักไวเพื่อคา 8 บาน ลงโทษปรับ 5,000 บาท , ทําไมกราด 4 ตน ปริมาตร 7.61 
ลูกบาศกเมตร ปรับ 11,000 บาท , ขาราชการทหารมีไมยางแปรรูป 192 แผน ปริมาตร 7.06 
ลูกบาศกเมตร ปรับ 3,000 บาท หลังจากลดโทษ , มีไมแปรรูปปริมาตร 0.46 ลูกบาศกเมตร ปรับ 
2,000 บาท  , มีไมจําปปากับไมยางแปรรูปและไมอ่ืน ๆ รวม 490 แผน ปริมาตรรวม 6.41 ลูกบาศก
เมตร  

 สวนเรื่องท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ือง มีไมสักแปรรูปไมปรากฏจํานวน จําคุก 3 ป , ต้ัง
โรงงานแปรรูปไม แปรรูปไมพยุง 17.44 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป 6 เดือน, ต้ังโรงงานแปรรูปไม 
10.368 ลูกบาศกเมตรเพื่อการคา จําคุก 5 ป ,มีไมแปรรูปชนิดตาง ๆ 16,574 แผน ปริมาตร 185.49 
ลูกบาศกเมตร จําคุก3 ป , ทําไมสยาขาว ไมกาลอและตะเคียนชันตาแมว ซ่ึงเปนไมหวงหาม
ประเภท ก. และ ข. ปริมาตรรวม 10.06 ลูกบาศกเมตร แปรรูปไมดังกลาว มีไมดังกลาวแปรรูปและ
ยังไมแปรรูป  จําคุกรวม 4 ป ,  มีไมทุเรียนปารวมปริมาตร 31.28 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาลงโทษ
ตามศาลช้ันตน จําคุก 2 กระทงรวม 2 ป   12 จะเห็นไดวา การลงโทษอยูในระดับ 2 ป – 5 ป แตเม่ือ
                                                 

12
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3305/2524 มีไมสักแปรรูป , มีไมสักทอน, แปรรูปไมสัก รับ

สารภาพ ศาลฎีกาพิพากษายนืตามศาลลางท้ังสอง จําคุกกระทงละ 2 ป รวม 6 ป กอนลดกึ่งหนึ่ง
เหลือ 3 ป ไมรอการลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 430/2525 ต้ังโรงงานแปรรูปไม, แปรรูปไมพยงุ, มีไมพยุง รวม 
17.44 ลูกบาศกเมตรไวในครอบครอง มีไมพยุงทอน 17.50 ลูกบาศกเมตร รับสารภาพ ศาลฎกีา
พิพากษายืนตามศาลอุทธรณ จําคุกรวม 2 ป 6 เดือน ไมรอการลงโทษ 
 



 96 

พิจารณาจากของกลางแลวจะเห็นไดวามีการลงโทษแตกตางกันอยู กลาวคือ บางคดีของกลางมี
มากกวาแตลงโทษจําคุกนอยกวาคดีท่ีมีของกลางนอยกวา 

  ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2531 ถึงป พ.ศ. 2534  จํานวน 7 เร่ือง พบวา
ศาลฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 1 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 6 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษ เปนเร่ืองเผา
ตนยาง 100 ตน และเก็บหานํ้ามันยางอันเปนของปาหวงหามปริมาณ 319.5 กิโลกรัม ในเขตรักษา
พันธุสัตวปา จําคุก 6 เดือนและปรับ 6,000 บาท กอนลดโทษ 1 ใน 3   

                                                                                                                                           
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 525/2525 มีบานประตูไมสัก 8 บาน เพื่อคา ศาลฎีกาแกคํา

พิพากษาศาลอทุธรณจากจําคุก 1 ป ปรับ 5,000 บาท ไมรอการลงโทษ เปนรอลงโทษ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 896/2525 บุกรุกตัดฟนไมกราด 4 ตน ปริมาตร 7.61 ลูกบาศก

เมตร ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ จําคุก 2 ป ปรับ 11,000 บาท หลังลดโทษและรอลงโทษ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1064/2525 ต้ังโรงงานแปรรูปไม มีไมเต็ง ไมแดงทอน 10.368 

ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุกรวม 5 ป ไมรอลงโทษ โดยมีการฟง
ขอเท็จจริงวาทําเพื่อการคา 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 549/2529 จําเลยเปนขาราชการทหารมีไมยางแปรรูป 192 แผน 
ปริมาตร 7.06 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาจําคุก 3 ป ปรับ 6,000 บาท กอนลดกึ่งหนึ่ง รอลงโทษ  

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4770/2529 มีไมแปรรูปชนิดตาง ๆ 16,574 แผน ปริมาตร 185.49 
ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 4 ป ลด 1 ใน 4 เหลือ 3 ป ไมรอ
ลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1351/2530 ทําไมสยาขาว ไมกาลอและตะเคียนชันตาแมว ซ่ึง
เปนไมหวงหามประเภท ก. และ ข. ปริมาตรรวม 10.06 ลูกบาศกเมตร แปรรูปไมดังกลาว มีไม
ดังกลาวแปรรูปและยังไมแปรรูป ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุกรวม 4 ป ไมรอ
ลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2537/2530 มีไมแปรรูปปริมาตร 0.46 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกา
พิพากษายืนตามศาลลางท้ังสอง ปรับ 2,000 บาท รอลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2682-2683/2530 มีไมทุเรียนปารวมปริมาตร 31.28 ลูกบาศก
เมตร ศาลฎีกาลงโทษตามศาลชั้นตน จําคุก 2 กระทงรวม 2 ป  ไมรอการลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3922/2530 มีไมจําปปาแปรรูป ไมยางแปรรูปกบัไมอ่ืนรวม 490 
แผน ปริมาตรรวม 6.41 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีการอการลงโทษ 
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สวนเร่ืองท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ือง มีไมสักแปรรูป 3.641 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป , มี
ไมสัก ไมรังกับไมประดูแปรรูป ปริมาตรรวม 1.454 ลูกบาศกเมตร จําคุก 6 เดือน , มีไมสักแปรรูป 
2,748 แผน ปริมาตร 7.85 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป  6 เดือน หลังจากลดโทษ , มีไมยางแปรรูป 2.92 
ลูกบาศกเมตร และไมตะเคียนหินแปรรูป 0.29 ลูกบาศกเมตร จําคุก 6 เดือน หลังจากลดโทษ , มีไม
ซุงทอนและทําไมหวงหาม 129.61 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 กระทง ๆ ละ 4 ป รวม 8 ป และคดี
สุดทายทําไมสัก 0.60 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 กระทง รวม 3 ป กอนลดกึ่งหนึ่ง 13 จะเห็นไดวาเร่ิมมี
การลงโทษเด็ดขาดโดยไมรอการลงโทษมากข้ึน และมีการลงโทษจําคุกสูงถึง 8 ป อยางไรก็ตาม คดี
สวนใหญก็ยังคงลงโทษอยูในระดับ 6 เดือน , 2 ป – 3 ป 

  ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2535 ถึงป พ.ศ. 2536 จํานวน 8 เร่ือง พบวา
ศาลฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 3 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 5 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษ 2 เร่ืองแรก
เปนเร่ือง มีไมยางปริมาตร 0.23 ลูกบาศกเมตร กับทําไมกระบก 0.675 ลูกบาศกเมตร แตคดีหลังนี้
ลงโทษปรับ 9,000 บาท  เร่ืองท่ี 3 บุกรุกปาสงวน 62 ไร ศาลฎีกาฟงวาเปนปาเส่ือมโทรม จึงรอการ
ลงโทษและปรับ 15,000 บาท  
                                                 

13คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5304/2531 มีไมสักแปรรูป 3.641 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาจําคุก 2 
ป ไมรอ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 577/2532 มีไมสักกับไมรังและไมประดูแปรรูป ปริมาตรรวม 
1.454 ลูกบาศกเมตร รับสารภาพ ศาลฎีกายืนตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 6 เดือน ไมรอ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1312/2532 มีไมสักแปรรูป 2,748 แผน ปริมาตร 7.85 ลูกบาศก
เมตร ศาลฎีกาจําคุกพิพากษายืนสามศาล วาง 5 ปกอนลดกึ่งเหลือ 2 ป  เดือน 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2350/2533 มีไมยางแปรรูป 2.92 ลูกบาศกเมตร ไมตะเคียนหนิ
แปรรูป 0.29 ลูกบาศกเมตร รวม 3.21 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาไมรอพิพากษายืนตามสามศาล จําคุก 
6 เดือน (ตํ่าสุดหลังลดก่ึง) 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5192/2533 เผาตนยาง 100 ตน และเก็บหาน้ํามันยางอันเปนของ
ปาหวงหามปริมาณ 319.5 กิโลกรัมในเขตรักษาพันธุสัตวปา ศาลฎีกาจําคุก 6 เดือน ปรับ 6,000 บาท
กอนลด 1 ใน 3 รอลงโทษ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2921/2534 ศาลฎีกายืนตามศาลอทุธรณ จําคุกฐานมีไมทอน , ทํา
ไมหวงหาม 129.61 ลูกบาศกเมตร 2 กระทงรวม 8 ป (กระทงละ 4 ป) ไมรอ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5351/2534 ทําไมสัก 0.60 ลูกบาศกเมตร , มี 0.60 ลูกบาศกเมตร 
จําคุก 2 กระทง ลดกึ่งเหลือ 1 ป 6 เดือน ไมรอ 
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 สวนเร่ืองท่ีไมรอการลงโทษ เร่ืองแรกเปนเร่ืองบุกรุกปาสงวน 20 ไร จําคุก 12 เดือน 
เร่ืองท่ี 2 ทําไมประดู 8.10 ลูกบาศกเมตร จําคุก 4 ป กอนลด 1ใน3 เร่ืองท่ี 3 ทําไมหวงหาม 57.35 
ลูกบาศกเมตร จําคุก 4 ป เร่ืองท่ี 4 มีไมสัก 6.85 ลูกบาศกเมตร ต้ังโรงงานแปรรูปไม มีไมสักแปรรูป 
จําคุกรวม 3 ป 8 เดือนหลังจากลดโทษแลว และเร่ืองท่ี 5 บุกรุกปาสงวนแหงชาติ 20 ไร จําคุก 3 
เดือนหลังการลดโทษ  แมรอการลงโทษนอยกวาไมรอการลงโทษ แตการลงโทษจําคุกยังคงอยูใน
ระดับ 3-4 ป14 

 ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2537 ถึงป พ.ศ. 2539 จํานวน 2 เร่ือง รอการ
ลงโทษท้ัง 2 เร่ือง15 เปนคดีบุกรุกปาสงวนแหงชาติ และศาลฎีกาลงโทษขาราชการครูโดยรอการ
                                                 

14
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2564-2565/2535 แผวถางปาสงวน 20 ไร ศาลฎีกายืน 2 ศาล 

จําคุก 12 เดือน ไมรอ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2944/2535 มีไมยาง 0.23 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกายืน 3 ศาล รอ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3345/2535 ทําไม มีไมประดู 5 ทอน 8.10 ลูกบาศกเมตร ยืน 3 

ศาล จําคุก 2 กระทง รวม 4 ป กอนลด 1 ใน 3 ไมรอ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1055/2536 ทําไมกระบก 0.675 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาตัดสิน

ตามศาลชั้นตน จําคุกรวม 12 เดือน ปรับรวม 18,000 บาท กอนลดกึ่ง รอเพ่ือใหหลาบจํา 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1511/2536 ทําไมหวงหาม 57.35 ลูกบาศกเมตร  ศาลชั้นตน

จําคุกรวม 12 ป ศาลอุทธรณภาค 3 ไมแกโทษ ศาลฎีกาแกโทษศาลช้ันตนเหลือ 4 ป โดยใหเหตุผล
วาศาลช้ันตนลงโทษหนักเกนิไป 

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3849/2536 ต้ังโรงงานแปรรูปไม มีไมสักทอน 12 ทอน 6.85 
ลูกบาศกเมตร แปรรูปไมสัก มีไมสักแปรรูป ศาลชั้นตนจาํคุกรวม 5 ป 6 เดือน ลด1 ใน 3 เหลือ
จําคุก 3 ป 8 เดือน ศาลฎีกายนื 3 ศาล 

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1986/2535  บุกรุกปาสงวนแหงชาติ 20 ไร ยืน 3 ศาล จําคุก 6 
เดือนกอนลดกึ่งหนึ่ง ไมรอ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 968/2535 บุกรุกปาสงวนแหงชาติ 62 ไร แตเปนปาเส่ือมโทรม 
มีผูรับสัมปทานทําเหมืองแรมากอน บริเวณไกลเคียงมีราษฎรจับจองอยูมา หลังเกดิเหตุทางราชการ
ดําเนินการปกปน แนวเขต เตรียมใหเปนท่ีทํากินของราษฎร รอการลงโทษให ปรับ 30,000 บาท
กอนลดโทษ 

15
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3009-3010/2537 บุกรุกปาสงวนแหงชาติ 10 ไร ศาลฎีกาลงโทษ

ตามศาลชั้นตน จําคุก 6 เดือน ปรับ 8,000 บาท รอลงโทษ 
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ลงโทษใหท้ัง ๆ ท่ีมีการกวานซ้ือท่ีดินเกือบ 500 ไร แตมีการลงโทษปรับถึง 150,000 บาท ซ่ึงเปน
โทษสูงสุดตามท่ีกฎหมายกําหนด 

  ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2540 ถึงป พ.ศ. 2544 จํานวน 7 เร่ือง ศาล
ฎีกาพิพากษารอการลงโทษ 2 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 5 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษเปนเร่ืองตัดโคน
ตนกฤษณาและเก็บกฤษณาซ่ึงเปนของปาหวงหาม 7 กิโลกรัม ศาลฎีกาปรับ 6,000 บาทกอนรอลง
การโทษ อีกเร่ืองหน่ึงบุกรุกตนน้ําลําธาร 12 ไร ศาลฎีการอการลงโทษใหและปรับ 10,000 บาท 
ผูเขียนเห็นวาการกระทําในพ้ืนท่ีตนน้ําลําธารนั้น ถาไมมีพฤติการณพิเศษจริง ๆ แลวไมควรรอการ
ลงโทษ  

  สวนเร่ืองท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ือง แปรรูปไมโดยใชเล่ือยโซยนต , แผวถางปาสงวน
แหงชาติเนื้อท่ี 23 ไร โดยใชเล่ือยโซยนต จําคุก 1 ป 6 เดือน , ทําไมในปาสงวนแหงชาติ 32.38 
ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป 6 เดือน , ทําไมยูง 7.05 ลูกบาศกเมตร จําคุกรวม 2 ป 6 เดือน การลงโทษ
อยูในระดับไมเกิน 3 ป แตก็มีเร่ืองหน่ึงคือคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1118/2541 ลงโทษปรับบริษัทท่ีรับ
สัมปทานทําไมภายหลังส้ินอายุสัมปทานปรับ 150,000 บาท รวม 2 กระทง 300,000 บาท16 

                                                                                                                                           
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2087/2539 บุกรุกครอบครองปาสงวนแหงชาติ 496 ไร โดยกวาน

ซ้ือมาจากชาวบานหลายรายในหลายตําบลในจังหวดัตรัง ศาลชั้นตนจําคุก 9 ป กอนลด 1 ใน 3 
เหลือ 6 ป ศาลอุทธรณพิพากษายืน ศาลฎีกาเห็นวาจําเลยเคยรับราชการครูมาจนเกษยีณอายุ ปจจุบัน
อายุ 66 ป แกเปนจําคุก 3 ปปรับ 150,000 บาท กอนลดโทษ 1 ใน 3 และรอการลงโทษ(วางโทษ
ปรับสูงสุดตามพระราชบัญญัติปาสงวน มาตรา 31 วรรคสอง ซ่ึงเปนบทหนัก) 

16
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 412/2540 , 3001/2540 จําเลยทําไมและแปรรูปไมโดยใชเล่ือยโซ

ยนตในปาสงวนแหงชาติ เปนการทําใหเส่ือมเสียแกสภาพปาสงวน ไมรอลงโทษ(ตัดสินกอน
พระราชบัญญัติเล่ือยโซยนตใชบังคับ) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 633/2540 ทําไมในปาสงวนแหงชาติ 32.38 ลูกบาศกเมตร ศาล
ฎีกาจําคุกรวม 5 ป กอนลดกึง่หนึ่ง ไมรอ เทากับจําคุก 2 ป 6 เดือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4282/2540 บุกรุกทําความเสียหายตนน้ําลําธาร 12 ไร อันเปน
ความผิดมีโทษจําคุก 2-15 ป ศาลอุทธรณจําคุก 1 ปตํ่ากวาโทษท่ีกฎหมายกําหนด โจทกจึงฎีกาวา
ศาลอุทธรณลงโทษไมถูกตอง ศาลฎีกาไมไดแกโทษจําคุกใหหนกัข้ึน แตเหน็วาเนื้อท่ีไมมากและ
รับฟงอุทธรณของจําเลยวาครอบครองทํากินปลูกบานมานานแลว ศาลฎีการอลงโทษใหโดยจําคุก 2 
ป ปรับ 20,000 บาทกอนลดกึง่หนึ่งเพราะรับสารภาพ 
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 ในป พ.ศ. 2545 ถึงป พ.ศ. 2548 ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา 12 เร่ือง ศาลฎีการอ
การลงโทษ 3 เร่ือง ไมรอการลงโทษ 9 เร่ือง เร่ืองท่ีรอการลงโทษเปนเร่ืองทําไมยาง 1 ตน ใชเล่ือย
โซยนตแปรรูปไมยาง 1.31 ลูกบาศกเมตร ปรับ 30,000 บาทกอนลด  อีกเร่ืองหน่ึงเก็บหาไมกฤษณา
อันเปนของปาหวงหาม 10 กิโลกรัม ปรับ 7,000 บาทกอนลดโทษและรอลงโทษ และมีไมสักแปร
รูป 2.05 ลูกบาศกเมตร ปรับ 15,000 บาทหลังจากลดโทษแลวและรอการลงโทษ  

 สวนท่ีไมรอการลงโทษเปนเร่ืองเก็บหาไมกฤษณา 10 กิโลกรัม ในอุทยานแหงชาติ 
จําคุก 9 เดือน , ต้ังโรงงานแปรรูปไมสักไดไม 149 แผน 1.45 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ปหลังจากลด
โทษ , ทําไม 28.83 ลูกบาศกเมตรและยึดถือครอบครองปา 5 ไร จําคุก 2 ป , เก็บไมกฤษณา 30 
กิโลกรัม จําคุก 9 เดือน , ต้ังโรงงานแปรรูปไมสัก 149 แผน 1.49 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป 8 เดือน
กอนลดโทษ ,  นําไมมาสวมไมในสวนปา 31.43 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ป 18 เดือน หลังจากลดโทษ 
, ทําไมหวงหาม 4.30 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ปกอนลดโทษ , มีไมสัก 2.37 ลูกบาศกเมตร จําคุก 3 ป
                                                                                                                                           

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1118/2541 ทําไมยาง , ทําไมหวงหามประเภท ก.อ่ืน ๆ อีก 25 
ชนิด รวมท้ังส้ิน 680 ทอนในปาสงวนแหงชาติโดยเปนไมท่ีตัดฟนตามสัมปทานท่ีไดรับอนุญาต แต
ชักลากขณะส้ินสุดสัมปทานแลวปริมาตรไมท้ังหมด 1712.16 ลูกบาศกเมตร จําเลยปฏิเสธ ศาล
ช้ันตนยกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายืน โจทกฎีกา ศาลฎีกาพิพากษากลับวา
จําเลยกระทําผิดตามฟอง ปรับจําเลย 150,000 บาท รวม 2 กระทงปรับรวม 300,000 บาท จําเลยท่ีถูก
ปรับคือ จําเลยท่ี 1 ท่ี 3 เ ปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากดั  สวนจําเลยท่ี 4 ท่ี 5 ท่ีเปนบุคคลธรรมดา
เปนกรรมการจําเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถูกจําคุก 2 ป 2 กระทง 4 ป(ลงโทษตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 
73วรรคสอง ซ่ึงกฎหมายกําหนดโทษปรับสูงสุด 200,000 บาท) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2650/2541 ทําไมยูงในปาสงวน 4 ทอน 7.05 ลูกบาศกเมตร และมี
ไมดังกลาวไวในครอบครอง  ศาลชั้นตนจําคุก 3 กระทง รวม 7 ป 4 เดือน ศาลอุทธรณ ภาค 3 
พิพากษาแกเปน จําคุกฐานแปรรูปไม 2 ป ลดกึ่งเหลือ 1 ป ยกฟองขอหาอ่ืน โจทกและจําเลยฎีกา 
ศาลฎีกาพิพากษาแกจําคุก 2 กระทง รวมเปน จําคุก 2 ป 6 เดือน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 534/2542 แผวถางปาสงวนแหงชาติ 23 ไร มีพฤติการณใหเห็นวา
เปนเร่ืองรายแรง ใชเล่ือยโซยนตดวย ศาลฎีกาพิพากษายนืตามศาลลางท้ังสอง จําคุก 3 ปกอนลด
โทษก่ึงเหลือ 1 ป 6 เดือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2544 ตัดโคนตนกฤษณาในเขตรักษาพันธุสัตวปา เก็บ
กฤษณาได 7 กิโลกรัม รับสารภาพ ศาลลางท้ังสองไมรอ จําคุก 9 เดือน ศาลฎีกาแกปรับ 6,000 บาท 
กอนลดกึ่งหนึง่ รอลงโทษ 
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กอนลด โทษ , ทําไมยาง 1.61 ลูกบาศกเมตรและแปรรูปดวย จําคุก 2 ปหลังจากลดโทษ จะเห็นวา
แมลงโทษจําคุกโดยไมรอการลงโทษ แตการลงโทษอยูในระดับ 9 เดือน ถึง 2 ป17 ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
มีการลงโทษในระดับตํ่ามาก 
                                                 

17
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5472/2545 เก็บหาไมกฤษณาในเขตอุทยานแหงชาติ 30 กิโลกรัม 

รับสารภาพ ยนื 3 ศาล จําคุก 9 เดือนหลังลดโทษ ไมรอ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 136/2546 ต้ังโรงงานแปรรูปไม แปรรูปไมสัก 149 แผน 1.45 

ลูกบาศกเมตร เพื่อการคา มีไมแปรรูปดังกลาว ศาลฎีกายนืตามศาลอุทธรณ ภาค 5 จําคุก 2 ป
หลังจากลดไมรอ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5350/2545 ทําไม 28.83 ลูกบาศกเมตร ยึดถือครอบครองท่ีดิน 5 
ไร ศาลชั้นตนจําคุกรวม 4 ป ไมรอ ศาลอุทธรณพิพากษายืน ศาลฎีกาแกเปนจําคุก 3 ป ลด 1 ใน 3 
เหลือ 2 ป ไมรอ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5472/2545 เก็บไมกฤษณาในอุทยานแหงชาติ 30 กิโลกรัม ศาล
ฎีกายืนตามศาลลางท้ังสอง ไมรอ จําคุก 9 เดือน หลังจากลดกึ่งหนึ่งแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 52/2546 ทําไมยาง 1 ตน แปรรูปไมยางโดยใชเล่ือยโซยนต 1.31 
ลูกบาศกเมตร ศาลลางท้ังสอง จําคุก 1 ป 9 เดือน(สําหรับจําเลยท่ี 1,3,4) จําเลยท่ี 2 จําคุก 2 ป 4 
เดือน ศาลฎีกาแกปรับ 3 กระทง ๆ ละ 10,000 บาทกอนลดโทษ และรอใหจําเลยท้ังส่ี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 136/2546 ต้ังโรรงานแปรรูปไม แปรรูปไมสัก 149 แผน 1.45 
ลูกบาศกเมตร เพื่อการคาศาลฎีกายืนตามศาลอุทธรณภาค 5 จําคุกรวมทุกกระทง 2 ป 8 เดือนกอน
ลดเหลือ 2 ป ไมรอ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4099/2547 จําเลยแจงความเท็จตอเจาพนกังานปาไมโดยยื่นคําขอ
ข้ึนทะเบียนท่ีดินของจําเลยซ่ึงเปนท่ีนาไมมีตนไมเปนสวนปาเพื่อจะทําไมในปาแลวนามาสวมเขา
เปนไมในสวนปาของตนท่ียื่นคําขอและทําไมสักในปา 164 ทอน 31.43 ลูกบาศกเมตร แลวใชตรา
สวนปาซ่ึงไดมาจากการแจงความเท็จตอกแสดงการเปนเจาของไม ไมมีเหตุปราณีรอลงโทษ แตยัง
เห็นวา ศาลลางจําคุกฐานทําไมสักและมีไมสักทอน กระทงลง 5 ปกอนลดหนักเกินไปแกเปน
กระทงละ 3 ปกอนลดกึ่งรวมกับโทษฐานอื่น ๆ สรุปแลวจําคุกสุทธิ 2 ป 18 เดือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4156/2547 เก็บไมกฤษณา 10 กิโลกรัม ศาลฎีกาแกเปนรอการ
ลงโทษจําคุก 9 เดือน ปรับ 7,000 บาทหลังจากลด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4540/2547 ทําไมหวงหาม 22 ทอน 4.30 ลูกบาศกเมตร  ยืนตาม
ศาลอุทธรณไมรอ จําคุก 2 ปกอนลดกึ่งหนึ่ง 
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อยางไรก็ตาม  ผูเขียนศึกษาพบคําพิพากษาศาลฎีกาป พ.ศ. 2549 คือ คําพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 7199/2549 ลงโทษจําคุกฐานบุกรุกปาสงวนแหงชาติเนื้อท่ี 96 ไร โดยพิพากษายืนตามคํา
พิพากษาศาลช้ันตนและศาลอุทธรณจําคุก 10 ป  คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวนี้จึงนาจะเปนบรรทัด
ฐานการลงโทษผูตัดไมทําลายปาหรือผูบุกรุกยึดถือครอบครองปาอนุรักษไดตอไป 

4.1.1.1.3 การลงโทษผูมีอิทธิพล ขาราชการและนายทุน   
 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีท่ีลงโทษผูมีอิทธิพล ขาราชการและนายทุนท่ี

กระทําผิดตอทรัพยากรปาไม พบวามีคดีท่ีขาราชการ ผูมีอิทธิพลหรือนายทุนกระทําความผิดและ
ถูกดําเนินคดีถึงศาลฎีกานอยกวาเม่ือเทียบกับคดีท่ีผูกระทําผิดเปนชาวบานหรือเปนคนธรรมดา
ท่ัวไปท่ีไมไดรับราชการหรือมีอิทธิพลใด ๆ ซ่ึงในการดําเนินคดีแกบุคคลดังกลาว สวนหน่ึงเปน
การดําเนินคดีในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา 
และปรากฏวา ศาลฎีกามีแนวในการลงโทษแตกตางจากนโยบายปาไมแหงชาติ ฯ และมีแนวคิด
แตกตางกันวาการท่ีขาราชการกระทําผิดจะถือเปนเร่ืองสําคัญกวาบุคคลท่ีประกอบอาชีพอ่ืนใน
สังคมหรือไม เชน คดีเร่ืองหน่ึงผูใหญบานถูกฟองเปนจําเลยตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 70 
ฐานมีไมสัก ไมแดงแปรรูปไวในครอบครอง ปริมาตรรวม 5.66 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาตัดสินวา 
จําเลยเปนผูใหญบานมีหนาท่ีปราบปรามการกระทําผิด แตกลับกระทําผิดเสียเองและความผิดท่ีถูก
ฟองเปนความผิดเกี่ยวกับปาไม ซ่ึงเปนทรัพยากรธรรมชาติอันควรรักษาไว จึงไมมีเหตุลงโทษ
สถานเบาหรือรอการลงโทษ จําคุก 3 ป ตามคําพิพากษาศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ 18 แตอีก 2 คดี
ตัดสินวา จําเลยไดรับเลือกต้ังใหเปนกํานัน และไดปฏิบัติหนาท่ีกํานันไดสมประโยชนแกทาง
ราชการจนไดรับรางวัล นับวาเปนผูมีคุณความดีตอทองถ่ิน ไมเคยทําผิดมากอน ท่ีเกิดเหตุเปนปาไม
สมบูรณ ไมเกิดความเสียหายมากนัก เห็นควรรอการลงโทษ แตปรับ 20,000 บาท19 สวนอีกคดีหนึ่ง
                                                                                                                                           

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4159/2547 มีไมสักแปรรูป-ไมสักทอน ปริมาตรรวม 2.37 
ลูกบาศกเมตร ยืนตามศาลอุทธรณ จําคุกรวม 3 ปกอนลดกึ่งหนึ่ง ไมรอ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7502/2547 มีไมสักแปรรูป ไมประดูแปรรูป ปริมาตรรวม 2.05 
ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาแกคําพิพากษาศาลอทุธรณจากไมรอเปนรอ รวมปรับหลังจากลดแลว 
15,000 บาท 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7305/2548 ทําไมยาง 1.61 ลูกบาศกเมตร แปรรูปไมยาง มีไมยาง
แปรรูป ศาลฎีกาพิพากษายนืตามศาลอุทธรณภาค 3 จําคุกรวม 2 ป หลังจากลดโทษไมรอ 

 
18

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 245/2527 

 
19

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3284/2543 
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คือ ขาราชการทหารมีไมมะคาโมง 6 แผน ปริมาตร 0.67 ลูกบาศกเมตร ไมยางแปรรูป 192 แผน 
7.06 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีการอการลงโทษโดยใหเหตุผลวา ไมไดประกอบอาชีพคาไมโดยจําคุก 3 
ปและปรับ 6,000 บาท กอนลดโทษใหกึ่งหนึ่ง20  

    นอกจากคดีขางตนแลว ยังปรากฏคดีอีกหลายคดี เชน คดีท่ีลงโทษขาราชการปาไมทํา
บัญชีอนุญาตชักลากไมเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จําคุก 5 ป21 คดีนายอําเภอ ปาไม
อําเภอ และเจาพนักงานตํารวจอีก 3 คน ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจสืบสวนสอบสวน
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ และปาสงวนแหงชาติในเขตของตน ไปจับกุมผูกระทําผิด
พระราชบัญญัติปาไม ฯ ปาสงวนแหงชาติ ฯ  แตกลับปลอยผูตองหา เปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 200 ศาลฎีกาลงโทษจําเลยตามคําพิพากษาศาลช้ันตน คือจําคุกคนละ 3 ป 
กอนลดโทษเหลือ 2 ป 22 คดีลงโทษเจาพนักงานปาไมกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ีโดยยอมให
ผูอ่ืนนําดวงตราประทับไมประจําตัวของตนไปตีรอยตรามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 160 จําคุก 3 ป23 คดีลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 , 162(1) ฐานเปนเจา
พนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ จําคุก 3 ป ฐานเปนเจาพนักงานรับรองเอกสารเท็จ จําคุก 2 ป รวม 
2 กระทง 5 ป24 คดีลงโทษเจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา      
157 ,162 (4) ฐานละเวนการปฏิบัติหนาท่ี ไมปฏิบัติตามระเบียบโดยไมรายงานใหผูบังคับบัญชาต้ัง
คณะกรรมการข้ึนตรวจสอบวาท่ีดินท่ีมีผูขอหนังสือรับรองการทําประโยชนอยูในเขตปาสงวน
แหงชาติหรือไม แตกลับทําบันทึกรับรองตอนายอําเภอวาท่ีดินดังกลาวไมอยูในเขตปาไมหรือ      
ปาสงวนแหงชาติอันเปนเท็จ จําคุก 3 กระทง ๆ ลง 5 ป รวม 15 ป25 คดีลงโทษพนักงานจาง 
ตําแหนงพนักงานบํารุงปาฐานเปนเจาพนักงานใชดวงตราตีประทับไมทําใหเกิดความเสียหาย จําคุก 
4 ป26คดีลงโทษผูชวยปาไมจังหวัดท่ีประทับตราประจําตัวของตนฝาฝนระเบียบอันเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 160 จําคุก 3 ป กอนลด 1 ใน 3 เหลือ 2 ป27 
                                                 

20 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 549/2529 
21

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 101/2524 

22
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 300/2527 

23
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3865/2542 

24
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 70-71/2542 

25
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8300-8302/2540 

26
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1736/2523 

27
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 592/2519 
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 จะเห็นไดวา การลงโทษในแตละคดีนั้นเปนการลงโทษท่ีคอนขางตํ่าเม่ือเปรียบเทียบกับ
การลงโทษผูกระทําผิดท่ีเปนชาวบานท่ีมีการลงโทษในระดับ 2  ป ถึง 4 ป ดังท่ีไดกลาวมาในขอ 
4.1.1.1.2  ยกเวนคดีเดียวท่ีถือไดวาเปนการลงโทษคอนขางสูงคือ คดีลงโทษเจาหนาท่ีบริหารงาน
ท่ีดินอําเภอจําคุกรวม 15 ป การลงโทษขาราชการใหหนักนาจะเปนบรรทัดฐานมิใหเจาหนาท่ีของ
รัฐกลากระทําผิดกฎหมายโดยรวมกับนายทุนนําท่ีดินของรัฐไปออกเอกสารสิทธิไดตอไป 

  เม่ือไดศึกษาแนวการลงโทษผูกระทําผิดตอทรัพยากรปาไมของศาลฎีกาดังกลาวมาใน
ขอ 4.1.1.1.2 และแนวการลงโทษขาราชการ กับเจาหนาท่ีรัฐในขอนี้แลว ผูเขียนเห็นวา ศาลฎีกา
นาจะมิไดกําหนดนโยบายเปนการเฉพาะข้ึนเพื่อใชเปนแนวทางในการลงโทษผูกระทําผิดตอ
ทรัพยากรปาไมอยางชัดเจนเหมือนในกรณีของนโยบายปาไมแหงชาติ พ.ศ. 2528 ท่ีไดกําหนดให
แกไขปญหาการทําลายปาในรูปแบบตาง ๆ และไดมีการเนนมาตรการในการลงโทษเจาหนาท่ีของ
รัฐ ผูมีอิทธิพลใหชัดเจน หรือนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามผูมีอิทธิพลดังปรากฏใน
หนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท.0207/ว.33 ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2529 กําหนดพฤติการณของบุคคล
ผูทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เชน การลักลอบตัดไมทําลายปาวาเปนผูทรงอิทธิพล28  ผูเขียนจึงเห็น
ดวยกับแนวนโยบายปาไมแหงชาติวา ควรลงโทษผูกระทําผิดท่ีเปนผูมีอิทธิพล ขาราชการและ
นายทุนใหหนักกวาการลงโทษผูกระทําผิดท่ัวไป 

  4.1.1.2   การลงโทษผูกระทําความผิดท่ีถือวาเปนกรณีไมรายแรง  
  ในการแกไขพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 7 ) พ.ศ. 2525 ซ่ึงเปนการแกไขอัตราโทษใน

พระราชบัญญัติปาไม ฯ คร้ังสุดทายนั้น นอกจากไดแกไขอัตราโทษข้ันสูงใหสูงข้ึนแลวยังมีการ
แกไขอัตราโทษข้ันตํ่าของมาตรา 69 และมาตรา 73 ใหตํ่าลงดวยโดยไดระบุเหตุผลในหมายเหตุทาย
พระราชบัญญัติดังท่ีไดกลาวมาแลว ผูเขียนจึงเห็นวาพระราชบัญญัติปาไม ฯ มิไดมีเจตนารมณให
ศาลใชดุลพินิจลงโทษผูกระทําผิดโดยไมมีขอยกเวนแตอยางใด ซ่ึงจากการศึกษาคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาในขอ 4.1.1.1.2  ศาลฎีกาก็มิไดลงโทษผูกระทําผิดโดยไมมีขอยกเวน หากกระทําความผิด
เล็ก ๆ นอย ๆ หรือมีเหตุผลความจําเปนในการกระทําผิด ศาลฎีกาก็จะใชดุลพินิจลงโทษสถานเบา
ใหแกผูกระทําความผิด ซ่ึงจะไดกลาวในขอตอไป  

 
 

                                                 
28

 อางถึงในวีระพงศ บุญโญภาส , การบังคับใชกฎหมายตอผูทรงอิทธิพลในประเทศไทย 
, รพี46 (คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเซนตจอหน , บริษทั ฐานบัณฑิต จํากัด กรุงเทพมหานคร) ,  
น.54 
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  4.1.1.2.1 กรณีท่ีรอการลงโทษจําคุกใหแกผูกระทําความผิด  
  แนวการรอการลงโทษในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีศึกษาสวนใหญ อาจพิจารณาไดจาก

ปริมาณไมของกลางท่ีโจทกนํามาฟองกลาวหาจําเลยวากระทําความผิด เชน จําเลยมีไมสักท่ียัง
ไมไดแปรรูป 19 ทอน ปริมาตร 0.40 ลูกบาศกเมตร จําเลยรับสารภาพ ศาลฎีกาพิพากษายืนตามคํา
พิพากษาศาลลางท้ังสองรอการลงโทษ 29 จําเลยทําไมแดงซ่ึงเปนไมหวงหามประเภท ก. ในปา
สงวนแหงชาติ ไดไมแดงแปรรูป 16 แผน ปริมาตร 0.17 ลูกบาศกเมตร จําเลยรับสารภาพ ศาลฎีกา
พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลลางท้ังสอง ลงโทษจําคุก 1 ปและปรับ 10,000 บาทกอนลดโทษ
และรอการลงโทษ30 จําเลยต้ังโรงงานแปรรูปไมสักปริมาตร 0.01 ลูกบาศกเมตร ศาลฎีกาพิพากษา
ยืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ จําคุก 1 ป 6 เดือนและปรับ 7,500 บาท รอการลงโทษ31 จําเลยมีไม
สัก ไมแดงแปรรูป 58 แผน 0.73 ลูกบาศกเมตร ซ่ึงเปนไมเกาท่ีร้ือจากบานหลังเกามาเก็บสะสม 
บางสวนรวบรวมไมเกาท่ีไมไดใชประโยชนแลว จึงเห็นวาไมใชเร่ืองรายแรง รอการลงโทษให32มี
ไมแปรรูปปริมาตรรวม 1.488 ลูกบาศกเมตร จําคุก 2 ปและปรับ 5,000 บาทกอนลดโทษและรอการ
ลงโทษ33 ผูเขียนเห็นวา การลงโทษผูกระทําผิดโดยพิจารณาจากปริมาณไมของกลางแตเพียงอยาง
เดียวนั้นอาจไมเหมาะสมแกการนํามาใชลงโทษผูทําลายปาไมไดอยางถูกตองเสมอไป กลาวคือ 
หากผูกระทําผิดมีพฤติการณเปนภัยตอทรัพยากรปาไม เชน มีสวนเกี่ยวของกับขบวนการคาไม
เถ่ือน แมผูนั้นจะกระทําผิดเล็กนอยก็ควรจะลงโทษใหหนัก เพราะอาจเปนไปไดวาเหตุท่ีปริมาณไม
ของกลางมีจํานวนนอยเปนเพราะถูกจับกุมเสียกอนก็เปนได  

ในการลงโทษนั้น นอกจากตองพิจารณาปริมาณของกลางแลว ในบางกรณีนาจะตองมี
การพิจารณาสภาพพื้นท่ีเกิดเหตุประกอบการใชดุลพินิจในการลงโทษดวย เชน ท่ีเกิดเหตุไมมี
สภาพเปนปาท่ีสมบูรณ มีตนไมใหญเพียง 2 ตน กองตนไมท่ีถูกโคนเปนตนไมเล็ก ๆ ไมมีคุณคา
ทางเศรษฐกิจ การแผวถางไมทําใหเกิดความเสียหายมากนัก รอการลงโทษให34  

                                                 
29

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2197/2547 และท่ี 2656/2523 
30

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6007/2546 
31

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2678/2523 

32
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  4147/2540 

33
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3956/2527 

34
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3284/254 และท่ี 3968/2535 
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นอกจากนี้บางกรณีศาลฎีกาพิจารณาจากพฤติการณในการกระทําผิดของผูกระทําเปน
สําคัญ เชน บุกรุกปาสงวน 12 ไร กอความเสียหายแกตนน้ําลําธาร แตไดความวาจําเลยปลูกบาน
และอยูอาศัยทํากินมานานแลว ศาลฎีการอการลงโทษให และปรับ 10,000 บาท 35 

นอกจากการรอลงโทษตามท่ีกลาวมาขางตนแลว ยังมีการรอการลงโทษอีกกรณีหนึ่งคือ 
การรอลงโทษในคดีตัดไมสัก ไมยางในท่ีของเอกชน  ศาลฎีการอการลงโทษจําคุกให36 ผูเขียนเห็น
ดวยกับแนวการลงโทษลักษณะดังกลาวดังท่ีไดนําเสนอมาในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
เห็นวา นอกจากตองรอการลงโทษจําคุกใหแลว ในการกําหนดโทษท่ีจะรอการลงโทษควรกําหนด
โทษจําคุกข้ันตํ่าสุดตามท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย  

4.1.1.2.2 กรณีลงโทษโดยเปล่ียนโทษจําคุกเปนโทษกักขังแทน   
 คําพิพากษาศาลฎีกาในความผิดตอกฎหมายปาไม ฯ หลายคดีลงโทษจําคุกไมเกิน 3 

เดือน ผูเขียนเห็นวาการลงโทษระยะส้ันแค 3 เดือนนาจะเปลี่ยนเปนโทษกักขังแทนหรือลงโทษ
ปรับแทน แตจากการศึกษาไมปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเปล่ียนโทษจําคุกระยะส้ัน 3 เดือนเปน
กักขังแทนแตอยางใด 

 4.1.1.2.3 กรณีท่ีศาลลางลงโทษหนักเกินไป  
  การใชดุลพินิจในการลงโทษของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณดังท่ีปรากฏในคําพิพากษา

ศาลฎีกาท่ีทําการศึกษาพบวา ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณมักจะใชดุลพินิจลงโทษโดยกําหนดโทษ
ไวหนักกวาการกําหนดโทษตามคําพิพากษาศาลฎีกา โดยหากคดีใดศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ
ลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษจนเปนท่ีพอใจของผูกระทําผิดและโจทกแลว คดีก็จะไมมีการ
อุทธรณหรือฎีกาข้ึนมาใหศาลสูงพิจารณาอีก อยางไรก็ดี แมศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณลงโทษ
ผูกระทําผิดสถานเบาแลว การที่ผูกระทําผิดอุทธรณฎีกาตอไปอีก โอกาสที่จะไดรับการกําหนดโทษ
นอยลงไปอีกก็มีอยูมากเชนกันหรือหากโจทกไมอุทธรณฎีกา ก็ไมมีกรณีท่ีจะไดรับโทษสูงกวาเดิม
แนนอน เนื่องจากศาลสูงไมอาจเพิ่มเติมโทษจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 212  ผูเขียนศึกษาพบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีลดโทษใหจําเลยแมคดีตองหามฎีกาปญหา
ขอเท็จจริง  เชน  จําเลยทําไมหวงหามอันเปนความผิดตามวรรคสองของมาตรา  31 แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ กับมาตรา 73 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปาไม ฯ ศาลลาง
จําคุก 8 ป ศาลฎีกาเห็นวา ขอหามีไมหวงหามศาลลางท้ังสองลงโทษจําคุก 4 ป หนักเกินไป แมหาม

                                                 
35

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4282/2540 

36
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1596/2523 
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ฎีกาขอเท็จจริงในขอหานี้ แตเม่ือคดีข้ึนมาสูการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกาเห็นควร  แกไข 37อีก
คดีหนึ่งศาลลางท้ัง 2 ไมรอการลงโทษ จําเลยฎีกาขอใหรอการลงโทษ แมศาลชั้นตนไมรับฎีกา
จําเลยเนื่องจากเปนฎีกาตองหามในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 218 วรรคหน่ึง แตเม่ือคดีข้ึนมาสูการวินิจฉัยของศาลฎีกาในปญหาขอกฎหมาย ศาลฎีกายอม
มีอํานาจพิจารณาวาโทษท่ีศาลลางลงแกจําเลยเหมาะสมหรือไม และเห็นวาแมจําเลยทําผิดฐานเก็บ
หาของปาในปาสงวนแหงชาติและเขตรักษาพันธุสัตวปา แตเม่ือไมกฤษณามีเพียง 7 กิโลกรัม จําเลย
มีอาชีพทําไร กระทําความผิดเพราะหารายไดเล้ียงดูครอบครัว ภายใตภาวะเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยยามนี้ยังไมใชความผิดรายแรงนัก รอการลงโทษให38  

 4.1.1.3   การลงโทษในทางทรัพยสิน  
 โทษจําคุกและโทษกักขังเปนโทษท่ีบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูกระทําผิด แตการ

ลงโทษในทางทรัพยสินท่ีจะกลาวตอไปนี้มิไดบังคับเอาแกเนื้อตัวรางกายของผูกระทําความผิด แต
บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทํา คือการลงโทษปรับและริบทรัพยสิน 

 4.1.1.3.1 โทษปรับ  
 โทษปรับ คือ โทษซ่ึงผูตองคําพิพากษาจะตองนําจํานวนเงินตามท่ีกําหนดไวในคํา

พิพากษามาชําระตอศาล39จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีความผิดตอกฎหมายปาไม 
ผูเขียนพบวา ในชวงป พ.ศ. 2520 ถึงป พ.ศ. 2525 ศาลฎีกาใชโทษปรับเปนการลงโทษควบคูไปกับ
การจําคุกโดยไมรอการลงโทษ เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1539/2522  ท่ี 2059/2522  และท่ี 
525/2525 แตหลังจากป พ.ศ. 2525 เปนตนมา ศาลฎีกาจะไมลงโทษปรับควบคูกับการลงโทษจําคุก 
โดยแยกโทษปรับกับโทษจําคุกออกจากกัน กลาวคือ จะใชโทษปรับเฉพาะในกรณีท่ีรอการลงโทษ 
แตหากลงโทษจําคุกโดยไมรอการลงโทษก็จะไมลงโทษปรับ  ผูเขียนเห็นวา ไมควรแยกการลงโทษ
จําคุกและปรับออกจากกัน แตควรจะพิจารณาวาบทกําหนดโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้น 
กฎหมายอาจตองการใหลงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่ง หรือกฎหมายมีวัตถุประสงคให
ศาลลงโทษท้ังจําคุกและปรับ เชน ความผิดฐานมีไมซุงทอนตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 69 
กฎหมายระบุใหลงโทษจําคุกหรือปรับหรือท้ังจําท้ังปรับ แตในวรรคสองซ่ึงเปนบทลงโทษ
ผูกระทําผิดหนักข้ึนกฎหมายระบุใหลงโทษจําคุกและปรับ รวมท้ังความผิดฐานทําไมหวงหาม แปร
                                                 

37
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1510/2536 

38
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2544 

39
  หยดุ แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 ,( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , ฉบับพิมพคร้ังท่ี 19 , 2537 ),น.191 
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รูปไมหวงหาม มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครองตาม มาตรา 73 วรรคหน่ึง และวรรคสองดวย 
สวนบทกําหนดโทษในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ มาตรา 31 ท้ังวรรคหน่ึงและวรรคสองก็
ระบุใหลงโทษจําคุกและปรับเชนกัน ศาลฎีกานาจะพิจารณาในจุดนี้ดวย อยางไรก็ดีเม่ือพิจารณา
โทษปรับท่ีศาลกําหนดในคดีท่ีรอการลงโทษแลว ผูเขียนเห็นวา ศาลฎีกายังคงลงโทษปรับในระดับ
ตํ่า กลาวคือ อยูในอัตราเฉล่ียโดยประมาณ ไมเกิน 10,000-15,000 บาท หลังจากลดโทษแลว ท้ังนี้ 
อาจเปนเพราะผูกระทําผิดไมไดเปนผูมีฐานะทางการเงินมากมายก็ได ผูเขียนเห็นวา หากขอเท็จจริง
ปรากฎวาผูกระทําผิดเปนนายทุนหรือผูมีอิทธิพล นอกจากจะไมรอการลงโทษแลว ศาลฎีกานาจะ
ลงโทษปรับควบคูกับการลงโทษจําคุกดวย เพื่อใหสาสมกับการกระทําของบุคคลประเภทนี้ 

 4.1.1.3.2 โทษริบทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไม   
  การริบทรัพยสินเปนโทษอยางหน่ึงท่ีใชแกผูกระทําผิดตามท่ีกําหนดไวในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 18 แตบางกรณีแมไมมีผูกระทําผิดก็อาจมีการริบทรัพยสินได ถาทรัพยสิน
นั้นเปนทรัพยท่ีบุคคลทําข้ึนหรือมีไวเปนความผิดซ่ึงตองพิจารณากฎหมายแตละฉบับไป 

  การริบทรัพยสินมีบัญญัติไวเปนบทท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32-37 ซ่ึง
สามารถนํามาใชกับกรณีตามกฎหมายอ่ืนรวมท้ังกฎหมายวาดวยการปาไมไดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 17 หากกฎหมายวาดวยการปาไมไมสามารถใชริบทรัพยสินได ศาลก็สามารถนํา
บทบัญญัติการริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญามาใชไดเสมอ 

  เม่ือพิจารณากฎหมายวาดวยการปาไมท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้ทําการศึกษา ปรากฏวา
กฎหมายทุกฉบับจะกําหนดใหมีการลงโทษริบทรัพยสินไวเปนการเฉพาะตางหากจากการริบ
ทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา โดยการริบทรัพยสินตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติปาไม 
ท่ีกําหนดในมาตรา 74 เปนการริบในกรณีท่ีจําเลยในคดีเปนผูกระทําผิดตอพระราชบัญญัติปาไม ฯ 
และการกระทําผิดนั้นเปนเหตุใหไดมาซ่ึงไมหรือของปานั้น คือเปนการกระทําผิดฐานมีไมหรือของ
ปาหวงหามไวในครอบครองนั่นเอง ถาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิดในคดีนั้น ก็จะริบไมหรือ
ของปาหวงหามนั้นตามมาตรา 74 นี้ไมได แตอยางไรก็ตาม ถาขอเท็จจริงในคดีฟงไมไดวามีบุคคล
ใดไดไมหรือของปานั้นมาโดยชอบดวยวิธีใดวิธีหนึ่ง ไมหรือของปานั้นก็ยอมเปนส่ิงท่ีมีไวเปน
ความผิด หรือท่ีเรียกกันท่ัวไปวาเปน “ของเถ่ือน” เม่ือถือวาเปนของเถ่ือนแลว ศาลก็ตองริบเสียตาม
บทบัญญัติมาตรา 32 แหงประมวลกฎหมายอาญา ไมวาจําเลยในคดีนั้นจะเปนผูกระทําความผิดและ
ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม 

 สวนการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปาไม มาตรา 74 ทวิ กฎหมายกําหนดไวใหริบ
เฉพาะทรัพยสินท่ีใชในการกระทําผิด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําผิดตามมาตรา 
11 , 48 , 54 , 69 เทานั้น และกรณีอาจเกิดปญหาในการตีความวา จะรวมถึงอสังหาริมทรัพย เชน 
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บานดวยหรือไม เพราะกฎหมายใชถอยคําในลักษณะเปนเคร่ืองมือ เคร่ืองใชท่ีเปนสังหาริมทรัพย
เทานั้น จากการศึกษาไมพบวา ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาลงโทษริบบานของจําเลยท่ีปลูกสรางข้ึนอัน
เปนความผิดตอกฎหมายปาไมแตอยางใด  

การริบทรัพยสินตามกฎหมายปาไมนี้ หากเขาหลักเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว 
ศาลไมอาจใชดุลพินิจไมริบได เชน ริบไมสักของกลางท่ีมีไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย40ใช
รถบรรทุกไมผิดกฎหมาย ริบรถตามมาตรา 74 ทวิ41 ริบชางท่ีเจาของชางคนหน่ึงรูเห็นเปนใจให
จําเลยนําชางไปชักลากไมแปรรูปผิดกฎหมาย โดยริบกึ่งหนึ่งอีกกึ่งหนึ่งไมริบ42 ใชเกวียน กระบือ
บรรทุกไมแปรรูปผิดกฎหมายจากปามาไวท่ีเรือน ริบเกวียนและกระบือ43 แมเจาของจะมิไดถูก
ลงโทษก็ริบเกวียน โค หากรูเห็นเปนใจ44 อยางไรก็ตาม หากเปนเคร่ืองจักรและอุปกรณท่ีประกอบ
เปนโรงงานแปรรูปไม ศาลฎีกาตีความวา ไมใชส่ิงท่ีจําเลยไดใชกระทําผิดหรือใชเปนอุปกรณให
ไดรับผลในการกระทําผิดฐานต้ังโรงงานแปรรูปไมโดยไมไดรับอนุญาต จึงไมริบ 45  

   4.1.1.3.3 โทษริบทรัพยสินตามหลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญา  
   แมโทษริบทรัพยสินจะมีบัญญัติไวเปนพิเศษในกฎหมายวาดวยปาไมทุกฉบับก็ตาม แต

ในกรณีท่ีไมอาจริบทรัพยสินตามกฎหมายดังกลาวได ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาไดนําประมวล
กฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินซ่ึงเปนบทท่ัวไปมาใชบังคับ เชน การมีถานไมอันเปนของปา
หวงหาม มิใชความผิดตามมาตรา 11,48,54,69 แหงพระราชบัญญัติปาไม ฯ ไมอาจริบรถยนตของ
กลางตามพระราชบัญญัติปาไม มาตรา 74 ทวิ แตศาลนําประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 มาใชใน
การริบรถยนตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17 แตอยางไรก็ตาม ศาลก็พิจารณาตอไปวาคดีนี้
จําเลยใชรถบรรทุกถานไม 0.57 ลูกบาศกเมตร เกินกวาท่ีกฎหมายอนุญาตใหมีในครอบครัวโดยไม
ตองขออนุญาตเพียงเล็กนอย จึงไมริบรถของกลาง46 และอีกคดีหนึ่งจําเลยมีความผิดฐานมีไมฟนอัน
เปนของปาหวงหามตามมาตรา 29 ทวิ ศาลริบรถตาม 74 ทวิไมได แตอาจริบตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 33 ได ซ่ึงการริบมาตรานี้เปนเร่ืองอยูในดุลยพินิจของศาล และศาลวินิจฉัยวา คดีนี้
                                                 

40
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 814/2495 

41
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 211/2516, 3956/2527, 1411/2506และท่ี 204/2529 

42
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1303/2510 

43
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1209/2506 

44
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1574/2505 

45
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3080/2524 ,1240/2537 

46
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2498/2531 
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จําเลยใชรถบรรทุกไมฟน 1.26 ลูกบาศกเมตร เกินปริมาณท่ีกฎหมายอนุญาตใหครอบครองเพียง
เล็กนอย ศาลไมริบรถของกลาง47 

เม่ือศาลลงโทษริบทรัพยสินแลว หากมีเจาของมารองขอคืนของกลาง กฎหมายวาดวยปา
ไมไมไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองการของคืนของกลางไว จึงตองพิจารณาตามหลักท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3648 และอาจมีคําส่ังยกคํารองไมคืนของกลางแกเจาของ หากฟง
ขอเท็จจริงไดวา เจาของรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิดหรือใชสิทธิขอคืนของกลางโดยไม  
สุจริต 49 เชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3726/2525 จําเลยเชาซ้ือรถยนตจากผูรอง ผูรองมีเจตนาเพียงจะ
ไดรับชําระเงินคาเชาซ้ือตามสัญญาเทานั้น การรองขอคืนของกลางของผูรองจึงเปนการกระทําเพื่อ
ประโยชนของจําเลย เขาลักษณะเปนการท่ีผูรองรูเห็นเปนใจในการกระทําผิด ไมมีสิทธิขอคืนของ
กลางและหากผูรองขอคืนของกลางไมใชเจาของยอมไมมีสิทธิยื่นคํารอง เชน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1069/2520 ผูจะมารองขอคืนตองเปนเจาของ ผูชําระคาเชาซ้ือแทน
ไมใชเจาของ ขอคืนไมได 

 
4.1.2  การตีความกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไมและหลักกฎหมายท่ัวไป  

 
 การตีความกฎหมายของศาลเปนเร่ืองท่ีสําคัญท่ีสุดเร่ืองหนึ่ง ในกรณีตัวบทกฎหมายมี

ความชัดแจง ยอมไมมีปญหาการตีความกฎหมายแตถาตัวบทกฎหมายเคลือบคลุมหรือมีขอเท็จจริง
ทําใหไมสามารถบังคับใชกฎหมายได ก็ตองมีการตีความกฎหมายปรับขอเท็จจริงเปนเคร่ืองมือชวย 
ในคดีอาญานั้น แมมีหลักอยูวาตองตีความโดยเครงครัดเปนคุณแกจําเลย แตก็ยังมีหลักการตีความ
กฎหมายอาญาอีกประการหนึ่งคือ การใฝหาเจตนารมณของกฎหมาย กลาวคือ การที่จะใหจําเลยรับ
ผิดทางอาญานั้น นอกจากศาลจะตองพิจารณาบทบัญญัติความผิดท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดโดยตรง
แลว ศาลตองพิจารณาเจตนารมณของบทบัญญัตินั้นเองดวยวามุงประสงคจะลงโทษจําเลยในการ
กระทําผิดนั้น ๆ หรือไม50 
                                                 

47
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3118/2528 

48
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1810/2517 

49
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1810/2517,1069/2520,3726/2525  

50
 ธานินทร กรัยวิเชียรและวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย , ( กรุงเทพมหานคร : หาง

หุนสวนจํากดั โรงพิมพชวนพิมพ ,2539 ) , น.410 
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  4.1.2.1  การตีความกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไม  
  นับแตกฎหมายวาดวยทรัพยากรปาไมใชบังคับ มีกรณีท่ีศาลฎีกาไดตีความขอกฎหมาย

อันถือเปนภาระหนาท่ีของศาลมาโดยตลอด จากการศึกษาผูเขียนเห็นวา การตีความของศาลฎีกา
หลายกรณีชวยใหเกิดการบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ แตก็มีบางกรณีศาลฎีกาตีความ
โดยยึดหลักการตีความทางอาญาท่ีเครงครัดและเปนคุณแกจําเลยจนเปนเหตุใหกฎหมายขาด
ประสิทธิภาพซ่ึงจะไดแยกกลาวเปนหัวขอตอไป 

 4.1.2.1.1 การตีความนยิามคําวา ไมแปรรูป  
 เดิมกอนท่ีพระราชบัญญัติปาไมจะแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในสวนท่ีวาดวยไมแปรรูป

ตามมาตรา 4 (4) ท่ีปรากฏขอความอยูในปจจุบันนั้น บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติปาไม ไมอาจ
ควบคุมการลักลอบตัดฟนไมหวงหามจากปาโดยเฉพาะไมสักมาแกะสลักเปนส่ิงประดิษฐ เคร่ืองใช
ไมสอยตาง ๆ หรือแกะสลักสัตวขนาดใหญ หรือภาพติดฝาผนังนําออกจากปาไดหากไมสามารถ
จับกุมในขณะตัดไมได หากส่ิงดังกลาวไมผิดวิสัยมาตรา 4(4) ทําใหไมสามารถดําเนินคดีในการ
กระทําดังกลาวได กฎหมายปาไมจึงมีการแกไขนิยามคําวาไมแปรรูปมาโดยตลอด  พระราชบัญญัติ
ปาไมฉบับแรก นิยามคําวา ไมแปรรูปวา หมายความวา ไมท่ีไดแปรรูปแลวแตไมหมายถึงไมท่ีได
ทําเปนเคร่ืองใชหรือส่ิงของอ่ืน หรือประกอบเขากับเคร่ืองใชหรือส่ิงของอ่ืนแลว ตอมาไดมีการ
แกไขในพระราชบัญญัติปาไม ฯ ฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2494 ใหมีความหมายวา ไมท่ีไดแปรรูปแลวแตไม
หมายถึงไมในขณะท่ีประกอบอยูเปนส่ิงปลูกสราง เคร่ืองใชหรือส่ิงของอ่ืน หรือไดเคยตบแตงเปน
สวนประกอบของส่ิงเหลานี้มาแลว นอกจากนี้พระราชบัญญัติปาไม ฯ ฉบับท่ี 4  พ.ศ. 2503 ก็มีการ
แกไขใหความหมายวา ไมท่ีไดแปรรูปแลว แตไมรวมถึงไมท่ีอยูในสภาพพรางวาเปนส่ิงปลูกสราง
หรืออยูในสภาพเปนเครื่องใชตลอดเวลาท่ีอยูในสภาพนั้น โดยมีการยกเวนวา ไมท่ีเคยอยูในสภาพ
เปนส่ิงปลูกสรางหรือเปนเครื่องใชมาแลวและผูครอบครองพิสูจนไดวาเคยมีสภาพเชนนั้นมาแลว
ไมนอยกวา 2 ป มิใหถือวาเปนไมแปรรูป สําหรับคําวาไมแปรรูปท่ีใชในปจจุบันเปนบทบัญญัติท่ี
แกไขโดยประกาศของคณะปฎิวัติ ฉบับท่ี 116 ลงวันท่ี 10 เมษายน 2515  

 จะเห็นไดวามีการแกไขคํานิยามของคําวา ไมแปรรูป มาโดยตลอดเนื่องจากผูกระทําผิด
มักจะอาศัยชองวางของกฎหมายดังกลาวเพื่อใหพนผิด ดังจะเห็นไดวา มีปญหาเร่ืองนี้ใหศาลฎีกา
วินิจฉัยอยูเสมอและผูเขียนเห็นวาศาลฎีกาไดวินิจฉัยขอเท็จจริงใหสามารถลงโทษผูกระทําผิดได 
เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1006/2507 บานหนาตางไมสักของกลาง 22 บานเปนบานโกลน
ยังไมทําบังใบเพื่อใหเปนบานซายบานขวามิใชบานหนาตางสําเร็จรูปท่ีมีสภาพเปนเครื่องใช จําเลย
จึงมีความผิดฐานมีไมสักแปรรูป 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  361/2508 เอาไมสดมาฝงดินทําเสาเรือนโดยไมไดบากใหเปน
ชองรับไมรอดท่ีตียึดเสา แสดงวาเจตนาพราง จึงเปนไมแปรรูป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1658/2514 เรือชะลาของกลางท่ีจับไดจากจําเลยเปนเรือท่ีตอดวย
ไมสักใหม ๆ ท้ังลํา สภาพไมแนนหนา หลังคาตอกตะปูไวคราว ๆ ไมไมไดเขาล้ินบังใบ ยาชัน
บางสวนฝนร่ัวได ทองเรือมีรอยตอกหมันบางสวนมีน้ําเขา พฤติการณถือวาทําข้ึนใหเห็นเปนรูปเรือ 
มิไดเจตนาประกอบเปนเรือจริงจัง ถือวาไมท่ีใชตอเรือยังไมอยูในสภาพเปนเคร่ืองใชถือเปนไมแปร
รูป ตามมาตรา 4(4) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1518/2525 เอาไมมีราคามาวางกระสอบขาว ศาลฎีกาเห็นวาเปน
การพรางเปนไมแปรรูป  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3430/2526 ไมของกลางท่ีร้ือมาจากบานบางสวน ไมไดไสกบ
และตีตะปูไวเพียงหัวทาย สามารถร้ือออกจากตัวบานไดงาย ไมฝาช้ันลางก็เพียงตีทาบไวระหวาง
เสาไม ไมมีลักษณะเปนฝาที่ปองกันอะไรได สวนท่ีเปนไมพื้นก็ไมมีลักษณะเปนไมพื้นถาวร ไม
ของกลางเปนไมท่ีอยูในสภาพพรางวาเปนส่ิงปลูกสรางหรืออยูในสภาพส่ิงปลูกสรางอันไมชอบ
ดวยลักษณะส่ิงปลูกสรางท่ัว ๆ ไป จึงเปนไมแปรรูป   

   4.1.2.1.2 การปฏิบัติตาม พ.ร.บ. ปาไม ฯ มาตรา 5  
   คําพิพากษาศาลฎีกานับแตใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนตนมา มี

จํานวนไมนอยท่ีศาลยกฟองเพราะความบกพรองของโจทกในการบรรยายฟอง ในกฎหมายวาดวย
ปาไมท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้ทําการศึกษา คือ พระราชบัญญัติปาไมฯ และพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ ฯ ซ่ึงมีการระบุขอความใหมีการปดประกาศสําเนา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงหรือ
ประกาศ ณ สถานท่ีตาง ๆ เพื่อใหบุคคลท่ัวไปทราบ โดยพระราชบัญญัติปาไมฯ มาตรา 5 บัญญัติวา 
“พระราชกฤษฎีกาหรือประกาศรัฐมนตรีซ่ึงกําหนดข้ึนตามบทแหงพระราชบัญญัตินี้ใหคัดสําเนา
ประกาศไว ณ ท่ีวาการอําเภอและท่ีทําการกํานันหรือท่ีสาธารณสถานในทองท่ีซ่ึงเกี่ยวของ”  สวน
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ มาตรา 9  บัญญัติวา “ใหปดประกาศสําเนากฎกระทรวงและ
แผนท่ีทายกฎกระทรวงตามมาตรา 6 วรรคสองหรือมาตรา 7 ไว ณ ท่ีวาการอําเภอหรือกิ่งอําเภอ
ทองท่ี ท่ีทําการกํานันทองท่ีและท่ีเปดเผยเห็นไดงายในหมูบานทองท่ีนั้น”  สําหรับพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติ ฯ และพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา ฯ ไมมีขอความทํานองนี้  จาก
การศึกษาปรากฏวา ศาลฎีกาไดมีการตีความบทบัญญัติในสวนนี้ไววาจะตองบรรยายในคําฟองหรือ
ตองนําสืบพยาน กลาวคือ ศาลฎีกาไดมีขอวินิจฉัยซ่ึงสงผลใหเกิดขอแพชนะในทางคดี เชน เห็นวา
บทบัญญัติในสวนนี้เปนเร่ืองสําคัญท่ีจะตองกลาวในฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 158  (5) หากไมกลาวจะทําใหมีผลตอความสมบูรณของคําฟองหรือเปนสาระสําคัญ
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ของความผิดท่ีฟองไมอาจลงโทษจําเลยได เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1664/2498 ท่ี 2423/2522 ท่ี 
106/2523 ท่ี58/2523และท่ี 1333/2523  วินิจฉัยวา หากโจทกไมบรรยายฟองและนําสืบวาไดปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติดังกลาว ก็ไมอาจลงโทษจําเลยได 

 อยางไรก็ตาม มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยหลักการดังกลาวอีกแนวหนึ่ง เชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 759/2503 คดีฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติปาไม 

โจทกไมจําตองบรรยายฟองวามีการปดประกาศพระราชกฤษฎีกาตามท่ีกําหนดในมาตรา 5   
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 525/2525 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติปาไม เปนเพียงกําหนด

วิธีการใหพนักงานเจาหนาท่ีปฎิบัติในการประกาศเทานั้น หาใชบทบัญญัติอันเปนองคประกอบ
ความผิด โจทกไมจําตองบรรยายมาในฟอง หากจําเลยเห็นวายังไมไดมีการปดประกาศก็ตองยกข้ึน
ตอสูใหเปนประเด็น ฟองโจทกจึงไมเคลือบคลุม        

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี   3353/2524 พระราชกฤษฎีกากําหนดไมหวงหามซ่ึงออกตาม
ความในมาตรา  7 แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ยอมมีผลใช
บังคับไดเปนกฎหมาย  มาตรา 5 ท่ีบัญญัติใหคัดสําเนาไวตามท่ีตาง ๆ เปนเพียงกําหนดวิธีการให
พนักงานเจาหนาท่ีกระทําในการประกาศใหทราบถึงพระราชกฤษฎีกาไมใชองคประกอบความผิด 
เม่ือจําเลยไมตอสูแมโจทกมิไดนําสืบวามีการคัดสําเนาปดประกาศไว ณ สถานท่ีตาง ๆ ก็ลงโทษ
จําเลยได       

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5350/2545 การที่โจทกมิไดบรรยายฟองและนําสืบวาคัดสําเนา
พระราชกฤษฎีกากําหนดไมหวงหามไวตามสถานท่ีตาง ๆ ตามมาตรา 5 ไมมีผลทําใหจําเลยไม
ทราบวาไมของกลางเปนไมหวงหาม 

 ผูเขียนเห็นวา มาตรา 5 เปนบทบัญญัติท่ีแยกออกมาเปนเอกเทศจากบทบัญญัติในสวน
ท่ีวาดวยบทความผิดหรือบทกําหนดโทษ แมกฎหมายในมาตราท่ีบัญญัติวาการกระทําใดจะเปน
องคประกอบของความผิด  เชน พระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 48 บัญญัติวา ภายในเขตควบคุม
การแปรรูปไม หาม ... ซ่ึงตองถือวา เขตควบคุมการแปรรูปไมเปนองคประกอบความผิดก็ตาม แต
โจทกนาจะตองมีหนาท่ีบรรยายฟองใหเห็นเพียงวา จําเลยกระทําผิดภายในเขตควบคุมแปรรูปไม
เทานั้นก็เพียงพอแลวท่ีจะถือวาโจทกบรรยายฟองครบองคประกอบความผิด สวนบทบัญญัติมาตรา 
5  นั้น เปนเพียงขอกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีปฎิบัติเทานั้น  บทบัญญัติดังกลาวไมใช
องคประกอบความผิดท่ีโจทกจําตองบรรยายฟอง ในสวนของการนําสืบก็เชนกัน หากจําเลยไม
ยกข้ึนเปนขอตอสูอยางชัดแจงในคําใหการแลว โจทกก็ไมจําเปนตองนําสืบ ผูเขียนจึงเห็นวา การนาํ
ขอปฏิบัติดังกลาวมายกฟองโจทกไมนาจะถูกตองตามวัตถุประสงคของกฎหมายแตอยางใด 
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  4.1.2.1.3  การประกาศเขตควบคุมตาง ๆ ของฝายบริหาร  
  จากท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 3 ถึงประเภทของกฎหมายซ่ึงแบงกฎหมายออกเปน 7 

ประเภท คือ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง เทศบัญญัติ ขอบังคับ
สุขาภิบาล ขอบัญญัติจังหวัด51 และในการประกาศเขตควบคุมตาง ๆ ของฝายบริหารน้ัน บางกรณี
ไดกระทําโดยการตราเปนกฎหมาย เชน การประกาศอุทยานแหงชาติกับเขตรักษาพันธุสัตวปา 
รวมถึงการกําหนดไมหวงหามและของปาหวงหาม ซ่ึงจะกระทําโดยตราพระราชกฤษฎีกา การ
ประกาศปาสงวนแหงชาติกระทําโดยกฎกระทรวง สวนประกาศกําหนดเขตควบคุมการแปรรูปไม 
เขตควบคุมส่ิงประดิษฐ ฯ  เขตควบคุมไมในลําน้ําและเขตหามลาสัตวปา ซ่ึงกฎหมายกําหนดให
รัฐมนตรีเปนผูประกาศนั้นไมถือวาเปนกฎหมาย 52 ในกรณีท่ีมีการประกาศเขตซ่ึงถือวาเปน
กฎหมายนั้น แมจะไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใด บังคับวาคนทุกคนจะตองรูกฎหมาย แตก็มี
หลักการที่ยอมรับกันท่ัวไปวา “ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวใหไมตองรับผิด” ดังปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 64 ท่ีมีหลักอยูวา 53 บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพ่ือใหพนจาก
ความรับผิดในทางอาญาไมได ท้ังนี้ ก็โดยเหตุท่ีมีนโยบายวา ถายอมใหอางความไมรูกฎหมายได 
การบังคับใชกฎหมายก็จะไมเปนผล เพราะทุกคนตางก็จะอางวาตนไมรูกฎหมายเพื่อไมตองรับผิด 
อีกทั้งยังเปนการสงเสริมใหคนไมตองรับรูกฎหมาย เพราะรูกฎหมายนอยก็รับผิดนอย  

  ความไมรูกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 นั้น หมายถึง ไมรูวามี
กฎหมายอาญาบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด ถาเปนกรณีท่ีผูกระทํารูวาทรัพยนั้นยังเปนของ
ผูอ่ืนอยู แตเขาใจวาตนมีอํานาจทําลายทรัพยนั้นได ก็จะเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 62 วรรคแรก ซ่ึงเปนเร่ืองการสําคัญผิดในขอเท็จจริงซ่ึงทําใหการกระทําไมเปนความผิด54  

                                                 
 
51

 หยุด แสงอุทัย,  ความรูเบ้ืองตนเกีย่วกับกฎหมายท่ัวไป ,พิมพคร้ังท่ี 15 ,                          
( กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพประกายพรึก, 2545 ),  น.55 

 
52

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2023/2520 วินิจฉัยวา ประกาศรัฐมนตรีไมใชกฎหมาย 

53 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 64 บัญญัติวา “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพ่ือใหพน
จากความรับผิดในทางอาญาไมได แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําความผิด
อาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดง
พยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเช่ือวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น ศาลจะลงโทษ
นอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพยีงใดก็ได” 
                       

54
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , อางแลว เชิงอรรถท่ี 61 , น. 337 
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   ในคดีกระทําผิดในเขตปาสงวนแหงชาตินั้น พบวามีการอางวากระทําผิดโดยไมรูวาท่ีเกิด
เหตุเปนเขตปาสงวนแหงชาติ ขออางนี้มีความเกี่ยวของกับการตีความของศาลฎีกาในกฎหมายวา
ดวยปาไม คือ การท่ีจําเลยไดยกขอตอสูโดยอางวาไมรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาตินั้น ปาใน
ทองท่ีใดจะเปนพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 6 
วรรค 2 กําหนดใหประกาศโดยกฎกระทรวงและประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงกฎกระทรวงนั้น
มีฐานะเปนกฎหมาย และจากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาปรากฏวา ในกรณีผูกระทําผิดอางวาเขา
ไปบุกรุกแผวถางปาโดยไมรูวาเปนเขตปาสงวนแหงชาติ ศาลฎีกาไดมีการวินิจฉัยไว 2 แนว แนว
แรกวินิจฉัยวา ถาจําเลยเขาไปในเขตปาสงวนแหงชาติโดยไมรูวาเปนปาสงวนแหงชาติ เทากับเปน
การไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด จําเลยยอมไมมีความผิดฐานบุกรุกปาสงวน
แหงชาติ เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1472/2536 และท่ี 2782 / 253955 แตคําพิพากษาฎีกาอีกแนว
หนึ่งวินิจฉัยวา เม่ือท่ีดินใดเปนปาสงวนแหงชาติแลว จะอางวาไมรูวาท่ีดินนั้นเปนปาสงวนแหงชาติ
ไมได 56  

 ในความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1472/2536 และ
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2782 / 2539 ท่ีวินิจฉัยวา ท่ีดินท่ีจําเลยบุกรุกเปนท่ีดินในเขตปาสงวน
แหงชาติหรือไม ยอมเปนขอเท็จจริง หากไมใชปาสงวนแหงชาติ จําเลยยอมไมมีความผิด และแมวา
เปนปาสงวนแหงชาติ หากจําเลยบุกรุกโดยไมทราบวาเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยก็ไมมีความผิด 
เหตุท่ีผู เ ขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1472/2536 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2782/2539  เนื่องจากแมการประกาศใหท่ีดินใดเปนปาสงวนแหงชาติ จะกระทําโดยออกเปน
กฎกระทรวงซ่ึงถือวาเปนกฎหมายก็ตาม แตการท่ีจําเลยตอสูโดยอางวาไมรูวาท่ีดินดังกลาวเปนปา
สงวนแหงชาตินี้ นาจะถือวา จําเลยมิไดอางวาไมรูวามีกฎหมายอาญาซ่ึงหมายถึงพระราชบัญญัติปา
                                                 

 55 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1472/2536 และท่ี 2782 / 2539 ท่ีดินท่ีจําเลยบุกรุกเปนท่ีดินในเขต
ปาสงวนแหงชาติหรือไม ยอมเปนขอเท็จจริง หากไมใชปาสงวนแหงชาติ จําเลยยอมไมมีความผิด 
และแมวาเปนปาสงวนแหงชาติ หากจําเลยบุกรุกโดยไมทราบวาเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยก็ไมมี
ความผิด 

56 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3009-3010/2537 วินิจฉัยวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
ออกกฎกระทรวงกําหนดเขตปาสงวนแหงชาติและปดประกาศสําเนากฎกระทรวงและแผนท่ี ณ 
สถานท่ีตาง ๆ แลว ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติปาสงวน ท่ีดินยอมเปนปาสงวนทันที จะอาง
วาไมรูวาเปนปาสงวนไมได 
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สงวนแหงชาติ ฯ บัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิดแตอยางใด แมการท่ีจําเลยอางเชนนั้นจะมี
ผลเทากับวาจําเลยอางวาไมรูวามีกฎกระทรวงซ่ึงถือวาเปนกฎหมายประกาศใหท่ีดินใดเปนปาสงวน
แหงชาติก็ตาม แตนาจะถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยยอมรับวารูวามีกฎหมายอาญาบัญญัติวาการกระทํา
นั้นเปนความผิด แตไมรูขอเท็จจริงวาที่ดินนั้นเปนปาสงวนแหงชาติอันเปนท่ีดินของรัฐ จึงเขาใจวา
ตนมีอํานาจกระทําการใด ๆ ในท่ีดินได ซ่ึงจะเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค
แรก ท่ีเปนเร่ืองการสําคัญผิดในขอเท็จจริงซ่ึงทําใหการกระทําไมเปนความผิด และหากปรากฏวา
ท่ีดินดังกลาวไมมีสภาพเปนปาหลงเหลืออยูเลย ดวยอาจเปนเพราะมีการแผวถางทํากินในที่ดิน
ดังกลาวมานานแลว จึงไมปรากฏวามีตนไมข้ึนอยู หรือการจัดทําปายเคร่ืองหมายแสดงแนวเขตปา
สงวนแหงชาติท่ีไมอาจจัดทําปายแสดงแนวเขตใหคลอบคลุมพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติท้ังหมดได จึง
อาจมีกรณีท่ีมีผูกระทําผิดโดยไมรูวาพื้นท่ีดังกลาวเปนเขตปาสงวนแหงชาติได อยางไรก็ตาม การ
พิจารณาขอตอสูของจําเลยท่ีอางวาไมรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาตินี้ คงตองพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป เชน ตามขอเท็จจริงจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2782/2539 นี้ มีขอเท็จจริง
วา จําเลยเปนผูรับจางเขาทําไรมันสําปะหลัง โดยสภาพพื้นท่ีเคยปลูกมันสําปะหลังมากอน ไมมี
ตนไมใหญ และไมมีปายแนวเขตวาเปนปาสงวนแหงชาติ ประกอบกับโจทกไมมีพยานเบิกความวา 
จําเลยรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยจึงไมมีความผิด เปนตน เพราะหากศาลรับฟงขอ
ตอสูท่ีจําเลยยกข้ึนอางวาไมรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาติและยกฟองจําเลยทุกคดี ก็จะสงผล
กระทบตอการบังคับใชกฎหมายวาดวยการอนุรักษทรัพยากรปาไมและไมอาจลงโทษผูกระทําผิด
ได เนื่องจากอาจเปนชองทางใหนายทุนนําผูรับจางจากตางถ่ินเขามาแผวถางบุกรุกปาโดยอางตอผู
รับจางตางถ่ินเหลานั้นวาพื้นท่ีท่ีวาจางใหแผวถางเปนพื้นท่ีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองของตน 
และเม่ือมีการจับกุมผูรับจางมาดําเนินคดี ผูรับจางก็จะยกขอตอสูวา ไมรูวาท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวน
แหงชาติ ดังนั้น การวินิจฉัยเจตนาของผูกระทําความผิดในเร่ืองนี้ จึงนาจะเปนการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงในลักษณะเปนขอยกเวนท่ีควรเครงครัดเปนอยางยิ่ง 

   4.1.2.1.4  การตีความกรณท่ีีผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน  
    ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มีกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตองรับโทษ

หนักข้ึนหลายความผิด คือ ความผิดฐานมีไมซุงทอนหวงหามไวในครอบครอง ตามมาตรา 69 
วรรค 2 , ความผิดฐานผูรับอนุญาตมีไมไวในครอบครอง ตามมาตรา 51 ซ่ึงมีบทกําหนดโทษตาม
มาตรา 72 ทวิ วรรค 2, ความผิดฐานกนสราง แผวถางปา ตามมาตรา 72 ตรี, ความผิดฐานทําไมหวง
หาม แปรรูปไมหวงหาม  มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครอง ตามมาตรา 73 วรรค 2 และ
ความผิดฐานยึดถือครอบครอง ทําประโยชนหรืออยูอาศัยในที่ดิน กนสราง แผวถางปา ทําไม เก็บ
หาของปาในเขตปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ  มาตรา 31 วรรค 2 หาก
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เขากรณีดังกลาวผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน ซ่ึงกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหรับโทษหนักข้ึนหาก
เปนไมซุงทอนท่ีไมใชไมสัก ไมยาง หรือไมหวงหามประเภท ข. เกิน 20 ตนหรือ 20 ทอนนั้น 
ปรากฏวามีคําพิพากษาศาลฎีกาตีความเร่ืองนี้ ไว 2 แนวทาง แตกตางกัน โดยเปนการตีความใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 69 วรรคสอง (2) คือ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3103/2532 การมีไมหวงหามอันยังมิไดแปรรูปไวในครอบครอง
เปนตนหรือทอนตาม 69 วรรคสอง (2) นั้น ขนาดของไมตนหรือทอนจะตองมีขนาดใหญพอควร 
พอท่ีจะถือวาเปนไมตนหรือไมทอนได จําเลยมีไมพลับ 11 ทอน ปริมาตร 1.08 ลูกบาศกเมตร ไม
โมกมัน 52 ทอน 0.99 ลูกบาศกเมตร แมมีจํานวนรวมกัน 63 ทอน แตปริมาตรรวมกันเพียง 2.07 
ลูกบาศกเมตร แสดงวาเปนเศษไมเล็กไมนอย อันมีลักษณะเปนช้ินเล็กช้ินนอย ไมมีลักษณะเปนตน
หรือทอน ตามความหมายของวรรคสอง (2) ลงโทษไดเพียงวรรคหน่ึง สวนอีกแนวหนึ่ง คือ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3119/2541 บทบัญญัติมาตรา 69 วรรคสอง (2) หมายความวา 
การมีไวในครอบครองซ่ึงไมหวงหามอันยังมิไดแปรรูป หากเปนไมอ่ืน ๆ นอกจากไมสัก ไมยาง 
หรือไมหวงหามประเภท ข. แลว จะเปนความผิดตามวรรคสอง (2) ไดก็ตอเม่ือปริมาณไมอ่ืน ๆ เปน
ตนหรือเปนทอนอยางใดอยางหน่ึง หรือท้ังสองอยางรวมกันแลวเกิน 20 ตนหรือทอนก็ไดหรือรวม
แลวมีปริมาตรไมเกิน 4 ลูกบาศกเมตรก็ได จําเลยมีไมประดู 47 ทอน ไมมะคาโมง 47 ทอน รวม 94 
ทอน ยอมครบองคประกอบความผิด 69 วรรคสอง (2) แมวาไมทอนดังกลาวเม่ือรวมกันแลวมี
ปริมาตรไมไมเกิน 4 ลูกบาศกเมตรก็ตาม 

ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาถอยคําในกฎหมายแลว กฎหมายใชคําวา “หรือ” ซ่ึงมี
ความหมายวาอยางใดอยางหนึ่ง ดังนั้น การตีความในกรณีนี้จึงไมจําตองพิจารณาปริมาตรไมดัง
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีแรก แตอยางไรก็ตาม หากยึดถือความเห็นดังกลาวโดยเครงครัดแลว 
อาจเกิดผลท่ีประหลาดข้ึนได เชน อาจมีการทําใหไมท่ีมีขนาดเล็ก มีจํานวนเกิน 20 ทอน ซ่ึงจะทํา
ใหการกระทําความผิดนั้นตองรับโทษหนักข้ึน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 48 ของ
พระราชบัญญัติปาไม ฯ ในสวนของการมีไมแปรรูปชนิดอ่ืนท่ีไมใชไมสักไวในครอบครองนั้นจะ 
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เปนความผิดก็ตอเม่ือปริมาตรไมเกิน 0.20 ลูกบาศกเมตร57 แตหากเปนไมซุงทอนกฎหมายไมระบุ
ปริมาตรไมเปนลูกบาศกเมตรไว ผูเขียนจึงเห็นวา ถอยคําในกฎหมายท่ีวา ไมเปนตนหรือเปนทอน
อยางใดอยางหน่ึง หรือท้ังสองอยางรวมกันเกิน 20 ตนหรือทอน ท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตอง
รับโทษหนักข้ึนนี้ นาจะหมายความถึงไมทอนท่ีมีปริมาตรไมเกิน0.20 ลูกบาศกเมตรแตไมเกิน 4 
ลูกบาศกเมตรดังท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดสําหรับการมีไมชนิดอ่ืนท่ีไมใชไมสักแปรรูป ไวใน
ครอบครองในมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ         

  4.1.2.2  การตีความหลักกฎหมายอาญา  
  การดําเนินคดีผูกระทําผิดตอกฎหมายวาดวยปาไมเปนการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงตอง

พิจารณาหลักกฎหมายอาญาในแตละกรณีตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญา กลาวคือ การ
กระทํานั้นตองครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด โดยไมมีกฎหมายยกเวน
ความผิดหรือยกเวนโทษ รวมท้ังการดําเนินคดีภายในกําหนดอายุความ เปนตน แตผูเขียนจะขอ
กลาวถึงการตีความในสวนของกรณีท่ีมีปญหาขอถกเถียงทางวิชาการ คือ ในเร่ืองกรรมเดียวหลาย
กรรม และกรณีมีผูกระทําผิดหลายคนดังจะกลาวในลําดับตอไป 

  4.1.2.2.1  การกระทําความผิดหลายบทหรือหลายกระทง 
  ปญหาวาการกระทําความผิดของจําเลยตามฟองโจทกเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม

นั้น เปนขอกฎหมายท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 195 วรรค 2 แมคูความมิไดอุทธรณหรือฎีกา ศาลฎีกาก็ยอมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเสมอ 
ดังนั้น จึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักกฎหมายในเร่ืองความผิดหลายบทหรือหลายกระทงจํานวน
มาก เชน  

   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  282/2507 แมฟองระบุเวลากระทําผิดเดียวกัน กลาววาจําเลยตัด
ฟนไมหวงหาม 1 ตน และมีไมนั้นในครอบครอง ถือวาเปนความผิด 2 กรรม 

                                                 
57  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2537/2530 กรณีเปนไมยางหรือไมหวงหามประเภท ข. จะตองมี

ปริมาตรไมเกนิ 0.20 ลูกบาศกเมตร ผูกระทําจึงจะตองรับโทษหนักข้ึนตามมาตรา 73 วรรคสอง (1) 
จําเลยมีไมยางแปรรูปปริมาตรไมเกิน 0.20 ลูกบาศกเมตร ยอมไมตองรับโทษตาม 73 วรรคสอง (1) 
แมเม่ือรวมกบัไมตะเคียนหนิแปรรูป ซ่ึงเปนไมหวงหามประเภท ก. แลว จะมีปริมาตรเกินกวา 0.20 
ลูกบาศกเมตรก็ตาม เพราะมาตรา 73 เปนบทลงโทษมาตรา 48 เม่ือจําเลยไมผิดมาตรา 48 จะลงโทษ 
ตามมาตรา 73 วรรคสอง (1) ไมได 
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  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1176/2511 มีไมหวงหามอันยังมิไดแปรรูปไวในครอบครอง กับ
มีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครองคราวเดียวกัน เปนความผิด 2 กรรม  

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 577/2532 มีไมสักแปรรูป ไมประดูแปรรูป ไมรังแปรรูปไวใน
ครอบครองคราวเดียวกัน แมบรรยายฟองแยกจํานวนปริมาตรไมตางหากจากกัน แตการกระทําเปน
ความผิดบทมาตราเดียวกัน เปนกรรมเดียว 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1596/2523 ทําไม แปรรูปไม มีไมแปรรูป แมกระทําแกไมตน
เดียวกัน แตเปนการกระทําตางกรรมตางวาระ เปนความผิด 3 กรรม  

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1447/2526 ทําไม แปรรูปไม มีไมแปรรูป มีไมยังไมไดแปรรูป 
แมไมท่ีแปรรูปแลวกับท่ียังไมไดแปรรูปเปนไมรายเดียวกัน เปนความผิด 4 กรรม 

  คําพิพากษาศาลฏีกาท่ี 6293/2539 ความผิดฐานทําไมเปนความผิดกรรมเดียวกับ
ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1914/2523 ความผิดฐานทําไมเปนความผิดกรรมเดียวกับความผิด
ฐานทําใหเสียทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358    

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 633/2540 ความผิดฐานทําไมในเขตปาสงวนแหงชาติ เปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไมฯ และพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ อันเปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2544 เก็บหาไมกฤษณาและมีไมกฤษณาดังกลาวไวใน
ครอบครอง เปนความผิด 2 กรรม 

  คําพิพากษาศาลฏีกาท่ี 5976/2545 บุกรุกแผวถางปาและตัดฟนทําไม เปนความผิดกรรม
เดียวกัน 

เม่ือพิจารณาคําพิพากษาศาลฏีกาท่ีวินิจฉัยหลักเร่ืองความผิดหลายบทหรือหลายกระทง
แลว ผูเขียนเห็นวาไมสามารถจับหลักท่ีแนนอนได จึงขอกลาวถึงหลักในเร่ืองนี้โดยยอ ดังนี้  

  กรณีความผิดใดจะเปนความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมน้ันตองพิจารณาหลักตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 และ 91 ซ่ึงผูเขียนขอกลาวถึงพอสังเขป ดังนี้ 

 1.  การกระทําความผิดกรรมเดียวอาจมีกรณีตาง ๆ ดังนี้58 
 1.1  กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําอันเดียวแตเกิดเปนความผิดตามกฎหมายหลายบท 

อาจเปนบทตางกันหรือบทเดียวกันก็ได เชน ยิงปนโดยใชเหตุในเมืองโดยเจตนาฆาเปนกรรมเดียว59 
                                                 

58
 จิตติ ติงศภัทิย ,กฎหมายอาญา ภาค 1,พิมพคร้ังท่ี 10 จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา,       

( กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากดัจิรรัชการพิมพ ,2546 ) ,น.566 
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ต้ั งโรงงานแปรรูปไมโดยไมได รับอนุญาต  เปนความผิดตอพระราชบัญญัติโรงงานฯ 
พระราชบัญญัติปาไมฯ เปนกรรมเดียว60   

1.2  กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน อาจเกิดข้ึนไดหลายประการ เชน ความผิด
บางฐานเกิดจากการกระทําหลายอันเปนองคความผิด ซ่ึงการกระทําแตละอันโดยลําพังไมเปน
ความผิดในตัวเอง ตองรวมกันเขาทุกอันจึงจะครบองคเปนความผิดข้ึน เชน ความผิดฐานฉอโกง 
ตองมีการแสดงขอความเท็จรวมกับไดไปซ่ึงทรัพยสิน61 

   2.  การกระทําความผิดหลายกระทง อาจมีกรณีดังนี้ 
   2.1  การกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน และมีความประสงค

คนละอันดวย กรณีเชนนี้เปนท่ีเห็นไดงายเชน ก. ตีศีรษะ ข. วันนี้ แลวลักทรัพย ค. ในวันรุงข้ึน หรือ
อาจใกลชิดติดตอกันไป เชน ก. ทําราย ข. สลบไปหรือฆา ข. ตาย แลวเกิดความคิดข้ึนใหมลักทรัพย
ของ ข.ไปดวยในขณะน้ัน ท้ังการกระทําและเจตนาตางกันท้ังสองประการ เปนความผิด 2 กระทง62 

2.2  การกระทําหลายกรรมนั้น เปนการกระทําความผิดตางฐานกัน แตความมุงหมายใน
การกระทําเปนอันเดียวกัน ก็ยังถือวาทําดวยความประสงคตางกัน กรณีเชนนี้ อาจเปนเร่ืองท่ี
ผูกระทําความผิดประสงคกระทําความผิดอยางหน่ึง แตไดกระทําความผิดอีกอันหนึ่งดวยเพื่อ
บรรลุผลท่ีเจตนากระทําเชน มีปนเถ่ือนเพื่อฆาคน เปนตน 

  2.3  การกระทําหลายกรรมนั้น เปนความผิดฐานเดียวกัน แตผูกระทํามีความประสงค
เปนคนละอันตางกัน ดังนี้ถือวาเปนการกระทําหลายกรรมและหลายเจตนา เปนการกระทําหลาย
กรรมตางกันดวย  

  ตามท่ีไดกลาวแลววา เนื่องจากการพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทํากรรมเดียว
ผิดกฎหมายหลายบทหรือตางกรรมกันนั้น เม่ือศึกษาตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแลว ยังไม
สามารถจับหลักไดแนนอน63 สําหรับความผิดตามพระราชบัญญัติปาไมฯ ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวเปน
บรรทัดฐานตลอดมาวาเปนความผิดหลายกรรมตางกัน กลาวคือ เม่ือมีการบุกรุกพื้นท่ีปาไมเขาไป
ตัดตนไมเปนความผิดฐานบุกรุกและทําไมอันเปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทกรรม
                                                                                                                                           

59
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2448/2544 

60 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2175/2517 

                           
61

 จิตติ ติงศภัทิย , อางแลว  เชิงอรรถท่ี 58 , น.578 
62 คําพิพากษาศาล ฎีกาท่ี 1626/2500 
63

 ดูรายละเอียดใน บันทึกหมายเหตุทายคําพพิากษาศาลฎีกาท่ี 4159/2547 ของสํานักงาน
สงเสริมงานตุลาการ,โดย ศิริชัย วัฒนโยธิน,  น.139 
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หนึ่ง เม่ือตัดฟนตนไมลมลงเปนทอนแลว หากเปนไมหวงหามจะเปนความผิดฐานมีไมหวงหามอัน
ยังมิไดแปรรูปไวในครอบครองอีกกรรมหน่ึง หากมีการแปรรูปไมนั้นจะเปนความผิดฐานแปรรูป
ไมหวงหามอีกกรรมหน่ึง และเม่ือแปรรูปไมแลวยอมตองมีไมท่ีแปรรูปแลวนั้นไวในครอบครอง
ซ่ึงเปนความผิดฐานมีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครอง   

 คําพิพากษาศาลฎีกาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันไดวินิจฉัยเดินตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา
ดังกลาวมาโดยตลอด ซ่ึงมีขอถกเถียงทางวิชาการวา ในการกระทําความผิดนั้นจําเลยมีเจตนาที่จะ
นําไมแปรรูปไปใชเทานั้น การที่จะไดไมแปรรูปดังกลาวจะตองมีการตัดฟนตนไม แลวรอนกิ่งตัด
เปนทอนจากนั้นจึงนํามาแปรรูป เปนการกระทําตอวัตถุเพียงอยางเดียวคือตนไม ท้ังการกระทําเปน
การกระทําท่ีตอเนื่องกัน ดวยเหตุนี้การกระทําของจําเลยนาจะเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การท่ีศาลวินิจฉัยวาเปนความผิดหลายกรรมนั้น เปนผลดีตอจําเลยในเร่ืองการรอ
การลงโทษ กลาวคือ การที่ศาลจะรอการลงโทษใหแกจําเลยไดนั้น ปจจุบันประมวลกฎหมายอาญา 
กําหนดวา ศาลจะตองลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน 3 ป และการรอการลงโทษนั้น ตองพิจารณาเปน
รายกระทงความผิดไปในกรณีท่ีคดีใดศาลลงโทษจําคุกจําเลยเกิน 3 ป เม่ือศาลแยกการกระทําของ
จําเลยวาเปนความผิดหลายกรรมและแตละกรรมจําคุกไมเกิน 3 ป แมผลรวมของโทษท่ีจําเลยไดรับ
จะเกิน 3 ป แตเม่ือมีการแยกความผิดแตละกรรมออกจากกันจึงอยูในหลักเกณฑท่ีศาลจะพิจารณา
รอการลงโทษใหแกจําเลยได นอกจากนี้ยังมีผลดีตอจุดประสงคในการลงโทษในแงของโทษปรับ 
กลาวคือ หากวินิจฉัยวาเปนกรรมเดียวกันและศาลจะลงโทษปรับ ก็จะลงโทษปรับไดไมเกินอัตรา
ข้ันสูงท่ีกฎหมายบทหนักกําหนดไว แตหากศาลจะลงโทษปรับข้ันสูงทุกกระทง ก็จะทําใหได
คาปรับมากกวาคาปรับในกรณีวินิจฉัยวาเปนกรรมเดียวดวย  เชน หากกฎหมายกําหนดอัตราโทษ
ปรับไวใหปรับไดสูงสุด 150,000 บาท หากมีความผิดกระทงเดียวจะปรับไดเพียง 150,000 บาท 
หากเปนความผิด 4 กระทง จะปรับไดถึง 600,000 บาท        

4.1.2.2.2  การลงโทษกรณีมีผูกระทําความผิดหลายคน  
ความผิดตอกฎหมายวาดวยปาไม เปนความผิดท่ีกระทําตอทรัพยากรธรรมชาติ มิใช

ความผิดท่ีกระทําตอบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยตรง จึงเปนความผิดท่ีไมมีผูถูกกระทํา แมเปนความผิด
ตอพนักงานเจาหนาท่ี แตก็เปนเพราะกระทําโดยไมไดรับอนุญาต จึงเปนความผิดท่ีไมไดกระทําตอ
พนักงานเจาหนาท่ี โดยเฉพะเจาะจง อยางไรก็ตามความผิดดังกลาวอาจมีผูกระทําต้ังแต 2 คนข้ึนไป 
เชน ก. กับ ข. รวมกันตัดไมทําลายปา หรือ ก. เปนนายจาง ข. และใชให ข.  ขับรถไปสงไมผิด
กฎหมาย เปนตน การที่มีผูเกี่ยวของในการกระทําผิดต้ังแต 2 คนข้ึนไปนี้ผูเกี่ยวของจะมีความรับผิด
มากนอยเพียงใดก็ข้ึนอยูกับการกระทําของตน ซ่ึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
83-86  ในเร่ืองตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน 
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ในเร่ืองนี้ผูกระทําผิดหลายคนน้ี มีความเกี่ยวของกับการวินิจฉัยของศาลฎีกา คือ การ
วินิจฉัยเกี่ยวกับตัวการครอบครองไมหลายคนซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักวินิจฉัยไวเปน 2 
แนว แนวแรกซ่ึงเปนแนวเดิม วินิจฉัยวาไมถือวาผูรับจางเฝาไมครอบครองไม โดยถือวาเปนเพียง
ผูสนับสนุน สวนแนวหลังวินิจฉัยวา การครอบครองตามพระราชบัญญัติปาไมไมไดมีความหมาย
เชนเดียวกับสิทธิครอบครองทางแพง แตหมายถึงครอบครองเพื่อตนเองและผูอ่ืนดวย จึงเปน
ความผิดฐานเปนตัวการรวมกันครอบครอง ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2929/2525 จําเลยรับจางขนไมของกลาง แมเขายึดถือก็มิไดเจตนา
ยึดถือเพื่อตน ถือไมไดวาจําเลยครอบครองไมของกลางอันจะตองไดรับอนุญาต เม่ือโจทกมิไดนํา
สืบวาจําเลยรูวาไมนั้นเปนไมผิดกฎหมายจึงลงโทษจําเลยฐานเปนผูสนับสนุนไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 274/2521 รับจางนํารถไปบรรทุกไมโดยรูวาเปนไมผิดกฎหมาย 
เปนผูสนับสนุนฐานมีไมของกลางในครอบครองโดยผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 86 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3418/2524 เจาของรถเปนผูรับจางขนไมโดยเจาของไมผิด
กฎหมายนั่งรถดวย เจาของรถเปนผูสนับสนุน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2860/2527 ไมถือวาครอบครอง แตถือวาเปนผูสนับสนุน 
สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาอีกแนวหนึ่ง ไดแก  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2650/2541 ท่ี 3345/2535 และท่ี 3932/2535 วินิจฉัยวา 
คําวา ครอบครอง ตามพระราชบัญญัติปาไม หมายถึง ครอบครองเพ่ือตนเองและ

ครอบครองแทนผูอ่ืนดวย การครอบครองไมหวงหามใหผูวาจางหรือขับรถนําไมไปสงจึงเปนการ
รวมกันกระทําความผิดฐานเปนตัวการ เพราะการครอบครอง ตามพระราชบัญญัติปาไม ไมไดมี
ความหมายเชนเดียวกับสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตมีความหมาย
กวางกวา และการรวมกันครอบครองน้ีถือวารวมกันครอบครองท้ังหมดมิใชตามสวนผู
ครอบครอง64   

อนึ่ง ในสวนท่ีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไดกลาววา การครอบครองทางอาญาไมไดมี
ความหมายเชนเดียวกับสิทธิครอบครองทางแพงนี้ มีขอถกเถียงทางวิชาการท่ีมีขอสรุปแตกตางกับ

                                                 
     64คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2656/2523 ท่ีวินิจฉัยวา รวมกันครอบครองไมหวงหาม 0.30 

ลูกบาศกเมตร จะอางวาตางคนตางครอบครองไมเกินคนละ 0.20 ไมไดถือวาเปนตัวการรวมกัน
ครอบครองไมหวงหามเปนจํานวนเกิน 0.20 ลูกบาศกเมตร 
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คําวินิจฉัยดังกลาว โดยเห็นวา ครอบครองในทางอาญา ตองนําเอาความหมายของการครอบครอง
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ65 ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาศาลฏีกา
แนวท่ี 2 ท่ีวินิจฉัยวา การรวมกันครอบครองในทางอาญาเปนความผิดฐานเปนตัวการรวมกัน
ครอบครอง 
      4.1.2.3 การตีความหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  นอกจากตองตีความหลักกฎหมายอาญาดังท่ีกลาวมาขางตนแลว ศาลฎีกาตองตีความ
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ซ่ึงผูเขียนจะทําการศึกษาเฉพาะกรณีท่ีปรากฏคําพิพากษา
ศาลฎีกาและท่ีเปนเร่ืองสําคัญ ดังนี้ 

 4.1.2.3.1  การวินิจฉัยเร่ืองภาระการพิสูจน  
 ในการดําเนินคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมมีบทบัญญัติเร่ือง

ภาระการพิสูจนไวโดยเฉพาะ จึงถือหลักท่ัวไปท่ีวา ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใดผูนั้นตองนําสืบ ซ่ึง
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 การดําเนินคดีผูกระทําผิดตอ
กฎหมายวาดวยการปาไม ก็เหมือนการดําเนินคดีอาญาอ่ืน ๆ ท่ัวไป กลาวคือ ตามปกติจะถือวา
โจทกเปนฝายกลาวอางวามีการกระทําผิดอาญาข้ึน และจําเลยเปนผูกระทําความผิด ดังนั้น ถาจําเลย
ใหการปฏิเสธหรือไมใหการใด ๆ เลย โจทกก็ตองมีหนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจนในทุกประเดน็ 
ไมวาจะเปนองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในของความผิดนั้น เวนแตจําเลยจะใหการ
วากระทําความผิดจริง แตอางวามีเหตุลดหยอนผอนโทษหรือเหตุยกเวนโทษ ยอมถือวาจําเลย
ยอมรับตามขอเท็จจริงท่ีโจทกอางแลว โจทกจึงไมตองนําสืบพยานวาจําเลยกระทําผิด แตถือวา
จําเลยอางขอเท็จจริงข้ึนใหมวา มีเหตุยกเวนโทษหรือบรรเทาโทษ จําเลยจึงตองมีหนาท่ีนําสืบใน
ประเด็นนี้ นอกจากน้ีในกรณีท่ีมีขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยกระทําความผิดหรือมี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน โจทกมีหนาท่ีเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงอันเปน
เง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวาจําเลยกระทําความผิด หรือมีขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบความผิดเกิดข้ึน66  

  พระราชบัญญัติปาไม ฯ มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองภาระการพิสูจนแตกตางจากหลัก
ท่ัวไปดังกลาวมาขางตน โดยใหจําเลยมีภาระการพิสูจนอยู 2 กรณี และมีบทบัญญัติเปนขอ
                                                 

65
 ไพจิตร ปุญญพันธ,สิทธิครอบครองทางแพงและทางอาญาเปนอยางเดยีวกันหรือไม , 

ประมวลบทความทางกฎหมายแพง, ( กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพนิติธรรม ,2548 ), น.269-286 
66

  เข็มชัย ชุติวงศ ,กฎหมายลักษณะพยาน , ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติบรรณ
การ , 2541 ),  น. 102-103  
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สันนิษฐานของกฎหมายไวดวย ในสวนท่ีบัญญัติใหจําเลยมีภาะการพิสูจนนั้น ไดแก การพิสูจนไม
แปรรูป ตามมาตรา 4 (4)  กฎหมายกําหนดใหผูครอบครองพิสูจนวาไมท่ีตนครอบครองเปนไมท่ี
เคยอยูในสภาพเปนส่ิงปลูกสรางหรือเคยอยูในสภาพเปนเคร่ืองใชไมนอยกวา 2 ปสําหรับไมอ่ืนท่ี
ไมใชไมสัก และ 5 ปสําหรับไมสัก  สวนอีกกรณีหนึ่งคือ การมีไวในครอบครองซ่ึงไมซุงทอน 
กฎหมายกําหนดใหผูครอบครองพิสูจนวามีไมไวในครอบครองโดยไดไมนั้นมาโดยชอบดวย
กฎหมาย ดังนั้น ในการดําเนินคดีในความผิดฐานมีไมหวงหามแปรรูปไวในครอบครอง หากจําเลย
ยกขอตอสูวาไมแปรรูปดังกลาวเปนไมท่ีเคยอยูในสภาพเปนส่ิงปลูกสรางหรืออยูในสภาพเปน
เคร่ืองใชไมนอยกวา 2 ป หากเปนไมสักไมนอยกวา 5 ปแลว จําเลยก็ตองมีภาระการพิสูจน สวน
ความผิดฐานมีไมซุงทอนไวในครอบครองตามมาตรา 69 นั้น หากโจทกนําสืบขอเท็จจริงใหรับฟง
ไดวา จําเลยเปนผูมีไวในครอบครองซ่ึงไมซุงทอนหวงหามท่ียังไมไดแปรรูป และจําเลยนําสืบ
หักลางไมไดวาไดไมนั้นมาโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยยอมมีความผิด ดังปรากฏในคําพิพากษา
ศาลฎีกา ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  405/2520 วินิจฉัยวา ผูครอบครองตองพิสูจนในกรณีไมนั้นมิได
อยูในสภาพเปนส่ิงปลูกสรางหรือมิไดอยูในสภาพเปนเคร่ืองใช แตอางวาเคยมีสภาพเชนนั้นมาแลว  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1562/2493 วินิจฉัยวา มาตรา 69 บัญญัติเปนพิเศษใหผูครอบครอง
เปนผูนําสืบพิสูจนหักลางความผิดวาตนไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 900/2518 โจทกนําสืบไดวาเจาพนักงานจับไมหวงหามไดจาก
จําเลย จําเลยพิสูจนไมไดวาไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย จึงมีความผิด 

นอกจากกฎหมายไดกําหนดภาระการพิสูจนไวดังกลาวแลว ศาลฎีกาก็ไดวางหลัก เร่ือง
ภาระการพิสูจนขอยกเวนความผิดฐานตาง  ๆ ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 48 ดังท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 50 ของกฎหมายดังกลาวอีกดวย ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2059/2522  โจทกฟองฐานมีไมแปรรูปตามมาตรา 48 จําเลยตอสู
วาไมแปรรูปของกลางเกิดในท่ีดินเอกชนเปนไมชอบดวยกฎหมาย จําเลยมีหนาท่ีนําสืบใหไดความ
วาเขาขอยกเวนตามกฎหมาย เม่ือจําเลยนําสืบไมไดความตามขอตอสูจึงไมพนผิด 

ในสวนของขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีบัญญัติไวในมาตรา 55 ของพระราชบัญญัติปา
ไม ฯ วา ผูใดครอบครองปาซ่ึงไดถูกแผวถางโดยฝาฝนตอบทบัญญัติแหงมาตรากอน ใหสันนิษฐาน
ไวกอนวาบุคคลนั้นเปนผูแผวถางปานั้น บัญญัติแหงมาตรากอนคือ มาตรา 54 ซ่ึงเปนบทกําหนด
ความผิดฐานกนสราง แผวถางหรือเผาปาหรือกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการทําลายปาหรือ
เขายึดถือครอบครองปาเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน ดังนั้น หากโจทกนําสืบใหรับฟงไดวา จําเลยเปนผู
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ครอบครองปาดังกลาว หรือจําเลยยอมรับวาเปนผูครอบครองปาดังกลาว จําเลยยอมมีภาระการ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาววาไมไดแผวถางปา  

ผูเขียนเห็นวา การท่ีกฎหมายกําหนดเร่ืองภาระการพิสูจนและขอสันนิษฐานดังกลาว
นับวาเปนเร่ืองดี เนื่องจากการกระทําผิดเกี่ยวกับไมหรือแผวถางปานั้นกระทําในปา หากใหโจทกมี
ภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือเปนผูแผวถาง ก็จะเปนภาระหนักอยางยิ่งแกโจทก ใน
การที่จะมีประจักษพยานเห็นเหตุการณในขณะจําเลยกระทําผิด ซ่ึงมีโอกาสท่ีศาลจะยกฟองโจทก
ไดมาก ภาระการพิสูจนและขอสันนิษฐานของกฎหมายตามกฎหมายดังกลาวจึงเอ้ืออํานวยตอการ
ใหความคุมครองทรัพยากรปาไมได อยางไรก็ตามในสวนของขอสันนิษฐานของกฎหมายน้ัน จาก
การศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ไมปราฏวาศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยโดยอาศัยขอสันนิษฐานของ
กฎหมายดังกลาวเลย  

 4.1.2.3.2  คดีท่ีมีปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความ  
 ในการดําเนินคดีตอผูกระทําผิดนั้น ตองปฏิบัติตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติไว สําหรับ

คดีอาญาตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนสําคัญ ซ่ึงตองพิจารณาต้ังแตหลักท่ัวไป
ท่ีวาดวยอํานาจสืบสวนสอบสวน อํานาจศาล การฟองคดี วิธีพิจารณาในศาลช้ันตน ช้ันอุทธรณและ
ฎีกา แตการดําเนินคดีกฎหมายวาดวยปาไมท่ีมีปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสวนมาก มักจะเปนการฟองท่ีขาดองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (5) หรือไมก็เปนฟองท่ีบรรยายขอเท็จจริงผิดไปจากขอเท็จจริง หรืออางบท
กฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเปนความผิด ซ่ึงอาจถือวาเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคลงโทษ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ดังนั้น พนักงานอัยการโจทก จึงไมควรฟอง
คดีใหมีขอผิดพลาด มิฉะนั้นอาจทําใหศาลตองยกฟองจําเลยโดยไมไดพิจารณาพยานหลักฐานวา
จําเลยกระทําผิดจริงหรือไมเลย ดังปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกา เชน   

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 64/2524 ฟองมิไดบรรยายขอเท็จจริงตามมาตรา 38 ของ
พระราชบัญญัติปาไม จึงขาดองคประกอบความผิด ลงโทษไมได 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 283/2530 ฟองขาดองคประกอบความผิดตาม มาตรา 39,71แหง
พระราชบัญญัติปาไม ฯ เปนฟองไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
158(5) แมจําเลยใหการรับสารภาพก็ลงโทษไมได 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 723/2536 โจทกบรรยายการกระทําความผิดฐานมีไมซุงทอนมา
ในฟอง แตคําขอทายฟองมิไดอางบทมาตรา 69 ถือไมไดวาโจทกขอใหลงโทษขอหานี้ ศาลยกฟอง 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6988/2540 ฟองกลาวเพียงวากระทําผิดตอพระราชบัญญัติปา
สงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 14 ,31 แตขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ 11 หากไมไดระบุ 
มาตรา 11 ซ่ึงเปนบทความผิดขอหาทําไมมาทายฟอง ลงโทษขอหาทําไมไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7490/2540 ฟองวามีไมซุงทอนไวในครอบครอง แตมิไดขอให
ลงโทษตามมาตรา  69 ลงโทษจําเลยไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7850/2540 บรรยายฟองวาทําไมโดยตัดฟนออกจากตนแลวทอน
เปนทอน การที่โจทกนําสืบวาชักลากไมออกจากปา เปนขอเท็จจริงนอกเหนือคําฟอง รับฟงลงโทษ
จําเลยฐานทําไมโดยชักลากไมออกจากปาไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 วรรคหน่ึง แมบทวิเคราะหศัพทมาตรา 4 (5) และมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติปาไมฯ
และปาสงวนแหงชาติ นิยามคําวา ทําไม รวมถึงชักลากดวยก็ตาม                                       

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1083/2544 ฟองขอใหลงโทษพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ 
มาตรา 16,24 แตบรรยายไมครบองคประกอบมาตรา 16(2) แมจําเลยใหการรับสารภาพก็ลงโทษ
ไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคหน่ึง 

อยางไรก็ตามศาลฎีกาก็มิไดเครงครัดไปเสียหมด หากคําฟองมีการบรรยายสวนหนึ่ง
สวนใดไดสมบูรณแลว แมอีกสวนหนึ่งไมสมบูรณ มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาลงโทษจําเลย เชน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1971/2541 บรรยายฟองชัดแจงและอางพระราชบัญญัติปาไม ฯ
มาตรา 11 อันเปนบทหามกระทําผิดแลว แมมิไดอางมาตรา 73 ซ่ึงเปนบทลงโทษมาดวย ศาล
ลงโทษตามมาตรา 73 วรรคสองได ไมใชเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ 

การท่ีศาลเครงครัดในเร่ืองการบรรยายฟองนี้ เปนการพิจารณาตามหลักในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความในสวนท่ีวาดวยสวนคําฟอง ซ่ึงศาลใชแนวการวินิจฉัยดังกลาวตอ
ความผิดทางอาญาในทุกกรณี มิใชใชเฉพาะกฎหมายวาดวยปาไม สําหรับการเครงครัดในเร่ืองการ
นําสืบขอเท็จจริงตางจากฟองนั้น ผูเขียนเห็นวา มีผลดีในแงของการชวยพิจารณาวา โจทกนําความ
จริงมาฟองจําเลยหรือไม กลาวคือ หากมีการบรรยายฟองผิดไปจากขอเท็จจริงก็อาจเปนเหตุให
สงสัยวา จําเลยไมไดกระทําความผิด เปนตน          

  
4.1.3  การวินจิฉัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาท่ีดินในเขตปาไม 

 
 นับแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน มีการเรียกรองตอรัฐบาลกรณีปญหาท่ีดินทํากินและท่ีอยู

อาศัยของประชาชนในเขตปาเสมอมา ปญหาท่ีดินทํากินเปนขอเรียกรองท่ีขบวนการประชาชนตอสู
มาโดยตลอดไมวาจะเปนสหพันธชาวไรชาวนาไปจนถึงสมัชชาคนจน กลุมเกษตรกรและเครือขาย
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สลัม67 มีคํากลาวอยูเสมอวา สาเหตุของปญหามาจากการประกาศพ้ืนท่ีปาทับพื้นท่ีทํากินและท่ีอยู
อาศัยของประชาชน ไมวาจะเปนเขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตปาสงวนแหงชาติ  
ประชาชนท่ีเดือดรอนมีท้ังผูท่ีทํากินและอยูอาศัยมากอนและเขามาอยูภายหลังการประกาศพ้ืนท่ี
อนุรักษ และยังมีปญหาการกําหนดแนวเขตท่ีไมชัดเจน รวมถึงการท่ีรัฐใชกระบวนการทาง
กฎหมายในการจัดการปญหาโดยจับกุมผูท่ีทํากินและอยูอาศัยในท่ีของรัฐ จนกลายเปนความขัดแยง
ท่ีรุนแรง68 เนื่องจากนโยบายหลักของรัฐสวนใหญจะต้ังอยูบนหลักการในเร่ืองการจําแนกประเภท
ท่ีดินเปนพื้นท่ีอนุรักษ อยางไรก็ตามรัฐก็มีนโยบายผอนผันใหประชาชนอยูอาศัยทํากินไดอยูบาง  
เชน นโยบายของรัฐตามมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 17 สิงหาคม 2517  มติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 17 , 22 
และ 29 เมษายน 2540 เปนตน ปญหาที่ดินในพื้นท่ีปาไมจึงถือวาเปนปญหาท่ีสําคัญสําหรับ
ประชาชนคนไทย การวินิจฉัยของศาลฎีกาเร่ืองปญหาขอเท็จจริงดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีสําคัญ จาก
การศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา มีคําพิพากษาศาลฎกีาท่ีเกี่ยวของซ่ึงจะไดกลาวในหัวขอตอไป 

  4.1.3.1  กรณท่ีีจําเลยยกขอตอสูดานนโยบายของฝายบริหารหรือการปฏิบัติของทาง
ราชการ  

  เนื่องจากปญหาท่ีดินทํากินในพ้ืนท่ีปาไมไดรับการแกไขจากรัฐบาลเสมอมา ดังจะเห็น
ไดจากการท่ีรัฐบาลมีมติในการแกไขปญหา เชนการแกปญหาตามมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 22 
เมษายน 2540 ท่ีกําหนดใหมีการตั้งคณะกรรมการแกไขพื้นท่ีปาอนุรักษ หรือมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 
17 และ 29 เมษายน 2540 ซ่ึงเห็นชอบตามบันทึกการเจรจาแกไขปญหาของสมัชชาคนจน โดยให
ยุติการอพยพราษฎรระหวางการดําเนินการตามมติ เปนตน และเม่ือรัฐบาลมีมติในรูปของมติ
คณะรัฐมนตรีแลว หนวยราชการท่ีเกี่ยวของก็จะดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีโดยผอนผันใหทํา
กินตอไป อยางไรก็ตาม มติของคณะรัฐมนตรีไมใชกฎหมาย เม่ือมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลหรือมี
การเปล่ียนแปลงนโยบาย  ทางราชการก็จะทําการจับกุมราษฎร จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา 
ปรากฏวา มีกรณีท่ีจําเลยตอสูคดีโดยอางนโยบายของฝายบริหารหรือทางปฏิบัติของราชการข้ึน
ตอสูคดีวา การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ซ่ึงปรากฏวาศาลฎีกาไดวินิจฉัยขอตอสูของจําเลย
ไวหลายกรณี เชน   

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2890-2891/2519 หลังจากทางราชการเขาไปรังวัดเขตปาสงวน
แหงชาติแลวทางราชการมิไดแจงหรือฟองขับไลใหจําเลยออกจากปาสงวนแหงชาติ แตกลับออก
                                                 

  
67

 ศยามล ไกรยรูวงศและคณะ, ขอพิพาทและความขัดแยงปญหาท่ีดินในประเทศไทย,   
( กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั(สกว.), 2549 ) , น.23 
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 เพิ่งอาง ,หนา 24 
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ประกาศกําหนดใหผูครอบครองท่ีดินแจงการครอบครองเพื่อจะพิจารณาสอบสิทธิของผู
ครอบครองท่ีดิน จําเลยก็ยื่นคํารองวาตนมีสิทธิในท่ีดินท่ีครอบครองภายในกําหนด นอกจากนี้ทาง
ราชการยังเรียกประชุมราษฎรหามมิใหบุกเบิกปาสงวนแหงชาติตอไป คงใหทํากินเฉพาะท่ีทํากนิอยู
แลว จึงทําใหจําเลยเช่ือวาตนมีสิทธิทํากินในท่ีดินท่ีตนยึดถือครอบครองอยูจนกวาทางราชการจะ
สอบสิทธิของจําเลยเสร็จและแจงผลการสอบสิทธิใหจําเลยทราบวาจําเลยไมมีสิทธิในท่ีดินดังกลาว 
แตไมปรากฏวาตอมาทางราชการแจงผลการสอบสิทธิวาจําเลยไมมีสิทธิในท่ีดินท่ีจําเลยยึดถือ
ครอบครองอยูแตอยางใด การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนาอันเปนองคประกอบความผิด จําเลยจึง
ไมมีความผิดตามฟอง 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1486/2520 จําเลยยึดถือครอบครองท่ีปาสงวนแหงชาติ โดยอาง
วามีหนังสือนายกรัฐมนตรีส่ังใหเจาหนาท่ีปฏิบัติเร่ืองราษฎรเขาทํากินในท่ีปาสงวนแหงชาติ ทําให
ไมเปนความผิด เมื่อจําเลยทราบขอความตามหนังสือของนายกรัฐมนตรี หลังเกิดเหตุแลว จึงไมอาจ
อางไดวาเช่ือโดยสุจริตใจตามหนังสือนั้น การที่หนังสือดังกลาวไมใหเอาผิดราษฎรท่ีเขาทําไรทํานา
ในปาสงวนแหงชาติอยูกอน และถาถูกจับกุมคุมขังก็ใหปลอยตัวไปนั้นเปนเร่ืองของฝายบริหาร 
จําเลยจึงมีความผิด  

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1868/2542 กรมปาไมและฝายปกครองอนุโลมผอนผันใหราษฎร
ท่ีทําประโยชนอยูแลวไดทําประโยชนตอไป แตไมใหบุกรุกเพิ่มข้ึน ผูไดรับผอนผันจะไดรับ
หนังสือสิทธิทํากินเม่ือพิจารณาประกอบสภาพท่ีเกิดเหตุและตัวจําเลย ศาลถือวาขาดเจตนา 

 จะเห็นไดวาศาลฎีกาวินิจฉัยคดีบางคร้ังบังคับใชกฎหมายโดยไมนํามติคณะรัฐมนตรีมา
วินิจฉัยใหเปนประโยชนแกจําเลย โดยถือวามติคณะรัฐมนตรีไมใชกฎหมายแตเปนเร่ืองของฝาย
บริหาร แตบางกรณีศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา เปนการขาดเจตนาในการกระทําความผิดเลยโดยเห็นวา
การดําเนินการนั้นทําใหจําเลยเช่ือวาตนมีสิทธิทํากินในท่ีดินท่ีตนยึดถือครอบครองอยูจนกวาทาง
ราชการจะดําเนินการเสร็จ 

ในสวนของกรณีท่ีจําเลยยกขอตอสูวาทางราชการไดปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งในทํานอง
ท่ีทําใหจําเลยเช่ือวาการกระทําของตนไมเปนความผิดนั้น มีทั้งกรณีศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนความผิด
และลงโทษจําเลย มีท้ังกรณีท่ีวินิจฉัยวาเปนความผิดแตรอการลงโทษใหจําเลย และมีท้ังกรณีท่ี
วินิจฉัยวา ขาดเจตนาเลยทีเดียว ซ่ึงการวินิจฉัยท้ัง 3 กรณีดังกลาวมีผลแตกตางกันอยางมาก 
กลาวคือ กรณีรอการลงโทษยังถือวาจําเลยกระทําผิดอยู แตกรณีท่ีวินิจฉัยวาจําเลยขาดเจตนาเทากับ
วาไมมีความผิดเลย เชน            

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2564-2569/2535 แมท่ีเกิดเหตุอยูในปาจําแนกซ่ึงทางราชการกัน
ไวสําหรับจัดเปนท่ีทํากินสําหรับประชาชนในภายหนา แตปจจุบันยังไมมีการดําเนินการในเร่ือง
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ดังกลาวจึงเปนปาจําแนกซ่ึงยังมิไดจําแนกไวเปนประเภทเกษตรกรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา จําเลยเขาครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตเปนความผิด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 968/2535 เม่ือปรากฏวาปาท่ีจําเลยกระทําผิดเปนปาเส่ือมโทรม มี
ผูอ่ืนไดรับสัมปทานทําเหมืองแรมากอน บริเวณใกลเคียงมีราษฎรเขาไปจับจองทํากินอยูจํานวน
มาก หลังเกิดเหตุทางราชการดําเนินการปกปนแนวเขตเตรียมการจะใหเปนท่ีทํากินของราษฎร 
พฤติการณแหงคดีไมใชเร่ืองรายแรง รอการลงโทษใหจําเลย          

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1862-1863/2512 จําเลยครอบครองท่ีพิพาทมาถึง 30 ป เสียภาษี
บํารุงทองท่ีและไดรับ น.ส. 3 ตอมาทางราชการไดรังวัดปกหลักเขตทําเลเล้ียงสัตวสาธารณะ จําเลย
ฟองเจาพนักงานเปนคดีแพง มีการทํายอมความกัน จําเลยยอมรับวาท่ีพิพาทเปนท่ีสาธารณะ
ประโยชนและเจาพนักงานยินยอมใหจําเลยครอบครองท่ีพิพาทไปกอน โดยจะดําเนินการใหทาง
ราชการถอนสภาพที่พิพาทนั้น แมยังไมมีพระราชกฤษฎีกาใหเพิกถอนท่ีดินดังกลาว ก็เปน
พฤติการณท่ีทําใหจําเลยเขาใจโดยสุจริตวาจําเลยเขาครอบครองโดยชอบ จึงขาดเจตนา ไมมี
ความผิด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1868/2542 ท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาติ แตบริเวณดังกลาวมี
ราษฎรเขาทําประโยชนอยูท่ัวไป กรมปาไมและฝายปกครองอนุโลมผอนผัน ใหราษฎรท่ีทํา
ประโยชนอยูแลว ทําประโยชนตอไปแตไมใหบุกรุกเพิ่ม สภาพท่ีเกิดเหตุมีตนไมเล็ก ๆ จําเลยท่ี 1 
เปนคนนอกพ้ืนท่ีหางไกลจากปาสงวนแหงชาติ มีอาชีพรับจางขับรถแบ็กโฮ จําเลยท่ี 3 วาจางมาขุด
สระนํ้าในไรออยจําเลยท่ี 3 มีพฤติการณท่ีจําเลยท่ี 1 เขาใจวาท่ีเกิดเหตุมีผูครอบครอง ทําใหเห็นวา
จําเลยท่ี 1 สําคัญผิด จึงขาดเจตนา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3597/2543 จําเลยเช่ือวาตนมีสิทธิสรางบังกะโลไมตามท่ีไดรับ
อนุญาตจากรองอธิบดีกรมปาไม จึงเช่ือวาจําเลยไมมีเจตนายึดถือครอบครอง 

4.1.3.2  กรณีจาํเลยตอสูเร่ืองเจตนาในการกระทําความผิด  
หลักประการสําคัญในความรับผิดทางอาญาของบุคคลประการหน่ึง คือ เจตนาในการ

กระทําความผิด ความผิดตอกฎหมายปาไมทุกความผิดนั้น เปนไปตามหลักความรับผิดทางอาญาท่ี
ผูกระทําตองกระทําโดยเจตนาจึงจะเปนความผิด หากเปนการกระทําโดยประมาทแลวจะไมเปน
ความผิด คําพิพากษาศาลฎีกาหลายเร่ือง ยกฟองเพราะฟงขอเท็จจริงตามขอตอสูของจําเลย เชน 
ตอสูวาไมรูวาเปนปาสงวนแหงชาติ  การปฏิบัติของทางราชการมีพฤติการณทําใหจําเลยเช่ือวามี
สิทธิกระทําได จึงถือวาขาดเจตนา คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยเร่ืองเจตนาสวนใหญจะเปนคํา
พิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองท่ีจําเลยยกขอตอสูดานนโยบายของฝายบริหารหรือการปฏิบัติของทาง
ราชการดังท่ีกลาวมาในหัวขอกอนหนานี้นั่นเอง  เชน    
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1862-1863/2512 จําเลยครอบครองท่ีพิพาทมาถึง 30 ป เสียภาษี
บํารุงทองท่ีและไดรับ น.ส. 3 ตอมาทางราชการไดรังวัดปกหลักเขตทําเลเล้ียงสัตวสาธารณะ จําเลย
ฟองเจาพนักงานเปนคดีแพง มีการทํายอมความกัน จําเลยยอมรับวาท่ีพิพาทเปนท่ีสาธารณะ
ประโยชนและเจาพนักงานยินยอมใหจําเลยครอบครองท่ีพิพาทไปกอน โดยจะดําเนินการใหทาง
ราชการถอนสภาพที่พิพาทนั้น แมยังไมมีพระราชกฤษฎีกาใหเพิกถอนท่ีดินดังกลาว ก็เปน
พฤติการณท่ีทําใหจําเลยเขาใจโดยสุจริตวาจําเลยเขาครอบครองโดยชอบ จึงขาดเจตนา ไมมี
ความผิด   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2890-2891/2519 หลังทางราชการเขาไปรังวัดเขตปาสงวน
แหงชาติ ทางราชการมิไดแจงหรือฟองขับไลจําเลยออกจากปาสงวนแหงชาติแตกลับออกประกาศ
กําหนดใหผูครอบครองท่ีดินแจงการครอบครองเพ่ือจะพิจารณาสอบสิทธ์ิ จําเลยก็ยื่นคํารองวาตนมี
สิทธิในท่ีดินท่ีครอบครองในกําหนด นอกจากนี้ทางราชการยังเรียกประชุมราษฎรหามบุกเบิกปา
สงวนตอไป ใหทํากินเฉพาะท่ีทํากินอยูแลว ทําใหจําเลยเช่ือวาตนมีสิทธิทํากินจนกวาทางราชการ
จะสอบสิทธิเสร็จ ไมปรากฏวาตอมาทางราชการแจงผลการสอบสิทธิ จําเลยขาดเจตนา ไมเปน
ความผิด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1868/2542 ท่ีเกิดเหตุเปนปาสงวนแหงชาติแตบริเวณดังกลาวมี
ราษฎรเขาทําประโยชนอยูท่ัวไป กรมปาไมและฝายปกครองอนุโลมผอนผัน ใหราษฎรท่ีทํา
ประโยชนอยูแลว ทําประโยชนตอไปแตไมใหบุกรุกเพิ่ม สภาพท่ีเกิดเหตุมีตนไมเล็ก ๆ จําเลยเปน
คนนอกพ้ืนท่ีหางไกลจากปาสงวนแหงชาติ มีอาชีพรับจางขับรถแบ็กโฮ เม่ือจําเลยท่ี 3 วาจางมาขุด
สระนํ้าในไรออยจําเลยท่ี 3 มีพฤติการณท่ีจําเลยท่ี 1 เขาใจวาท่ีเกิดเหตุมีผูครอบครอง ทําใหเห็นวา
จําเลยท่ี 1 สําคัญผิด อันเปนการขาดเจตนา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3597/2543 จําเลยเชื่อวาตนมีสิทธิสรางบังกะโลไมตามที่ไดรับ
อนุญาตจากรองอธิบดีกรมปาไม จึงเช่ือวาจําเลยไมมีเจตนายึดถือครอบครอง  

 เร่ืองเจตนานั้น เปนส่ิงท่ีอยูภายในใจของบุคคลไมสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได ใน
การพิจารณาเร่ืองเจตนาจึงตองอาศัยพฤติการณตาง ๆ ท่ีผูกระทําแสดงออกมาภายนอกเปนหลักใน
การวินิจฉัย 
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  4.1.3.2.1  กรณีตอสูวาครอบครองพ้ืนท่ีกอนประกาศเปนเขตอนุรักษ      
  ปญหาท่ีสําคัญอีกกรณีหนึ่งของความขัดแยงระหวางรัฐกับราษฎรในพ้ืนท่ีปาไมนั้น คือ 

ปญหาของการประกาศเขตอนุรักษทับท่ีทํากินของราษฎร มักเปนกรณีท่ีราษฎรโตแยงวามิได
กระทําผิดเพราะเขตท่ีแผวถางนั้นเปนเขตท่ีตนทํากินเปนเวลานาน ขอโตแยงเหลานี้เม่ือเกิดข้ึนแลว
การพิสูจนคอนขางจะกระทําโดยยาก 69ในปญหาขอกฎหมายน้ันคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยให
ความเห็นทางกฎหมายเร่ืองนี้วา การครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายท่ีดินใชบังคับ และกอนการกําหนดใหเปนเขตปาสงวนแหงชาตินั้น หากผูครอบครอง
ท่ีดินมิไดแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ตาม มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ผูครอบครองยอมไมมีสิทธิในท่ีดินนั้น เพราะกฎหมายมาตราดังกลาวให
ถือวาเจตนาสละสิทธิครอบครองท่ีดินแลว70 อยางไรก็ตามในกรณีมีขอตอสูดังกลาวในศาลฎีกา 
ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยวา ราษฎรไมมีเจตนากระทําความผิด เชน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3307/2537 และท่ี 1789/2536 จําเลยเขายึดถือท่ีพิพาทกอนท่ีทาง
ราชการจะกําหนดใหเปนปาสงวนแหงชาติ จึงไมมีเจตนากระทําผิด และคําพิพากษาศาลฏีกาท่ี 
2406/2523 แมจําเลยไมฎีกาข้ึนมา ศาลฎีกาก็ยกฟอง 

การวินิจฉัยในคดีท้ัง 3 คดีขางตนเปนการวินิจฉัยในคดีอาญา ซ่ึงมีประเด็นเพียงวา จําเลย
กระทําความผิดตามฟองหรือไม ศาลฎีกาจึงไมไดวินิจฉัยเร่ืองสิทธิในท่ีดิน 

  อยางไรก็ตาม หากมีขอเท็จจริงวา ครอบครองภายหลังประกาศเปนพื้นท่ีปาอนุรักษ แม
จะไดซ้ือท่ีดินดังกลาวจากผูท่ีครอบครองกอนประกาศเขตอนุรักษ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ไมถือวาผูซ้ือ
ขาดเจตนา ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2087/2539 วินิจฉัยวา แมจําเลยซ้ือสิทธิครอบครอง
ท่ีดินจากบุคคลผูครอบครองท่ีดินมากอนที่ทางการจะประกาศเปนปาสงวนแหงชาติ แตเฉพาะตัว
ผูขายท่ีขาดเจตนา เม่ือจําเลยซ้ือมาหลังจากรัฐประกาศเปนปาสงวนแหงชาติแลวและจําเลยทราบวา
เปนปาสงวนแหงชาติ จึงมีความผิด 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 303/2539 แมการแจงสิทธิการครอบครองที่ดินท่ีเกิดเหตุไม
สมบูรณตามกฎหมาย แตก็เปนหลักฐานสนับสนุนวามีการครอบครองท่ีดินกอนประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ใชบังคับ ท่ีดังกลาวจึงไมใชปาตามพระราชบัญญัติปาไม มาตรา 4(1) จําเลยไดรับ
การยกท่ีดินดังกลาวให จึงมีสิทธิครอบครอง  
                                                 

69
 ณรงค ใจหาญ, “ การดําเนินการทางกฎหมายกับผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ

ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507”, วารสารนิติศาสตร ปท่ี 21, ฉบับท่ี 2 ,  2534, น. 197 
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 หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0601/411 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2540 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3537-3542/2537 จําเลยมีสิทธิครอบครองท่ีพิพาทตามแบบแจง
การครอบครองกอนวันท่ีรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงใหท่ีพิพาทเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยยังมี
สิทธิครอบครองท่ีดินตอไป 

คําพิพากษาศาลฎีกา 2 คดีหลังนี้เปนการวินิจฉัยคดีแพงซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิ
ครอบครองเน่ืองจากเปนการครอบครองท่ีดินกอนประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ใชบังคับ  

 4.1.3.2.2  การบังคับใช พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 12   
 พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ ยอมรับถึงขอบกพรองในการประกาศเขตปาสงวน

แหงชาติวาอาจมีการประกาศใหปาซ่ึงมีบุคคลท่ีมีสิทธิหรือทําประโยชนในพื้นท่ีกอนท่ีจะมีการ
ประกาศกําหนดเขตปาสงวนแหงชาติ  จึงไดกําหนดหลักเกณฑไวในมาตรา 12  ใหบุคคลที่มีสิทธิ 
หรือไดทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติอยูกอนวันท่ีกฎกระทรวงกําหนดปาสงวนแหงชาตินั้น
ใชบังคับ ใหยื่นคํารองเปนหนังสือตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอทองท่ี
ภายในกําหนด 90 วัน นับแตวันท่ีกฎกระทรวงนั้นใชบังคับ ถาไมยื่นคํารองภายในกําหนดดังกลาว
ใหถือวาสละสิทธิหรือประโยชนนั้น แตก็มีขอยกเวนมิใหใชบังคับแกกรณีสิทธิในท่ีดินท่ีบุคคลมี
อยูตามประมวลกฎหมายท่ีดิน จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยขอกฎหมาย
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว เชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 274/2531 วินิจฉัยวา ผูวาราชการจังหวัดปดประกาศสําเนา
กฎกระทรวงและแผนท่ีทายกฎกระทรวงใหราษฎรทราบวาปาท่ีจําเลยครอบครองอยูเปนปาสงวน
แหงชาติ จําเลยทราบประกาศดังกลาวแลวไมยื่นแสดงสิทธิของจําเลยวามีสิทธิอยูในเขตปาสงวน
แหงชาติใน 90 วัน นับแตวันกฎกระทรวงใชบังคับ แมจําเลยปลูกบานอยูมากอนก็ถือวาสละสิทธิ
หรือประโยชนนั้นแลวตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 12 จําเลยไมมีสิทธิยึดถือ
ครอบครอง เม่ือนายอําเภอส่ังใหร้ือถอนส่ิงปลูกสรางออกไปจําเลยไมปฏิบัติจึงเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3322/2535 ท่ี 3307/2537 และท่ี 2432/2538 วินิจฉัยวา จําเลย
ยึดถือครอบครองท่ีดินมากอนกฎกระทรวงกําหนดปาสงวนแหงชาติ แตเม่ือจําเลยทราบประกาศให
ท่ีดินดังกลาวเปนปาสงวนแหงชาติ จําเลยไมยื่นแสดงสิทธิวามีสิทธิใน 90 วันนับแตกฎกระทรวงใช
บังคับ ถือวาสละสิทธิตามมาตรา 12 แลว ไมมีสิทธิยึดถือครอบครองตอไป จึงเปนความผิด 

 ขอเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาท้ัง 4 เร่ืองนี้ จําเลยทราบประกาศของทางราชการแลว
วาท่ีดินดังกลาวมีการประกาศใหเปนปาสงวนแหงชาติ ศาลจึงยกหลักการตามท่ีพระราชบัญญัติปา
สงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 12 มาใชบังคับ ซ่ึงเทากับเปนการปดโอกาสมิใหผูท่ีอางวาครอบครองที่ปา
สงวนแหงชาติกอนประกาศเขตปาสงวนแหงชาติและไมปฏิบัติตามกฎหมายท้ัง ๆ ท่ีทราบประกาศ
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ของทางราชการแลว ยกการครอบครองข้ึนมาเปนขอตอสูใหพนผิด ซ่ึงเปนการวินิจฉัยขอกฎหมาย
ท่ีมีผลตรงกันขามกับแนวการวินิจฉัยกรณีท่ีจําเลยยกขอตอสูเร่ืองเจตนาตามท่ีกลาวมากอนหนานี้ 

   4.1.3.3 กรณกีระทําผิดในพื้นท่ีท่ีภายหลังเปนพื้นท่ีเขตปฏิรูปท่ีดินเพือ่เกษตรกรรม      
(ส.ป.ก.)  

   ปจจุบันไดเกิดปญหาในทางปฏิบัติของพนักงานเจาหนาท่ีเกี่ยวกับการจับกุมดําเนินคดี
ผูตัดไมในพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติ ท่ีกรมปาไมไดสงมอบพื้นท่ีใหแกสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม และสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไดนําท่ีดินดังกลาวไปดําเนินการปฏิรูป
ท่ีดินใหแกเกษตรกร โดยจัดใหเกษตรกรทําประโยชนในท่ีดินโดยท่ียังไมไดออกหนังสืออนุญาต
ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดินดังกลาวหรือไดมีการออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชน
โดยมีเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 แลวนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นทางกฎหมายแกกรมปา
ไมวา ยังเปน “ปา” ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ อยู กรมปาไมจึงยึดความเห็นทางกฎหมายดังกลาว
จับกุมผูท่ีทําการตัดไมหวงหามในท่ีดินดังกลาว แตปรากฏวาพนักงานอัยการส่ังไมฟองผูตองหา
โดยยึดแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐาน คือ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1022/2544  ซ่ึงวินิจฉัย
ตรงขามกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาวา ท่ีดินท่ีสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมหรือ  ส.ป.ก. ไดมาตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
ไมใช “ปา”  

 ขอกฎหมายท่ีทําใหหนวยงานทั้งสองมีความเห็นทางกฎหมายแตกตางกันคือ การ
ตีความพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 36 ทวิ ท่ีบัญญัติใหบรรดา
ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยใด ๆ ท่ี ส.ป.ก. ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้หรือไดมาโดยประการอื่นท่ีมี
วัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมไมใหถือวาเปนท่ีราชพัสดุ และให  
ส.ป.ก. เปนผูถือกรรมสิทธ์ิเพื่อใชในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม และประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา 3 ท่ีกําหนดวา บุคคลยอมมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินในกรณีดังตอไปนี้  (1 ) ......(2) ไดมาซ่ึง
กรรมสิทธ์ิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพหรือกฎหมายอ่ืน โดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นวา การไดมาซ่ึงกรรมสิทธ์ิของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมมิใชกรณีท่ี
บุคคลไดมาซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายท่ีดิน แตศาลฎีกาเห็นวา การไดมาซ่ึงกรรมสิทธ์ิของ
สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเปนกรณีท่ีบุคคลไดมาซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายท่ีดิน
แลว  

     ผูเขียนเห็นวา เม่ือพิจารณาระบบกรรมสิทธ์ิในท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดินแลว 
มาตรา 2 ของประมวลกฎหมายท่ีดินไดแบงท่ีดินออกเปน 2 ประเภท คือ ท่ีดินของรัฐและท่ีดินของ
เอกชน นอกจากนี้หลังจากท่ีศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาขอกฎหมายเร่ือง “ปา” ตามคําพิพากษาศาล
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ฎีกาท่ี 1022 / 2544 แลว มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมฯ มาตรา 36 ทวิ บัญญัติวา บรรดาท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยใด ๆ ท่ี ส.ป.ก. ไดมาตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือไดมาโดยประการอ่ืนท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมไมใหถือวาเปนท่ีราชพัสดุ และให ส.ป.ก. เปนผูถือกรรมสิทธ์ิเพื่อใชในการปฏิรูปท่ีดิน
เพื่อเกษตรกรรม แสดงวาท่ีดินใดอยูในเขตปฏิรูปท่ีดินและผูครอบครองไมสามารถแสดงสิทธิใด ๆ 
ตามกฎหมาย ท่ีดินเหลานั้นยอมตกเปนกรรมสิทธ์ิของ ส.ป.ก. ท่ีดินท่ีโจทกนํายึดอยูในเขตปฏิรูป
ท่ีดิน ท่ีดินแปลงดังกลาวจึงถือวาเปนของรัฐตาม ป.ท่ีดินฯ มาตรา 2 ซ่ึงพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ท่ีดินฯ ใหอํานาจ ส.ป.ก. นําไปดําเนินการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมไดตามมาตรา 8 กรรมสิทธ์ิ
ในท่ีดินจึงเปนของ ส.ป.ก. หาใชของจําเลยท่ี 1 ท่ีโจทกจะมีสิทธินํายึดไม ท้ังยังถือเปนทรัพยสิน
ของแผนดิน 71 เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  2 ประกอบ
พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 36 ทวิ และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1340/2546 แลว ผูเขียนจึงเห็นวา ท่ีดินดังกลาวยังเปน “ปา” ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ ซ่ึงหากมี
ไมหวงหามข้ึนอยู การตัดฟนตองขออนุญาตตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ ดวย  

   การตีความของศาลฎีกาเกี่ยวกับท่ีดินเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมนั้นยังมีปญหาอีก
กรณีหนึ่งคือ การที่มีการเพิกถอนปาสงวนแหงชาติโดยการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนเขต
ปฏิรูปท่ีดิน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 26(4) บัญญัติ
ใหมีผลเปนการเพิกถอนปาสงวนแหงชาตินั้น และศาลฏีกาวินิจฉัยวา เปนกรณีกฎหมายท่ีบัญญัติ
ภายหลังใหการกระทําไมเปนความผิดตอไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรค 2 หากมี
การกระทําความผิดตอพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯข้ึนมากอนมีการออกพระราชกฤษฎีกา
กําหนดท่ีดินปาสงวนแหงชาติใหเปนเขตปฏิรูปท่ีดิน ผูกระทํายอมไมมีความผิดตอพระราชบัญญัติ
ปาสงวนแหงชาติ ฯ ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7545/2542 ภายหลังเกิดเหตุมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหทองท่ี
เกิดเหตุเปนเขตปฏิรูปท่ีดิน มีผลเปนการเพิกถอนปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 26(4) แมจําเลยยังครอบครองอยูก็ไมผิดฐานบุกรุกปาสงวน
แหงชาติ เปนเร่ืองกฎหมายบัญญัติภายหลังใหการกระทําไมเปนความผิดตอไปตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคสอง 

 ผูเขียนไมเห็นดวยกับแนวคําวินิจฉัยดังกลาว เนื่องจาก แมการออกพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตปฏิรูปท่ีดินจะถือวาเปนการออกกฎหมาย แตคําวา “กฎหมายท่ีบัญญัติ” ตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 2 นี้ หมายถึงกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษรโดยอํานาจนิติบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญ เชน ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ72 สวนพระราชกฤษฎีกากําหนดที่ดินให
เปนเขตปฏิรูปท่ีดินไมใช  “กฎหมายท่ีบัญญัติภายหลัง”  ใหการกระทําไมเปนความผิดตอไป ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง ท้ังเห็นวา การตีความของศาลใหเกิดผลทางกฎหมาย
ดังกลาว อาจจะเปนการสนับสนุนใหมีการทําลายปาเพื่อใหเปนปาเส่ือมโทรมจนเปนเหตุใหตอง
นําไปปฏิรูปหรืออาจเปนชองวางใหฝายบริหารออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อให
มีผลเปนการยกเลิกความผิดใหแกผูกระทําผิดในเขตปาสงวนแหงชาติได 

 4.1.3.4  กรณผูีกระทําผิดอางการครอบครองโดยเสียภาษีบํารุงทองท่ี 
 ขอตอสูท่ีผูกระทําผิดในพื้นท่ีปาอนุรักษหยิบยกมาอางตอศาลอีกกรณีหนึ่ง  คือ อางวา

ไดครอบครองพื้นท่ีท่ีบุกรุกโดยไดเสียภาษีบํารุงทองท่ี  เชน อางใบเสร็จรับเงินภาษีบํารุงทองท่ี 
(ภ.บ.ท.11) และใบประเมินภาษีบํารุงทองท่ีท่ีตองชําระ (ภ.บ.ท.5)  ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติภาษี
บํารุงทองท่ี พ.ศ. 2508 เอกสารดังกลาวเปนเพียงหลักฐานการชําระเงินภาษีบํารุงทองท่ีเทานั้น 
ไมใชหลักฐานท่ีแสดงวาผูเสียภาษีบํารุงทองท่ีมีสิทธิในท่ีดินแตอยางใด73 ซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 1862-1863/2512 วินิจฉัยวา ครอบครองท่ีพิพาทมา 30 ป ไดเสียภาษีบํารุงทองท่ีไมไดสิทธิ
ครอบครอง แตคดีนี้มีพฤติการณท่ีถือวาจําเลยขาดเจตนากระทําผิด โดยศาลนําพฤติการณอ่ืน ๆ มา
รับฟงประกอบการเสียภาษีบํารุงทองท่ีและวินิจฉัยวาเปนการขาดเจตนา ผูเขียนเห็นวา เอกสารการ
เสียภาษีบํารุงทองท่ีเปนเอกสารท่ีไมมีรูปแผนท่ีแสดงตําแหนงท่ีดิน จึงไมสามารถทราบไดวา การ
เสียภาษีบํารุงทองท่ีดังกลาวเปนการเสียภาษีในท่ีดินแปลงใด ดังนั้น การนําใบเสร็จรับเงินการเสีย
ภาษีบํารุงทองท่ีมาอางวาเปนหลักฐานแสดงการครอบครองในท่ีดินท่ีบุกรุกจึงไมนาเช่ือถือพอท่ีจะ
นํามารับฟงวาผูกระทําความผิดขาดเจตนาแตอยางใด  

  4.1.3.5   กรณีมีขอผิดพลาดเกี่ยวกับกฎกระทรวงหรือพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
ทองท่ีไมตรงกับแผนท่ีแนบทายหรือการทําเคร่ืองหมายแสดงแนวเขต  

  การประกาศเขตคุมครองตาง ๆ นั้น กฎหมายจะกําหนดใหมีแผนที่แสดงแนวเขตปา
คุมครองแนบทายกฎกระทรวง หรือพระราชกฤษฎีกา แลวแตกรณี ตามพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติฯ มาตรา 6 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ มาตรา 6 และพระราชบัญญัติสงวนและ
คุมครองสัตวปาฯ มาตรา 33 ท้ังกฎหมายจะกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดใหมีหลักเขตและปาย
หรือเครื่องหมายแสดงแนวเขตเพื่อใหประชาชนทราบแนวเขตปาคุมครองดวยตามพระราชบัญญัติ
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ปาสงวนแหงชาติฯ มาตรา 8 พระราชบัญญัติอุทยานฯ มาตรา 8 พระราชบัญญัติสงวนและคุมครอง
สัตวปาฯ มาตรา 35 ในทางปฏิบัติกฎกระทรวงหรือพระราชกฤษฎีกานั้นก็จะระบุวาทองท่ีใดบาง
เปนทองท่ีตามกฎกระทรวงหรือพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงปรากฏวามีขอผิดพลาดเกี่ยวกับทองท่ีท่ีระบุ
ในกฎกระทรวงหรือท่ีระบุในพระราชกฤษฎีกาไมตรงกับแผนท่ีทายกฎกระทรวง หรือแผนท่ีทาย
พระราชกฤษฎีกาซ่ึงอาจเปนเพราะมีการระบุทองท่ีตําบลผิดพลาดไปหรือตกหลนไป กอใหเกิด
ปญหาที่จะตองตีความวา ทองท่ีท่ีไมไดระบุในพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงดังกลาวเปน
ทองท่ีท่ีอยูในเขตท่ีกําหนดตามพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงหรือไม มีคําพิพากษาศาลฎีกา
วินิจฉัยไว ดังนี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 790/2498 วินิจฉัยวา ตองถือเอาทองท่ีตามท่ีระบุในพระราช
กฤษฎีกาเปนสําคัญ ในการที่จะกําหนดใหท่ีใดเปนปาคุมครอง จะถือเขตตามท่ีปรากฏในแผนท่ีทาย
พระราชกฤษฎีกาใชบังคับหาไดไม  

 คําพิพากษาศาลฎีกาขางตนนี้วินิจฉัยในขณะใชพระราชบัญญัติคุมครองและสงวนปา 
พ.ศ. 2481 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะนั้น อยางไรก็ดีมีคําพิพากษาศาลฎีกาในภายหลัง
วินิจฉัยตรงขามกับคําวินิจฉัยขางตน เชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1324/2520 และท่ี 3022/2536 วินิจฉัยวา  การวินิจฉัยวาท่ีพิพาทอยู
ในเขตปาคุมครองหรือไมตองพิจารณาจากแผนท่ีทายพระราชกฤษฎีกาดวย แมพระราชกฤษฎีกาจะ
มิไดระบุตําบลท่ีเกิดเหตุไว แตเม่ือท่ีเกิดเหตุอยูในแนวเขตแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกา ก็เปนปา
คุมครอง   

 ผูเขียนเห็นดวย กับแนวคําพิพากษาท่ีพิจารณาแผนท่ีทายพระราชกฤษฎีกา เนื่องจากเม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ มาตรา 6 พระราชบัญญัติอุทยาน
แหงชาติฯ มาตรา 6 และพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปาฯ มาตรา 33 แลว จะเห็นไดวา 
กฎหมายมิไดกําหนดใหตองระบุเขตตําบลหรือเขตทองท่ีไวในพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง
แตอยางใด แตกฎหมายกําหนดโดยเนนใหมีแผนท่ีเปนตัวแสดงแนวเขตบริเวณท่ีกําหนดแนบทาย
พระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง ดังนั้น จึงตองถือวาแผนท่ีท่ีแนบทายพระราชกฤษฎีกาหรือ
กฎกระทรวงเปนเคร่ืองบอกแนวเขตบริเวณท่ีกําหนดเขตนั้น ๆ เปนสําคัญ  

 ในสวนของการทําเครื่องหมายแสดงแนวเขตน้ัน จะเห็นไดวา กฎหมายท้ัง 3 ฉบับ ได
ระบุไวเหมือนกันคือ กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดใหมีหลักเขตและปายหรือเคร่ืองหมายแสดง
แนวเขตเพ่ือใหประชาชนทราบแนวเขตปาคุมครองดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นเจตนารมณของกฎหมาย
ไดวา การกระทําดังกลาวของพนักงานเจาหนาท่ีเปนหนาท่ีท่ีสําคัญ จึงไดนําการปฏิบัติดังกลาวมา
กําหนดไวในกฎหมาย ท้ังกฎหมายทั้ง 3 ฉบับดังกลาว ก็ไดกําหนดโทษของผูทําลายหรือทําให
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เสียหายซ่ึงหลักเขต ปาย  หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจัดใหมีข้ึนดวย  ตาม
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ฯ มาตรา 33 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ มาตรา 25 และ
พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา ฯ มาตรา 56 หากไมมีการดําเนินการตามขอกําหนดใน
สวนนี้ และมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อาจเปนเหตุใหไมอาจลงโทษจําเลยได ดังปรากฏในคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 377/2529 ซ่ึงวินิจฉัยวา กระทรวงเกษตรแจงใหทางอําเภอ  กํานันและ
ผูใหญบานแจงใหราษฎรในทองท่ีทราบเขตอุทยานแหงชาติ โดยไมปรากฏวามีการปกหลักเขตติด
ปายหรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดพอแสดงใหทราบอาณาเขตอุทยานแหงชาติ ไมพอฟงวาจําเลยทราบวาท่ี
เกิดเหตุอยูในเขตอุทยานแหงชาติ 

ในปจจุบัน กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช ไดเตรียมประกาศจัดต้ังอุทยาน
แหงชาติเพิ่มอีก 45 แหง 74 จึงตองดําเนินการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหครบถวน มิใหเกิด
เหตุการณดังเชนท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวอีก      

      
4.2  บทบาทของศาลฎีกาในการกําหนดคาเสียหายทางแพง 

 
 นอกจากศาลฎีกาจะมีบทบาทท่ีสําคัญสําหรับการใชมาตรการทางอาญาแกผูกระทําผิด

ตอทรัพยากรปาไมดังไดศึกษามาแลว การกําหนดคาเสียหายทางแพงในกรณีมีการทําลายทรัพยากร
ปาไมนับไดวาเปนบทบาทท่ีสําคัญของศาลฎีกาเชนกันดังจะไดกลาวในลําดับตอไป 

 
4.2.1  การกําหนดคาเสียหายตามหลักกฎหมายวาดวยละเมิด    

 
  เดิมกอนท่ีจะมีบทบัญญัติมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เม่ือมีการฟองเรียกคาเสียหายจากผูทําลายทรัพยากรปาไม กรมปา
ไมก็จะทําการฟองโดยอาศัยบทบัญญัติวาดวยละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยถือ
วาเปนการทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินเหมือนอยางคดีละเมิดท่ัวไป ซ่ึงกรมปาไมผูฟองคดีก็
จะฟองเรียกคาเสียหายท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีปาไมนั้นท้ังหมดและมีภาระการพิสูจน
ใหศาลรับฟงขอเ ท็จจริงใหไดว า  จํา เลยเปนผูกระทําละเมิดทําให เกิดความเสียหายแก
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น  หากศาลรับฟงไดวาจําเลยกระทําละเมิด ศาลก็จะกําหนดใหมีการชดใช

                                                 
74

 อางแลว เชิงอรรถท่ี 51  
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คาเสียหายตามควรแกพฤติการณ ตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 438 เชน  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1208/2540 กรมปาไมเปนโจทกฟองวา จําเลยกนสราง แผวถาง 
ทําลายปาสงวนแหงชาติ เนื้อท่ี 74 ไร ขอใหชําระคาเสียหายเปนคาชดเชยการปลูกสรางและ
บํารุงรักษาสงวนปา ไรละ 3,469 บาท รวม 74 ไร เปนเงิน 256,706 บาท จําเลยที่ 1 ท่ี 2 ขาดนัด
พิจารณา ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาแกใหจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 ชําระ
คาเสียหายเปนเงิน 125,800 บาทพรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป โจทกฎีกา ศาลชั้นตนรับฎีกา
โจทกเฉพาะจําเลยที่ 3 สวนฎีกาโจทกสําหรับจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 มีทุนทรัพยไมเกิน 200,000 บาท 
ตองหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง คดีสําหรับจําเลยท่ี 1  ท่ี 2 จึงถึงที่สุดตามคําพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 3  

 เนื่องจากคดีนี้ มีขอจํากัดในการฎีกา ศาลฎีกาจึงไมไดใชบทบาทในการพิจารณา
คาเสียหายแตอยางใด 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3883/2546 กรมปาไมเปนโจทกฟองวัดลิเจียหรือวัดปาสุญญดาราม
วิเจียเปนจําเลยท่ี 1 ฟองพระสมหวังเปนจําเลยที่ 2 วาจําเลยท้ังสองรวมกันกนสราง แผวถางปา
อุทยานแหงชาติซ่ึงเปนตนน้ําลําธาร เนื้อท่ี 6 ไร แลวสรางศาลา กุฏิ 60 หลัง อันเปนเหตุใหพันธุไม
และของปาถูกทําลายไป คิดเปนมูลคาความเสียหายโดยตรงเฉล่ียไรละ 40,825.10 บาทตอไร  มูลคา
ความเสียหายโดยออมท่ีทําใหฝนตกนอยลงปละ 110,117.60 บาทตอไร รวมมูลคาความเสียหายท้ัง
ทางตรงและทางออม ปละ 150,942.70 บาทตอไร แตฟองขอคาเสียหายเพียงไรละ 150,000 บาท 
รวม 6 ไร เปนเงิน 900,000 บาท ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณภาค 7 พิพากษายืน โจทก
ฎีกา ศาลฎีกาใหเหตุผลวา ไมท่ีถูกตัดฟน นาจะเปนตนไมขนาดเล็ก การกอใหเกิดผลกระทบตอ
สภาพอากาศและปุยในดินรวมท้ังแรธาตุคงมีไมมากนัก เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายเฉล่ียเปนเงิน
ไรละ 10,000 บาท พิพากษากลับใหจําเลยท้ังสองรวมกันชําระเงินคาเสียหาย 60,000 บาทพรอม
ดอกเบ้ียนับแตวันฟองในอัตรารอยละ 7.5 ตอป 

การกําหนดคาเสียหายของศาลฎีกาในคดีนี้ เปนการกําหนดคาเสียหายเหมือนอยางคดี
ละเมิดท่ัวไป ซ่ึงมักจะมีการลดจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองและจะสังเกตเห็นไดวา แมโจทก
จะเรียกคาเสียหายนอยกวามูลคาความเสียหายท่ีคํานวณได ศาลฎีกาก็ยังคงลดคาเสียหายท่ีโจทกมีคํา
ขอ โดยมิไดมีการกลาวถึงคาเสียหายตอระบบนิเวศแตอยางใด 

ผูเขียนขอกลาวถึงคดีท่ีอยูในความสนใจของประชาชนคดีหนึ่งคือ  คดีอาวมาหยา ซ่ึงมี
รายละเอียดแหงคดีโดยยอ ดังนี้  
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5818/2549 องคการบริหารสวนตําบลอาวนาง กับพวกรวม 19 คน 
ฟองรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณกับพวกอีก 5 คนวา ไดอนุมัติใหมีการเขาไปถาย
ทําภาพยนตร เร่ือง เดอะบีช ในหาดอาวมาหยาบนเกาะพีพีเล ซ่ึงอยูในเขตอุทยานแหงชาติหาด
นพรัตนธารา หมูเกาะพีพี จังหวัดกระบ่ี ตอมากองถายทําภาพยนตรไดทําลายสภาพแวดลอมใน
พื้นท่ีดังกลาว โจทกจึงขอใหศาลพิพากษาวา คําส่ังของจําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ีอนุญาตใหจําเลยท่ี 4 เขา
ไปถายทําภาพยนตรเปนโมฆะ ใหจําเลยท้ังหารวมกันวางเงินประกันความเสียหายไมนอยกวา 100 
ลานบาท ใหจําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เพิกถอนการอนุญาต และใหจําเลยท้ังหาปรับปรุงชายหาดอาวมาหยา
ใหกลับคืนสภาพเดิมตามธรรมชาติ จําเลยใหการตอสู 4 ประเด็น ประเด็นหลักคือ เร่ืองอํานาจฟอง
และมีประเด็นหนึ่งตอสูวา ฟองโจทกเคลือบคลุมไมบรรยายวาจําเลยทําละเมิดตอโจทกอยางไร 
เสียหายอยางไร ศาลแพงมีคําส่ังงดสืบพยานแลวพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณพิพากษายกคําส่ังศาล
แพงท่ีงดสืบพยานแลวใหศาลแพงสืบพยานตอไปกอนมีคําพิพากษาตามรูปคดี คูความท้ังสองฝาย
ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองอํานาจฟองวา เฉพาะโจทกท่ี 1 ท่ี 2 ซ่ึงเปนองคกรของรัฐ
เทานั้นท่ีมีอํานาจฟอง สวนโจทกอ่ืน ๆ อีก 17 คนซ่ึงเปนชาวบานในชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมยังไมมี
อํานาจฟอง เร่ืองประเด็นฟองเคลือบคลุม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา แมโจทกมิไดบรรยายถึงการทําละเมิด
วาคาเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนมูลคาเทาใดก็มิใชขอสําคัญ ฟองไมเคลือบ
คลุม เร่ืองสภาพบังคับตามคําขอทายฟองเก่ียวกับการทําความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม ศาลฎีกาเห็นวา ขอเท็จจริงยังโตเถียงกันอยูวา การถายทําภาพยนตรทําใหสภาพทาง
ธรรมชาติเปล่ียนแปลงไป และจําเลยทั้งหาไดแกไขแลวหรือไม จึงใหยอนสํานวนไปใหศาลแพง
สืบพยานกอนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้ ท่ีมีการฟองใหปรับปรุงสภาพธรรมชาติในอุทยาน
แหงชาติ และศาลฎีกายอมรับในเร่ืองความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดย
พิพากษาใหศาลชั้นตน ทําการสืบพยานกอนนั้น แมจะไมใชคดีฟองเรียกใหชดใชคาเสียหายเปนตัว
เงินโดยตรง แตหากศาลพิพากษาตามคําขอของโจทกใหจําเลยทําการปรับปรุงสภาพแวดลอมให
กลับคืนดังเดิมแลว จําเลยก็ตองเสียคาใชจายในการแกไขปรับปรุงสภาพแวดลอมซ่ึงนาจะเปนเงิน
จํานวนมากทีเดียว  
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4.2.2  การชดใชคาเสียหายตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมฯ มาตรา 97   
 

 ในปจจุบันกรมปาไมไดมีการสรางและพัฒนาแบบจําลอง (model) ข้ึนมาเปนเคร่ืองมือ
ในการประเมินมูลคาความเสียหายซ่ึงมีหลักการในการเปรียบเทียบกันระหวาง พื้นท่ีท่ีไดรับความ
เสียหายกับพื้นท่ีปาไมท่ีเหลืออยูโดยรอบ ความแตกตางท่ีเกิดข้ึนจะถูกนํามาตีคาเปนจํานวนเงินดวย
กระบวนการทางดานเศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอม 75โดยมีข้ันตอนในการประเมินผลกระทบหลาย
ประการ เชน เก็บวัดขอมูลเปอรเซนตพื้นท่ีหนาตัดลําตนไมทุกตน เก็บตัวอยางดินผิว 7 จุด เก็บวัด
ขอมูลระดับความสูงของพื้นท่ี ความลาดชัน รวบรวมขอมูลปริมาณน้ําฝนรายป และนําขอมูล
ท้ังหมดเขาแบบจําลองและประเมินคาออกมาเปนจํานวนเงิน76 การคิดคํานวณคาเสียหายดังกลาว 
อาจมีปญหาอยูวา หากโจทกคิดคํานวณคาเสียหายท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติตามแบบจําลองได
จริงแลว ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหเต็มตามจํานวนท่ีคิดคํานวณไดหรือไม ผูเขียนเห็นวา เม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 97 ของพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 แลว หากโจทกพิสูจนไดวา การกระทําละเมิดของจําเลยทําใหรัฐตองไดรับ
ความเสียหายในทรัพยากรธรรมชาติอยางใด และการคิดคํานวณตามแบบจําลองท่ีมีการสรางข้ึนมา
นั้น สามารถยืนยันไดวาไดมีการคิดคํานวณไดอยางถูกตองตรงตามหลักวิชาและตรงตอความจริง
แลว ศาลก็นาจะกําหนดคาเสียหายตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลายไปนั้น จาก
การศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา ยังไมปรากฏการฟองเรียกคาเสียหายตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 มาตรา 97 แตอยางใด 

ปญหาที่อาจเกิดข้ึนอีกประการหนึ่งคือ การเรียกคาเสียหายในทรัพยากรธรรมชาติชนิด
อ่ืนท่ีไมอยูในความดูแลของกรมปาไมโดยตรง เชน แรธาตุตาง ๆ ท่ีอยูใตพื้นดิน กรมปาไมจะฟอง
เรียกคาเสียหายดังกลาวไดหรือไม   ผูเขียนมีความเห็นวา สําหรับทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนนั้นเม่ือ
พิจารณาบทนิยามคําวา ของปา ตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 4 (7)  แลว กฎหมายระบุวา ของ

                                                 
75

 กอบกุล รายะนคร, กฎหมายวาดวยเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรเพื่อการจัดการ
ส่ิงแวดลอมสําหรับประเทศไทย,เอกสารนําเสนอในการประชุมเวทีนโยบายสาธารณะ เร่ือง วันท่ี 
18 ธันวาคม 2549 ณ โรงแรมเรดิสัน กรุงเทพมหานคร 

76
 พงษศักดิ์ วิทวสัชุติกุล , คาเสียหายของส่ิงแวดลอมจากการทําลายปาตนน้ํา , เอกสาร

ประกอบการบรรยาย โครงการอบรมสัมมนาทางวิชาการของศาลในเขตภาค 5 เร่ือง การพิจารณา
คดีส่ิงแวดลอม ณ โรงแรมเซ็นทรัลดวงตะวนั จังหวัดเชียงใหม วันท่ี 13 , 20 , 27 มิถุนายน 2550 
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ปา นั้นรวมถึงหินท่ีไมใชแรตามกฎหมายวาดวยแร ดังนั้น หากเปนการฟองเรียกคาเสียหายท่ีเกิดแก
หินท่ีไมใชแร นาจะถือวา กรมปาไมมีอํานาจฟองได อยางไรก็ดี กรณีทรัพยากรแรซ่ึงอยูในเขตปา
สงวนแหงชาตินั้น หากพิจารณาพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4 ท่ีใหนิยามคํา
วา ของปา หมายความรวมถึง ดิน หิน กรวด ทราย แรและนํ้ามัน และพระราชบัญญัติอุทยาน
แหงชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (2) ในเร่ืองการคุมครองและดูแลรักษาอุทยานแหงชาติ ท่ีมีขอหามมิ
ใหทําดวยประการใด ๆ ใหเปนอันตรายหรือทําใหเส่ือมสภาพซ่ึงแรหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน
แลว ผูเขียนเห็นวา หากมีการกระทําผิดในพื้นท่ีคุมครองตามกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาว กรมปาไม
หรือกรมอุทยานแหงชาติสัตวปาและพันธุพืชซ่ึงเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีดูแลมิใหมีการฝา
ฝนกฎหมายดังกลาว นาจะมีอํานาจฟองเรียกคาเสียหายท่ีเกิดแกทรัพยากรแรได  
 
                          4.3  ขอจํากัดการใชบทบาทของศาลฎีกาในทางอาญาและทางแพง 

 
การใชบทบาทของศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยากรปาไมรวมท้ังคดีตาง ๆ 

นั้น มีขอจํากัดท่ีสงผลตอการพิจารณาพิพากษาอยูหลายกรณี โดยเปนขอจํากัดท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอจํากัด
ดังกลาวอาจเกิดไดต้ังแตคําฟองคดีของโจทก รวมท้ังการดําเนินคดีตอมา และอาจเปนขอจํากัดอันมี
ท่ีมาจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกา
ในคดีท่ีเกี่ยวกับทรัพยากรปาไม ผูเขียนเห็นวา มีขอจํากัดในการใชบทบาทของศาลฎีกาท่ีสําคัญอยู
หลายกรณี ซ่ึงอาจเปนเหตุใหการใชบทบาทของศาลฎีกาตอการบังคับใชกฎหมายวาดวยปาไมขาด
ประสิทธิภาพ ดังจะไดแยกกลาวในลําดับตอไป 
 
4.3.1  การพิพากษาคดีไดไมเกินคําขอ  

 
 ขอจํากัดการใชบทบาทของศาลฎีกาในการบังคับใชกฎหมายวาดวยปาไมประการแรกท่ี

จะกลาวคือ การพิพากษาคดีตองไมเกินคําขอ ซ่ึงเปนขอจํากัดของศาลทั้งในคดีอาญาและคดีแพง 
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192  และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 ผูเขียนขอยกตัวอยางท่ีเกี่ยวของในเร่ืองนี้ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได เชน กรณี
ผูกระทําผิดฐานเก็บหาของปาในเขตอุทยานแหงชาติ ซ่ึงการกระทําผิดดังกลาวเปนความผิดตอ
พระราชบัญญัติปาไม ฯ และพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ เปนกรณีความผิดกรรมเดียวแตผิด
กฎหมายหลายบท ในการฟองคดีโจทกอาจฟองในความผิดตอกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาว ถา
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หากโจทกฟองตามกฎหมายท้ังสองฉบับ ศาลก็จะลงโทษตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ ซ่ึง
เปนบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด จําคุกไดสูงสุดไมเกิน ๕ ป แตหากโจทกไมไดฟองตามพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติ ฯ มาดวย การฟองคดีดังกลาวของโจทกไมถือวาเปนการฟองผิดวิธีพิจารณาความ
แตอยางใด แตศาลไมอาจลงโทษจําคุกจําเลยโดยใชโทษตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ ฯ ได 
เนื่องจากขอจํากัดท่ีวา การพิพากษาคดีของศาลตองไมเกินคําขอนั่นเอง ศาลจึงตองลงโทษจําเลยได
เพียงเปนความผิดตอพระราชบัญญัติปาไม ฯ ซ่ึงมีโทษจําคุกสูงสุดเพียง ไมเกิน ๑ ป หรืออีกกรณี
หนึ่งคือ ในเร่ืองการลงโทษริบทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด เชน จอบ เสียม มีด ท่ีใชในการ
ตัดไมทําลายปา หากโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยแลวและบรรยายฟองวาจําเลยใชทรัพยดังกลาว
กระทําความผิด ถาโจทกไมระบุในคําขอทายฟองขอใหริบของกลางดังกลาว ศาลก็ไมอาจริบ
ทรัพยสินดังกลาวได เพราะเปนการเกินคําขอเชนกัน ในสวนของคดีแพงนั้น เปนการฟองเรียกรอง
จํานวนเงินคาเสียหาย ในการพิพากษากําหนดใหชดใชคาเสียหาย แมศาลเห็นวา การกระทําของ
จําเลยกอใหเกิดความเสียหายมากกวาคาเสียหายท่ีโจทกขอมา การพิพากษาคดีของศาลก็ถูกจํากัดให
พิพากษาไดไมเกินคาเสียหายท่ีโจทกฟองมาเชนกัน  
 
4.3.2   การดําเนินกระบวนพจิารณาท่ีขัดตอกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 
ดังท่ีไดกลาวมาในขอ 4.1.2.3.2 เร่ืองคดีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความวา

ในการดําเนินคดีตอผูกระทําผิดตอกฎหมายน้ัน ตองปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว สําหรับ
คดีอาญาตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนคดีแพงตองปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การดําเนินคดีท่ีขัดตอกฎหมายวิธีพิจารณาความไมวาทางอาญาหรือ
ทางแพง อาจเปนขอจํากัดการใชบทบาทของศาลได เชน การฟองท่ีขาดองคประกอบความผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) หรือการฟองท่ีบรรยายขอเท็จจริงผิดไป
จากขอเท็จจริง หรืออางบทกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเปนความผิดผิดพลาดไป หากการดําเนิน
กระบวนพิจารณานั้นเปนการขัดตอกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเด็นสําคัญ ศาลอาจตอง
วินิจฉัยวา เปนเร่ืองท่ีไมอาจลงโทษจําเลยได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
192 เลยทีเดียว เชน  ฟองบรรยายขอเท็จจริงขาดองคประกอบความผิด แมจําเลยใหการรับสารภาพ
ก็ลงโทษไมได ดังท่ีไดกลาวมาแลว หรือฟองท่ีอางกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเปนความผิดและ
อางกฎหมายท่ีเปนบทกําหนดโทษไมครบถวน อาจถือวาโจทกไมไดขอใหลงโทษในขอหาดังกลาว 
หรือการนําสืบพยานแตกตางจากคําบรรยายฟอง เชน ฟองวาทําไมโดยตัดฟนออกจากตนแลวทอน
เปนทอน แตนําสืบวาชักลากไมออกจากปา ซ่ึงเปนขอเท็จจริงนอกเหนือคําฟอง เปนตน สวนคดี
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แพงนั้น ยกตัวอยางเชน ฟองคดีโดยมอบอํานาจฟองไมถูกตองหรือฟองเคลือบคลุมก็อาจเปนเหตุ
ใหศาลยกฟองได เปนตน 

 
4.3.3  การวินจิฉัยขอเท็จจริงตามแนวคําพพิากษาศาลฎีกาของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ 

 
 ตามท่ีไดศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในบทท่ี 4 นี้เปนตนมา จะเห็นไดวา แนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาในหลาย ๆ เร่ืองหรือหลาย ๆ ประเด็น มีคําวินิจฉัยหรือหลักกฎหมายท่ีแตกตางกัน
เปนหลายแนว ในทางปฎิบัติของศาลนั้น มีแนวคิดท่ีถือเสมอมาวา คําพิพากษาศาลฎีกานั้นหากมี
กรณีขัดกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีตัดสินโดยมีคําพิพากษาไวกอน ถือวาคํา
พิพากษาศาลฎีกาคดีหลังไดมีการกลับแนววินิจฉัยเดิมแลว แตผูเขียนเห็นวา หลักการดังกลาวมิใช
หลักการที่ตายตัว ดังจะเห็นไดในการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ ท่ีปรากฏวา แนวคําพิพากษาศาล
ฎีกาในบางเร่ือง เชน แนววินิจฉัยของศาลฎีกา เร่ืองการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ มาตรา 5 
มีแนวคําวินิจฉัยท่ีกลับไปกลับมาโดยตลอด เม่ือหลักการดังกลาวมิใชเร่ืองตายตัว ยอมสะทอนให
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาคดีตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวแนวใดแนวหนึ่งก็ได ท้ังนี้
ตามแตความเห็นของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณจะเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาแนวใด ซ่ึงหาก
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตัดสินคดีโดยวินิจฉัยตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแนวใดแนวหนึ่ง แลว
พนักงานอัยการโจทกเห็นวาเปนการตัดสินคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกา จึงไมไดอุทธรณหรือฎีกาใน
ปญหาดังกลาวตอศาลฎีกา ท้ัง ๆ ท่ียังมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาอีกแนวหนึ่งท่ีผูเขียนมีความเห็นวา
นาจะสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายและเอ้ืออํานวยตอแนวคิดวาดวยการอนุรักษมากกวา 
หรืออาจจะตองมีการพิจารณาตีความกฎหมายอีกคร้ัง เชน แนวคําวินิจฉัยในเร่ือง “ปา” ตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ีกลาวมาแลว เม่ือโจทกไมอุทธรณหรือฎีกาปญหาขอเท็จจริงดังกลาว จึงสงผลให
ศาลฎีกาถูกจํากัดบทบาทไมมีอํานาจพิพากษาคดีตอไป 
 
4.3.4   การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษและกําหนดคาเสียหายของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ 

 
   จากการศึกษาแนวการลงโทษอาญาหรือการกําหนดคาเสียหายทางแพงของศาลฎีกา

นั้น สวนใหญจะพบวา มักไมมีกรณีท่ีศาลฎีกาลงโทษจําเลยหนักกวาโทษท่ีศาลช้ันตนและศาล
อุทธรณกําหนดไวหรือศาลฎีกากําหนดคาเสียหายใหโจทกมากกวาท่ีศาลลางกําหนด ท้ังนี้ เนื่องจาก
ในกรณีท่ีศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณแลวแตกรณีไดลงโทษจําเลยหรือกําหนดคาเสียหายแลว 
พนักงานอัยการซ่ึงเปนโจทกดําเนินคดีแทนรัฐมักจะไมอุทธรณหรือฎีกาใหศาลในลําดับตอมา
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ลงโทษจําเลยใหหนักข้ีน จึงทําใหศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงลงโทษผูกระทําความผิดใหหนักข้ึนหรือ
กําหนดคาเสียหายเพิ่มข้ึนไมได เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักวาหากโจทกไม
อุทธรณฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมอาจเพิ่มโทษได77 การใชดุลพินิจกําหนดโทษและกําหนด
คาเสียหายของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณจึงมีสวนสําคัญเปนอยางยิ่งในการกําหนดทิศทางการ
ลงโทษผูกระทําผิดใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย ซ่ึงถือไดวาเปนขอจํากัดการใช
บทบาทของศาลฎีกาอีกประการหนึ่ง           

 
4.3.5  ขอจํากัดในการอุทธรณฎีกา 

 
     เม่ือศาลช้ันตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังประการใดแลว หากกรณีไมตองหามตาม

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงหรือตามกฎหมายอ่ืน คูความยอมมีสิทธิอุทธรณฎีกาไดเสมอ ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง
หรือปญหาขอกฎหมาย78 อยางไรก็ตาม ในการอุทธรณฎีกานั้น มีขอจํากัดสิทธิบางประการใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หามมิให
อุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลในปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ , 218-220 สําหรับคดีอาญา สวนคดีแพงตองพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 , 248-249 แตกฎหมายเปดชองใหมีการขอ
อนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี 
, 221 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 , 248 และหากคดีมีหลายขอหาหรือหลาย
กรรม การพิจารณาวาคดีถูกจํากัดสิทธิในการอุทธรณฎีกาหรือไม ตองพิจารณาเปนรายขอหาไป79 
คดีเกี่ยวกับการกระทําผิดตอกฎหมายวาดวยปาไมนั้น สวนใหญจะเปนคดีหลายขอหาหรือหลาย
กรรม หากไมมีการรับรองใหฎีกายอมสงผลใหศาลฎีกาไมมีอํานาจพิจารณาขอหาท่ีถูกจํากัดการ
อุทธรณหรือถูกจํากัดการฎีกาได 

 
                                                 

   
77

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 212 
    

78
 คนึง ฦาไชย , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 , โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มธ , ( กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพเดือนตุลา จํากัด , 
2548),  น.171 

   
79

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 568/2544 , 204/2522  
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4.3.6  ขอจํากัดในดานพยานหลักฐาน 
 
ขอจํากัดตาง ๆ ตามท่ีกลาวมาขางตนเปนเร่ืองเกี่ยวกับข้ันตอนในการดําเนินคดีหรือ

วิธีการพิจารณาคดีตอศาล แตการที่ศาลจะพิจารณาลงโทษไดก็ตอเม่ือศาลเห็นวาจําเลยมีความผิด 
หากศาลเห็นวาจําเลยไมมีความผิดหรือไมควรตองรับโทษ ศาลก็จะพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลย
ไป ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีศาลจะนํามาพิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ก็คือ พยานหลักฐาน
นั่นเอง                    

 โดยพ้ืนฐานของระบบกลาวหานั้น ในคดีอาญาโจทกมีหนาท่ีนําสืบกอนและมีภาระการ
พิสูจนความผิดของจําเลย ซ่ึงตางจากคดีแพงท่ีหนาท่ีนําสืบกอนและภาระการพิสูจนอาจจะตกอยูแก
คูความฝายใดก็ได ในคดีกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายปาไมนั้นกอใหเกิดปญหาเร่ืองภาระการพิสูจน
แกโจทกอยูเสมอ เนื่องจากการกระทําความผิดสวนใหญเกิดข้ึนในปาและผูกระทํามีความชํานาญ
ในพื้นท่ี การหลบหนีจึงทําไดงาย ประจักษพยานจึงมีคอนขางนอย ดังนั้น การใชดุลพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังปวงของศาลจึงมีความสําคัญอยางยิ่ง ดังปรากฏคําพิพากษาคดีวาดวยปาไม ท่ีศาล
ตองพิพากษายกฟองโจทก เนื่องจากพยานหลักฐานของโจทกมีขอสงสัยตามสมควร การท่ีศาลมี
เหตุสงสัยในพยานหลักฐานโจทกและยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยจึงถือเปนขอจํากัดท่ี
สําคัญอีกประการหนึ่ง 

 


