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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาของการศึกษา 
                      

 ปาไมนับเปนทรัพยากรธรรมชาติอันมีคาสําคัญยิ่งของประเทศเพราะเปนแหลงผลิตไม
และของปาสําหรับใชสอยและใชเปนสินคาท้ังภายในประเทศและสงไปจําหนายยังตางประเทศ 
ประเทศไทยไดเคยมีการทําไมสักและไมกระยาเลยออกจากปาปละหลายลานลูกบาศกเมตรเปน
มูลคาหลายพันลานบาท จึงนับวาปาไมนอกจากจะกอใหเกิดประโยชนตอประชาชนผูใชไมและ
ของปาแลวยังอํานวยประโยชนตอเศรษฐกิจของประเทศเปนอันมาก นอกจากนี้ปาไมยังให
ประโยชนทางออมอีกหลายประการ เชน ปองกันการพังทลายของดิน ปองกันและบรรเทาอุทกภัย 
บรรเทาความรุนแรงของลมพายุ ชวยใหฝนตกเพิ่มข้ึนเฉพาะแหงและมีความชุมช้ืนในอากาศ
สมํ่าเสมอ ทําใหมีน้ําไหลอยางสมํ่าเสมอตลอดป เปนท่ีอยูอาศัยของสัตวปาและเปนท่ีพักผอนหยอน
ใจของประชาชน ปจจุบันนักวิชาการปาไมและนักอนุรักษตางถือวาประโยชนทางออมของปาไมมี
ความสําคัญมากกวาประโยชนท่ีไดรับโดยตรงจากปาไมเสียอีก1 

ในระดับระหวางประเทศนั้น องคการสหประชาชาติไดใหความสนใจในเร่ืองของ
ส่ิงแวดลอมอยางจริงจังต้ังแตป 1970 เปนตนมาโดยจัดใหมีการประชุมระหวางประเทศที่กรุง
สตอกโฮลม ประเทศสวีเดน ในเร่ืองส่ิงแวดลอมของมนุษย ( Human environment ) ในป ค. ศ 
1972 และตอมาจัดใหมีการประชุมวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ท่ีกรุงริโอ เดอ จาไนโร ในป 
ค.ศ. 1992 ซ่ึงกอใหเกิดการลงนามรับรองเอกสารสําคัญ 5 ฉบับ รวมท้ังแผนปฎิบัติการ 21 (Agenda 
21) เพื่อสรางการพัฒนาอยางยั่งยืนใหเกิดข้ึนในโลก ตามแผนดังกลาวในสวนท่ีสอง วาดวยการ
อนุรักษและการจัดการทรัพยากร มีการกําหนดแผนในการแกไขปญหาการตัดไมทําลายปาและ
กําหนดพันธกรณีใหประเทศตาง ๆ จัดทําแผนปฎิบัติการแหงชาติเพื่อการพัฒนาปาไมอยางยั่งยืน 

 ในสวนของประเทศไทยไดมีการประกาศใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมทรัพยากรปา
ไมมาแลวมากมายเชน ประกาศการรักษาปาไม ร.ศ. 116 พระราชบัญญัติรักษาปา พ.ศ. 2456 
พระราชบัญญัติรักษาปา  ( ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2479 เปนตน แตกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายที่
เกี่ยวกับการควบคุมการทําไมและไดถูกยกเลิกแลวโดยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติปาไม   

                                                 
1นิวัติ เรืองพานชิ,การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม,พิมพคร้ังท่ี 4 

(สํานักพิมพมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2546 ),น.166 
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พ.ศ. 2484  ซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายหลักในการควบคุมการทําไมในพื้นท่ีปาไมตาง ๆ  สวนการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมนั้น มีการประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองและสงวนปา พ.ศ. 2481 
พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ข้ึนมาบังคับ  ซ่ึงตอมามีการยกเลิกพระราชบัญญัติ
คุมครองและสงวนปา พ.ศ. 2481 และประกาศใชพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 ข้ึน
บังคับแทน กฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาวเปนกฎหมายท่ีมีเจตนารมณในการสงวนคุมครองปาไมและ
รักษาพื้นท่ีปาไมท่ีมีสภาพธรรมชาติท่ีนาสนใจ มีทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความหลายหลายทาง
ชีวภาพ โดยใหอํานาจรัฐประกาศเปนเขตอุทยานแหงชาติ ปาสงวนแหงชาติ นอกจากนี้พื้นท่ี
อนุรักษปาไมท่ีกําหนดโดยมีวัตถุประสงคในการใหการคุมครองท่ีอยูอาศัยของสัตวปาโดย
ปลอดภัย ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2503 ซ่ึงตอมาไดประกาศใช
พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา  พ.ศ. 2535 แทน ท่ีใหอํานาจรัฐประกาศกําหนดเขต
รักษาพันธุสัตวปาและเขตหามลาสัตวปา ก็ถือไดวาเปนการอนุรักษทรัพยากรปาไมอีกทางหน่ึง
เชนกัน  

ในอดีตทรัพยากรปาไมของประเทศไทยยังอุดมสมบูรณเปนอยางมาก มีการใหสัมปทาน
แกเอกชนในการทําไมตามพระราชบัญญัติปาไม ฯ แตปรากฎวา นับจากป พ.ศ. 2504 ซ่ึงเปนปท่ี
ประเทศไทยเร่ิมใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับแรก และเปนปท่ีมีการจัดทําสถิติปาไมเปน
คร้ังแรก ปรากฎวา จํานวนพื้นท่ีปาไมของประเทศไดลดลงอยางตอเนื่อง กลาวคือ จากจํานวน 
171.02 ลานไร หรือรอยละ 53.33 ของพื้นท่ีประเทศ เหลือเพียง 81.07 ลานไร หรือประมาณรอยละ 
25.28 ในป พ.ศ. 25412 และจากเหตุการณน้ําทวมรุนแรงในภาคใต รัฐบาลจึงไดประกาศยกเลิกการ
ใหสัมปทานปาไมท่ัวประเทศในป พ.ศ. 2532 และจากวิวัฒนาการท่ีเปล่ียนแปลงไปในธรรมชาติ
และสังคมตามกาลเวลา รวมทั้งปญหาการลดลงของทรัพยากรปาไมอยางมาก ไดสงผลใหมีการ
แกไขเนื้อหาของกฎหมายวาดวยปาไม ฯ รวมถึงมีการแกไขอัตราโทษในพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ 
2484 เร่ือยมา นอกจากนี้ยังมีการกําหนดนโยบายไวในรัฐธรรมนูญ แผนพัฒนาเศรฐกิจและสังคม
แหงชาติ แผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ3 ท้ังไดมีการวางนโยบายปาไม
แหงชาติไวในป พ.ศ. 2528 โดยตามนโยบายปาไมแหงชาติขอท่ี 4 กําหนดใหมีพื้นท่ีปาไมท่ัว
ประเทศอยางนอยรอยละ 40 ของเนื้อท่ีประเทศหรือ 128 ลานไร เพื่อใชประโยชนเปนปาเพื่อการ

                                                 
2 สถานการณส่ิงแวดลอมไทย 2544 – 2545 , (กรุงเทพมหานคร:บริษัทอัมรินทรพร้ินต้ิง

แอนดพับลิสช่ิง จํากัด ( มหาชน ) ,2546), น. 139  
3  อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายส่ิงแวดลอม ,(กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญู

ชน ,2545 ) ,น. 47 
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อนุรักษรอยละ 25 หรือ 80 ลานไร เปนปาเศรษฐกิจรอยละ 15 หรือ 48 ลานไร4โดยแบงพื้นท่ีปาไม
ออกเปน 2 ประเภท คือ ปาอนุรักษและปาเศรษฐกิจ แตปจจุบันมีพื้นท่ีปาเหลืออยูเพียง 81 ลานไร
และไดประกาศเปนพื้นท่ีปาอนุรักษไปไมนอยกวา 75 ลานไร แสดงใหเห็นวาทุกฝายเห็นพอง
ตองกันวาควรจะตองนําปาธรรมชาติท่ียังหลงเหลืออยูมาจัดใหเปนปาเพื่อการอนุรักษใหไดมาก
ท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดภายใตกรอบท่ีจะใหมีพื้นท่ีปาไมรอยละ 40 ของเนื้อท่ีประเทศ5 พื้นท่ีปาท่ี
กําหนดใหเปนปาเศรษฐกิจจึงถูกประชาชนนําไปใชประโยชนหมดแลว 48 ลานไร6 เปนปญหาท่ี
หลีกเล่ียงไมไดท่ีประชาชนนับลานคนท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีปาตองลักลอบเขาไปในพ้ืนท่ีปาอนุรักษ 
ดวยการกระทําผิดกฎหมายโดยกอพฤติกรรมท่ีอาจเรียกไดวา  “อาชญากรรมทางปาไม”                 
( Forest crime ) เชน ตัดไมทําลายปา บุกรุกแผวถางปา ซ่ึงสงผลใหพื้นท่ีปาไมรวมท้ังความ
หลากหลายทางชีวภาพลดนอยถอยลงไปอีกในอนาคต 

 การแกไขปญหาการสูญเสียทรัพยากรปาไม นอกจากอาจใชวิธีการกําหนดมาตรการ
บริหารจัดการเชน การใหชุมชนมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรปาไม7รวมทั้งการเพิ่มพูนโดย
การปลูกปาตามท่ีนโยบายปาไมแหงชาติไดกําหนดไวแลว การดําเนินการตามนโยบายปาไม
แหงชาติขอ 18 ท่ีกําหนดใหมีมาตรการปราบปรามลงโทษผูกระทําความผิด เจาหนาท่ีรัฐ ผูมี
อิทธิพลท่ีแนนอนชัดเจน ก็มีสวนสําคัญในการปองปรามมิใหมีการกระทําความผิดได  ดวยเหตุนี้จงึ
มีความจําเปนท่ีจะตองมีการบังคับใชมาตรการทางอาญาท่ีกําหนดความผิดและโทษแกผูกระทํา

ความผิดเพื่อใหเกิดการยับยั้งมิใหกระทําผิด (Deterrence ) เพื่อใหผูกระทําผิดเกิดความเกรงกลัว
หรือเข็ดหลาบ ไมกลาลักลอบตัดไมทําลายปา หรือบุกรุกแผวถางปาอันเปนสมบัติของชาติ ซ่ึงเปน
เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ 
2507 และแกไขพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 รวมทั้งเพิ่มหลักความรับผิดทางแพงในกรณีกอ
ความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 ในเวลาตอมา  

                                                 
4นโยบายปาไมแหงชาติ พ.ศ. 2528  
5นิวัติ เรืองพานชิ ,  นิเวศวิทยาทรัพยากรธรรมชาติ , พิมพคร้ังท่ี 3 ( สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2546 ),น.184  
6เร่ืองเดียวกัน น. 186  
7ดูรายละเอียดใน สมิต ยอดพรหม, “ มาตรการทางกฎหมายในการมีสวนรวมของชุมชน

ในการบริหารจัดการทรัพยากรปาไม ” , ( วิทยานิพนธมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2548 ) 
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 กฎหมายวาดวยปาไม ฯ ดังท่ีกลาวมาเปนกฎหมายท่ีกําหนดมาตรการในทางอาญาและ
ทางแพง ศาลฎีกาจึงเขามามีบทบาทในการนํามาตรการตามกฎหมายมาใชบังคับตอผูกระทํา
ความผิดตามกฎหมายดังกลาว ในสวนของมาตรการทางอาญานั้นเนื่องจากกฎหมายดังกลาวเปน
กฎหมายท่ีกําหนดความผิดและกําหนดโทษทางอาญาไว จึงตองเปนไปตามหลักท่ัวไปของความรับ
ผิดทางอาญา การตีความรวมถึงการใชดุลพินิจลงโทษของศาลฎีกาจึงมีสวนสําคัญในการใช
กฎหมายเพื่อใหเกิดผลเปนการใหความคุมครอง ปองกันการกระทําผิด หรือการหลีกเล่ียงชองวาง
ของกฎหมายโดยจงใจใหพนผิดในรูปแบบตาง ๆ  ศาลจึงตองเขาใจสภาพปญหาวาในสวนของ
ผูกระทําความผิดนั้น แมผูกระทําความผิดสวนใหญจะเปนชาวบานท่ีอาศัยอยูในบริเวณพื้นท่ีปาแต
ละแหง แตในสภาพท่ีเปนจริง ชาวบานเหลานั้นมีท้ังผูกระทําผิดดวยความจําเปนและมีท้ังรับจาง
นายทุนหรือเจาหนาท่ีรัฐและผูมีอิทธิพลตาง ๆ กระทําความผิดโดยหวังเพียงเงินคาจาง เพราะสวน
ใหญผูท่ีมีเงินมักจะไมลงมือกระทําเอง แตจะวาจางชาวบานกระทําความผิดแทน โดยเมื่อพนักงาน
เจาหนาท่ีของรัฐดําเนินคดีแกผูรับจางดังกลาวแลว ปรากฏวามีการดําเนินคดีผูวาจางเหลานั้นนอย
มาก ศาลจะพิจารณาลงโทษอยางไรจึงจะเปนการเหมาะสมตอการกระทําผิด  ในการใชดุลพินิจ
ลงโทษผูกระทําความผิดแตละราย ศาลควรตองคํานึงวา การลงโทษดังกลาวเหมาะสมกับสภาพ
ความผิดและเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละรายหรือไม และศาลควรนําหลักปรัชญาทาง
ส่ิงแวดลอมตามหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนท่ีใหถือเอาส่ิงแวดลอมเปนศูนยกลางมาพิจารณาเปน
สําคัญ ท้ังตองประสานดุลยภาพระหวางการอนุรักษกับการพัฒนาควบคูไปดวย8 ไมควรพิจารณา
โดยนํามนุษยมาเปนศูนยกลางเพียงอยางเดียว การพิจารณาของศาลนั้นนอกจากตองพิจารณาให
สอดคลองกับสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนแลว คงตองพิจารณาใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายท่ี
บัญญัติข้ึนโดยมีวัตถุประสงคหลักในการคุมครอง ปองกัน อนุรักษทรัพยากรปาไมของชาติมิใหถูก
ทําลายดวย          

    ในสวนของมาตรการทางแพงนั้น ในปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 กําหนดหนาท่ีความรับผิดของผูทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงรวมถึงทรัพยากรปาไมดวย โดยมีหลักการใหผูกระทําผิดรับผิดชอบ
คาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหายหรือเสียหายไป
นั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตราดังกลาว มีขอนาคิดวา ศาลฎีกาจะเปล่ียนแปลงหลักการในการ

                                                 
8สุนทรียา เหมือนพะวงศ , เอกสารนําเสนอในการประชุมเวทีนโยบายสาธารณะเพ่ือ

พัฒนากฎหมายท่ีเกีย่วกับกระบวนการยุติธรรมดานส่ิงแวดลอม,สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ 
สํานักงานศาลยุติธรรม( ไมปรากฏสถานท่ีพิมพ, 2550 ), น. 271 
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กําหนดใหชดใชคาเสียหายตามแนวทางของหลักกฎหมายวาดวยละเมิด ตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเปล่ียนแปลงดังกลาวหรือไม  

    ในปจจุบัน ศาลฎีกาไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของปญหาส่ิงแวดลอมมากข้ึน โดยได

จัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลฎีกาอยางไมเปนทางการข้ึน(ภายใน)9 และตอมาคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรม มีมติต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนอยางเปนทางการในศาลฎีกาเม่ือวนัท่ี 
1 ตุลาคม 2548 เปนตนมา จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในอดีตจนถึงปจจุบัน พบวาศาล
ฎีกาใชดุลพินิจลงโทษผูกระทําความผิดตอทรัพยากรปาไมอยางเด็ดขาดมากข้ึน แมผลของการ
กระทําผิดท่ีนํามาเปนเหตุดําเนินคดีนั้นปริมาณไมของกลางอาจมีจํานวนเล็กนอย สวนใหญมัก
จําคุกโดยไมรอการลงโทษ แมจะเปนการจําคุกระยะส้ัน โดยศาลใหเหตุผลวา การกระทําของจําเลย
สงผลกระทบตอระบบนิเวศนและความหลายหลายทางชีวภาพ ซ่ึงเปนแนวคิดของหลักนิเวศวิทยา 
การลงโทษในลักษณะดังกลาวสวนทางกับแนวคิดท่ีวา การลงโทษจําคุกระยะส้ันไมสงผลดีตอ
จําเลยและสังคมโดยสวนรวม  หากเปรียบเทียบกับการลงโทษในกฎหมายระบบคอมมอนลอวและ
ระบบซีวิลลอวในประเทศตาง ๆ เชน ประเทศฝรั่งเศสท่ีมีการแบงประเภทความผิดตามความ
รายแรงเปนสามระดับ  ในสหรัฐอเมริกามีแนวทางกําหนดไว ชัดเจนในกฎหมายโดยมี
คณะกรรมการปรับปรุงเปล่ียนแปลงใหเหมาะสมกับสถานการณ  และสหรัฐอเมริกากับออสเตรเลีย
มีแนวคิดในการลงโทษท่ีเรียกวา    “ การลงโทษในเชิงสรางสรรค” ( creative sentencing ) โดย
นําเอาวิธีการคุมประพฤติมาใชควบคูกันเปนมาตรการเสริม เพื่อใหการลงโทษผูกระทําผิดในคดี
ส่ิงแวดลอมท้ังท่ีเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลรวมท้ังผูแทนหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติ
บุคคลมีประสิทธิภาพและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน เปนการใหความสําคัญตอการใชดุลพินิจในการ
ลงโทษและกอใหเกิดประโยชนแกส่ิงแวดลอมอยางชัดเจน เชน คําส่ังใหผูกระทําผิดชดใชคาใชจาย
ในการสอบสวนความผิด คําส่ังใหชําระเงินตามมูลคาผลประโยชนท่ีพึงไดรับจากการกระทําผิด  

 
 
 

                                                 
9คําส่ังศาลฎีกาท่ี 30 / 2547 เร่ืองต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอม (ภายใน) ในศาลฎีกาและ

กําหนดประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีส่ิงแวดลอม (ภายใน) ในศาลฎีกา 
ลงวันท่ี 25 สิงหาคม 2547 
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คําส่ังใหผูกระทําผิดท่ีเปนนิติบุคคลลงประกาศโฆษณาพฤติการณการกระทําผิดของตนในส่ือตาง 
ๆ เปนตน10 สําหรับประเทศอังกฤษ กอนศาลกําหนดโทษไมวาจะเปนการพิจารณาคดีแบบ 
summary trial หรือ  indictment trial ตองมีกระบวนการพิจารณาท่ีเรียกวา sentencing ซ่ึงมี
วัตถุประสงคท่ีจะทราบรายงานการสืบเสาะสภาพแวดลอมของจําเลยหลังจากท่ีมีคําวินิจฉัยวาจําเลย
เปนผูกระทําความผิดแลว และศาลจะแจงขอมูลไดรับรายงานการสืบเสาะใหจําเลยทราบและให
จําเลยไดมีโอกาสแกไขขอเท็จจริงท่ีสืบเสาะมา หลังจากนั้นจึงกําหนดดุลพินิจในการกําหนดโทษ
ใหเหมาะสม11 ซ่ึงแตกตางจากกระบวนการลงโทษของศาลไทยท่ีสวนใหญศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูง
จะไมมีการส่ังใหสืบเสาะพินิจกอนการกําหนดโทษ  
                  แมศาลฎีกาจะมีบทบาทในการบังคับใชกฎหมายเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดมาชานาน
แลว แตดูเหมือนวา การบังคับใชกฎหมายของศาลนาจะยังไมสามารถใหความคุมครอง ปองกัน 
ควบคุมการกระทําความผิดไดอยางเด็ดขาด กลาวคือ ในปจจุบันก็ยังมีผูทําลายทรัพยากรปาไมอยู
อยางตอเนื่อง เห็นไดจากสถิติคดีส่ิงแวดลอมในศาลฎีกาท่ีปรากฏวาคดีส่ิงแวดลอมท่ีข้ึนสูการ
พิจารณาของศาลฎีกานั้นเปนคดีท่ีกระทําผิดตอกฎหมายวาดวยปาไมมากท่ีสุด การท่ีศาลลงโทษ
ผูกระทําผิดไมเฉียบขาดเพียงพอท่ีจะปองปรามมิใหมีการกระทําผิดอีก โดยกําหนดโทษจําคุกระยะ
ส้ัน เปนเหตุใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพหรือไม และจากการที่ไดมีการจัดลําดับ
ปญหาการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ปรากฏวาปญหาการสูญเสียทรัพยากรปาไม
เปนปญหาส่ิงแวดลอมอันดับแรก12 ดังนั้นในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงจะศึกษาปญหาการบังคับใช
กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ ปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา 

                                                 
10รายงานคณะท่ีปรึกษาคณะกรรมการลงโทษของสหรัฐอเมริกา “ report from  advisory  

group on environmental sanction ” http;// www.ussc.gov และ  guidelines for seeking 
environmental court orders และ The protection of the environment operations act 1997 ของรัฐ  
นิวเซาทเวล ออสเตรเลีย http;// www.epo.nsw.gov.au 

11ณรงค ใจหาญและคณะ , รายงานศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการวิจยั เร่ือง “ ศึกษาความ
เปนไปไดในการกําหนดช้ันโทษและการนําไปปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา, จดัทําโดย 
สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษา (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอตอ สํานักงานกจิการยติุธรรม 
มิถุนายน 2549) ,น.282-283 

12อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยาและคณะ, การจัดลําดับความสําคัญของปญหา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เคร่ืองมือเพื่อการพฒันานโยบายสาธารณะ                               
( กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพวิฑูรยการผล (1997) จํากดั ),2549 
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กฎหมายปาไม และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
โดยเฉพาะมาตรา 97 ซ่ึงมีหลักการเกี่ยวกับคาเสียหายทางแพงตอกรณีการกระทําผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยากรปาไม  โดยศึกษาถึงแนวทางในการบังคับใชและตีความของศาลฎีกาวาสอดคลองกับ
เจตนารมณของกฎหมายในการอนุรักษและคุมครองทรัพยากรปาไมหรือไม รวมถึงศึกษาการ
ลงโทษของศาลวาสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายหรือมีสวนชวยในการปองปรามยับยั้งให
เกิดความกลัวมิกลากระทําความผิดหรือไม และควรมีแนวทางในการบังคับใชกฎหมายอยางไร จึง
จะสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย  

                  
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
1.   ศึกษามาตรการทางกฎหมายท้ังทางอาญาและทางแพงท่ีใชบังคับแกผูกระทําความผิด

ตอทรัพยากรปาไม การบุกรุกครอบครองพ้ืนท่ีอนุรักษ การทําลายทรัพยากรธรรมชาติในเขต
อุทยานแหงชาติ ปาตนน้ําลําธาร เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปาและปาสงวนแหงชาติ  

2.    ศึกษาบทบาทของศาลฎีกา ในการลงโทษผูกระทําความผิดและการใหผูกระทํา
ความผิดชดใชคาเสียหายท่ีกระทําตอทรัพยากรธรรมชาติ 

 3.   ศึกษาวิเคราะหและเสนอแนวทางการบังคับใชกฎหมายของศาลท่ีเหมาะสม เพื่อ
ยับยั้งการกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ 

                                             
1.3  ขอบเขตของการวิจยั 

 
ศึกษาเนนการบังคับใช การตีความ การกําหนดโทษและกําหนดคาสินไหมทดแทนของ

ศาลฎีกา เกี่ยวกับสภาพบังคับทางอาญาและทางแพงในการลงโทษผูกระทําความผิดตอทรัพยากร
ปาไม ตามกฎหมายปาไม ปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ และกฎหมายวาดวยการสงวนและ
รักษาพันธุสัตวปา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน  
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1.4  สมมติฐานของการวิจยั 
 

การบังคับใชกฎหมายของศาลฎีกาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันยังไมไดบังคับโทษทางอาญา
และการใหชดใชคาเสียหายทางแพงท่ีรุนแรงเพียงพอ ตลอดจนยังไมมีการนําหลักการใหความ
คุมครองการทําลายระบบนิเวศตามหลักวิชานิเวศวิทยานมาใชอยางชัดเจน ท้ังไมมีการนํามาตรการ
อ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมมาบังคับ และการบังคับใชกฎหมายของศาลฎีกาท่ียังไมใชบทบาทเชิงรุก              
( Active Role ) อันจะนํามาสูการบังคับใชกฎหมายท่ีอํานวยความยุติธรรมโดยเสมอภาคและ
ปองกันทรัพยากรปาไมอยางมีประสิทธิภาพ 

 
1.5  วิธีการดําเนินการวิจัย 

  
การวิจัยเอกสารโดยศึกษา พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมาย พระราช

กฤษฎีกา กฎกระทรวงและประกาศตาง ๆ บทความในวารสารทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
คําพิพากษาศาลฎีกาของไทยและเว็บไซด 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศกึษา 

 
1.   สามารถทราบถึงสภาพบังคับทางกฎหมายเพื่อใชยับยั้งผูทําลายทรัพยากรปาไมและ

คุมครองพ้ืนท่ีปาอนุรักษของไทยและขอจํากัดของสภาพบังคับทางกฎหมายท่ีไมอาจยับยั้งผูทําลาย
ทรัพยากรปาไมและพ้ืนท่ีปาอนุรักษได 

2.   สามารถทราบแนวการวินิจฉัยของศาลฎีกา ปญหาการใชสภาพบังคับทางกฎหมาย
ของไทย การใชดุลพินิจลงโทษของศาลไทยและรูปแบบของการใชสภาพบังคับทางกฎหมายหรือ
มาตรการอ่ืนท่ีมีในตางประเทศ เพื่อนํามาใชยับยั้งผูทําลายทรัพยากรปาไม 

3.   สามารถทราบแนวทางการปรับปรุงบทบาทการบังคับใชสภาพบังคับทางกฎหมาย
ของศาลไทยเพื่อใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพื่อยับยั้งพฤติกรรมท่ีเปนการกอใหเกิดการ
ทําลายทรัพยากรปาไมและพ้ืนท่ีปาอนุรักษ 

 
 
 


