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บทที ่3 

 

สิทธทิางกฎหมายของคูกรณีเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในระบบกฎหมายไทย 

  

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นอาจเกิดขึ้นกอนหรือขณะทํานิติกรรมตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 หรืออาจเกิดขึ้นภายหลังทํานิติกรรมตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 218 และมาตรา219 ก็ได ในบทนี้จะเปนกลาวถึงผลทางกฎหมายเมื่อการ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยจะทําใหเกิดสิทธิทางกฎหมายของคูกรณีแตละฝายวาจะเกิดความ

รับผิดทางกฎหมายตอกันอยางไร  

 

1. การชําระหนีเ้ปนพนวิสัยกอนหรือขณะทาํนิติกรรม 

 

 การพนวิสัยที่ เกิดขึ้นกอนหรือขณะทํานิติกรรมนั้นอาจเกิดขึ้นไดจากนิติกรรมนั้นมี

วัตถุประสงคเปนพนวิสัยตามมาตรา1501 ชึ่งเปนวัตถุประสงคที่เปนไปไมได โดยลักษณะของการ

พนวิสัยนั้นตองเปนไปไมไดอยางเด็ดขาด และไมมีบุคคลใดกระทําไดหรือกลาวไดวาพนวิสัย

สําหรับมนุษยทุกคนและการพนวิสัยตองมีอยูในขณะทํานิติกรรมสัญญา การพนวิสัยอาจเกิดขึ้นได

จากเหตุการณซึ่งอาจเกิดจากธรรมชาติหรือกฎหมายก็ได หรือนิติกรรมนั้นมีเงื่อนไขตกเปนพนวิสัย

ตามมาตรา 189 2ซึ่งจะมีผลทางกฎหมายคือนิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะเชนกัน 

 

1.1 ผลของนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย  

 

เมื่อวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั้นเปนการพนวิสัยที่จะทําไดหรือไมอาจปฎิบัติได กรณี

ดังกลาวจะมีผลในทางกฎหมายดังนี้ 

 

                                                 
1 ป.พ.พ.มาตรา 150 “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือเปน

การพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปน

โมฆะ”  
2 ป.พ.พ. มาตรา 189 “นิติกรรมใดมีเงื่อนไขบังคับกอนและเงื่อนไขนั้นเปนการพนวิสัย นิติ

กรรมนั้นเปนโมฆะ.....” 
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1.1.1 นิติกรรมตกเปนโมฆะ 

คําวา “ โมฆะกรรม” นั้นหมายความวา นิติกรรมใดหรือการกระทําใดที่กระทําลงไปนั้นเปน

การเสียเปลาไมมีผลตามกฎหมาย ในสายตาของกฎหมายเทากับวาไมไดทํากิจการนั้นเลย แม

แสดงเจตนาผูกพันกันประการใดก็ตาม สิทธิและหนาที่ที่ผูกระทํานิติกรรมหรือการดังกลาวให

เกิดผลก็หาเกิดความผูกพันตามกฎหมายไม การเสียเปลานี้มีมาแตเร่ิมแรกที่กระทํานิติกรรมตอกัน 

สิทธิและหนาที่อยางใดๆคงเปนหรือมีอยูเชนเดียวกับในขณะที่กอนมีการกระทํานิติกรรมนั้น3 

วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยนี้เปนสิ่งที่ไมอาจปฎิบัติไดหรือเปนสิ่งที่เปนไปไมไดโดยอาจเกิดจาก

เหตุการณตามธรรมชาติหรือมีกฎหมายหามก็ได ตัวอยาง เชน นาย ก. ขณะที่กําลังตกลงขาย

รถยนตของตนคันหนึ่งใหกับนาย ข. ปรากฎวาฟาผารถยนตคันดังกลาวจนเสียหายหมดทั้งคัน 

เชนนี้ วัตถุประสงคของนิติกรรมการซื้อขายในสวนของของการโอนกรรมสิทธิ์จึงเปนไปไมไดอีก

ตอไป นิติกรรมจึงตกเปนโมฆะ4 หรือ ก.ตกลงเขารับชวงการทําเหมืองแรดีบุกจาก ข. แตขณะทํา

นิติกรรมมีกฎหมายหามการทําเหมืองแรตอไป เชนนี้วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตกเปนโมฆะ 

เปนตน  

การกระทํานิติกรรมโดยมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมายประเภทหนึ่ง แมกฎหมายจะใหเสรีภาพแกบุคคลในการทํานิติกรรม เพื่อสรางสิทธิและ

หนาที่อันเปนการกอหนี้ผูกพันกันหนี้นั้นก็จะตองอยูในวิสัยที่อาจปฏิบัติได เมื่อมีการฝาฝนไม

ปฏิบัติกฎหมายจึงจะรับบังคับใหเปนไปตามเจตนาในการกอหนี้นั้น หากวัตถุประสงคของนิติกรรม

ที่กอหนี้เปนการพนวิสัยปฏิบัติไมไดเสียแลว ยอมไมมีประโยชนอยางใดที่จะบังคับเพราะถึงแมจะ

บังคับไป ก็เทากับบังคับใหฝาฝน เพราะไมอาจปฏิบัติไดอยูนั่นเอง ดังนั้นมาตรา 150 จึงบัญญัติให

นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยไมเกิดผลอยางใดในกฎหมายโดยใหตกเปนโมฆะ5 

เมื่อนิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะแลวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยยังไดมี

บทบัญญัติอันกําหนดถึงผลของการกระทําใดๆอันเกี่ยวกับนิติกรรมซึ่งตกเปนโมฆะดวยเพราะโดย

                                                 
            3 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยนิติกรรม.พมิพคร้ังที่ 4. (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2549) น.540-541 

 4 ศนันทกรณ (จําป) โสตถพินัธ. คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา. พิมพคร้ังที่ 11.  

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท สํานักพิมพวญิูชน จาํกัด,2549) น.67 
5
 ศักดิ์ สนองชาติ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ

สัญญา(พรอมทั้งระยะเวลาและอายุความ)พิมพคร้ังที่ 9แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพนิติบรรณการ,2549) น.37 
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หลักทั่วไปแลวโมฆะกรรมยอมทําใหนิติกรรมนั้นเสียเปลามาแตแรกและไมอาจใหสัตยาบันได ตาม

มาตรา 172 วรรคแรก6 ซึ่งทําใหนิติกรรมนั้นไมมีผลมาตั้งแตเร่ิมแรก นอกจากนั้นแลวแมคูกรณีจะ

ไดมีการทําขอตกลงใหวัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัยนี้ใหสามารถใชบังคับตอไปไดโดยใหคูกรณี

ฝายใดฝายหนึ่งตองรับผิด ขอตกลงนั้นก็ส้ินผลไมสามารถใชบังคับไดซึ่งแตกตางกับกรณีการชําระ

หนี้กลายเปนพนวิสัยที่แมการชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้นั้นไมตอง

รับผิดชอบแตหากมีการกําหนดไวในสัญญาใหลูกหนี้ยังตองรับผิดชอบกรณีเชนนี้ยอมสามารถ

บังคับไดตามกฎหมายโดยในเรื่องนี้จะไดกลาวถึงในหัวขอที่ 2.2.2 ตอไป 

การกลาวอางถึงความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมนั้น คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือบุคคลผูมี

สวนไดเสียจะกลาวอางขึ้นก็ได ถือเทากับนิติกรรมนั้นมิไดทําขึ้นเลยตามกฎหมาย บุคคลผูมีสวนได

เสียยอมกลาวอางการเปนโมฆะกรรมไดเสมอ ซึ่งในทางทฤษฎีถือวามีลักษณะเด็ดขาด 

(Obsoluteness)7นอกจากนั้นการที่จะยกความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมขึ้นกลาวอางนั้นไมมี

กําหนดอายุความ เพราะเหตุวาเมื่อโมฆะกรรมเปนของสูญเปลาไมมีผลอะไรเลยในกฎหมาย ฉะนี้

ความไมมีผลหรือที่เรียกวาความเสียเปลานั้นก็คงไมมีผลหรือคงเปนความเสียเปลาอยูเสมอไม

อาจจะกลายเปนอื่นไปได เพราะฉะนั้นจะยกขึ้นอางเมื่อใดๆก็ไดโดยไมมีกําหนดเวลา8 แตการ

กลาวอางนี้จะตองเปนเรื่องที่เกี่ยวกับความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมเทานั้น สวนในเรื่องที่เกี่ยวกับ

วาคูกรณีฝายใดจะตองเสียหายจากความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมแลวทําการเรียกคาเสียหาย 

กรณีนี้คูกรณีไมอาจกลาวอางได เพราะโมฆะกรรมนั้นยอมตัดไปซึ่งสิทธิและหนาที่ทุกอยางของ

คูกรณีจึงไมอาจที่จะเรียกรองใดๆตอกันไดเวนแตการเรียกทรัพยหรือราคาที่คูกรณีฝายใดไดชําระ

ไปแลวโดยไมรูถึงการพนวิสัยในฐานลาภมิควรไดเทานั้น ซึ่งในเรื่องนี้นั้นกฎหมายในบางประเทศ 

เชน ประเทศเยอรมัน ไดยกเลิกบทบัญญัติเร่ืองที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยทําใหนิติ

กรรมเปนโมฆะไปเนื่องจากเห็นวาไมเปนธรรมกับคูกรณีโดยใหมีการเรียกคาเสียหายตอกันไดใน

บางกรณีหรือคูกรณีไมรูถึงการพนวิสัยเชนนี้ก็ไมจําตองคืนเงินที่ไดรับไวโดยจะไดกลาวถึงเมื่อถึง

บทที่เกี่ยวกับกฎหมายตางประเทศตอไป 

 

                                                 
6 ป.พ.พ.มาตรา 172 วรรคแรก “โมฆะกรรมนั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันไดและผูมีสวนได

เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมขึ้นกลาวอางก็ได” 
7 ไชยยศ เหมะรัชตะ,อางแลวเชิงอรรถที ่3 น.543 
8 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ1-2 มาตรา 1 ถงึ 240 (พระนคร:เนติบัณฑิตยสภา,2509) น.474 
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1.1.2 การทราบถึงขอเท็จจริงอันเปนการพนวิสัยของคูกรณี  

กรณีการพนวิสัยอันเกิดโดยเหตุที่ไมอาจปฏิบัติไดโดยเด็ดขาดเนื่องจากโดยธรรมชาติ เชน

สัญญาจะชุบชีวิตยักษวัดแจง ดังที่กลาวมานั้นกรณียอมเห็นไดวาคูกรณีทั้งสองฝายยอมจะตองรู

ถึงการพนวิสัยนั้นอยางแนนอนวาสัญญานั้นไมอาจจะปฏิบัติไดโดยหลักสามัญสํานึกของบุคคล

ปกติทั่วๆไป แตในกรณีทําสัญญาเพื่อเอาประโยชนอันอาจเกิดขึ้นไดแตประโยชนนั้นไดเสื่อมเสียไป

กอนทํานิติกรรม เชนสัญญาใหเชาเรือสินคาแตในขณะทําสัญญาเรือไดอับปางเสียแลว ปญหาจึง

เกิดมีข้ึนวา การลวงรูถึงการพนวิสัยนี้คูกรณีทั้งสองฝายตองทราบขอเท็จจริงอันเปนการพนวิสัย

หรือไมเปนขอสําคัญเพียงใด โดยในกรณีดังกลาวมีความเห็นแบงแยกเปนสองฝาย กลาวคือ 

ความเห็นแรก ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช , อาจารยสุปน พูลพัฒน , อาจารยเข็ม

ชัย ชุติวงศและอาจารยบวรศักดิ์ อุวรรณโณ9 เห็นวา การที่คูกรณีจะรูหรือไมรูในเหตุพนวสัิยนัน้อาจ

ถือไดวาเปนขอสําคัญเหมือนกัน โดยความเห็นของฝายแรกเห็นวา การที่คูกรณีไมรูถึงการพนวิสัย

แลวไดเขาทําสัญญากันนั้นกรณีเชนนี้ถือไดวาเปนเปนการสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรม

ตามมาตรา 15610 ซึ่งมีผลเปนโมฆะเหมือนกัน แตการเปนโมฆะเพราะเหตุสําคัญผิดตามมาตรา 

156 ไมใชเพราะมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตามมาตรา 150 และผลพิเศษบางอยางอาจมีได

ตางกัน เชนความสําคัญผิดตามมาตรา156 นั้นฝายที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงจะยกขอโมฆะ

ข้ึนอางไมได กลาวคือหากคูกรณีไมรูถึงการพนวิสัยซึ่งไมอาจเกิดขึ้นไดนั้นโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง ยังขืนชําระหนี้ไป ก็จะเรียกคืนไมไดตามมาตรา410 ซึ่งผลพิเศษเชนนี้จะใชสําหรับ

มาตรา 150 ไมไดและถามีการชําระหนี้ไปในระหวางที่ยังไมรูก็เรียกคืนไดตามมาตรา 406 ไม

ตองหามมิใหเรียกคืนตามมาตรา 410  

ตัวอยาง เชน ก. ทําสัญญาซื้อชาง ข. เพื่อเอาไปลากซุงในเวลาทําสัญญาซื้อขายกันนั้น 

ชางนั้นเอาไปเลี้ยงไวในปาตางจังหวัด ขณะทําสัญญาซื้อขายกันนั้นปรากฎวาชางไดตายเสียแลว 

                                                 
 9  สําหรับรายละเอียดเพิ่มเติมดู ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ว าด วยนิ ติกรรมและหนี้  เลม  1(ภาค1-2)พ .ศ . 2478แก ไข เพิ่ ม เติม  พ .ศ . 2505 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัทโรงพิมพไทยวัฒนาพานิช จํากัด ,2527) น.152-153 , สุปน พูลพัฒน. 

“วัตถุประสงคที่ตองหาม” ดุลพาห เลม 8 ปที่ 6 น. 631-632 (สิงหาคม 2502) และเข็มชัย ชุติวงศ

และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ. คําอธิบายและประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ

สัญญา. (กรุงเทพมหานคร ,2526) น.31  
10 ป.พ.พ.มาตรา 156 “การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติ

กรรมเปนโมฆะ.......” 
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ถาทั้ง ก.และข.ตางก็ไมรูถึงเรื่องชางตายดังนี้ถือวาเปนการที่คูกรณีสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปน

สาระสําคัญตามมาตรา 156 แตถา ก.และ ข.ตางไดรูอยูแลววาขณะทําสัญญาชางไดตายแลว 

เชนนี้ยอมถือไดวาการที่เอาชางตายมาขายอยางชางมีชีวิต ยอมเปนไปไมไดจึงถือวาวัตถุประสงค

เปนการพนวิสัยตามมาตรา 150  

โดยความเห็นแรกนั้นเปนการพิจารณาถึงความรูหรือไมรูของคูกรณีเขามาเกี่ยวของดวย 

ซึ่งหากคูกรณีไมรูถึงการพนวิสัยแลวทํานิติกรรมไป นิติกรรมนั้นสมบูรณในดานของวัตถุประสงค 

แตก็อาจตกเปนโมฆะเพราะความสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมคือสําคัญผิดวาตัวทรัพยมี

อยูแตความจริงตัวทรัพยไมมีอยูจริง และอาจมีผลในทางกฎหมายในบั้นปลายแตกตางกัน  

ความเห็นที่สอง ผูชวยศาสตราจารยอนุมัติ ใจสมุทร มีความเห็นวา เร่ืองวัตถุประสงคเปน

การอันพนวิสัย ถาคูกรณีไมทราบวาวัตถุประสงคนั้นเปนอันพนวิสัยไปแลว จึงไดตกลงทํานิติกรรม

ข้ึน ผลจะเปนเชนไร ในเรื่องนี้ถาวัตถุประสงคเปนโมฆะไปแลว ยอมไมมีปญหาถึงมาตรา 119 

(ปจจุบันคือมาตรา 156) เพราะมาตรา 119 เปนเรื่องการแสดงเจตนาที่มีวัตถุประสงคไมพนวิสัย 

ไมวาคูกรณีจะรูหรือไมรู วัตถุประสงคยอมมากอน การแสดงเจตนาทํานิติกรรมยอมมาภายหลัง11   

ศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ เห็นวา กรณีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยชนิดที่เปนไปไมได 

เพราะไมสามารถปฎิบัติได เชน ทําสัญญาซื้อขายบานซึ่งถูกเพลิงไหมนั้นถาคูกรณีรูอยูแลววาบาน

ถูกเพลิงไหม แตยังขืนทําสัญญาซื้อขายกันก็ยอมจะรวมรูถึงวัตถุประสงคนั้นดวยกันอันมีผลทําให

นิติกรรมเปนโมฆะเพราะวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย แตถาคูกรณีทําสัญญาซื้อขายบานโดยไมรู

วาบานหลังนั้นถูกเพลิงไหม จะถือไดหรือไมวาคูกรณีรวมรูในวัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัยนั้น

ดวยกัน  หากแยกพิจารณาวาวัตถุประสงคของนิติกรรมซ้ือขายบาน คือการที่ผูซื้อไดบานเปน

กรรมสิทธิ์และผูขายไดรับเงิน ก็จะเห็นไดวาคูกรณีตางรวมรูในวัตถุประสงคนั้นดวยกัน สวนการที่

บานถูกเพลิงไหมเปนแตเพียงผลที่เกิดแกวัตถุประสงค หาใชวัตถุประสงคที่จะตองรวมรูดวยกันไม 

ดังนั้นเมื่อวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยที่จะปฎิบัติได นิติกรรมก็ยอมเปนโมฆะเชนเดียวกันเพราะ

คูกรณีไดรวมรูในวัตถุประสงคดวยกันแลว จึงเห็นวากรณีคูกรณีตางไมรูวาบานถูกเพลิงไหมไปแลว

ในขณะทําสัญญานาปรับเขาไดตามมาตรา 150 และมาตรา156 ทั้งสองมาตรา ถาจะปรับเอาเปน

เร่ืองสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามมาตรา 156 แตเพียงมาตราเดียวในบางกรณีก็อาจ

เกิดปญหาขึ้นมาได เชน ในกรณีคําเสนอและคําสนองที่อยูหางกันโดยระยะทาง ถาขณะที่คําสนอง

ยังไมมาถึงผูเสนอ วัตถุแหงนิติกรรมเกิดเสียหายหมดสิ้นไปกอนยอมถือวาการสูญเสียเกิดขึ้น

                                                 
11 อนุมัติ ใจสมทุร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม. 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพของสมาคมสงัคมศาสตรแหงประเทศไทย , 2510) น.151  
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ภายหลังกอนสัญญาเกิดถือวาสัญญานั้นมีวัตถุประสงคตกเปนอันพนวิสัยนิติกรรมตกเปนโมฆะ

ตามมาตรา 150 ทั้งฝายผูเสนอมิไดสําคัญผิดและในขณะเดียวกันผูสนองก็ไมรูวาทรัพยนั้นสูญ

หาย เพราะขณะที่แสดงเจตนาสนองนั้นทรัพยตามนิติกรรมนั้นยังมีอยูเพิ่งจะมาสูญเสียหายใน

ภายหลังกอนสัญญาเกิด จึงเปนเรื่องวัตถุประสงคของนิติกรรม เปนการพนวิสัยตามมาตรา 150 

หาใชสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามมาตรา 156 ไม นอกจากนั้นการเรียกทรัพยคืนใน

ฐานลาภมิควรไดนั้นนิติกรรมตกเปนโมฆะเนื่องจากวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยนั้น จะเรียกคืนได

หรือเรียกคืนไมไดตองแลวแตวา บุคคลผูชําระหนี้นั้นรูหรือไมวาวัตถุประสงคของนิติกรรมเปนการ

พนวิสัย ถารูก็เรียกคืนไมได ถาไมรูจึงจะเรียกคืนได อันแสดงวานิติกรรมที่ตกเปนโมฆะเนื่องจาก

วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยนั้น มีทั้งในกรณีที่คูกรณีรูและไมรู แมคูกรณีไมรูก็หาจําตองเปนเรื่อง

สําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามมาตรา 156 เสมอไปไม12 

จากการใหความเห็นดังกลาวจึงเห็นไดวา การรูหรือไมรูถึงการที่วัตถุประสงคแหงนิติกรรม

นั้นตกเปนพนวิสัยไปหาใชขอสําคัญเพราะถือวาการพนวิสัยนั้นเปนแตเพียงผลที่ เกิดแก

วัตถุประสงคซึ่งหาใชวัตถุประสงคที่กรณีจะตองรู เพราะคูกรณีมีหนาที่ที่จะตองรูถึงวัตถุประสงค

สุดทายของแตละฝายกลาวคือ การที่แตละฝายมีหนาที่ตองปฎิบัติตามความมุงหมายของสัญญา 

เชน ฝายหนึ่งมีหนาที่ชําระราคา อีกฝายมีหนาที่สงมอบวัตถุแหงนิติกรรม ก็พอแลว ดังนั้นหาก

วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยที่จะปฎิบัติได การที่คูกรณีรูหรือไมรูวาวัตถุประสงคนั้นเปนการพน

วิสัยนิติกรรมยอมเปนโมฆะอยูแลวจึงอาจเปนทั้งกรณีสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมตาม

มาตรา 156และกรณีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตามมาตรา 150 ได 

ในเรื่องนี้รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธ มีความเห็นวา ในการพิจารณาวา

วัตถุประสงคนั้นพนวิสัยคือเปนไปไมไดหรือไมควรพิจารณาถึงสภาพความเปนจริงวาเปนไปไมได

หรือไมโดยไมตองพิจารณาวาคูกรณีแหงนิติกรรมในกรณีนี้รูหรือไมรู กลาวคือเปนการพิจารณา

ในทางภาวะวิสัยเทานั้น เพราะหากตัวทรัพยที่ตกลงซื้อขายสูญหายหรือถูกทําลายไปไปหมดแลว

ในเวลาซื้อขาย เปาหมายหรือวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ของผูขายไปยังผูซื้อก็เปนไปไมได

และไมวาผูซื้อผูขายจะรูหรือไมการโอนกรรมสิทธิ์ก็เปนไปไมไดอยูดี นิติกรรมจึงตกเปนโมฆะไป 

การมองที่ความไมรูหรือไมรูของคูกรณีเขามาเกี่ยวของเทากับเปนการเอากรอบของวัตถุประสงค

ในทางอัตตวิสัยเขามาเกี่ยวของดวย13 

                                                 
             12 ศักดิ์ สนองชาติ,อางแลวเชงิอรรถที่ 5 น.38-41,ไชยยศ เหมะรชัตะ,อางแลวเชิงอรรถที่ 3 

น.151-152 
13

 ศนันทกรณ (จําป) โสตถพินัธ,อางแลวเชงิอรรถที่ 4 น.68 
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จากแนวความเห็นของทั้งสองฝาย ผูเขียน เห็นวา แนวความเห็นของทั้งสองฝายนั้นตางให

ความเห็นที่ประโยชนในแงการตีความและการปรับใชกฎหมาย แตผูเขียนเห็นวาหากตีความไป

ตามความเห็นแรกอาจทําใหเกิดการสับสนในการการปรับใชกฎหมายและเปนการไมแนนอนใน

การบังคับใชกฎหมาย และจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายในบั้นปลายกรณีที่มีการเรียกทรัพยอันเปน

ลาภมิควรไดคืน เพราะหากกรณีที่เปนกรณีที่วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตามมาตรา150 คูกรณีที่

ตางไมรูถึงการพนวิสัยนั้นยอมเรียกลาภมิควรไดตามมาตรา 406 แตถาเปนกรณีการไมรูถึงการพน

วิสัยนั้นถาเปนกรณีตามมาตรา 156 หากการไมรูถึงการพนวิสัยนั้นเกิดขึ้นจากความประมาท

เลินเลออยางรายแรงแลวก็ไมอาจยกขอโมฆะขึ้นกลาวอางไดทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 

15814 ซึ่งในกรณีนี้มาตรา 150 มิไดบัญญัติไว ดังนั้นจึงเห็นไดวาหากนิติกรรมนั้นมีวัตถุประสงค

เปนการพนวิสัยแลวก็ใหถือวานิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะไปตามมาตรา 150 โดยเปนการพิจารณา

ถึงเปาหมายสุดทายที่คูกรณีจะไดรับวาสามารถกระทําไดหรือไม โดยไมตองไปพิจารณาถึงความรู

หรือไมรูของกรณีอีก เพราะมาตรา 150 เปนบทเฉพาะของเรื่องการสําคัญผิดจึงไมตองไปพิจารณา

ถึงหลักสําคัญผิดในมาตรา 156 อีกตอไปถือวาเปนคนละกรณีกัน  

 

1.2 สิทธิของคูกรณีในการเรียกทรัพยหรือราคาคืนในฐานลาภมิควรได 

 

จากการที่ไดกลาวถึงผลของวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยซึ่งทําใหนิติกรรมนั้นเปนโมฆะทํา

ใหคูกรณีที่เขาทํานิติกรรมยอมส้ินความผูกพันในการที่จะเขาทํานิติกรรม แตในกรณีที่คูสัญญา

ฝายหนึ่งไดทําการปฎิบัติในสวนของตนไปแลวกลาวคือมีหนาที่ในการชําระเงินก็ไดทําการสงมอบ

เงินใหอีกฝายไปแลวโดยที่ไมรูถึงการพนวิสัยนั้นตัวอยางเชน ทําสัญญาใหเชาเรือชื่อแกวแกลบ แต

ในขณะที่ทําสัญญาเรือแกวแกลบไดอับปางเสียกอนแลว ดังนี้ สัญญานั้นก็เปนโมฆะ15กรณีตาม

ตัวอยางหากคูกรณีฝายที่มีหนาที่ในการชําระเงินคาเชาเรือไดทําการปฎิบัติในสวนของตนไปแลว

เทากับเปนปฎิบัติตามนิติกรรมที่เปนโมฆะ คูกรณีฝายที่รับเอาคาเชาเรือไปจึงเทากับเปนการรับ

การชําระหนี้นั้นโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได เมื่อนิติกรรมนั้นเปนโมฆะกรณีเชนนี้ 

                                                 
14 ป.พ.พ.มาตรา 158 “ความสําคัญผิดตามมาตรา 156หรือมาตรา 157 ซึ่งเกิดขึ้นโดย

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิด

นั้นมาใชเปนประโยชนแกตนไมได” 
15 เทพวิทูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) , อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.403 
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มาตรา 172 วรรคสอง16จึงใหคูกรณีสามารถเรียกรองตอกันไดในฐานลาภมิควรได โดยกรณีนี้จึง

ตองไปพิจารณาตามบทบัญญัติเร่ืองลาภมิควรไดซึ่ง มาตรา 40617 นั้นกําหนดใหบุคคลที่ไดมาซึ่ง

การชําระหนี้โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดตองคืนทรัพยนั้นไป ดังนั้นกรณีตามตัวอยาง

คูกรณีที่รับเอาคาเชาเรือไวจึงตองคืนคาเชาเรือใหแกอีกฝายไป  

แตอยางไรก็ตามการที่นิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะการเรียกคืนทรัพยนั้นจึงใชเร่ืองลาภมิควร

ไดมาบังคับมิใชเปนการที่ใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิม จึงอาจทําใหในบางกรณีอาจเกิดผลที่ไม

อาจที่จะเรียกคืนทรัพยนั้นไดทั้งหมด โดยหากการปฎิบัติการชําระหนี้นั้นไดกระทําไปโดยคูกรณีนั้น

รูถึงการพนวิสัย แตยังคงชําระหนี้นั้นไปกรณีนี้คูกรณีฝายที่รับการชําระหนี้นั้นไปไมจําเปนตองคืน

ทรัพยหรือราคานั้นเพราะมาตรา 41018 นั้นกําหนดไวใหบุคคลที่ไดทําการชําระหนี้ไปนั้นไมมีสิทธิ

จะไดรับคืนทรัพย 

แตมีบางกรณีที่คูกรณีรูถึงการพนวิสัยแตยังชําระหนี้ไปศาลฎีกาเคยวินิจฉัยโดยถือวาเปน

การชําระหนี้โดยอําเภอใจตามมาตรา 407 เรียกคืนไมได ตัวอยางเชน ที่พิพาทเปนปาสงวน

แหงชาติอันเปนสาธารณะสมบัติของแผนดินซึ่งโอนแกกันมิได โจทกก็รูดีอยูแลวยังซื้อจากจําเลย

และชําระเงินใหจําเลยไปเปนการชําระหนี้ตามอําเภอใจ เรียกคืนไมไดตามมาตรา 407 (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 2876/2515) กรณีตามตัวอยางนั้นคูกรณีรูอยูแลววาที่ดินนั้นมีกฎหมายหามโอน

จึงเปนการพนวิสัยที่จะทํานิติกรรมตอกันไดจึงถือวานิติกรรมนั้นมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตก

เปนโมฆะเมื่อชําระหนี้ไปโดยรูถึงการพนวิสัยจึงเรียกคืนไมไดซึ่งกรณีนี้เห็นวาสามารถที่จะปรับบท

กฎหมายไดทั้งมาตรา 407 หรือ มาตรา 410 ก็ได ซึ่งก็มีผลทําใหไมมีสิทธิเรียกคืนทรัพยนั้นได

เชนเดียวกัน  

                                                 
16 ป.พ.พ.มาตรา 172 วรรคสอง “ ถาจะตองคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรม ใหนํา

บทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับ” 
17 ป.พ.พ. มาตรา 406 “บุคคลใดไดมาซึ่งทรัพยส่ิงใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระทํา

เพื่อชําระหนี้ หรือไดมาดวยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดและเปนทางให

บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร ทานวาบุคคลนั้นจําตองคืนทรัพยใหแกเขา... ” 
18 ป.พ.พ. มาตรา 410 “ บุคคลผูใดไดทําการชําระหนี้โดยมุงตอผลอยางหนึ่ง แตมิได

เกิดผลขึ้นเชนนั้น ถาและบุคคลนั้นไดรูมาแตแรกวาการที่จะเกิดผลนั้นเปนพนวิสัยก็ดี หรือไดเขา

ปองปดขัดขวางเสียมิใหเกิดผลเชนนั้นโดยอาการอันฝาฝนความสุจริตก็ดีทานวาบุคคลนั้นหา

อาจจะเรียกคืนทรัพยไดไม” 
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ในสวนของอายุความการเรียกลาภมิควรไดกรณีนี้คูกรณีตองใชสิทธิฟองเรียกรองลาภมิ

ควรไดคืนภายในหนึ่งปนับแตเวลาที่ฝายที่ผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพนสิบปนับแต

เวลาที่สิทธินั้นไดมีข้ึนทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 419 

 

2. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยภายหลงัทาํนิติกรรม 

  

 หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยภายหลังจากที่คูกรณีไดเขาทํานิติกรรมกัน กรณี

ดังกลาวอาจแบงออกไดเปน กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบ และกรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบซึ่ง

ผลทางกฎหมายจะกอใหเกิดสิทธิทางกฎหมายของคูกรณีอยางไรพิจารณาดังนี้ 

 

 2.1 การชําระหนีก้ลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

 

กรณีแรกเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบโดยในกรณีแรกนี้กฎหมายไทยไดบัญญัติไวในมาตรา 218 ซึ่งเปนกรณีที่ลูกหนี้มีสวนผิด

ที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ซึ่งกรณีนี้ไมรวมถึงกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยใน

ระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 217 ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติผลทางกฎหมายไวตางหากจากกัน 

แลวซึ่งในเรื่องนี้จะกลาวถึงตอไป ในสวนของพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนี้กอนที่จะกลาวถึง

ผลทางกฎหมายที่กอใหเกิดสิทธิทางกฎหมายระหวางคูกรณี ก็จะไดมีการกลาวถึงลักษณะ

พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบวากรณีอยางไรจึงจะถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

ดังนี้  

2.1.1 พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

กรณีพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนี้ในกรณีตามมาตรา 218 นี้เปนกรณีที่อาจเกิด

จากการกระทําของลูกหนี้เองหรืออาจเกิดจากการกระทําของตัวแทนหรือบุคคลที่ลูกหนี้ใชในการ

ชําระหนี้โดยพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนั้นอาจพิจารณาไดจากระดับความระมัดระวังของ

ลูกหนี้หรือมาตรฐานของลูกหนี้ ดังนี้ 

         2.1.1.1 คําวา”พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ” 

         พฤติการณซึ่งทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอันลูกหนี้จะตองรับผิดนั้น 

หมายความวา ลูกหนี้เปนตนเหตุหรือมีสวนทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไมวาโดยจงใจหรือ
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ประมาทเลินเลอ และรวมไปถึงการกระทําของผูที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ พฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบนั้นกรณีตามมาตรานี้ไมรวมถึงกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด เพราะถึงแมวาจะเปนพฤติการณที่

ลูกหนี้ตองรับผิดเหมือนกัน แตกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดแลวการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นไดมี

บทบัญญัติไวเปนพิเศษตางหาก ในมาตรา 217 อยูแลว กรณีผิดนัดจึงตองไปบังคับตามมาตรา 

217 ไมใชจะมาบังคับตามมาตรา 218  

         2.1.1.2 ระดับความระมัดระวังของลูกหนี ้

         กรณีพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนั้น ลูกหนี้ตองรับผิดกรณีที่ลูกหนี้ไมอาจ

ชําระหนี้ไดเร่ืองที่สําคัญที่จะนํามาพิจารณาถึงพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือไม ก็คือเร่ือง

ระดับความระมัดระวังของลูกหนี้ ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง

ระดับความระมัดระวังของลูกหนี้ไวโดยหากเปนกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบวัตถุแหงหนี้ที่

เปนทรัพยเฉพาะสิ่ง กรณีนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 323 วรรคสอง19 กําหนดให

ลูกหนี้ตองใชระดับความระมัดระวังในการรักษาทรัพยสินอยางเชนวิญูชน จึงถือวากฎหมาย

กําหนดมาตรฐานการใชความระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพยของลูกหนี้สูงกวาที่ลูกหนี้จะตอง

ใชสําหรับการดูแลทรัพยของลูกหนี้เองโดยลูกหนี้จะตองใชความระมัดระวังในระดับที่วิญูชน

จะตองดูแลทรัพยของตน เหตุผลที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้เพราะถือวากรณีลูกหนี้ยึดถือทรัพยนั้น

เพื่อประโยชนของลูกหนี้เองดวย หากลูกหนี้บกพรองตอหนาที่และเกิดความเสียหายขึ้นแกทรัพย 

ลูกหนี้ยอมตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติมาตรานี้หาใชบทบัญญัติ

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใดไม เพราะฉะนั้นคูกรณีอาจ

ตกลงกันโดยจะกําหนดมาตรฐานในการดูแลทรัพยอยางไรก็ได20 

       กรณีที่กลาวมาขางตนเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรฐานระดับความระมัดระวัง

ของลูกหนี้ในกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่ง หากเปนกรณีที่เปนวัตถุแหงหนี้

อยางอื่นเชน วัตถุแหงหนี้เปนหนี้กระทําการ ตัวอยางเชน สัญญาจางแรงงาน สัญญาจางทําของ

เปนตน ในกรณีเชนนี้ไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยตรง จึงตองอาศัยการเทียบเคียง

                                                 
19 ป.พ.พ. มาตรา 323 วรรคสอง “ลูกหนี้จําตองรักษาทรัพยนั้นไวดวยความระมัดระวัง

อยางเชนวิญูชนจะพึงสงวนทรัพยของตนเอง จนกวาจะไดสงมอบทรัพยนั้น” 
20

  โสภณ รัตนากร, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี:้บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป ,พมิพคร้ังที่ 8 แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ,2548) น.480 
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บทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งตามมาตรา 421 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อประโยชนใน

การปรับใชกฎหมาย ซึ่งกรณีนี้สามารถเทียบเคียงไดกับเร่ืองฝากทรัพย ตามมาตรา 659 ซึ่ง

บทบัญญัติในมาตราดังกลาวไดแบงระดับความระมัดระวังออกเปน 3 ระดับดวยกัน กลาวคือ 

       1.ระดับความระมัดระวังเหมือนเชนที่เคยประพฤติปฏิบัติในกิจการของตนเองตาม

มาตรา 659 วรรคหนึ่ง 

       2. ระดับความระมัดระวังตามวิสัยของปกติชนหรือวิญูชน ตามมาตรา 659 วรรค

สอง 

       3. ระดับความระมัดระวังตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพนั้น ตามมาตรา 659 วรรค

สาม  

       เมื่อเทียบกับบทบัญญัติในเรื่องฝากทรัพยแลวเห็นไดวา กรณีที่ลูกหนี้จะตองรับผิด

ตามมาตรา218นี้ คือกรณีที่ลูกหนี้ไดปฏิบัติการชําระหนี้โดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัย

ของปกติชนหรือวิญูชนหรือตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพนั้น และกรณีดังกลาวไดกอใหเกิด

ความเสียหายแกเจาหนี้ เชน  

        ตัวอยางที่ 1 ลูกหนี้เปนผูขนสงสินคาทางเรือ ระดับความระมัดระวังของลกูหนีต้องใช

ความระมัดระวังเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพผูขนสงสินคาทางเรือ จะใชระดับความระมัดระวังตามวิสัย

ของวิญูชนมาใชไมได หากลูกหนี้ใชระดับความระมัดระวังไมเพียงพอ แลวเกิดความเสียหายขึ้น

ถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ22  

                                                 
21 ป.พ.พ. มาตรา 4 บัญญัติวา “กฎหมายนั้นตองใชในบรรดากรณีซึ่งตองดวยบทบัญญัติ

ใดๆแหงกฎหมายตามตัวอักษรหรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 

เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับกับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้น ตามจารีตประเพณีแหง

ทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง

และถาบทกฎหมายเชนวานั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 
22 คําพิพากษาฎีกาที่ 473/2519 จําเลยรับจางลากจูงแพไมของโจทก แลวแพไมแตก

เพราะชนเสาสะพานขณะลากจูงไป มิใชถูกกระแสน้ําพัดพัดขาดลอยไป จําเลยทราบดีวา

กระแสน้ําเชี่ยว จึงมีหนาที่ตองระมัดระวังอยางดีในการลากจูง เมื่อแพไมชนเสาสะพานแตก จึง

เปนความบกพรองของฝายจําเลยเอง ไมใชเหตุสุดวิสัย จําเลยตองชดใชคาเสียหายแกโจทกคือ

ราคาไมที่โจทกซื้อมา 
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        ตัวอยางที่ 2 การสูญหายของสินคาระหวางบรรทุกเรือเดินทางเปนกรณีที่เจาของเรือ

อาจปองกันไดถาใชความระมัดระวังพอสมควร จึงมิใชเหตุสุดวิสัยอันจะทําใหการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัย(คําวินิจฉัยกรมอัยการที่ 38/2521) 

        2.1.1.3 ความผิดของบุคคลที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

        พฤติการณอันลูกหนี้ตองรับผิดชอบนั้นนอกจากจะหมายความถึงความผิดของ

ลูกหนี้เปนสวนตัวแลวยังหมายความถึงความผิดของตัวแทนหรือบุคคลซึ่งลูกหนี้ใชในการชําระหนี้

ดวยทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 22023 แตการที่ลูกหนี้จะตอง

รับผิดชอบตามมาตรา 220 นั้น ก็ตอเมื่อจะถือวาเปนความผิดของตัวแทนหรือบุคคลที่ลูกหนี้ที่

ลูกหนี้ใชในการชําระหนี้ ถาความเสียหายเกิดขึ้นโดยจะโทษเอาเปนความผิดของตัวแทนหรือ

บุคคลที่ลูกหนี้ใชในการชําระหนี้ไมได ก็จะโทษลูกหนี้ตามมาตรา 220 ไมไดดุจกัน เชน ลูกหนี้ยืม

รถยนตเขามาขับข่ีถึงวันกําหนดที่จะตองสงคืน ลูกหนี้ใชใหคนอื่นใหขับรถไปสง ถาเกิดเหตุสุดวิสัย 

เชน รถถูกฟาผาในระหวางที่ขับไปสงซึ่งสุดวิสัยที่จะปองกันได โดยแมจะไดใชความระมัดระวงัตาม

สมควรแลว พฤติการณก็จะโทษเอาผิดแกผูขับไปสงนั้นไมได จึงจะเอาผิดแกลูกหนี้ผูใชตามมาตรา 

220ไมไดเหมือนกัน24 

        คําวา ลูกหนี้จะตองรับผิดโดยขนาดเสมอกับวาเปนความผิดของตนเองในมาตรา 

220 นั้น (to the same extent as for his own fault) คงหมายความวา ใหเทียบระดับความผิดของ

บุคคลที่ถูกใชในการชําระหนี้เหมือนอยางวาเปนความผิดของลูกหนี้เอง ซึ่งถาการปฎิบัติที่บุคคล

นั้นไดกระทําไปยังไมถึงขนาดซึ่งหากลูกหนี้ไดทําเองจะเอาผิดแกลูกหนี้ได ลูกหนี้ก็หาตอง

รับผิดชอบไม25เชน  

        ตัวอยางที่ 1 จําเลยจะตองใหคาเชาทรัพยแกโจทกจะอางวาการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยตามมาตรา 219 เพราะบุตรของจําเลยโอนขายทรัพยไปหาไดไม (คําพิพากษาฎีกาที่ 

718/2512) 

                                                 
23 ป.พ.พ. มาตรา 220 ”ลูกหนี้ตองรับผิดชอบในความผิดของตัวแทนแหงตนกับทั้งบุคคลที่

ตนใชในการชําระหนี้นั้นโดยขนาดเสมอกับวาเปนความผิดของตนเองฉะนั้น...”   
24

 เสนีย ปราโมช,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2  

(ภาคจบสมบูรณ) พ.ศ.2478 แกไข พ.ศ.2505 (กรุงเทพมหานคร , บริษทัโรงพิมพไทยวัฒนาพานิช 

จํากัด ,2527) น.622 

25
 เพิ่งอาง น.622 
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         ตัวอยางที่ 2 จําเลยซื้อรถจากผูเชาซื้อมาขายตอใหโจทกผูเชาซื้อผิดสญัญาเชาซือ้เชา

ซื้อ เจาของรถยึดรถไป จําเลยไมอาจสงมอบรถใหโจทกได จําเลยก็ตองคืนเงินใหโจทกจะอางวา

การรอนสิทธิเปนเหตุสุดวิสัยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 2199/2514) 

         ในสวนของมาตรา 220 ตอนทายที่บัญญัติวา ”…แตบทบัญญัติของมาตรา373หาใช

บังคับแกกรณีเชนนี้ดวยไม” การตกลงยกเวนความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการกระทําของตัวแทน หรือ

บุคคลที่ถูกใชในการชําระหนี้นั้น มาตรา220 อนุญาตใหทําได ลูกหนี้จึงอาจตกลงยกเวนความรับ

ผิดของตนในเรื่องนี้ได แตอยางไรก็ตามขอตกลงเชนวานี้ในปจจุบันอาจถือวาเปนขอสัญญาที่ไม

เปนธรรมที่ตองอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ซึ่งศาล

อาจบังคับใหเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีได  

2.1.2 ผลทางกฎหมาย 

ผลทางกฎหมายที่กอใหเกิดสิทธิของคูกรณีเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณีนี้สามารถแบงออกเปนกรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพน

วิสัยไปทั้งหมด หรือกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนซึ่งทําใหเกิดผลทางกฎหมายที่

ตางกัน ดังนี้ 

         2.1.2.1 หนาที่ชําระคาเสียหาย 

เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณี

ดังกลาวจะกอใหเกิดสิทธิของเจาหนี้ในการที่จะเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเพื่อทดแทนการที่

ลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดซึ่งแบงออกเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดและ

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนพิจารณาดังนี้ 

         1) การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยทั้งหมด 

         หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดและเกิดจากพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบผลในทางกฎหมายจะกอใหเกิดสิทธิของเจาหนี้ดังนี้ 

         1.1) เจาหนี้ไมมีสิทธิขอรับชําระหนี้ 

                     หากวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดและเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบกรณีเชนนี้ เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนเทานั้น เจาหนี้จะใชสิทธิที่จะขอรับ

ชําระหนี้ไมไดเพราะการที่จะขอรับชําระหนี้นั้น การชําระหนี้นั้นตองยังอยูในวิสัยที่จะบังคับกันได

จะขอใหบังคับในส่ิงที่พนวิสัยไมได (Lex non cogit ad impossibilia)26  

         1.2) สิทธิของเจาหนี้ในการเรียกคาสินไหมทดแทน 

                                                 
26

 เพิ่งอาง น.633-634 
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          หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดดังที่กลาวมาแลววาเจาหนี้ไมมีสิทธิที่

จะเรียกใหชําระหนี้ที่กลายเปนพนวิสัยดวยเหตุที่วาเมื่อทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้นพนวิสัยไป

ทั้งหมดแลวเจาหนี้ยอมไมอาจเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ที่กลายเปนพนวิสัยไปแลวได หากกรณีที่การ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดและเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณีดังกลาวจะ

ทําใหเกิดสิทธิของเจาหนี้ในการที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนเพื่อคาเสียหายอันเกิด

จากการไมชําระหนี้นั้นตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง นอกจากนั้นเจาหนี้ยังมีสิทธิที่จะเรียกดอกเบี้ย

เอาจากลูกหนี้ดวย กลาวคือ กรณีตามมาตรา 218 อาจเกิดขึ้นกอนที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดหรือ

ภายหลังจากที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดแลวก็ได ถาเกิดขึ้นภายหลังที่ลูกหนี้ผิดนัดแลวเจาหนี้ยังมีสิทธิ

ไดรับดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปของจํานวนคาเสียหายที่ตองชดใชตามมาตรา 224ดวย27 หาก

เปนหนี้สงมอบทรัพยสิน ลูกหนี้ก็ตองใชราคาแทน โดยเจาหนี้มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากราคา

ทรัพยสินนั้นนับแตวันที่ทรัพยสินนั้นสูญหาย ซึ่งถือวาเปนเวลาอันเปนฐานที่ต้ังแหงการประมาณ

ราคาตามมาตรา 22528  

        2 ) การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวน 

        หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบมาตรา 218 วรรคสอง ในกรณีนี้อาจแบงออกไดเปนกรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถแุหงหนีส้วน

ที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้และกรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้ที่ยังอยู

ในวิสัยที่จะชําระหนี้ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้ ซึ่งในกรณีนี้มีปญหาวามาตรา 218 วรรคสองนั้น

บัญญัติข้ึนมาเพื่อใชกับสัญญาประเภทใด และกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียง

บางสวนนั้นหากสวนที่ยังเปนวิสัยนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้มีปญหาวาเจาหนี้จะใชสิทธิ      

ปฎิเสธการชําระหนี้ของตนไดในกรณีใดบาง พิจารณาดังนี้ 

                     2.1) กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้เปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้ 

                                                 
               27

  ไพโรจน  วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  

พิมพคร้ังที5่. (กรุงเทพมหานคร: หจก.พลสยามการพมิพ, 2549.) น.159 
28 คําพิพากษาฎีกาที่ 4844/2545 เมื่อสินคาไดสูญหายไปอันเปนเหตุใหจําเลยไมสามารถ

สงมอบใหโจทกไดโดยจําเลยตองรับผิดชอบ จําเลยจึงตองใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกตามราคา

ของสินคาที่โจทกซื้อมาพรอมดวยดอกเบี้ยนับแตวันที่สินคานั้นสูญหาย ไป โดยถือวาวันดังกลาว

เปนเวลาอันเปนฐานที่ต้ังแหงการกะประมาณราคาตาม ป.พ.พ.มาตรา 218 วรรคหนึ่ง และมาตรา 

225 ประกอบดวยมาตรา 224 วรรคหนึ่ง           
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          กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้เปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้อีกตอไปกรณีเชนนี้จะ

กอใหเกิดสิทธิกับเจาหนี้คือสิทธิของเจาหนี้ที่จะปฎิเสธการชําระหนี้ หรือลูกหนี้อาจสละสิทธิใน

การปฎิเสธการชําระหนี้ที่ไรประโยชนนั้นโดยยอมรับการชําระหนี้แลวเรียกคาเสียหายก็ได ดังนี้ 

          2.1.1) สิทธิของเจาหนี้ที่จะปฎิเสธการชําระหนี้ 

          กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและเปนการไร

ประโยชนกับเจาหนี้กรณีนี้มาตรา 218 วรรคสองบัญญัติใหเจาหนี้สามารถใชสิทธิปฎิเสธการชําระ

หนี้ไดแตมีปญหาวาในสัญญาบางประเภท เชน สัญญาซื้อขายนั้นมีบทบัญญัติเฉพาะในการที่ผูซื้อ

จะไมยอมรับชําระหนี้ไดหากผูขายสงมอบของนอยกวาที่ทําสัญญาไว จึงเปนปญหาวาแลวมาตรา

218 วรรคสอง บัญญัติข้ึนมาใชกับสัญญาประเภทใด ในเบื้องตนอาจพิจารณากรณีปญหา

ดังกลาวไดจากตัวอยางตอไปนี้ 

         ตัวอยางที่ 1  ก.ยืมชามลายน้ําทองอยางเกาทั้งตัวทั้งฝาของ ข. ไปต้ังประดับไวที่

บาน ก. ในเวลามีงาน ก. ทําตัวชามแตกเหลือแตฝา ซึ่งจะหาตัวมาผสมไมได ฝาที่เหลือจึงไมเปน

ประโยชน29 

         ตัวอยางที่ 2 ก.ซื้อขายน้ําตาล 5 ตัน จาก ข. โดย ข.ผูขายมีหนาที่ในการสงมอบ

น้ําตาลใหแก ก.ผูซื้อที่โรงงานขนมของ ก. ระหวางทางลูกจางของ ข.ขับรถโดยประมาทเลินเลอเปน

เหตุใหน้ําตาลสูญหายไป 1ตัน คิดเปน20% เหลือมาสงมอบ 4 ตัน คิดเปน 80% 

         ตัวอยางที่ 3 ก. เชารองเทาจาก ข. มาเพื่อใชใสไปในงานแฟนซี หลังจากใชงานเสร็จ 

ก.ทํารองเทานั้นหายไป 1 ขาง รองเทาขางที่เหลือจึงไมเปนประโยชนอีกตอไป 

         จากตัวอยางดังกลาว เห็นวาในตัวอยางที่ 1 และตัวอยางที่ 3 นั้นถือวาเปนการทํา

สัญญายืมและสัญญาเชาทรัพย ซึ่งในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเร่ืองยืมหรือเร่ืองเชาทรัพยไมไดบัญญติั

เกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะกรณีเชนนี้จึงตองปรับใชกับบทกฎหมายทั่วไปในกรณีนี้จึงตองใช

มาตรา 218 วรรคสองมาบังคับกับกรณีดังกลาวซึ่งผลทางกฎหมายก็คือ เจาหนี้สามารถใชสิทธิไม

ยอมรับชําระหนี้สวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นแลวใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระ

หนี้นั้นได โดยกรณีตามตัวอยางที่ 1 นั้นเมื่อชามลายน้ําทองอยางเกานั้นแตกเสียหายไปเหลือแต

ตัวฝา ข. เจาหนี้ยอมใชสิทธิที่จะไมยอมรับชําระหนี้คืนในสวนที่เหลือได หรือตามตัวอยางที่ 3 เมื่อ

รองเทานั้นเหลือเพียงขางเดียว รองเทาที่เหลือเพียงขางเดียวนั้นยอมเปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้

กรณีเชนนี้ ข.ไมยอมรับชําระหนี้ในสวนที่เหลือไดและเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 218 วรรค

สองได 

                                                 
29

 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) ,อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.793-794 
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        ตามตัวอยางที่ 2 นั้นเปนการทําสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย ซึ่งแมจะถือวาเปน

กรณีที่อาจเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบไดก็ตาม แตกรณีนี้ในบทบัญญัติเร่ืองซื้อขายนั้นมีบทบัญญัติเฉพาะที่เกี่ยวกับเร่ืองการ

สงมอบทรัพยขาดตกบกพรองหรือลํ้าจํานวนไวตามมาตรา 46530ซึ่งในกรณีนี้ ก.ผูซื้อยอมมีสิทธิที่

จะบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ได กรณีดังกลาวหากบังคับตามมาตรา 218 วรรคสอง ก.ผูซื้อยอมไม

มีสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ได เพราะน้ําตาลที่เหลืออยู 80%นั้นยังมีจํานวนเพียงพอที่จะ

นํามาใชทําขนมไดอยู จึงอยูในวิสัยที่เจาหนี้จะรับชําระหนี้นั้นไวไมอาจปฎิเสธได แตอยางไรก็ตาม

เมื่อสัญญาซื้อขายมีบทบัญญัติเฉพาะไวแลว เจาหนี้ผูซื้อยอมบอกปดไมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา

465  จึงเห็นไดวาในเรื่องสัญญาซื้อขายมีบทบัญญัติเฉพาะไวแลวเกี่ยวกับเร่ืองการสงมอบทรัพย

ขาดตกบกพรองหรือลํ้าจํานวนโดยหากเปนการซื้อขายสังหาริมทรัพยนั้นก็บังคับตามมาตรา 465 

หากเปนการซื้อขายอสังหาริมทรัพยก็บังคับตามมาตรา 466 ในเมื่อสัญญาซื้อขายมีมาตรา 465 

และมาตรา 466 กําหนดไวแลวซึ่งใหสิทธิเจาหนี้ (ผูซื้อ) บอกปดไมยอมรับชําระหนี้ได จึงไมอาจที่

จะนํามาตรา 218 วรรคสองมาใชกับกรณีที่เปนสัญญาซื้อขายไดเลย เพราะสัญญาซื้อขายนั้นมี

บทบัญญัติเฉพาะอยูแลว  

         เมื่อพิจารณาจากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวามาตรา 218 วรรคสองนั้นไมอาจ

นําไปใชกับสัญญาที่มีบทบัญญัติเฉพาะไวแลวเชนสัญญาซื้อขาย เพราะมาตรา 218 วรรคสองนั้น

เปนบทบัญญัติทั่วไปที่ใชเฉพาะกรณีที่ไมมีบทบัญญัติเฉพาะไวจึงเปนปญหาวาแลวมาตรา 218 

วรรคสองบัญญัติข้ึนมาใชกับสัญญาใดบาง ในประเด็นปญหานี้เพื่อความชัดเจนจึงตองพิจารณา

จากสัญญาที่ตองมีเร่ืองการสงมอบทรัพยหรือการงานที่ทําขึ้นเขามาเกี่ยวของในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวยเอกเทศสัญญา ดังนี้   

         (1) สัญญาซื้อขาย จะเห็นไดวาหากพิจารณาในหมวด 2 หนาที่และความรับผิดของ

ผูขายสวนที่ 1 เร่ืองการสงมอบ นั้นในมาตรา 465 การซื้อขายสังหาริมทรัพยและมาตรา 466 การ

ซื้อขายอสังหาริมทรัพย จะมีบทบัญญัติในกรณีที่ผูขายสงมอบทรัพยสินนอยกวาที่สัญญาไว กรณี

เชนนี้ผูซื้อสามารถบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดเสมอ จึงไมอาจนําเอามาตรา 218 วรรคสองมาใช

กับสัญญาซื้อขายไดเพราะถือวาในเรื่องสัญญาซื้อขายมีบทบัญญัติเฉพาะไวแลวจึงไมตองมา

พิจารณามาตรา 218 วรรคสองอันเปนบทบัญญัติทั่วไปอีก  ตัวอยางเชน มวงซื้อขาวหอมมะลิ

                                                 
30 ป.พ.พ. มาตรา 465 “ในการซื้อขายสังหารมิทรัพยนัน้ (1) หากวาผูขายสงมอบทรัพยสิน

นอยกวาที่ไดสัญญาไวทานวาผูซื้อจะปดเสยีไมรับเอาเลยก็ได แตถาผูซือ้รับเอาทรัพยสินนัน้ไว ผู

ซื้อตองใชราคาตามสวน....” 
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จํานวน 10 ตันจากขาว โดยกําหนดเปนทรัพยเฉพาะสิ่งแลว โดยเก็บขาวหอมมะลิไวที่โกดังของ

ขาวกอน แตขาวไมยอมรับเก็บรักษาขาวใหดีเปนเหตุใหขาวเปยกฝนเสียหายไป 2 ตัน กรณีนี้ถือวา

ขาวนั้นพนวิสัยไปบางสวนคือ 2 ตัน ซึ่งหากบังคับตามมาตรา 218 วรรคสองแลว มวงผูซื้อตอง

ยอมรับชําระหนี้ในสวนที่ยังอยูในวิสัยคือ ขาวหอมมะลิ 8 ตันที่เหลืออยู แตอยางไรก็ตามเมื่อใน

เร่ืองสัญญาซื้อขายมีบทบัญญัติเฉพาะไวแลว หากผูขายสงมอบทรัพยสินนอยกวาที่สัญญาไว 

กรณีเชนนี้ผูซื้อสามารถบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 465  

        (2) สัญญาแลกเปลี่ยน ในเรื่องสัญญาแลกเปลี่ยนนั้นในมาตรา 51931 ไดบัญญัติให

นําเรื่องซื้อขายมาใชกับสัญญาแลกเปลี่ยนดวย จึงเห็นไดวาเมื่อในเรื่องแลกเปลี่ยนมีบทบัญญัติ

เฉพาะไวแลวจึงไมอาจนํามาตรา 218 วรรคสองมาใชกับสัญญาแลกเปลี่ยนได ตัวอยางเชน เอก

ตกลงทําสัญญาแลกเปลี่ยนที่ดินจํานวน 50 ไร กับโท แตตอมาที่ดินบางสวนของโทถูกเจาพนักงาน

บังคับคดียึดเพื่อนําออกขายทอดตลาดจํานวน 10 ไร เมื่อถึงวันกําหนดสงมอบที่ดิน หากโทจะนํา

ที่ดินจํานวน 40 ไรพรอมกับชําระเงินบางสวนเพื่อมาแลกเปลี่ยนที่ดินกับเอก เอกจะใชสิทธิปฎิเสธ

ไมยอมรับชําระหนี้ไดหรือไม เห็นวาเมื่อในเรื่องแลกเปลี่ยนใหนําเอาบทบัญญัติเร่ืองซื้อขายมาใช 

เอกจึงสามารถบอกปดไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 466 ประกอบมาตรา 519  เพราะถือ

วาโทสงมอบที่ดินนอยกวาที่ไดสัญญาไว จึงเห็นวาไมอาจนําเอามาตรา 218 วรรคสองมาใชบังคับ

กับสัญญาแลกเปลี่ยนได  

        (3) สัญญาเชาทรัพย กรณีสัญญาเชาทรัพยนั้นตองแยกเรื่องการสงมอบทรัพย

ออกเปน 2 กรณีคือ 1. กรณีที่ผูใหเชาสงมอบทรัพยใหแกผูเชา กรณีนี้ในมาตรา54932 ใหนํา

บทบัญญัติวาดวยการซื้อขายมาใชโดยอนุโลมตามควร ดังนั้นหากผูใหเชาสงมอบทรัพยสินที่เชา

นอยกวาที่ไดสัญญาไวผูเชาบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดเสมอ ตัวอยาง เชน แกวตกลงเชารถยนต

จากขวด จํานวน 10 คัน แตกอนสงมอบรถยนตที่เชารถยนตถูกขโมยไป 5 คัน โดยเกิดจาก

ความผิดของขวดที่ไมยอมล็อคกุญแจรถใหดี เชนนี้เมื่อถึงวันสงมอบทรัพยสินที่เชา แกวยอมบอก

ปดไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 465 ประกอบมาตรา 549 แมรถยนตเชาที่เหลืออยูนั้นยังเปน

                                                 
31 ป.พ.พ. มาตรา 519 “บทบัญญัติทั้งหลายในลักษณะซื้อขายนั้นทานใหใชถึงการ

แลกเปลี่ยนดวย โดยใหถือวาผูเปนคูสัญญาแลกเปลี่ยนเปนผูขายในทรัพยสินซึ่งตนไดสงมอบ และ

เปนผูซื้อในสวนทรัพยสินซึ่งตนไดรับในการแลกเปลี่ยนนั้น” 
32 ป.พ.พ. มาตรา 549 “ การสงมอบทรัพยสินซึ่งเชาก็ดี ความรับผิดของผูใหเชาในกรณี

ชํารุดบกพรองและรอนสิทธิก็ดี ผลแหงขอสัญญาวาจะไมตองรับผิดก็ดี เหลานี้ ทานใหบังคับดวย

บทบัญญัติทั้งหลายแหงประมวลกฎหมายนี้ วาดวยการซื้อขายอนุโลมตามควร ” 
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ประโยชนกับแกวผูเชาอยูก็ตามซึ่งหากบังคับตามมาตรา 218 วรรคสองแลว แกวอาจตองยอมรับ

ชําระหนี้นั้นไวไมอาจปฎิเสธได  2. กรณีที่ผูเชาสงมอบทรัพยคืนใหแกผูใหเชา กรณีในเรื่องเชา

ทรัพยไมไดกําหนดบทบัญญัติเฉพาะไวในการที่ผูใหเชาจะบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไว มีแต

กําหนดความรับผิดของผูเชากรณีที่ทรัพยสินที่เชาสูญหายหรือบุบสลายไวตามมาตรา 562 วรรค

แรก33 ดังนั้น เห็นไดวาหากผูใหเชาจะใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไวกรณีเชนนี้ตองนําเอา

มาตรา 218  วรรคสองมาใชบังคับกับกรณีที่ทรัพยสินที่เชานั้นพนวิสัยไปบางสวนและสวนที่อยูใน

วิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้  ตัวอยางเชน ฟาเชารองเทาเพื่อมาใชในการเลน

โบวล่ิง เมื่อจะนํารองเทามาคืนปรากฎวารองเทาหายไป 1 ขาง เพราะความผิดของฟาที่ถอด

รองเทาทิ้งไวไมเก็บรักษาไวใหดี เชนนี้เมื่อฟานํารองเทา 1 ขางที่เหลือไปคืน ทางรานที่ใหเชา

ยอมปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 218 วรรคสอง แลวเรียกคาเสียหายทั้งหมด แต

หากไปบังคับกันตาม 562 วรรคแรก กรณีนี้ทางรานอาจตองรับรองเทา 1 ขางนั้นคืนแลวใชสิทธิ

เรียกคาเสียหายในสวนที่พนวิสัยไปคือรองเทาอีก 1 ขาง 

        (4) สัญญาจางทําของ กรณีสัญญาจางทําของนั้นจะมีวัตถุแหงหนี้เปนหนี้กระทาํการ 

หากสาระสําคัญอยูที่ความรูความสามารถของตัวผูรับจางก็ถือเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้หาก

ผูรับจางตายหรือกลายเปนผูไมสามารถทําการที่รับจางไดตอไปโดยมิใชความผิดของผูรับจาง 

สัญญานั้นยอมส้ินสุดลงตามมาตรา 606 วรรคแรก34 ในกรณีนี้หากงานที่ทําขึ้นนั้นยังไมเสร็จส้ินลง 

ผูวาจางจะตองรับเอางานนั้นไวหรือจะใชสิทธิปฎิเสธไดหรือไมอยางไร เห็นวาในกรณีนี้ในเรื่องจาง

ทําของจะกําหนดไวใหผูวาจางตองรับเอาไวหากการที่ทําขึ้นนั้นเปนประโยชนกับผูวาจางแลวใช

สินจางตามควรทั้งนี้ตามมาตรา 606 วรรคสอง35หากการที่ผูรับจางตายหรือตกเปนผูไมสามารถทํา

การที่จางไดตอไปนั้น ไมไดเกิดจากความผิดของผูรับจาง กรณีจึงมีปญหาวาหากการที่ผูรับจาง

ตายหรือตกเปนผูไมสามารถทําการที่จางไดนั้นเกิดจากความผิดของผูรับจางเชนนี้ ผูวาจางจะใช

                                                 
33 ป.พ.พ. มาตรา 562 วรรคแรก “ ผูเชาจะตองรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอยาง

ใดๆอันเกิดขึ้นแกทรัพยสินที่เชา เพราะความผิดของผูเชาเอง หรือของบุคคลซึ่งอยูกับผูเชา หรือ

ของผูเชาชวง ” 
34 ป.พ.พ. มาตรา 606 วรรคแรก “ถาสาระสําคัญแหงสัญญาอยูที่ความรูความสามารถ

ของตัวผูรับจางและผูรับจางตายก็ดี หรือตกเปนผูไมสามารถทําการที่รับจางนั้นตอไปดวยมิใช

ความผิดของตนก็ดี ทานวาสัญญานั้นยอมเปนอันสิ้นลง” 
35 ป.พ.พ. มาตรา 606 วรรคสอง “ ถาและการสวนที่ไดทําขึ้นแลวนั้นเปนประโยชนแกผู

วาจางวไซร ทานวาจําตองรับเอาไวและใชสินจางตามสมควรแกสวนนั้น ๆ” 
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สิทธิปฎิเสธไมรับชําระหนี้ในสวนของการที่จางที่ผูรับจางไดทําขึ้นหรือไมอยางไร หากพิจารณาใน

บทบัญญัติเร่ืองจางทําของแลวจะเห็นไดวาไมไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผูวาจางในเรื่องนี้ไว 

ผูเขียนจึงเห็นวาในกรณีนี้ถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวน เมื่อใน

บทบัญญัติในเร่ืองสัญญาจางทําของไมมีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไวจึงตองนํา

มาตรา 218วรรคสองมาบังคับกับกรณีดังกลาว ตัวอยางเชน นายไมจางนายดําใหมาทาสีบานทั้ง

หลังของตนในราคา 200,000 บาท นายดําทาสีบานไปไดเพียงครึ่งหลัง นายดําตกจากหลังคาบาน

ลงมาคอหักตายเนื่องจากนายดําประมาทเลินเลออยางรายแรงไมยอมใชอุปกรณชวยปองกัน

ในขณะทาสี กรณีเชนนี้หากการทาสีบานนั้นอาศัยความสามารถของตัวผูรับจางคือนายดําจึงถือ

วาการชําระหนี้ในหนี้กระทําการนั้นเปนการพนวิสัยไปบางสวนอันเกิดจากความผิดของผูรับจาง 

แมการงานที่ผูรับจางทําขึ้นนั้นอาจเปนประโยชนกับผูวาจางก็ตาม แตเนื่องจากวัตถุแหงหนี้เปนหนี้

ที่ไมอาจแบงแยกไดการที่ทําขึ้นนั้นจึงไมอาจที่จะแบงแยกได เมื่อการงานที่ทําขึ้นมานั้นยังไมเปน

ผลสําเร็จ จึงเปนอันไรประโยชนกับผูวาจาง ผูวาจางจึงใชสิทธิปฏิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตาม

มาตรา 218 วรรคสอง เมื่อสัญญานี้เปนสัญญาตางตอบแทนและการชําระหนี้นั้นกลายเปนพน

วิสัยเพราะความผิดของลูกหนี้ ผูวาจางยอมปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 369  

        (5) สัญญายืม กรณีสัญญายืมไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับ

ชําระหนี้ของผูใหยืมไว หากเปนกรณีที่ผูยืมนําทรัพยสินที่ยืมมาสงมอบคืนใหแกผูใหยืมแลวมีการ

พนวิสัยไปบางสวน เชนนี้ผูใหยืมซึ่งมีฐานะเปนเจาหนี้จึงอาจใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้น

ไดตามมาตรา 218 วรรคสอง ตัวอยางเชน ก.ยืมหนังสือจาก ข. มา 1 เลม ขณะที่จะนําหนังสือมา

คืน ข.ไมยอมระมัดระวังใหดีเปนเหตุใหหนังสือตกน้ําเปยกเสียหายไปครึ่งเลม เชนนี้เมื่อ ข.นํา

หนังสือมาคืน ก.ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้แลวใชสิทธิเรียกคาเสียหายไดตามมาตรา 

218  วรรคสอง 

        (6) สัญญาฝากทรัพย กรณีสัญญาฝากทรัพยจะกําหนดความรับผิดของผูรับฝากไว

เฉพาะกรณีที่ผูรับฝากนําทรัพยสินนั้นออกใชสอยฯแลวทรัพยสินนั้นสูญหายหรือบุบสลายตาม

มาตรา 660 ซึ่งจะเห็นไดวาในสัญญาฝากทรัพยนั้นไมไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิที่ผูฝากทรัพยจะใช

สิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้หากทรัพยสินที่รับฝากไวนั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวน ดังนั้นจึง

ตองใชมาตรา 218 วรรคสองมาใชบังคับกับสัญญาฝากทรัพยได เชน ก.นําวัคซีนที่นําเขาจาก

ตางประเทศซึ่งมีราคาแพงจํานวน 1,000หลอดไปฝากไวกับบริษัทยา ซึ่งตองนําไปแชไวในหองเย็น

ในอุณหภูมิที่เหมาะสม ปรากฎวาลูกจางของบริษัทที่ทําหนาที่ควบคุมอุณหภูมิทําหนาที่บกพรอง 

ทําใหวัคซีนนั้นตัวยาบางตัวเสื่อมคุณภาพไป ถือวาการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวน 
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เชนนี้ผูฝากยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้แลวใชสิทธิเรียกคาเสียหายไดตามมาตรา 218 

วรรคสอง กรณีเชนนี้ไมอาจนําเอามาตรา 660 มาใชบังคับได  

         เมื่อพิจารณาจากสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวเห็นไดวา

มาตรา 218 วรรคสองนั้นจะนํามาใชบังคับเฉพาะกับสัญญาที่ไมไดมีบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการ

บอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไว กรณีที่มีการสงมอบทรัพยนอยกวาที่สัญญาไวหรือทรัพยนั้นมีการพน

วิสัยไปบางสวนกลาวคือจะใชเฉพาะกับสัญญาเชาทรัพย(กรณีที่ผูเชาสงมอบทรัพยคืนใหแกผูให

เชา) สัญญาจางทําของกรณีที่เกิดจากความผิดของผูรับจาง สัญญายืม สัญญาฝากทรัพย สําหรับ

สัญญาซื้อขาย นั้นมีบทบัญญัติเฉพาะแลวจึงไมอาจนํามาตรา 218 วรรคสองไปใชบังคับไดหรือใน

สัญญาแลกเปลี่ยน สัญญาเชาทรัพย(กรณีที่ผูใหเชาสงมอบทรัพยใหแกผูเชา) จะกําหนดใหนําเอา

บทบัญญัติซื้อขายมาใชบังคับจึงไมอาจนํามาตรา 218 วรรคสองไปใชบังคับได    

           2.1.2) การสละสิทธิปฎิเสธ  

          หากทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและเปนการไร

ประโยชนกับเจาหนี้ แตเจาหนี้ไมยอมใชสิทธิที่จะไมยอมรับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ แตเจาหนี้ใช

สิทธิจะรับชําระหนี้ทั้งที่ไรประโยชนนั้น เชนตามตัวอยางที่ 3 ขางตน การที่รองเทานั้นเหลือเพียง

ขางเดียวกรณีเชนนี้ยอมไมเปนประโยชนกับเจาหนี้ตอไป แตเจาหนี้คือ ข.เห็นวารองเทาขางที่

เหลืออยูนั้นยังสามารถนําไปรวมกับรองเทาขางอื่นที่เหมือนกันไดจึงยอมรับที่จะรับรองเทานั้นคืน

เชนนี้ ข.เจาหนี้จะใชสิทธิไดหรือไมอยางไร  

          กรณีตามตัวอยางเจาหนี้จะใชสิทธิที่จะยอมรับชําระหนี้นั้นไดหรือไมในกรณีนี้

ศาสตราจารยเสนีย ปราโมช มีความเห็นวา “ ถึงแมวาการชําระหนี้ที่ยังเปนวิสัยบางสวนนั้นจะไร

ประโยชนแกเจาหนี้ มาตรา 218 วรรคสองนี้ก็ไมไดบัญญัติบังคับใหเจาหนี้จําตองใชสิทธิตามที่

บัญญัติไวนั้น เจาหนี้จะใชหรือไมก็ไดแลวแตจะเลือก คือยังอาจเรียกใหชําระหนี้ ทั้งที่ไรประโยชน

นั้นได แตถาเชนนั้น จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเหมือนวาไมชําระหนี้เลยไมได จะเรียกไดแตคา

สินไหมฐานชําระหนี้บกพรองตามมาตรา 215 เทานั้น36 

        จากความเห็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา ข.สามารถที่จะยอมรับชําระหนี้นั้นได แตจะ

เรียกเอาคาสินไหมทดแทนทั้งหมดเสมือนวาจะไมชําระหนี้เลยตามมาตรา 218วรรคสองไมได เหตุ

ที่เปนเชนนั้นเพราะถา ข.เจาหนี้ยอมรับชําระหนี้นั้นไวแตยังเรียกให ก. ชําระคาสินไหมทดแทน

เสมือนวา ก.ลูกหนี้ยังไมไดชําระหนี้เลย จะทําใหเกิดความไมเปนธรรมกับฝายลูกหนี้คือ ก. เทากับ

                                                 
36

 เสนีย ปราโมช,อางแลวเชิงอรรถที่ 24 น.617 
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วา ข.เจาหนี้ไดรับเอาทรัพยที่เปนวัตถุแหงหนี้ที่พนวิสัยบางสวนคือรองเทาขางเดียวดังกลาวแลวยัง

ไดรับคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้คือเงินคาเสียหายเต็มตามจํานวน ดังนั้นในกรณีดังกลาว หาก 

ข.ยอมรับเอารองเทาที่เหลือเพียงขางเดียวนั้นไว  ข.จะไดสิทธิแตเพียงเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

แตการใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนนั้นเห็นวาตองไปใชสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามมาตรา

218 วรรคแรกโดยถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจะทําไดในสวนของรองเทาหนึ่งขางที่สูญ

หายไปนั้นเทากับลูกหนี้ไมชําระหนี้ในสวนนั้น ลูกหนี้จึงตองชําระหนี้เพื่อการไมชําระหนี้ในสวน

รองเทาหนึ่งขางที่หายไป ไมอาจนําเอามาตรา 215 มาปรับใชไดเพราะถือเปนคนละกรณีกัน  

         2.2) กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้  

       กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้นยังเปนประโยชนแกเจาหนี้กรณีเชนนี้หาก

พิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 218 วรรคสองเจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวแลวเรียก

คาเสียหายในสวนที่พนวิสัยไป แตหากเจาหนี้ปฎิเสธที่จะไมยอมรับการชําระหนี้นั้นไดหรือไม

อยางไร พิจารณาดังนี้ 

        2.2.1) กรณีตองรับชําระหนี้ 

        กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหากเกิดจากพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบเจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนไดหรือหากการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและเปนการไรประโยชนกับเจาหนี้ เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไม

รับชําระหนี้บางสวนแลวเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้นั้นก็ได แตถา

ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้นยังไมไรประโยชนเสียทีเดียว ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้อยูบาง กรณีนี้

เจาหนี้จะใชสิทธิที่จะปฎิเสธไมรับชําระหนี้แลวเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้ไมได

เพราะมาตรา 218 วรรคสองไมไดใหสิทธิที่จะใหเจาหนี้ปฎิเสธการชําระหนี้ในกรณีเชนนี้ได เจาหนี้

ตองยอมรับชําระหนี้นั้นไว แลวใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน  เชน 

       ตัวอยางที่ 1 ก. ยืมหนังสือของ ข. ไป 2 เลม ก. ทําตกน้ําหายไป 1 เลม เอามาคืนให 

ข. 1 เลม หนังสือเลมละ 1,000 บาท ดังนี้ ก.ตองคืนหนังสือให ข. ไป 1 เลม และ ข. ตองรับไว 

เพราะหนังสือนั้นยังเปนประโยชนกับกับ ข. อยูแลวเรียกคาสินไหมทดแทนจาก ข. ได 1,000 บาท 

       ตัวอยางที่ 2 ก. ไมอยูบานตองไปธุระตางจังหวัดจึงนําสุนัขที่เลี้ยงไว 10 ตัวไปฝากให

สัตวแพทยดูแล แตสัตวแพทยดูแลไมดีตายไป 2 ตัว ดังนี้ เมื่อ ก. ไปรับสุนัขกรณีเชนนี้ ก. ตองรับ

สุนัข 8 ตัวกลับคืนไป แลวเรียกคาสินไหมทดแทนจากสัตวแพทยได 

       กรณีตามตัวอยางจะเห็นไดวาหากทรัพยนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้ กรณีเชนนี้

เจาหนี้ยอมไมมีสิทธิที่จะปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้น แตเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทน
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ไดแตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 218 วรรคสองแลวจะพบวากรณีดังกลาวไมไดมีการบัญญัติ

ถึงผลทางกฎหมายในเรื่องนี้ ดังนั้นจึงเปนปญหาวากรณีนี้เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามบทบัญญัติมาตราใด การปรับใชกฎหมายอยางไรจึงจะถูกตอง จากการที่ไดศึกษาจากตํารา

กฎหมายมีนักนิติศาสตรใหความเห็นเกี่ยวกับการปรับใชกฎหมายดังกลาวไวดังนี้ 

       ศาสตราจารยเสนีย ปราโมช มีความเห็นวา “ ตองสังเกตวาเจาหนี้จะเรียกเอาคา

สินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้เสียเลยตามมาตรา 218 วรรคสองไดก็ตอเมื่อการชําระหนี้ที่ยัง

เปนวิสัยบางสวนนั้นจะถึงกับไรประโยชนแกเจาหนี้ ถาสวนที่ยังเปนวิสัยจะชําระหนี้ใหนั้นไมถึงกับ

ไรประโยชนแกเจาหนี้เสียทีเดียวแลว เจาหนี้จะใชสิทธิด่ังวานี้ไมไดไดแตจะเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนฐานชําระหนี้บกพรองไมตองตามความประสงคแหงหนี้ตามมาตรา 215 ซึ่งโดยปกติตอง

นอยกวาคาสินไหมทดแทนจากการไมชําระหนี้เสียเลย เจาหนี้ไดแตจะรับเอาไวและเรียกคาสินไหม

ทดแทนฐานชําระหนี้บกพรองตามมาตรา 215 จะใชสิทธิตามมาตรา 218 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง

หาไดไม ”37 

       ศาสตราจารยกําธร พันธุลาภ มีความเห็นวา “ การที่เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนนั้นจะตองใหไดความดวยวา การ

ชําระหนี้สวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นกลายเปนไรประโยชนแกเจาหนี้ ถาสวนที่ยังเปนวิสัยจะชําระ

หนี้ไดไมถึงแกไรประโยชนแกเจาหนี้แลว เจาหนี้จะใชสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 218 วรรคสอง

นี้ไมได เจาหนี้ไดแตจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 21538 

         จากการใหความเห็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา เมื่อมาตรา 218 วรรคสองไมไดกําหนด

ถึงการใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวไวการปรับใชกฎหมายในกรณีนี้ผูเขียนเหน็วา

ในกรณีดังกลาวไมอาจนําเอามาตรา 215 มาปรับใชไดเพราะในเรื่องการไมชําระหนี้ใหตองตาม

ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ตามมาตรา 215 กับเร่ืองการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเปน

คนละกรณีกันจึงไมอาจนําเอามาตรา 215 มาปรับใชไดเห็นวาในกรณีดังกลาวการปรับใชกฎหมาย

นั้นตองนําเอามาตรา 218 วรรคแรกมาปรับใชกลาวคือเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปใน

สวนใดตองถือวาลูกหนี้ตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้เพื่อคาเสียหายอยางใดๆอันเกิดแต

การไมชําระหนี้ในสวนนั้น มาตรา 218 วรรคแรกไมไดบัญญัติไววาตองใชกับการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดเทานั้น จึงเห็นวาการปรับใชกฎหมายนั้นแมการชําระหนี้กลายเปนพน

                                                 
37 เพิ่งอาง น.617-618 
38 กําธร พนัธุลาภ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้พิมพคร้ังที่ 9 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมิตรนราการพิมพ,2529) น. 33 
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วิสัยไปแตเพียงบางสวนเชนกรณีตามตัวอยางที่ 1 เมื่อหนังสือนั้นตกน้ําหายไป 1 เลม ก็สามารถ

นําเอามาตรา 218 วรรคแรกมาปรับใชได การเรียกคาสินไหมทดแทนนั้นก็เรียกตามมาตรา 218 

วรรคแรกกลาวคือพนวิสัยในสวนใดก็เรียกใหชําระหนี้ในสวนนั้นไมอาจนําเอามาตรา 215 มาปรับ

ใชไดเลยเพราะเปนคนละกรณีกัน 

         2.2.2) กรณีมีสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้ 

         หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนแลวสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดยังเปน

ประโยชนกับเจาหนี้ แตเจาหนี้ไมตองการที่จะรับชําระหนี้นั้นไวกรณีเชนนี้เจาหนี้จะไมยอมรับชําระ

หนี้นั้นไวไดหรือไมหรือเจาหนี้จะตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวไมอาจที่จะปฎิเสธไดเลยจึงเปนปญหา

วาหากเจาหนี้จะใชสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้เจาหนี้จะสามารถใชสิทธิไดในกรณีใดบาง ซึ่งในเรื่องนี้

เห็นวาหากพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เจาหนี้อาจใชสิทธิปฎิ

เสธไมยอมรับชําระหนี้ไดในกรณีดังตอไปนี้ 

          กรณีแรก เจาหนี้ตองพิสูจนวาการที่เจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้ไวนั้นยอมเปนอันไร

ประโยชนกับตน เชนนี้หากเจาหนี้พิสูจนไดเจาหนี้ก็ใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 

218 วรรคสอง โดยในกรณีแรกนี้กรมรางกฎหมายไดยกอุทาหรณไวเปนตัวอยางดังนี้ 

          ตัวอยาง ก. เปนผูรักษามาคูหนึ่งของข. มาตัวหนึ่งตายโดยเหตุอัน ก. จะปองกันได 

เชน จมน้ําตายเพราะ ก.นําเอาไปอาบน้ําในแมน้ํา ณ  ที่ซึ่งรูอยูแลววามีอันตรายถา ข. พิสูจนไดวา

เขาตีราคามาสองตัวรวมกันทั้งคู และมาตัวที่ยังอยูตัวเดียวนั้นหาเปนประโยชนแกตัวเขาไมแลว ก็

อาจปฏิเสธไมรับมาคืน และเรียกรองคาเสียหายที่ตองเสียมาทั้งคูไปก็ได ถาพิสูจนมิได ข.จําตอง

รับมาตัวที่ยังอยูคืนไป และเรียกรองคาเสียหายในสวนที่ตองเสียมาตัวที่ตายเพราะความผิด     

ของ ก.39 

          จากอุทาหรณดังกลาวเห็นวาเจาหนี้มีสิทธิที่จะปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดถา

สามารถพิสูจนไดวาทรัพยสินที่เหลืออยูนั้นไมเปนประโยชนกับตนอีกตอไปโดยเปนการใชสิทธิปฎิ

เสธการชําระหนี้ตามมาตรา 218 วรรคสอง  

                                                 
   

39
 กรมรางกฎหมาย , อุทาหรณสําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 

พ.ศ. 2468 ฉบับกรมรางกฎหมาย เนื่องในโอกาสครบรอบ 100 ป พระยามานวราชเสวี 18 

กันยายน 2533 , น.74  
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         กรณีที่สอง หากเจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้ในสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําไดไวยอม

เปนการรับชําระหนี้เปนอยางอื่นผิดไปจากที่ไดตกลงกันไว เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับ

ชําระหนี้ไดตามมาตรา 32040  โดยกรณีที่สองมีนักกฎหมายใหความเหนเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวดังนี้ 

         รองศาสตราจารย ดร.ดาราพร ถิระวัฒน มีความเห็นวา แมวาการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยบางสวน และสวนที่ยังเปนวิสัยอยูไมถึงกับไรประโยชน ซึ่งเจาหนี้จะใชสิทธิ     

ปฎิเสธไมรับชําระหนี้ตามมาตรา 218 วรรคสองไมไดก็ตาม แตเจาหนี้ก็อาจใชสิทธิไมรับชําระหนี้

แตบางสวนไดถาการชําระหนี้บางสวนนี้เปนการผิดสัญญาที่เปนสาระสําคัญอันเจาหนี้มีสิทธิไมรับ

ชําระหนี้ตามมาตรา 320 โดยจะไปบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตบางสวนไมได41 

          รองศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา มีความเห็นวา เจาหนี้มีสิทธิรับชําระหนี้

ตามวัตถุแหงหนี้ การชําระไมครบถวนหรือผิดไปจากวัตถุแหงหนี้ เจาหนี้ปฎิเสธไมรับชําระหนี้

บางสวนได แตอยางไรก็ตาม มีขอยกเวนบางประการที่ทําใหเจาหนี้ตองรับชําระหนี้แมจะเปนการ

ชําระหนี้เพียงบางสวนก็ตาม ขอยกเวนเหลานี้คือ กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวน และ

สวนที่ยังเปนพนวิสัยบางสวนไมไรประโยชนตามมาตรา 218 วรรคสอง42  

         เมื่อพิจารณาจากความเห็นของนักกฎหมายผูเขียนเห็นวา ในกรณีดังกลาวมาตรา 

218 วรรคสองไมไดใหสิทธิกับเจาหนี้ที่จะใชสิทธิที่จะปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดกรณีที่สวนที่

ยังเปนวิสัยจะทําไดไมถึงกับไรประโยชน แตวาหากจะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวน

ผิดไปจากวัตถุประสงคของเจาหนี้ในสวนที่เปนสาระสําคัญยอมขัดตอบทบัญญัติมาตรา 320 ซึ่ง

จะไปบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนผิดไปจากที่จะตองชําระแกเจาหนี้ กรณีเชนนี้ก็

จะบังคับใหเจาหนี้ยอมรับชําระหนี้นั้นไมได แตอยางไรก็ตามเจาหนี้ตองพิสูจนใหเห็นวาการที่จะ

บังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้ในสวนที่เหลืออยูนั้นยอมไมเปนประโยชนอีกตอไปและเปนการแตกตาง

ไปจากวัตถุประสงคในสวนที่เปนสาระสําคัญเชนนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้น

                                                 
 40 ป.พ.พ. มาตรา 320 “อันจะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวน หรือใหรับชําระ

หนี้เปนอยางอื่นผิดไปจากที่จะตองชําระแกเจาหนี้นั้นหาไดไม” 

 41 ดาราพร ถิระวัฒน.  “หลักและปญหาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย(มาตรา218-219)” 

เอกสารประกอบการบรรยาย วิชากฎหมายลักษณะหนี:้หลักทั่วไป ชุดที3่ คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร น.7 

 42  อรพรรณ พนสัพัฒนา. คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี.้ พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม,2549) น.78  
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ไดตามมาตรา 320 หากเจาหนี้ไมสามารถพิสูจนไดเจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวแลวใชสิทธิ

เรียกคาเสียหาย ตัวอยางเชน  

         ตัวอยางที่ 1 วัดยางจางนายเขียวซึ่งเปนชางวาดรูปฝมือดีมาวาดภาพพทุธประวติัใน

ผนังอุโบสถวัดยางทั้งสองดาน นายเขียววาดไปไดเพียงดานเดียว ตอมานายเขียวประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงตกจากนั่งรานทําใหแขนของนายเขียวพิการวาดภาพตอไปไมได เชนนี้ถือวาการชําระ

หนี้ในสวนหนี้กระทําการกลายเปนพนวิสัยบางสวน แตหากบังคับกันตามมาตรา 218 วรรคสองถือ

วาการงานที่นายเขียวทําขึ้นนั้นเปนประโยชนกับเจาหนี้ วัดยางตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวแลวเรียก

คาเสียหาย แตอยางไรก็ตามหากเจาหนี้เห็นวาสาระสําคัญนั้นอยูที่การที่ตองรับชาํระหนีท้ัง้หมดคอื

นายเขียวตองวาดภาพใหเสร็จทั้งหมด เชนนี้ก็จะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนไมได

ตามมาตรา 320 ทางวัดซึ่งเปนเจาหนี้จึงใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้แตเพียงบางสวนไดตาม

มาตรา 320  

         ตัวอยางที่ 2 ก.ยืมหนังสือการตูน 1 เร่ืองจาก ข. มา 1 ชุดจํานวน 50 เลม ก.เก็บ

รักษาหนังสือไวไมดีเปนเหตุใหหนังสือหายไป 10 เลม เชนนี้ หาก ก.นําหนังสือนั้นไปคืนให ข.  

กรณีเชนนี้ ข.จะบอกปดไมรับชําระหนี้ตามมาตรา 218 วรรคสองไมไดเพราะการชําระหนี้ที่อยูใน

วิสัยจะทําไดนั้นยังไมถึงกับไรประโยชน แตอยางไรก็ตามการที่จะใหเจาหนี้ยอมรับชําระหนี้แต

เพียงบางสวนผิดไปจากที่ตองชําระแกเจาหนี้แลว กรณีเชนนี้ ข.เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไม

ยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 320 

          กรณีที่สาม หากมีบทบัญญัติเฉพาะใหเจาหนี้ใชสิทธิปฎิเสธได เจาหนี้ยอมใชสิทธิ

ปฎิเสธการชําระหนี้ไดเสมอ เชนในสัญญาซื้อขาย ผูซื้อบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดเสมอหากมี

การสงมอบทรัพยสินนั้นนอยกวาที่ไดสัญญากันไวทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 465 หรือ

มาตรา 466 แลวแตกรณี ตัวอยางเชน ก.ซื้อที่ดินจาก ข. จํานวน 400 ตารางวา แต ข.นําที่ดิน

บางสวนไปขายให ค.เพราะเห็นวาไดราคาดีกวา เชนนี้ถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไป

บางสวนเพราะที่ดินตกไปเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกซึ่งไดมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 

แมที่ดินที่เหลืออยู 200 ตารางวายังเปนประโยชนกับผูซื้อก็ตาม แตในกรณีนี้ในสัญญาซื้อขายผูซื้อ

ใชสิทธิบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดเสมอ เจาหนี้จึงบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 466  

                     2.1.2.2 สิทธิของเจาหนี้ตามสัญญาอุปกรณ 

         1.) มัดจํา 

                     กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหากเปนกรณีที่ในสัญญาคูสัญญาไดวางมัดจํา

กันไวถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยกรณีเชนนี้อาจแบงแยกไดออกเปนสองกรณีคือ 
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          1.1) เจาหนี้มีสิทธิริบมัดจํา  

         เจาหนี้มีสิทธิ ริบเงินมัดจําที่ ลูกหนี้ไดวางมัดจําไวหากเปนกรณีการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 

378(2)43 กรณีเชนวานี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะริบมัดจําที่ฝายลูกหนี้ไดวางมัดจําไวได แตอยางไรก็

ตามหากมีกรณีที่จะตองริบมัดจําถามัดจํานั้นสูงเกินสวน หากคดีข้ึนสูศาล กรณีเชนนี้ศาลยอมมี

อํานาจลดลงให ริบไดเพียงเทาความเสียหายที่แทจริงที่ เจาหนี้ได รับก็ไดทั้งนี้ เปนไปตาม

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม มาตรา 744 

         1.2 ) เจาหนี้ตองสงคืนมัดจํา 

         แตถาหากวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยดวยเหตุอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดไมได 

กรณีนี้หากลูกหนี้เปนฝายที่วางมัดจํา กรณีเชนนี้ลูกหนี้ยอมหลุดพน เจาหนี้ฝายที่รับมัดจําไวตอง

สงคืนมัดจํานั้นแกลูกหนี้ เจาหนี้จะใชสิทธิริบมัดจํานั้นไมได เจาหนี้ตองสงคืนมัดจํานั้นตามมาตรา

378(3)45  เชน โจทกจําเลยทําสัญญาซื้อขายที่ดิน แตผูซื้อเดิมเปนคนตางดาวแลวแปลงสัญชาติ

เปนคนไทย ทางการสั่งไมอนุญาตใหทําการโอนทะเบียน ดังนี้ไมใชเปนเพราะความผิดของคูกรณี

ฝายใด ผูซื้อยอมมีสิทธิเลิกสัญญาได ผูขายไมมีสิทธิริบเงินมัดจําจะตองใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะ

เดิม(คําพิพากษาฎีกาที่ 517/2487) หรือ โจทกและจําเลยตกลงทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินกัน 

เมื่อถึงวันที่กําหนดโอนที่ดินตามสัญญาที่ดินที่จะซื้อจะขายกันนั้นปรากฎวาที่ดินนั้นมีการเวนคืน

ที่ดินและที่ดินที่จะซื้อจะขายอยูในเขตเวนคืนดวย จึงถือไดวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

เหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายใดฝายหนึ่งไมไดตามมาตรา 372 กรณีไมอาจถือไดวาฝายใด

ฝายหนึ่งผิดสัญญา สําหรับเงินมัดจําที่จําเลยรับไวจากโจทก จําเลยตองสงคืนใหแกโจทก(คํา

พิพากษาฎีกาที่ 9241/2539) หรือกรณีจําเลยทําสัญญาขายไมฟนทําถานในปาที่จําเลยไดรับ

                                                 
43 ป.พ.พ. มาตรา 378 “ มัดจํานั้น ถามิไดคกลงกันไวเปนอยางอื่นทานใหเปนไปดังจะ

กลาวตอไปนี้คือ....(2) ใหริบ ถาฝายที่วางมัดจําละเลยไมชําระหนี้ หรือการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย

เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งฝายนั้นตองรับผิดชอบ......”  
44

 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม มาตรา 7” ในสัญญาที่มีการใหส่ิงใดไว

เปนมัดจํา หากมีกรณีที่จะตองริบมัดจําถามัดจํานั้นสูงเกินสวน ศาลจะลดลงใหริบไดเพียงเทา

ความเสียหายที่แทจริงก็ได” 

45 ป.พ.พ. มาตรา 378 “ มัดจํานั้น ถามิไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นทานใหเปนไปดังจะ

กลาวตอไปนี้คือ....(3) ใหสงคืน ถาฝายที่รับมัดจําละเลยไมชําระหนี้ หรือการชําระหนี้ตกเปนพน

วิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งฝายนี้ตองรับผิดชอบ 
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สัมปทาน โจทกวางมัดจําใหจําเลย 300,000บาท แตเมื่อถึงกําหนดสงมอบไม จําเลยไมสงมอบไม

ตามสัญญา เพราะมีคําสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณใหสัมปทานทําไมในปาไมที่จําเลยจะทําไม

ฟนสงมอบใหโจทกส้ินสุดลง การชําระหนี้ของจําเลยจึงตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่ง

อันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดมิไดเปนผลใหจําเลยหลุดพนจากการชําระหนี้ แตจําเลยไมมีสิทธิไดรับ

การชําระหนี้ตอบแทน ตองคืนมัดจําใหแกโจทก (คําพิพากษาฎีกาที่ 149/2539) 

         2.) เบี้ยปรับ 

         กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบถือวา

เปนกรณีอยางหนึ่งที่ถือวาเปนการไมชําระหนี้กรณีที่คูสัญญาคือเจาหนี้และลูกหนี้ตกลงกันใหมี

การริบเบี้ยปรับเพราะเหตุที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้กรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิริบเบี้ยปรับนั้นไดตาม

มาตรา 37946แตวาหากเบี้ยปรับนั้นสูงเกินสวน หากคดีข้ึนสูศาล กรณีนี้เชนนี้ศาลยอมมีอํานาจริบ

เบี้ยปรับนั้นไดตามมาตรา 383 โดยตามบทบัญญัติมาตรา 383 ใหอํานาจศาลในการลดเบี้ยปรับ

เทานั้น ไมไดใหอํานาจงดเบี้ยปรับ ศาลจึงงดเบี้ยปรับโดยไมกําหนดเบี้ยปรับเลยไมได เพราะถือวา

การงดเบี้ยปรับเสียทั้ งสิ้นนั้นไมตองดวยเจตนารมณของกฎหมาย ( คําพิพากษาฎีกาที่ 

2022/2545,162/2546) 

         สําหรับการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ซึ่งทําใหลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดเหตุที่

เจาหนี้จะเรียกเบี้ยปรับ เห็นวาตองเปนพฤติการณที่ลูกหนี้มีสวนในการทําใหเกิดการพนวิสัยขึ้นถา

เปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบลูกหนี้ก็หลุดพนจากการชําระหนี้ตามสัญญาประธาน 

กรณีดังกลาวเจาหนี้จะเรียกเบี้ยปรับไมได47 ตัวอยางเชน สัญญาวาจะออกโฉนดที่ดินและโอนที่ดิน

ที่ขายใหภายใน 15 เดือน มิฉะนั้นก็ยอมใหฟองบังคับตามสัญญากับใหปรับ 2 เทาของเงินที่ไดรับ

ไปแลว ขอสัญญานี้เปนการกําหนดเรงรัดใหทําสัญญาเสร็จเด็ดขาดไป แตการโอนทําไมไดเสร็จ

เพราะน้ําทวม เจาหนาที่รังวัดไมได จําเลยผูจะขายไมตองรับผิดชอบ จําเลยตองโอนที่ดินแกโจทก

ตามฟอง แตไมตองใชคาเสียหาย(คําพิพากษาฎีกาที่ 750/2518) 

                                                 
46 ป.พ.พ. มาตรา 379 “ ถาลูกหนี้สัญญาแกเจาหนี้วาจะใชเงินจํานวนหนึ่งเปนเบี้ยปรับ

เมื่อตนไมชําระหนี้ก็ดีหรือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ใหริบเบี้ยปรับ ถาการ

ชําระหนี้อันจะพึงทํานั้นไดแกงดเวนการอันใดอันหนึ่ง หากทําการอันนั้นฝาฝนมูลหนี้เมื่อใด ก็ใหริบ

เบี้ยปรับนั้น” 

            47 ศิริกร พึง่นิติ. “ผลบังคับกรณีการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย: ศึกษาเฉพาะกรณีสัญญาซื้อ

ขาย”(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2537) น.60  
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         มีปญหาวาหากคูสัญญากําหนดใหใชเบี้ยปรับแมลูกหนี้ไมมีสวนผิดจะทําไดหรือไม 

เชน สมนึกสอบวิทยานิพนธเสร็จส้ินแลว จึงไปจางรานถายเอกสารในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ทาํ

ตัวเลมวิทยานิพนธจํานวน 10 เลม ราคาเลมละ 100 บาทใหเสร็จภายในวันที่ 2 มิถุนายน 2551 

ตองสงตามกําหนดเวลามิฉะนั้นจะไมจบการศึกษาในปการศึกษา 2550 ทําใหตองเสียคาเทอมอีก

เปนจํานวน 3,000 บาท สมนึกจึงกําหนดใหทางรานตองสงภายในวันที่กําหนดหากสงมอบไมทัน 

ทางรานตองถูกปรับจํานวน 5,000 บาทไมวาจะเกิดจากสาเหตุใดก็ตามทางรานตองถูกปรับหาก

สงมอบไมทัน หลังจากนั้นเกิดมีการเดินขบวนขับไลรัฐบาลที่ทําการแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อ

ผลประโยชนของตัวเอง เปนเหตุใหมหาวิทยาลัยถูกตัดไฟ ทําใหทางรานทําตัวเลมวิทยานิพนธไม

ทัน เชนนี้ขอตกลงนั้นถือเปนเบี้ยปรับหรือไมและสมนึกสามารถเรียกเบี้ยปรับจากทางรานนั้นได

หรือไม กรณีตามตัวอยางเห็นไดวาขอตกลงเชนนี้นั้นไมถือเปนการกําหนดเบี้ยปรับเพราะเบี้ยปรับ

นั้นตองเปนการกําหนดใหลูกหนี้ตองชดใชเบี้ยปรับตอเมื่อลูกหนี้นั้นผิดนัดไมชําระหนี้หรือชําระหนี้

ไมถูกตองอันเกิดจากความผิดของลูกหนี้ตามมาตรา 379 กรณีตามตัวอยางขอตกลงที่ใหลูกหนี้

ตองชดใชเบี้ยปรับแมมิไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้จึงไมใชการกําหนดเบี้ยปรับ  

         2.1.2.3 สิทธิของเจาหนี้กรณีชวงทรัพย 

                     นอกจากเจาหนี้จะใชสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีที่การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบดังที่กลาวมาแลวนั้น หากการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยและเปนผลใหลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนก็ดี หรือไดรับสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อทรัพยอันจะพึงไดแกตนก็ดี เจาหนี้มีสิทธิใหสงมอบของแทนหรือจะเขาเรียกคาสินไหม

ทดแทนเสียเองก็ไดซึ่งเปนสิทธิที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเรียกวา การชวงทรัพย เชน ก.ยืมรถยนตของ 

ข.ไปใชปรากฏวารถยนตนี้ถูกรถบรรทุกของ ค. ชนเสียหายหมด ดังนี้ เมื่อ ค. ยอมซื้อรถยนตใหม

ชดใชให ก. ข. ก็อาจเรียกให ก. สงมอบรถยนตคันใหมนั้นแทนคันเกาได48 

             ชวงทรัพยนั้นคืออะไร ชวงทรัพย เปนการเปลี่ยนตัวทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้โดย

ผลของกฎหมายเปนการที่ทรัพยอันหนึ่งเขาแทนที่ทรัพยอีกอันหนึ่งในฐานะอยางเดียวกันอันจะทํา

ใหทรัพยที่เขาไปแทนตกอยูภายใตบังคับชําระหนี้แทนทรัพยเดิมมิใชเปนเรื่องสิทธิเปลี่ยนมือหรือ

เปลี่ยนตัวเจาหนี้อยางกรณีรับชวงสิทธิ ดังที่มาตรา 226 วรรคสองบัญญัติวา “ชวงทรัพยไดแกเอา

ทรัพยสินอยางหนึ่งเขาแทนที่ทรัพยอีกอันหนึ่งในฐานะนิตินัยอยางเดียวกันกับทรัพยสินอันกอน ”49 

                                                 
48 จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเตมิโดยรศ. ดร.ดาราพร ถิระวฒัน ,หลกักฎหมายแพงและ

ลักษณะหนี ้พมิพคร้ังที่15 (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จาํกัด, 2548) น.155 
49

  โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.235 
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ตัวบทภาษาไทยอาจทําใหเขาใจไดวาชวงทรัพยอาจตกลงกันเองได เพราะมาตรา 226 บัญญัติวา”

ชวงทรัพย ไดแกเอาทรัพยสินอยางหนึ่งเขาแทนที่ทรัพยอีกอันหนึ่ง” คลายกับวามีการเอาไปแทน

กันไดเอง แตตัวบทภาษาอังกฤษกลาวชัดแจงวาชวงทรัพยไดแกการที่ทรัพยสินอันหนึ่งเขาแทนที่

ทรัพยอีกอันหนึ่ง (By real subrogation a property is subrogated for another property) หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่ง ชวงทรัพยเปนเรื่องที่ตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองไวเชนเดียวกับรับชวงสิทธิการ

ที่ทรัพยสินอันหนึ่งเขาแทนที่ทรัพยสินอีกอันหนึ่งโดยไมกฎหมายบัญญัติรับรองวาเปนชวงทรัพย

หรือเปนการตกลงกันเองหาเปนชวงทรัพยไม50เมื่อเขาใจถึงลักษณะของชวงทรัพยแลวจึงเห็นไดวา 

ชวงทรัพยเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย              

            กรณีการชวงทรัพยนั้นมีปญหาวาหากเจาหนี้ใชสิทธิชวงทรัพยโดยเขารับเอา

ทรัพยของแทนนั้นหรือใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนแลวแตไดไมเพียงพอกับราคาทรัพยที่เสียไป

เจาหนี้ยังมีสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้เพิ่มเติมอีกไดหรือไมในเรื่องดังกลาวมีนักนิติศาสตรให

ความเห็นดังนี้ 

             ศาสตราจารยจิ๊ด เศรษฐบุตร มีความเห็นวา ถาตัวเจาหนี้มีสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนในการที่การชําระหนี้เดิมเปนอันพนวิสัย เชน กรณีตามมาตรา 218 ซึ่งลูกหนี้เปนผูรับผิด 

ถาเจาหนี้ใชสิทธิเรียกเอาตามชวงทรัพยที่ไดรับมาแลวตามมาตรา228 วรรคแรก ถือวาคาสินไหม

ทดแทนที่เจาหนี้จะเรียกรองเอาจากลูกหนี้มีเพียงเทาชวงทรัพยที่เจาหนี้เรียกรองเอาแทนหนี้เดิม

เทานั้น เจาหนี้จะเรียกรองเอาจากลูกหนี้นอกเหนือไปจากนั้นอีกไมไดทั้งนี้เปนไปตามที่มาตรา 228 

วรรคสองบัญญัติไว คาสินไหมทดแทนซึ่งเจาหนี้มีสิทธิจะเรียกเอาจากลูกหนี้นั้นมีแตจะลดลงมา

เหลือเพียงของแทนซึ่งลูกหนี้ไดรับไว หรือเพียงคาสินไหมทดแทนที่ลูกหนี้จะเรียกเอาไดตามสิทธิ

เรียกรองอันเปนชวงทรัพยที่เขาแทนที่สิทธิเรียกรองเดิมของเจาหนี้เทานั้น51 

           อาจารยไพโรจน วายุภาพ มีความเห็นวา ถาลูกหนี้เปนผูผิดตามมาตรา 218 หรือ

ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 217 เจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพราะการไมชําระหนีไ้ด

ดวย แตถาเจาหนี้บังคับเอาแกบุคคลภายนอกแลวเพียงใดสวนนั้นก็จะมาเรียกเอาจากลูกหนี้ไมได

เทานั้น52 

                                                 
50 เพิง่อาง, น.259 
51 จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเตมิโดยรศ. ดร.ดาราพร ถิระวฒัน , อางแลวเชิงอรรถที ่48  

น.156  

                52 ไพโรจน  วายุภาพ,อางแลวเชงิอรรถที่ 27 น.190 
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            ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร มีความเห็นวา ถาเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิด

ตอการที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะผิดนัดตามมาตรา 217 หรือโดยเหตุอ่ืนตามมาตรา 

218 เจาหนี้ยอมเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนเพราะการไมชําระหนี้ก็ได หากเจาหนี้ใชสิทธิ

ตามมาตรา 228 วรรคแรก คือรับเอามาซึ่งของแทนหรือใชสิทธิเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเอาจาก

บุคคลภายนอกแลวไดไมเพียงพอแลวจึงมาฟองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ กรณีก็เขา

มาตรา 228 วรรคสอง จะตองเอาทรัพยหรือคาสินไหมทดแทนตามวรรคแรกมาหักออกจากคา

สินไหมทดแทนที่เรียกเอาจากลูกหนี้ เชน ก.ให ข.ยืมรถไปใช ข.ขับรถโดยประมาทถูก ค.ซึ่งขับรถ

โดยประมาทเชนกันมาชน รถเสียหายทั้งคันสมมติวารถของ ก. ราคา 500,000บาท ถูกชนพัง

เสียหายหมดทั้งคัน ค.เอารถมาใหข.เปนราคา 300,000 บาท ซึ่งก. รับไวแลว ก. คงมีสิทธิเรียกคา

สินไหมทดแทนจาก ข.ไดอีกเพียง 200,000 บาท53 

            พระยาเทพวิทูร(บุญชวย วณิกกุล) มีความเห็นวา ถาเปนเรื่องที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบตอเจาหนี้ กรณีนี้จะตองระวังมิใหเจาหนี้ไดประโยชน 2 ตอ คือไดทั้งคาสินไหมทดแทน

จากลูกหนี้กับไดสิทธิเรียกรองจากบุคคลที่ 3 เพื่อปองกันความขอนี้กรณีจึงเปนไปตามมาตรา 228 

วรรคสองคือใหเอาราคาของแทนหรือคาสินไหมทดแทนที่ไดมาหักจากจํานวนคาสินไหมทดแทน

ทั้งหมดที่เจาหนี้จะพึงเรียกเอาไดจากลูกหนี้ไดอีกในสวนที่ขาดอยู54 

            ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช มีความเห็นวา ถาเจาหนี้ใชสิทธิตามมาตรา 

228 วรรคแรกแลวตามมาตรา 228 วรรคสองใหเอาราคาของแทนหรือคาสินไหมทดแทนที่ไดมาหัก

จากจํานวนคาสินไหมทดแทนทั้งหมดที่เจาหนี้จะพึงเรียกเอาไดจากลูกหนี้ไดอีกในสวนที่ขาดอยู 

มิฉะนั้นจะทําใหเจาหนี้ไดรับชดใชมากกวาที่ตนตองเสียหาย55  

           กรณีดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวา กรณีตามปญหานั้นเห็นวาหากลูกหนี้ใชสิทธิ

โดยการเรียกเอาของแทนหรือใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา228วรรคแรก แลวหาก

ไดคาสินไหมทดแทนไมเพียงพอกรณีเชนนี้ ลูกหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได

อีก เพราะมาตรา 228 วรรคแรกนั้นบัญญัติข้ึนมาเพื่อที่จะปองกันไมใหเจาหนี้ไดสิทธิทั้งสองทางซึ่ง

จะทําใหเจาหนี้ไดมาซึ่งของแทนหรือคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวนที่เจาหนี้ไดรับ แตไมใชการ

ตัดสิทธิที่จะไมใหเจาหนี้ใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ไดหากเจาหนี้ไดคาสินไหม

ทดแทนไมพอจํานวนความเสียหายที่เจาหนี้ตองไดรับความเสียหายไป ทั้งนี้สอดคลองกบัอุทาหรณ

                                                 
53 โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.273 
54

 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล),อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.835 
55

 เสนีย ปราโมช,อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.780-781 
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ของกรมรางกฎหมายซึ่งไดยกตัวอยางไววา ก.เปนผูรับขนสงไดตกลงจะสงมาของข.ผูซึ่งอยูใน

กรุงเทพฯ จากกรุงเทพฯไปยังสิงคโปรโดยทางเรือซึ่งจะออกในวันที่ 25 กุมภาพันธ ข.ไดสงมอบมา

ใหแก ก.ภายในเวลาอันควรแต ข.ลืมเอามาลงบันทุกเรือนั้น จนเรือออกแลวมาก็ยังอยูกับ ก.จงึตอง

รอคอยเรือเที่ยวหลังแลว น.ฆามาตัวนั้น โดยการละเมิดนี้ ก.ไดรับเงินจาก น. 400บาท สวน

ระหวาง ก.และ ข.นั้น ก.เปนผูผิดนัด(มาตรา 204) จําตองใชคาสินไหมทดแทนให ข.(มาตรา217) 

ถาข.ไดรับเงิน 400 บาทซึ่งผูทําละเมิดไดใชใหไวตามบทบัญญัติในตอนตนแหงมาตรานี้ ข.อาจ

เรียกรองเงินที่ยังขาดจํานวนซึ่งตนตองเสียไปอีก 100 บาทจาก ก.ได56 จากอุทาหรณจะเห็นวาเมื่อ

เจาหนี้ใชสิทธิชวงทรัพยแลวยังขาดอยูเทาใดเจาหนี้ยังใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได 

 

2.2 การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ 

  

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณีนี้พฤติการณ

ที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นอาจเกิดจากเหตุที่เกิดขึ้นลูกหนี้ไมมีสวนผิดหรือลูกหนี้ไดใชความ

ระมัดระวังเพียงพอแลวหรือเปนไปตามมาตรฐานของลูกหนี้แลวหรือเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ

ภายนอกที่เปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดหรือเปนเหตุที่ลูกหนี้ไมอาจคาดหมายได ผลทางกฎหมายจะ

กอใหเกิดสิทธิทางกฎหมายของคูกรณีอยางไรบางพิจารณาไดดังนี้ 

2.2.1 พฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ 

กรณีตามมาตรา 219 นี้เปนกรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยเชนเดียวกับมาตรา 

218 แตกรณีตามมาตรา 219 นั้นเปนกรณีที่เกิดจากพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบซึ่งใน

กรณีนี้ผลทางกฎหมายก็คือลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น 

ลักษณะของพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นในกรณีนี้ลูกหนี้ตองพิสูจนใหเห็นโดย

ปราศจากขอสงสัยวาตนไมมีสวนตองรับผิดในกรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย ลูกหนีไ้ดใช

ความระมัดระวังตามสมควรหรือไดใชความระมัดระวังตามระดับมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดแลว

เชน หากเปนกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบวัตถุแหงหนี้ที่เปนทรัพยเฉพาะสิ่ง กรณีนี้ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 323 วรรคสอง กําหนดใหลูกหนี้ตองใชระดับความระมัดระวังใน

การรักษาทรัพยสินอยางเชนวิญูชน หรือ หากเปนกรณีที่เปนหนี้กระทําการไดกลาวมาแลวใน

หัวขอที่ 2.1.1.2 วาในกรณีเชนนี้ไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยตรง จึงตองอาศัยการ

เทียบเคียงบทกฎหมายตามมาตรา 4 ซึ่งกรณีนี้สามารถเทียบเคียงไดกับเร่ืองฝากทรัพย ตาม

                                                 
56 กรมรางกฎหมาย , อางแลวเชิงอรรถที่ 39 น.74  
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มาตรา 659 ซึ่งแบงระดับความระมัดระวังออกเปน 1. ระดับความระมัดระวังเหมือนเชนที่เคย

ประพฤติปฏิบัติในกิจการของตนเอง 2. ระดับความระมัดระวังตามวิสัยของปกติชนหรือวิญูชน 

3. ระดับความระมัดระวังตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพนั้น เปนตน หากลูกหนี้ไดใชระดับความ

ระมัดระวังตามที่กฎหมายกําหนดเชนนี้แลว หากการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย ลูกหนี้ยอม

กลาวอางไดวาตนไดใชระดับความระมัดระวังตามที่กฎหมายกําหนดแลวเหตุที่เกิดขึ้นเปน

พฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ  

ตัวอยางเชน ก.ตกลงขายรถยนตของตนให ข.กําหนดสงมอบรถภายใน 3 วัน ก.ตองดูแล

รถยนตไวใหดี ตองเก็บรักษาไวในที่ปลอดภัยจะจอดทิ้งไวนอกบานเหมือนเชนที่เคยปฎิบัติมาไมได 

หาก ก.เอารถไปจอดไวในบานและล็อครถเปนที่เรียบรอย แตรถถูกคนรายลักไป เชนนี้ ก.ไดใช

ระดับความระมัดระวังการสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่งในระดับที่วิญูชนจะพึงสงวนทรัพยของตนเอง

แลว การที่รถหายไปจึงถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ 

นอกจากนั้นลูกหนี้อาจพิสูจนวาการพนวิสัยที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยซึ่งเปนเหตุที่

เกิดขึ้นจากภัยธรรมชาติหรือเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอกซึ่งไมเกี่ยวของกับตัวลูกหนี้ 

โดยเหตุที่เกิดขึ้นนั้นเปนสิ่งที่ลูกหนี้ไมอาจปองปดหรือขัดขวางได หรืออาจเกิดจากการที่กฎหมาย

หามอยางถาวรทําใหลูกหนี้ไมสามารถที่จะปฎิบัติการชําระหนี้ได ซึ่งถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้

ไมตองรับผิดชอบเชนกัน 

พฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามมาตรา 219 นี้แตกตางกับพฤติการณที่ลูกหนี้ไม

ตองรับผิดชอบในเรื่องลูกหนี้ผิดนัด เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ซึ่ง

ลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัดตามมาตรา 205 การที่ลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัดในลักษณะนี้ไมทําใหลูกหนี้

หลุดพนจากการชําระหนี้นั้น ดวยนิติกรรมนั้นยังมีอยู ซึ่งลูกหนี้ยังจะตองชําระหนี้ เพียงแตลูกหนี้

หลุดพนจากความรับผิดในคาเสียหายที่จะเกิดขึ้นตามมาตรา 216 เทานั้น เชน ก.ทําสัญญาซื้อ

ขายจาก ข. ซึ่งตองสั่งซื้อจากตางประเทศของสูญหายในระหวางขนสงมาประเทศไทย จึงเปนเรื่อง

พนวิสัยที่ ข. จะปองกันไดถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัด

ตามมาตรา 205 แตลูกหนี้ยังมีหนาที่ที่ตองชําระหนี้นั้นอยูลูกหนี้ไมหลุดพนจากการชําระหนี้ตาม

มาตรา 219 (คําพิพากษาฎีกาที่ 2189/2523) แตถาลูกหนี้ผิดนัดแลว ลูกหนี้ตองรับผิดในการชําระ

หนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหวางผิดนัดตามมาตรา 21757   

 

                                                 
57 จิตติ เจริญฉ่ํา , “ขอหารือ: พฤติการณที่ลูกหนี้ยังไมตองรับผิดชอบ” วารสารอัยการ ปที่ 

19 ฉบับที่ 215 (มกราคม 2539) น.119 
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2.2.2 ผลทางกฎหมาย 

ในสวนของผลทางกฎหมายกรณีนี้สามารถแบงออกไดเปนกรณีที่เปนการพนวิสัยไป

ทั้งหมดหรือเปนการพนวิสัยไปบางสวน ในกรณีที่มีการพนวิสัยไปทั้งหมดและเปนพฤติการณที่

ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ จะทําใหเกิดผลทางกฎหมายดังนี้  

         2.2.2.1 ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี ้

         เหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นอาจเกิดไดจากหลายสาเหตุ ไมวาจะ

เปนเหตุสุดวิสัยซึ่งเปนเหตุที่ไมมีใครอาจปองกันได หรือเกิดจากเหตุอ่ืนใดก็ตาม โดยที่มิไดเกิดโดย

ความประมาทเลินเลอของฝายใดจึงเปนเหตุที่จะโทษใครไมได กรณีจึงเปนเหตุที่โทษลูกหนี้ไมได

โดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ผลตามกฎหมายก็คือ ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย

เพราะพฤติการณซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามมาตรา 219 กําหนดใหลูกหนี้หลุดพนจากการ

ชําระหนี้เจาหนี้นอกจากไมไดรับการชําระหนี้แลวไมอาจเรียกรองคาเสียหายใดๆจากลูกหนี้ไดอีก

ดวยโดยคําวา หลุดพนจากการชําระหนี้นี้มีผูใหความเห็นเพิ่มเติมวาหมายความวาหลุดพนจาก

การชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 213 ดวย58 เมื่อลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้แลว

เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากการชําระหนี้ที่ลูกหนี้หลุดพนไปแลวไมได เชน ก. รับฝาก

หนังสือไวจาก ข. ตอมาเกิดอุบัติเหตุเพลิงไหมบาน ก. หนังสือของ ข .ถูกเผาหมด โดย ก. มิได

ประมาทเลินเลออยางใด ดังนี้ ก. หลุดพนจากการชําระหนี้59 หรือผูขายไมสามารถสงมอบสินคา

ใหแกผูซื้อไดเพราะรัฐบาลผูผลิตสินคาไมอนุญาตใหสงสินคานั้นออกนอกประเทศถือไดวา การ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้ ซึ่งผูขายไมตอง

รับผิดชอบ ผูขายหลุดพนจากการชําระหนี้ (คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.78/2528)หรือ

โรงงานผูผลิตสินคาไดเลิกกิจการ ภายหลังจากผูเสนอราคาไดยื่นเสนอราคาตอสวนราชการ สินคา

ที่เสนอราคาจึงไมมีขายในทองตลาด ยอมถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยผูเสนอราคาไมตอง

รับผิดชอบ และหลุดพนจากการชําระหนี้ สวนราชการจึงไมอาจริบหลักประกันซองได(คําวินิจฉัย

กรมอัยการที่ ห.129/2525) 

         จากผลตามกฎหมายของมาตรา 219 ดังกลาว ทานศาสตราจารย ม.ร.ว เสนีย 

ปราโมช ใหเหตุผลที่มาตรา 219 วรรคหนึ่งกําหนดไวเชนนี้ก็เพราะวาการที่เปนหนี้กันอยูไม

                                                 
58 กุศล บุญยนื, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยหนี ้พิมพคร้ังที ่1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณการ,2540) น.50 
59 จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเตมิโดยร.ศ.ดร.ดาราพร ถิระวฒัน ,อางแลวเชิงอรรถที่ 48     

น.56-57  
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หมายความวาจะตองใชเสมอไป ซึ่งถาใชใหไมไดจะเปนเหตุเรียกรองใหลูกหนี้รับผิดใชคาสินไหม

ทดแทนเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยจะโทษลูกหนี้ไมได โดยหลักแหงความยุติธรรมก็ควร

ที่จะใหเลิกแลวกันไปจะเรียกใหลูกหนี้รับผิดชําระหนี้นั้นหาไดไม เพราะจะเปนการฝาฝนตอหลักใช

สิทธิโดยสุจริตตามมาตรา 560“ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดีบุคคลทุกคนตองกระทํา

โดยสุจริต”  

 แตหากเหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเปนแตเพียงเหตุชั่วคราวที่ทํา

ใหลูกหนี้ไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ได เชน เพราะเหตุน้ําทวม ทําใหลูกหนี้ไมสามารถนํา

รถยนตมาสงมอบในเวลาที่กําหนดแตรถยนตนั้นยังอยูในวิสัยที่จะทําการชําระหนี้ตอกันไดหรือ ก.

ซึ่งอยูลําพูน ยืมเครื่องพิมพดีดจากนาย ข. ซึ่งอยูกรุงเทพฯ มาใชและตกลงวาจะนําสงคืน ข.ที่บาน

ของ ข. ภายในวันที่ 5 กรกฎาคม คร้ันใกลจะถึงกําหนดเกิดฝนตกใหญเกิดน้ําทวมทําใหการ

คมนาคมระหวางลําพูนกับกรุงเทพฯติดขัด ดังนี้ เมื่อ ก. ไมสง เครื่องพิมพดีดคืน ข. ภายในวันที่ 5 

กรกฎาคมก็จะเรยีกวา ก .ผิดนัดไมได61 จากตัวอยางจะเห็นไดวา ทรัพยที่จะตองนํามาชําระหนี้กัน

นั้นยังอยูในวิสัยที่จะชําระได กรณีดังกลาวจึงยังถือไมไดวาลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้เปนแต

เพียงเหตุที่ทําใหลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัดเทานั้น กรณีดังกลาวจะเปนไปตามมาตรา 205 ไมใชกรณี

ตามมาตรา 219   

           อยางไรก็ตามในกรณีดังกลาว พระยาเทพวิทูร(บุญชวย วณิกกุล) ไดอธิบายวา เปน

อยางเดียวกับการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามมาตรา 219 วรรคแรก บัญญัติวาลูกหนี้หลุดพน

จากการชําระหนี้ ผิดกันแตเพียงวามาตรา 205 ถือวาลูกหนี้ไมผิดนัดเทานั้น แตลูกหนี้ยังจะตอง

ชําระตอไปภายหลัง 

             สวนศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช ไดอธิบายวา หลักในมาตรา 205 ไมใช

อยางเดียวกับหลักในมาตรา 219 อาจเกิดจากเหตุสุดวิสัยเหมือนกัน เชน เพราะเหตุน้ําทวม ลูกหนี้

นําเงินมาชําระใหตามกําหนดไมไดจึงไมตกเปนผูผิดนัด กับเชนนําทวมทําใหมาจมน้ําตาย ลูกหนี้

นําไปชําระหนี้สงมอบใหเจาหนี้ไมไดทําใหหลุดพนจากการชําระหนี้ แมตนเหตุจะเกิดจากเหตุ

สุดวิสัยเหมือนกัน แตสําหรับตัวอยางแรก เขาหลักยกเวนการผิดนัดของลูกหนี้ตามมาตรา 204 

                                                 
60 เสนีย ปราโมช,อางแลวเชิงอรรถที่ 24 น.619 
61

  จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเติมโดยรศ. ดร.ดาราพร ถิระวัฒน,อางแลวเชิงอรรถที ่48 

น.73 
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วรรคสองประกอบมาตรา 205 ในตัวอยางหลังเปนเรื่องที่ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ตาม

มาตรา 219 หาใชหลักอยางเดียวกันไม62 

           2.2.2.2 การเกิดสิทธิของเจาหนี ้

           หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดไดกลาวมาแลววากรณีเชนนี้ทําให

ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้และเจาหนี้ไมมีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ

จะบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้อีกไมได แตหากเปนกรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวน

กรณีนี้เจาหนี้ยังคงมีสิทธิในทางกฎหมายตอลูกหนี้กลาวคือเจาหนี้ยังมีหนาที่รับชําระหนี้นั้นไวหรือ

อาจใชสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้ นอกจากนั้นในกรณีที่ลูกหนี้ไดทรัพยอยางอื่นมาแทนการชําระหนี้

หรือลูกหนี้มีสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีนี้จะกอใหเกิดสิทธิของเจาหนี้ในกรณี

ชวงทรัพยได พิจารณาดังนี้ 

1) การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวน 

กรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวนกรณีนี้เจาหนี้ยังคงมีสิทธิ

ในทางกฎหมายตอลูกหนี้อยางไรเพราะในมาตรา 219ไมไดกําหนดสิทธิของเจาหนี้ในกรณีเชนนี้ไว

แตในกรณีนี้อาจเทียบเคียงไดกับบทบัญญัติมาตรา 218 วรรคสองซึ่งเปนกรณีที่ลูกหนี้มีสวนผิด

ดังนั้น ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวน กรณีนี้เจาหนี้มีสิทธิทางกฎหมาย ดังนี้

เจาหนี้มีหนาที่ตองรับชําระหนี้นั้นไวหรืออาจใชสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้ พิจารณาดังนี้ 

                      1.1) หนาที่รับชําระหนี้ 

  กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนหากสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําได

นั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้ ในกรณีเชนนี้เจาหนี้ก็ตองยอมรับชําระหนี้ในสวนนั้นไว สําหรับใน

สวนที่พนวิสัยไปแลวหากไมไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้หรือเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้ในสวนนั้นไป ตัวอยางเชน  

             ตัวอยางที่ 1 ก.ให ข. ยืมหนังสือไป 10 เลม ในขณะที่ ข.จะนําหนังสือมาคืนใหแก 

ก.ขณะโดยสารเรือขามฟากจากทาพรานนกมายังทาพระจันทรเกิดคลื่นอยางแรงทําใหเรือขาม

ฟากนั้นพลิกคว่ํา ทําใหข.ตกลงไปในน้ําและหนังสือที่ ข.ใสถุงพลาสติกกันน้ําเปนอยางดีตกน้ํา

หายไป 5 เลม เชนนี้ เมื่อ ข.นําหนังสือ 5 เลมที่เหลืออยูมาคืน ก.ตองรับหนังสือนั้นคืนไป สวน

หนังสือที่ตกน้ําหายไปในสวนนี้ ข.ยอมหลุดพนจากความรับผิดในสวนนี้ไป  

           ตัวอยางที่ 2 ดําใหแดงเชารถยนตไป 5 คัน โดยแดงก็เก็บรักษารถไวเปนอยางดีใน

โรงรถของแดงและล็อครถทุกคันแลว แตมีขโมยมาลักรถนั้นไป 2 คัน เชนนี้เมื่อแดงไดใชความ

                                                 
62 เสนยี ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.557 
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ระมัดระวังในการรักษารถนั้นเปนอยางดีแลว เชนนี้ดําตองรับรถยนต 3 คันนั้นคืนไป สวนรถยนตที่

ถูกขโมยไปนั้นไมไดเกิดจากความผิดของแดง แดงยอมหลุดพนจาการชําระหนี้นั้นไป  

           สําหรับกรณีที่เปนสัญญาซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งหากทรัพยนั้นสูญหายไปบางสวน

เชนนี้แมในสัญญาซื้อขายหากผูขายสงมอบทรัพยขาดตกบกพรองไปผูซื้ออาจบอกปดไมรับชําระ

หนี้ไดตามมาตรา 465 หรือ 466 ก็ตาม แตกรณีที่เปนการซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งเชนนี้ถือวา

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นโอนไปยังผูซื้อแลวตามมาตรา 458 ผลบังคับในกรณีนี้จึงตองบังคับกัน

ตามมาตรา 370 วรรคแรก กลาวคือผูซื้อตองรับภัยพิบัตินั้นไป ผูซื้อจึงไมอาจใชสิทธิบอกปดไมรับ

ชําระหนี้ไดตาม 465 หรือ 466 ไดเลยผูซื้อตองยอมรับชําระหนี้ในสวนที่เหลืออยูนั้นไมอาจปฎิเสธ

ได ตัวอยางเชน ก.ตกลงซื้อขายน้ํามันปาลมจํานวน 5,000 ลิตร จาก ข. โดยกําหนดเปนทรัพย

เฉพาะสิ่งแลว ตกลงสงมอบกันภายหลัง ปรากฎวาเกิดไฟไหมโกดังโดยไมไดเกิดจากความผิดของ 

ข.เปนเหตุใหน้ํามันปาลมที่จะจัดสงให ก. เกิดไฟไหมเสียหายไปบางสวนเปนจํานวน 2,000 ลิตร 

เชนนี้เมื่อการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวนโดยไมอาจโทษลูกหนี้(ผูขาย)ได ผูซื้อตอง

ยอมรับชําระหนี้ในสวนที่เหลืออยูคือน้ํามันปาลมจํานวน 3,000 ลิตร สวนที่พนวิสัยไปจํานวน 

2,000 ลิตรนั้นผูซื้อตองรับภัยพิบัติในสวนนั้นไปตามมาตรา 370 วรรคแรก    

          กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนและบางสวนนั้นยังเปนประโยชนแก

เจาหนี้เคยมีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยวา หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนและการชําระ

หนี้ในสวนที่เปนวิสัยที่จะทําไดยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ เจาหนี้จะไมยอมรับชําระหนี้และเรียก

คาเสียหายเพื่อการไมชําระหนี้ทั้งหมดไมได63 ตามคําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้เปนกรณีที่หนี้นั้นเปนหนี้

ที่สามารถแบงแยกจากกันไดกลาวคือมีการทําสัญญาที่ดินกันหลายแปลงมีที่ดินบางแปลงเทานั้น

ซึ่งผูขายซื้อที่ดินมาจากการขายทอดตลาด แตถูกบุคคลอื่นฟองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด

และศาลฎีกามีคําสั่งใหเพิกถอนการขายทอดตลาด จึงเปนเหตุที่ไมอาจที่จะโทษผูขายไดที่ไม

สามารถโอนที่ดินแตยังมีที่ดินแปลงอ่ืนที่ยังสามารถโอนทําการซื้อขายกันไดศาลจึงวินิจฉัยวา

เจาหนี้จะไมยอมรับชําระหนี้และเรียกคาเสียหายเพื่อการไมชําระหนี้ไมได 

         1.2) สิทธิปฎิเสธการชําระหนี้ 

                                                 
63 คําพิพากษาฎีกาที่ 3939/2533 ...เมื่อการชําระหนี้บางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณที่จําเลยทั้งสี่ในฐานะลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ และการชําระหนี้สวนที่เปนวิสัยที่จะทําได

ซึ่งหมายถึงการโอนที่ดินแปลงอื่นๆตามสัญญาใหแกโจทกยังเปนประโยชนแกโจทก โจทกจะไม

ยอมรับโอนที่ดินแปลงที่อยูในวิสัยจะโอนไดแลวเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนเพื่อการไม

ชําระหนี้เสียทั้งหมดหาไดไม 
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                      กรณีที่กลาวมาขางตนเปนกรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนแลวสวน

ที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ หรือกรณีที่เปนสัญญาซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่ง 

กรณีเหลานี้เจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวไมอาจใชสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้นั้นได แตหากเปน

กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนและสวนที่อยูในวิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไร

ประโยชนแกเจาหนี้แลวกรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นได  

           ตัวอยางเชน ก.ให ข.ยืมรองเทาไป 1คู ราคา 2,000 บาท ตอมารองเทาไดหายไป 1

ขางโดยไมไดเกิดจากความผิดของ ข. เชนนี้ ข.ยอมหลุดพนจากความรับผิดในสวนที่พนวิสัยไปคือ

รองเทา 1ขางที่หายไป สวนรองเทา 1 ขางที่เหลือนั้นยอมเปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้อีกตอไป ก.

เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้แลวให ข.ชดใชราคารองเทา 1 ขางที่เหลือนั้นได  

            กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวน แมสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้น

ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้แตถือวาหากจะใหเจาหนี้รับชําระหนี้นั้นไวยอมผิดไปจากสาระสําคัญ

ของสัญญาเปนอยางมากเชนนี้เจาหนี้อาจใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 320   

           ตัวอยางเชน ก.ไปเชารถยนตจาก ข. มา10 คันเพื่อจะนําไปใชขนสินคา แตกอนที่ 

ข. จะมารับรถที่เชานั้น รถไดถูกขโมยไปจํานวน 5 คัน แมรถ 5 คันที่เหลืออยูยังเปนประโยชนกับ

เจาหนี้อยูก็ตาม แตถือวาสาระสําคัญของสัญญานั้นคือการที่ ก.ตองเชารถใหไดถึง 10 คันจึงจะ

เพียงพอในการที่จะนําไปขนสินคา และหากบังคับให ก.เชารถไป 5 คัน ก.อาจตองเสียคาใชจาย

แพงขึ้นในการที่จะไปเชารถอีก 5 คันจากรานอื่น เพราะหาก ก.ไปเชารถจากรานเชารถเพียงแหง

เดียว 10 คันอาจไดสวนลดในการเชามากกวาที่จะเชาจาก ข. เชนนี้ ก.ใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับ

ชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 320 

           สําหรับกรณีสัญญาซื้อขายนั้นไดกลาวมาแลววาหากเปนสัญญาซื้อขายทรัพย

เฉพาะสิ่งแลว เจาหนี้ไมอาจใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นได เพราะถือวากรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินที่ซื้อขายนั้นไดโอนมายังเจาหนี้แลว แตหากเปนการทําสัญญาซื้อขายซึ่งกรรมสิทธิ์ยังไม

โอนไปยังผูซื้อในกรณีเชนนี้หากผูขายสงมอบทรัพยขาดตกบกพรองหรือนอยกวาที่สัญญาไวเชนนี้

ผูซื้อยอมบอกปดไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 465 หรือมาตรา 466 แลวแตกรณี 

           ตัวอยาง เชน บริษัทดีพรอม ซื้อที่ดิน 1 แปลงจากนายดําเพื่อกอสรางซุปเปอรมาร

เก็ตและที่จอดรถ แตหลังจากตกลงทําการซื้อขายกันที่ดินบางสวนถูกราชการเวนคืนไปทําใหสราง

ไดแตซุปเปอรมารเก็ตไมสามารถที่จะสรางที่จอดรถได และในบริเวณนั้นก็ไมมีที่ดินใกลเคียงที่จะ

ซื้อทําที่จอดรถไดเลย กรณีเชนนี้แมการซื้อที่ดินยังคงมีประโยชนแกเจาหนี้อยู แตอยางไรก็ตาม

หากเปนสัญญาซื้อขายแลวเจาหนี้ยอมบอกปดไมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 466  โดยหากเปนสง
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มอบทรัพยสินนอยไปกวาที่ไดทําสัญญาไว ผูซื้อบอกปดไมรับชําระหนี้ได บริษัทดีพรอมสามารถใช

สิทธิบอกปดไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 466   

           ดังนั้น จึงเห็นไดวาหากวัตถุแหงหนี้ที่ยังอยูในวิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไรประโยชน

กับเจาหนี้ เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดหรือหากการพนวิสัยแตเพียงบางสวนนั้น

ผิดไปจากความประสงคหรือสาระสําคัญของสัญญา กรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมใชสิทธิที่จะปฎิเสธไม

รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนไดตามมาตรา 320 หรือหากเปนการซื้อขายที่ไมใชเปนการซื้อขาย

ทรัพยเฉพาะสิ่ง เจาหนี้ใชสิทธิบอกปดไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 465 หรือมาตรา 466 

แลวแตกรณี 

          2.) สิทธิการชวงทรัพย 

           ดังที่กลาวมาหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยและเปนกรณีที่ ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบตามมาตรา 218 ถาหากวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้น เปนผลใหลูกหนี้ไดมาซึ่ง

ของแทนก็ดี หรือไดรับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อทรัพยอันจะพึงไดแกตนก็ดี เจาหนี้มีสิทธิ

ใหสงมอบของแทนหรือจะเขาเรียกคาสินไหมทดแทนเสียเองก็ได กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ แมวาผลทางกฎหมายจะทําใหลูกหนี้หลุดพนจาก

ชําระหนี้ แตถาหากลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนก็ดี หรือไดรับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อทรัพย

อันจะพึงไดแกตนก็ดี กรณีเชนนี้ก็ทําใหเกิดสิทธิแกเจาหนี้คือสิทธิการชวงทรัพยซึง่เปนสทิธทิีเ่กดิขึน้

ตามกฎหมาย เจาหนี้ยังมีสิทธิใหลูกหนี้สงมอบของแทนหรือจะเขาเรียกคาสินไหมทดแทนก็ได เหตุ

ที่เปนเชนนี้ เพราะถือวาหลักการของหนี้มีอยูวาถามีสิทธิเหนือทรัพยสินอันใดอันหนึ่งมาจากหนี้นั้น 

ก็ตองบังคับชําระหนี้เหนือทรัพยสินอันนั้น การชวงทรัพยจึงทําใหบังคับกับทรัพยสินอันอื่นหรือ

บังคับเอาแกสิทธิเรียกรองที่เขามาแทนทรัพยสินนั้นได64 และการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตาม

มาตรา 228 นี้ไมตองคํานึงถึงวาลูกหนี้เปนฝายตองรับผิดหรือไมตองรับผิดก็ชวงทรัพยได แมเปน

เร่ืองที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบทรัพยหรือสิทธิใดๆซึ่งลูกหนี้ไดรับไดมีก็จําตองใหตกแกเจาหนี้ 

เพราะถาไมเปนเชนนั้น ลูกหนี้ก็ไดเปรียบและกลับไดประโยชนจากเหตุการณที่เกิดขึ้นโดยไดรับ

ทรัพยหรือไดสิทธิเรียกรองจากบุคคลที่ 3 แตไมตองรับผิดชอบตอเจาหนี้65 แตวาบางกรณี

พฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้น อาจไมเปนผลใหลูกหนี้ไดของแทนหรือไดสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนเลยก็ได เชน ก.ทําสัญญาจะขายเจาเขียวให ข. แลวก็เผอิญฝนตก

ฟาผาถูกเจาเขียวตายการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย จะเรียกเอาของแทนหรือคาสนิไหมจากเทวดา

                                                 
            64 ไพโรจน  วายุภาพ,อางแลวเชงิอรรถที่ 27  น.190 

65 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล),อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.834  
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ไมได ก.เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 219 แมหากวาตอมา ก. ไปซื้อมามาใหมอีก

ตัวหนึ่ง มานั้นก็มิไดไดมาในฐานะเปนของแทนเจาเขียว เปนเรื่องที่ไมมีเจาเขียวแลวไปหามามาขี่

ใหม เปนเรื่องที่ไมมีเจาเขียวแลวเขาไปหามาขี่ใหม กรณีเชนนี้ไมอาจมีการชวงทรัพยกันได ข.ไมมี

สิทธิเรียกเอามาใหมนั้นจาก ก.66 นอกจากนั้นมีขอสังเกตเพิ่มเติมวามาตรา 228 จะใชบังคับเมื่อมี

ทรัพยจะชวงกันไดเทานั้น เชน ลูกหนี้ทําสัญญาจะเขียนรูปให แตถูกคนอื่นขับรถทับแขนขาดทําให

การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย ตามมาตรา 219 วรรคสอง แมลูกหนี้จะไดคาสินไหมทดแทนไว 

หรือมีสิทธิเรียกเอาคาสินไหมทดแทนนั้นจากลูกหนี้หรือผูละเมิดไมไดเพราะหนี้เดิมมีวัตถุเปนการ

กระทําทางฝมือ ไมใชทรัพยที่จะชวงกันได67 

          ดังนั้นแมวาการชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบก็ตามแตถาลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนก็ดี หรือไดสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนก็ดี เจาหนี้จะ

เรียกใหสงมอบของแทนที่ไดรับไวหรือจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนเสียเองก็ไดทั้งนี้เปนไปตาม

บทบัญญัติมาตรา 228 วรรคแรก68ตัวอยางเชน เมื่อโรงภาพยนตรพรอมอุปกรณที่โจทกตองโอนให

จําเลยที่ 3 ถูกเพลิงไหมหมด การชําระหนี้ของโจทกยอมกลายเปนพนวิสัย แตเนื่องจากโจทกไดเอา

ประกันภัยไวแกผูรองโจทกสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนมาจําเลยที่3 ซึ่งมีสิทธิตามมาตรา228 ที่จะ

เรียกเอาคาสินไหมทดแทนนั้นเสียเองก็ได (คําพิพากษาฎีการที่ 2094-2095/2526) 

          ดังนั้นจึงสรุปไดวาแมวาหนี้เดิมจะเปนการพนวิสัยไป และเปนพฤติการณที่ลูกหนี้

ไมตองรับผิดชอบ หากลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนหรือสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทน เจาหนี้จึงยัง

มีสิทธิการชวงทรัพยได 

2.2.3 ผลบังคับในทางกฎหมายในกรณีที่สัญญาระบุใหลูกหนี้ยังตองรับผิดอันเปนการ

ยกเวนผลตามกฎหมายของมาตรา219 

 กรณีปญหาดังกลาวเปนกรณีที่คูสัญญากําหนดขอสัญญาเพิ่มเติมใหลูกหนี้ยังตองรับผิด

เมื่อมีเหตุสุดวิสัยเกิดขึ้นสัญญาดังกลาวซึ่งถือเปนการยกเวนบทบัญญัติของกฎหมายกรณีดังกลาว

สัญญานี้สามารถบังคับใชบังคับไดหรือไม 

                                                 
66

 เสนีย ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.779 

67 เพิง่อาง,น.780 
68 ป.พ.พ.มาตรา 228 วรรคแรก “ถาพฤติการณซึ่งทําใหการชําระหนี้เปนอันพนวิสัยนั้น 

เปนผลใหลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนก็ดีหรือไดสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อทรัพยอันจะพึง

ไดแกตนก็ดี ทานวาเจาหนี้จะเรียกใหสงมอบของแทนที่ไดรับไวหรือจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

เสียเองก็ได” 
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ตัวอยางเชน ก.ให ข.ยืมคอมพิวเตอรโน็ตบุคไป 1 เครื่อง ราคา 30,000 บาท โดยตกลงกัน

วาหากคอมพิวเตอรฯนั้นเสียหายหรือสูญหายไปไมวาดวยเหตุใดก็ตาม ข.ตองรับผิดชดใช

คาเสียหายใหแก ก. 

กรณีดังกลาวศาสตราจารยม.ร.ว เสนียปราโมช มีความเห็นวา เปนปญหาอยูวามาตรา 

219 นี้คูกรณีจะตกลงกันใหผิดแผกแตกตางไปไดหรือไม ดูก็ไมเห็นวาจะเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยศีลธรรมอะไร ขอสัญญาดั่งนี้ไมเห็นขัดตอความสงบเรียบรอยอะไร จึงไมควรที่จะตกเปน

โมฆะและในที่จริงก็ไมมีความจําเปนอะไรตามกฎหมายที่คูสัญญาจะตองทําสัญญาดังนั้นเมื่อแม

กระนั้นยังสมัครเขาทําสัญญาไว ก็ควรจะตองผูกพันตามสัญญาเปนเรื่องเกี่ยวดวยสวนไดเสีย

ความสมัครใจของคูสัญญาเองโดยแท69 

ศาสตราจารย ดร. จิ๊ด เศรษฐบุตร มีความเห็นวา ความตกลงดังกลาวใชบังคับได โดย

อาศัยเหตุผลวา ตามความเห็นของนักกฎหมายฝรั่งเศสถือวา ความตกลงเชนวานี้ใชบังคับไดไมขัด

ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยมีลักษณะอยางเดียวกับสัญญาค้ํา

ประกัน ไดแกการพนวิสัยคือความไมสามารถชําระหนี้ของลูกหนี้อันกฎหมายรับรูวาสัญญา

ดังกลาวใชบังคับได70 

จากความเห็นดังกลาวเมื่อมาพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

จึงเห็นไดวาแมขอตกลงเชนนี้จะแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมายแตมิใชขอสัญญาที่ขัดตอ

ความสงบเรียบรอยจึงใชบังคับไดตามกฎหมายไมตกเปนโมฆะตามมาตรา 15171 ดังนั้นขอสัญญา

ที่ตกลงกันใหคูสัญญายังตองรับผิดแมการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไม

ตองรับผิดชอบจึงใชบังคับกันไดตามกฎหมาย 

เมื่อมาพิจารณาตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย ในกรณีดังกลาวศาลฎีกาวินิจฉัย

วา ขอกําหนดดังกลาวเปนขอสัญญายกเวนผลของมาตรา219 ที่มีผลใชบังคับไดไมขัดตอความ

                                                 
69

  เสนีย ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.619 

70 จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเตมิโดย ร.ศ.ดร. ดาราพร ถิระวัฒน.หลกักฎหมายแพง

ลักษณะนิติกรรมและหนี.้ พมิพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโรงพมิพเดือนตุลา จํากัด,2551)   

น.242-243 
71 ป.พ.พ.มาตรา 151 “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใช

กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไมเปนโมฆะ” 
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สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนลูกหนี้ตองรับผิดตามขอสัญญานั้น72 เมื่อพิจารณา

จากคําพิพากษาฎีกาเห็นวา การยกเวนไมใชมาตรา 219 มาใชบังคับนั้นยอมกระทําได 

ในกรณีสัญญาเชาซื้อหากวัตถุแหงสัญญาสูญหายไป ในกรณีนี้เนื่องจากสัญญาเชาซื้อ

เปนสัญญาเชาบวกดวยคํามั่นวาจะขาย ดวยเหตุนี้กรณีใดที่ไมไดบัญญัติไวในเรื่องสัญญาเชาซื้อ

จึงตองนําบทบัญญัติลักษณะเชาทรัพยมาใชบังคับ ดังนั้น สัญญาเชาซื้อยอมระงับไปตามมาตรา 

56773 ประกอบมาตรา 572 ผูใหเชาซื้อจึงเรียกคาเชาซื้อที่ยังคางชําระอยูต้ังแตวันที่ทรัพยสินสูญ

หายไปไมไดเพราะผูเชาซื้อไมจําตองใชคาเชาซื้อที่ยังคางชําระอยูใหแกผูใหเชาซื้ออีกตอไปดวยเหตุ

ที่วาผูเชาซื้อยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้นตามมาตรา 219 วรรคหนึ่ง (คําพิพากษาฎีกาที่  

1576/2525 และ 2352/2536) แตหากมีขอตกลงวาใหลูกหนี้ยังตองรับผิดแมวาการที่ทรัพยสินที่

เชาซื้อนั้นสูญหายไปเพราะเหตุสุดวิสัยก็ตาม ขอตกลงเชนวานี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวาใชบังคับกันไดไม

เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน74  

แตตอมาก็มีคําพิพากษาฎีกาที่ 4593/2531,506/2535 และ2805/2540 เปลี่ยนแนว

วินิจฉัยไปวา เมื่อทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย เชนถูกโจรภัย สัญญาเชาซื้อยอมระงับ โจทกไมมีสิทธิ

เรียกคาเชาซื้อตอไปการที่มีขอสัญญาวาผูเชาซื้อจะตองชําระคาเชาซื้อจนครบ เปนลักษณะตกลง

ชดใชคาเสียหาย ศาลยอมกําหนดใหโจทกไดตามสมควร หากเห็นไดวากําหนดไวสูงเกินสมควร

                                                 
72 คําพิพากษาฎีกาที่ 893/2492 ” ทําสัญญายอมรับผิดตลอดถึงเหตุสุดวิสัยนั้นไมเปนการ

ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงตองรับผิดตามสัญญานั้น...” 
73 ป.พ.พ. มาตรา 567 “ถาทรพัยสินซึ่งใหเชาสูญหายไปทัง้หมดไซร ทานวาสัญญาเชาก็

ยอมระงับไปดวย” 
74

 คําพิพากษาฎีกาที่ 979 /2517 (ป) สัญญาเชาซื้อรถยนตมีขอความวา “แมสัญญาฉบับ

นี้จะตองผานการโอน การตออายุหรือการเปลี่ยนมืออยางใดๆหรือตัวยานยนตอันเปนวัตถุแหง

สัญญาตองประสบความสูญเสีย เสียหาย หรือยอยยับประการใดผูซื้อก็หาหลุดพนจากหนาที่รับ

ผิดตามสัญญานี้แตอยางใด...ไม ขอความดังกลาวมีความหมายวาผูซื้อจะตองรับผิดในราคาใหแก

ผูขายไมวารถยนตจะสูญหายไปดวยเหตุใดๆก็ตามจึงรวมถึงการสูญหายไปเพราะเหตุสุดวิสัยดวย

ขอสัญญาดังกลาวใชบังคับได” 
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ตามมาตรา 383 วรรคแรก75ขอวินิจฉัยของศาลแมจะเปลี่ยนมาเรียกเปนเบี้ยปรับ ก็ยังอยูในหลัก

ที่วา มาตรา 219 นั้นคูกรณีตกลงยกเวนไดเชนเดิม76  

นอกจากนั้นมีกรณีที่คูกรณีตกลงกันโดยระบุไวในสัญญาเชาซื้อมีขอกําหนดวา เมื่อทรัพย

ที่เชาซื้อสูญหาย ผูเชาซื้อยังตองรับผิดชดใชคาเชาซื้อในสวนที่เหลืออยูนอกจากนั้นแลวในสัญญา

เชาซื้อยังระบุเพิ่มเติมอีกวาใหผูเชาซื้อซึ่งเปนผูทําประกันภัยสลักหลังระบุใหเจาของเปนผูรับ

ประโยชนตามกรมธรรมเต็มจํานวนและเงินทั้งหมดที่บริษัทผูรับประกันภัยจะตองจายและที่ไดจาย

ในกรณีที่รถยนตสูญหายตามสัญญาประกันภัยใหบริษัทผูรับประกันภัยจายใหแกเจาของโดยตรง

ตามสัญญานี้ กรณีดังกลาวศาลฎีกาวินิจฉัยวา หากเปนไปตามสัญญาเชาซื้อดังกลาวแลว กรณี

รถยนตที่เชาซื้อถูกลักไป ผูใหเชาซื้อไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน 2 ทาง โดยไดจากผูเชาและจาก

บริษัทประกันภัย อันเปนการเกินกวาความเสียหายที่ผูใหเชาซื้อไดรับ เมื่อผูเชาซื้อเปนผูเสียเบี้ย

ประกันและผูใหเชาซื้อเปนผูรับประโยชนจากกรมธรรมประกันภัย ก็เพื่อผูเชาซื้อจะไมตองเปนภาระ

ใชคารถใหแกผูใหเชาซื้อ จึงยอมเสียเบี้ยประกันภัยและผูใหเชาซื้อไดแสดงเจตนาขอคาสินไหม

ทดแทนจากบริษัทประกันภัยแลว จนบริษัทประกันภัยอนุมัติจายเงินใหแกผูใหเชาซื้อ การทีผู่ใหเชา

ซื้อรับเงินคาเชาซื้อที่เหลือจากผูเชาซื้อ หลังจากรถยนตที่เชาซื้อถูกลักไปเปนการใชสิทธิโดยไม

สุจริต ตองคืนเงินคาเชาซื้อดังกลาวใหแกผูเชาซื้อ (คําพิพากษาฎีกาที่ 4819/2549) 

กรณีตามคําพิพากษาฎีกาที่ 4819/2549 นี้ไมใชกรณีที่จะถือวาเปนเรื่องเบี้ยปรับซึ่งถาสูง

เกินสวนศาลจะสั่งลดลงได เพราะเปนเรื่องที่ผูเชาซื้อไดชําระเงินคาเชาซื้อไปแลวแลวจึงมาเรียกคืน 

โดยถือวาเปนเรื่องที่ผูใหเชาซื้อไดรับคาสินไหมทดแทนถึง 2 ทางดวยกันการที่ศาลนําเรื่องหลัก

สุจริตตามมาตรา 5 มาใชกับกรณีนี้จึงถือวาเปนการปรับใชกฎหมายใหเกิดความเปนธรรมกับผูเชา

ซื้อเปนอยางมากทําใหผูเชาซื้อไมถูกเอารัดเอาเปรียบจากบริษัทผูใหเชาซื้อรถยนตมากจนเกินไป

ในการที่ตองเขาทําสัญญาที่มีการเอารัดเอาเปรียบเชนนี้ 

การกําหนดขอตกลงเชนนี้ในขอสัญญาทําใหเกิดความไมเปนธรรมกับผูเชาซื้อเปนอยาง

มากและหากไมไดมีการฟองรองคดีข้ึนสูศาล ศาลก็ไมสามารถพิจารณาใหขอตกลงเชนนี้เปนขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ได ดวย

                                                 
75 ป.พ.พ.มาตรา 383 วรรคแรก “ถาเบี้ยปรับที่ริบนัน้สูงเกนิสวน ศาลจะลดลงเปนจาํนวน

พอสมควรก็ได ในการที่จะวนิิจฉัยวาสมควรเพียงใดนัน้ ทานใหพิเคราะหถงึทางไดเสียของเจาหนี้

ทุกอยางอนัชอบดวยกฎหมายไมใชแตเพยีงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงนิตามเบี้ยปรับ

แลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป ” 
76 กุศล บุญยนื, อางแลวเชงิอรรถที่ 58 น.47 
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ขอจํากัดของกฎหมายเชนนี้ เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภค เมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541จึงไดมีการกําหนดใหธุรกิจบางประเภทตองตองถูกควบคุม

สัญญาโดยคณะกรรมการวาดวยสัญญา ซึ่งผูประกอบธุรกิจตองจัดทําสัญญาตามแบบที่

คณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนด77 ดวยเหตุนี้คณะกรรมการวาดวยสัญญาจึงไดมีการ

กําหนดใหธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจควบคุมสัญญา โดยหามมิใหมี

ขอตกลงที่ใหผูเชาซื้อตองรับผิดชอบคาเชาซื้อใหครบถวนตามสัญญาในกรณีรถยนตที่เชาซื้อสูญ

หายโดยมิใชเปนความผิดของผูเชาซื้อในสัญญาเชาซื้อ78หากผูใหเชาซื้อกําหนดขอสัญญาเชนวานี้

จะมีผลทางกฎหมายคือ ถามีการใชขอสัญญาเชนวานี้ใหถือวาสัญญานั้นไมมีขอสัญญาเชนวานั้น

ทั้งนี้เปนไปตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 มาตรา 35 จัตวา 79 โดยขอ

สัญญาเชนนี้จะไมเกิดผลเปนโมฆะ แตจะมีผลเปนการเฉพาะตามที่กําหนดไวตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภคฯ ซึ่งลักษณะเชนวานี้เรียกวาเปนการเสริมสัญญาดวยบทบัญญัติ คือการกําหนด

เนื้อหาของสัญญาดวยกฎหมายหรือบอเกิดประการอื่นนอกเหนือจากสัญญาและมีลักษณะเปน

การเสริมแบบบังคับตายตัว(cogente) หมายความวา เปนการกําหนดความสัมพันธทางสัญญา
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  พ.ร.บ.คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 มาตรา 35 ทวิ วรรคสาม “.........

คณะกรรมการวาดวยสัญญาจะใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสัญญาตามแบบที่คณะกรรมการวาดวย

สัญญากําหนดก็ได” 

78 ประกาศคณะกรรมการว าด วยสัญญาเรื่ อง  ให ธุ รกิจให เช าซื้ อรถยนตและ

รถจักรยานยนตเปนธุรกิจควบคุมสัญญา พ.ศ.2543  ขอ 4 “ ขอสัญญาที่ผูประกอบธุรกิจทํากับ

ผูบริโภคตองไมใชขอสัญญาที่มีลักษณะหรือมีความหมายทํานองเดียวกัน ดังตอไปนี้ ..... 

    (4) ขอสัญญาที่กําหนดใหผูเชาซื้อตองรับผิดชอบคาเชาซื้อใหครบถวนตามสัญญา ใน

กรณีรถยนตหรือรถจักรยานยนตที่เชาซื้อสูญหาย ถูกทําลาย ถูกยึด ถูกอายัด หรือถูกริบ โดยมิใช

เปนความผิดของผูเชาซื้อ เวนแตคาเสียหายหรือเบี้ยปรับหรือคาใชจายเกี่ยวกับการทวงถาม การ

ติดตามรถยนตหรือรถจักรยานยนตที่เชาซื้อ คาทนายความ หรือคาอื่นใด เพียงเทาที่ผูใหเชาซื้อได

ใชจายไปจริงตามความจําเปนและมีเหตุผลอันสมควร ” 
79 พ.ร.บ.คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 มาตรา 35 จัตวา “ เมื่อคณะกรรมการวา

ดวยสัญญากําหนดใหขอสัญญาของการประกอบธุรกิจควบคุมสัญญาตองไมใชขอสัญญาตาม

มาตรา 35 ทวิแลว ถาสัญญานั้นใชขอสัญญาดังกลาวใหถือวาสัญญานั้นไมมีขอสัญญาเชนวานั้น” 
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อยางตายตัว แมคูสัญญามีเจตนาเปนประการอื่น ซึ่งไมสงผลกระทบในขั้นตอนของความสมบูรณ

หรือไมของสัญญา แตจะไปสงผลกระทบในขั้นตอนของความเปนผลของสัญญา80 

ดังนั้น กรณีที่สัญญาระบุใหลูกหนี้ยังตองรับผิดอันเปนการยกเวนผลตามกฎหมายของ

มาตรา219 นั้นในกรณีนี้ไมถือวาเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนจึงมีผลบังคับได แตอยางไรก็ตามหากธุรกิจบางเรื่องเปนธุรกิจที่ถูกควบคุมสัญญา กรณี

เชนนี้จะมีผลทําใหขอสัญญาเชนนี้ไมสามารถใชบังคับไดตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541มาตรา 35 จัตวา แตหากเปนการทําสัญญาประเภทอื่นที่ไมเปนธุรกิจที่ถูก

ควบคุมสัญญา ก็อาจเปนขอตกลงที่ไมเปนธรรมอันอาจตกอยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ทั้งนี้พิจารณาไดจากมาตรา 4 วรรคสามที่บัญญัติวา”ขอตกลงที่มี

ลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาที่วิญูชนจะพึงคาดหมายได

ตามปกติ เปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง เชน (1)...... (2) ขอตกลง

ใหตองรับภาระมากกวาที่กฎหมายกําหนด... ” โดยขอตกลงใหตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาที่

กฎหมายกําหนดนี้ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ ถือวาเปนขอตกลงที่เปน

การเอาเอาเปรียบโดยตกลงใหฝายที่อยูในฐานะดอยกวาตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาที่

กฎหมายกําหนด โดยในการพิจารณาวาขอตกลงใดทําใหคูสัญญาไดเปรียบกันหรือไมนั้น ข้ันแรก

จะตองดูกอนวาความรับผิดหรือภาระที่คูสัญญาฝายที่มีฐานะดอยกวามีอยูตามกฎหมายนั้น

อยางไร จากนั้นจึงนําขอตกลงที่เปนปญหามาพิจารณาวาผลของขอตกลงนั้นทําใหความรับผิด

หรือภาระของคูสัญญาฝายนั้นเพิ่มมากขึ้นไปกวาที่เปนอยูตามกฎหมายในลักษณะใดลกัษณะหนึง่

หรือไม81 ดังนั้นเมื่อมีการนําคดีข้ึนสูศาล ศาลก็อาจบังคับใหขอสัญญานี้มีผลบังคับไดเทาที่เปน

ธรรมและพอสมควรแกกรณีได 

2.2.4 การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเมื่อเปรียบเทียบกับการชําระหนี้ที่ทําไมได          

เนื่องจากเหตุสุดวิสัย 

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นแตกตางกับการชําระหนี้ที่ทําไมไดเนื่องจากเหตุสุดวิสัย

นั้นมีผลทางกฎหมายแตกตางกันหรือไมอยางไร ในเรื่องนี้ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร เห็น

วา เหตุสุดวิสัยนั้นเปนเพียงสวนหนึ่งของพฤติการณอันทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเทานั้น

                                                 
80

 ศนันทกรณ (จําป) โสตถพินัธ,อางแลวเชงิอรรถที่ 4 น.442-443 

81 จรัญ ภักดีธนากุล, “สรุปสาระสําคัญพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

พ.ศ.2540” ดุลพาห,45 น.97 (มกราคม-มิถุนายน 2541) 
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เพราะพฤติการณอันทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนี้อาจแบงเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดและ

กรณีที่ไมตองรับผิด82 

 ในเรื่องนี้ศาสตราจารยม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เห็นวาสวนของผลทางกฎหมายนั้นเหตุ

สุดวิสัยตางกับการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตรงที่วา83 

1. เหตุสุดวิสัยอยูในลักษณะเปนเหตุใหลูกหนี้หลุดพนจากความรับผิดตามมาตรา 8 และ

มาตรา219 สวนการชําระหนี้เปนพนวิสัยอยูในลักษณะเปนผลที่วาลูกหนี้จะหลุดพนจากความรับ

ผิดหรือไมเพราะการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย มีวา กรณีที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามมาตรา 

219 และกรณีลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218 ซึ่งทั้งสองกรณีนี้ผลทางกฎหมายตางกัน 

กลาวคือ ถาเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามมาตรา 219 กรณีนี้ถือเปน เหตุสุดวิสัย ลูกหนี้

หลุดพนจากการชําระหนี้ แตถาเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218 กรณีนี้ไมถือเปน

เหตุสุดวิสัยเจาหนี้ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนได  

2. เหตุสุดวิสัยมิไดทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเสมอไป เชน ก.ทําสัญญาขายมา 

ให ข. กําหนดสงมอบวันที่ 1 เมษายน ดังนี้ถาฟาผามาตาย กรณีเปนเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 219 

แตถาเกิดอุทกภัยทําให ก.สงมอบมาให ข.ไมไดตามกําหนด ถึงแมอุทกภัยเปนเหตุสุดวิสัย แตตาม

มาตรา 205ยกเวนไมใหลูกหนี้ตองรับผิดฐานชําระหนี้ลาชาก็ตาม แตก็ไมไดทําใหการชําระหนี้ดวย

การสงมากลายเปนพนวิสัย เพราะตัวมาที่จะสงมอบยังอยูเพียงแตรอใหน้ําลดเทานั้น หรือ ถามี

การนัดหยุดงานที่ทาเรือในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นจริงและเปนผลโดยตรงที่ทําใหลูกหนี้ไม

สามารถชําระหนี้ไดภายในกําหนดระยะเวลาตามสัญญา ยอมถือวาเปนกรณีมีเหตุสุดวิสัย ซึ่ง

ลูกหนี้มีสิทธิขอขยายระยะเวลาชําระหนี้ไดเทาเวลาที่มีเหตุสุดวิสัยนั้นมีอยูตามมาตรา 205 ซึ่งถือ

วาลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัด แตลูกหนี้ยังไมหลุดพนจากการชําระหนี้ตามสัญญาเพราะไมใชกรณีที่

ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามมาตรา 219(คําวินิจฉัยกรมอัยการที่97/2521) 

3. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไมจําตองเกิดจากเหตุสุดวิสัยเสมอไป เชน การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัย เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218 กรณีนี้

ไมใชเหตุสุดวิสัย แตเปนการพนวิสัยที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ดังตัวอยางขางตน ถา ก.ผูขายทําให

มาตาย การที่มาตายเปนการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย แตเปนการพนวิสัยที่ ก. ตองรับผิดชอบ 

จากความเห็นดังกลาวเห็นไดวาเหตุสุดวิสัยนั้นเปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดมิไดเกิดโดย

ความประมาทเลินเลอของใครจึงเปนเหตุที่โทษใครไมได หากการชําระหนี้ไมอาจทําไดเพราะมีเหตุ

                                                 
82 โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.108-109 
83 เสนยี ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่  24 น.609-610 
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สุดวิสัยอาจกลาวไดวามีพฤติการณอันทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบ เหตุสุดวิสัยจึงเปนพฤติการณอันทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอยางหนึ่งนั่นเอง

และถือเปนเหตุที่ทําใหลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัดตามมาตรา 205 อีกกรณีหนึ่ง แตการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยนั้นอาจแบงเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218และกรณีที่ลูกหนี้ไม

ตองรับผิดชอบตามมาตรา 219 ซึ่งจะตองพิจารณาวาเหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้น

เปนเหตุที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือไม  

 

3. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยระหวางเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด 

  

ไดกลาวมาแลววาหากการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบนั้นกรณีนี้ตองบังคับตามมาตรา 218 แตหากเปนเรื่องที่ลูกหนี้ผิดนัดในการชําระหนี้เขา

มาเกี่ยวของกรณีนี้ตองไปบังคับกันตามมาตรา 217 โดยเปนเรื่องที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยที่

เกิดขึ้นระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัด โดยจะไดกลาวถึงขอบเขตที่ลูกหนี้ตองรับผิดในระหวางที่ผิดนัดและ

ผลในทางกฎหมายจะกอใหเกิดสิทธิทางกฎหมายตอคูกรณีอยางไรบางพิจารณาดังนี้ 

 

3.1 ลูกหนี้ตองรับผิดชอบเพิ่มข้ึนในความเสียหายที่เกิดขึ้นระหวางผิดนัด 

 

ความรับผิดของลูกหนี้ในระหวางเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 21784 นั้นสามารถแบงได

เปน 2 กรณีดวยกันกลาวคือ 

1. ความรับผิดในความเสียหายบรรดาที่เกิดแตความประมาทเลินเลอ 

เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ลูกหนี้จะตองระมัดระวังเพิ่มข้ึนและมีความรับผิดสูงขึ้นโดยมาตรา217 

ในตอนแรกบัญญัติใหลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในบรรดาความเสียหายที่เกิดแตความประมาท

เลินเลอในระหวางเวลาที่ตนผิดนัด โดยความรับผิดของลูกหนี้เพราะประมาทเลินเลอนั้น ในมาตรา 

217 ไมไดแยกไววาจะตองเปนความประมาทเลินเลอประเภทใดจึงมีปญหาวาลูกหนี้มีขอบเขตตอง

รับผิดมากนอยเพียงใดโดยมีนักนิติศาสตรใหความเห็นไวดังนี้ 

                                                 
84 ป.พ.พ.มาตรา 217 “ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในความเสียหายบรรดาที่เกิดแตความ

ประมาทเลินเลอในระหวางเวลาที่ตนผิดนัด ทั้งจะตองรับผิดชอบในการที่การชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหวางเวลาที่ผิดนัดนั้นดวย เวนแตความเสียหายนั้นถึงแมตน

จะไดชําระหนี้ทันเวลากําหนดก็คงจะตองเกิดมีอยูนั่นเอง” 
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พระยาเทพวิทูร(บุญชวย วณิกกุล) เห็นวา ความประมาทเลินเลอนี้ อาจแบงไดเปนชั้นๆ

เปนประมาทเลินเลออยางรายแรงอยางกลางหรืออยางเบา นอกจากนั้นในมาตรา 659 เร่ืองฝาก

ทรัพยยังมีการแบงชั้นความระมัดระวังซึ่งเปนการแบงชั้นความประมาทเลินเลออยูในตัวมีระดับ

ความระมัดระวังที่แตกตางกัน การแบงชั้นดังกลาวหมายความเฉพาะแตในเวลาปกติ ซึ่งลูกหนี้ยัง

ไมผิดนัด ถาเมื่อใดลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดแลวตามมาตรา 217 ลูกหนี้ตองรับผิดในความประมาท

เลินเลอทั้งปวง แมความประมาทเลินเลอเพียงเทานั้น ตามมูลโดยปกติจะยังไมพอใหลูกหนี้ตองรับ

ผิดก็ดี ซึ่งในตนรางภาษาอังกฤษสําหรับมาตรานี้มีคําวาทั้งปวงประกอบคําวาประมาทเลินเลอ ทํา

ใหความเดนชัดขึ้น85  

ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร เห็นวา เหตุที่มาตรา 217 ไมไดแยกระดับความ

ประมาทเลินเลอไว ก็เพราะถือวาถาลูกหนี้ผิดนัดแลวไมวาจะเปนการประมาทเลินเลอในระดับไหน

ก็ตองรับผิดทั้งนั้น กอนผิดนัดลูกหนี้อาจตองรับผิดเฉพาะกรณีไมใชความระมัดระวังในการดูแล

ทรัพยในระดับที่เคยปฎิบัติตอทรัพยของตนเอง แตถาผิดนัดแลวแมลูกหนี้จะไดใชความระมัดระวัง

ในระดับนั้น ก็อาจเปนการประมาทเลินเลอไดเพราะการผิดนัดทําใหลูกหนี้ตองใชความระมัดระวัง

เพิ่มข้ึน86 

นอกจากนั้นในมาตรา 217 นี้ยังมีปญหาวาความประมาทเลินเลอนี้ตองเกิดจากลูกหนี้เปน

คนกระทําหรือหากเปนการกระทําที่เกิดจากบุคคลภายนอกลูกหนี้ตองรับผิดหรือไมซึ่งในเรื่องนี้ 

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เห็นวา ความรับผิดเพื่อประมาทเลินเลอนั้น ตัวบททั้ง

ไทยและคําแปลภาษาอังกฤษ ไมจํากัดวาเปนความประมาทเลินเลอของใคร ดูแตเผินๆทําใหสงสัย

วา แมจะเปนเพราะความประมาทเลินเลอของคนภายนอกที่ลูกหนี้ไมอาจบังคับควบคุมเขาได ก็

ตองรับผิดดวย เหตุผลที่สนับสนุนการตีความอยางกวางดังนี้อาจมีไดเหมือนกัน เชนลูกหนี้ผิดนัด

ไมสงมอบรถยนตใหเจาหนี้ตามกําหนด แลวภายหลังในระหวางที่ลูกหนี้เอารถนั้นไปใหขับข่ีไดถูก

คนเมาขับรถโดยประมาทเลินเลอชนเอาแตกหักเสียหายไปทั้งหมด เจาหนี้จะยกเหตุผลข้ึนอาง

ไมไดหรือวา ถาลูกหนี้ไดสงมอบรถยนตใหเขาเสียตามกําหนดแลว ก็คงไมตกไปอยูในมือลูกหนี้ใน

เวลาและสถานที่ซึ่งจะเปดชองใหคนเมาขับรถมาชนเอาจนเกิดความเสียหาย 

นอกจากกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดในความประมาทเลินเลอ ความรับผิดของลูกหนี้ตาม

มาตรา217นี้ยังรวมถึงการจงใจดวย ถึงแมวามาตรา 217 นี้จะมิไดกลาวถึงก็ตาม เพราะความจริง

ความรับผิดของลูกหนี้หาไดจํากัดอยูเฉพาะกรณีประมาทเลินเลอแตอยางเดียวไม กรณีที่จงใจซึ่ง

                                                 
85

 เทพวิทูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล), อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.784 
86 โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.218 
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เปนเรื่องรายแรงกวา ลูกหนี้ยอมตองรับผิดดวยอยูแลวตามหลักเรื่องความรับผิดของลูกหนี้ซึ่งใน

เร่ืองนี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา ลูกหนี้จงใจไมชําระหนี้แลวอางเหตุสุดวิสัยมาแกตัวในภายหลังไมได

(คําพิพากษาฎีกาที่ 1296/2518)87 

2. ความรับผิดในการที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุ 

การพนวิสัยตามมาตรา217นี้ตองเกิดขึ้นในระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัดโดยในมาตรา217 ใน

ตอนแรกสวนที่สองบัญญัติใหลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในการที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย

เพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหวางเวลาที่ผิดนัด หากไมใชกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดก็ตองไปบังคับตาม

มาตรา 218หรือ219 แลวแตกรณี อยางไรก็ตามการพนวิสัยตามมาตรา 217 นี้ตองเกิดขึ้นใน

ระหวางที่ยังมีการผิดนัดอยู ถาการผิดนัดสิ้นสุดไปแลว เชนตอมาลูกหนี้เสนอชําระหนี้ตอเจาหนี้

โดยชอบ แตเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้โดยไมมีเหตุอันจะอางกฎหมายได กลายเปนวาเจาหนี้ผิดนัด

เสียเอง หรือคูกรณีตกลงเกี่ยวกับการชําระหนี้เปนอยางอื่น ดังนี้ การผิดนัดยอมไมมีอีกแลว หาก

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยขึ้นในตอนหลังโดยลูกหนี้ไมตองรับผิดหนี้ก็ยอมระงับไป จะนํา

มาตรา 217 มาใชอีกไมได 

การที่มาตรา217บัญญัติใหลูกหนี้ตองรับผิดในการที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

อุบัติเหตุ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงหลักความรับผิดแมไมมีความผิดเพราะอุบัติเหตุนั้นเปนเหตุที่เกิดขึ้น

โดยลูกหนี้มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ กลาวคือลูกหนี้ไมมีสวนผิดดวยแตยังคงตองรับผิดเพราะ

เหตุที่วาเปนผลตอเนื่องที่เกิดจากความผิดของลูกหนี้มากอนคือลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี ้ลูกหนีจ้งึตอง

รับผิดชอบในเหตุที่เกิดขึ้นมาภายหลังแมตนจะไมมีสวนผิดก็ตาม 

ตัวอยางเชน ผูรับฝากรถยนตผิดนัดไมยอมสงคืนรถใหผูฝากเกิดไฟไหมจากบานขางเคียง

และไมสามารถขนยายรถยนตไดทัน ผูรับฝากก็ยังคงตองรับผิดตอผูฝากอยูนั่นเอง88  

ตามมาตรา 217 นี้ความหมายของคําวา”อุบัติเหตุ” ไดมีการกลาวมาแลวในบทที่ 3แตมี

ปญหาวาในสวนของผลทางกฎหมายนั้นตามมาตรา 217 นี้ความรับผิดของลูกหนี้นั้นรวมถึงความ

รับผิดอันเกิดจากเหตุสุดวิสัยดวยหรือไม และคําวาอุบัติเหตุและคําวาเหตุสุดวิสัยนั้นมีความหมาย

เหมือนกันหรือตางกันอยางไร กรณีนี้มีความเห็นของนักนิติศาสตรแบงแยกเปนสองฝาย คือ 

ความเห็นแรก  ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร, ศาสตราจารย ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร, 

พระยาเทพวิทูร มีความเห็นวา คําวา อุบัติเหตุในมาตรา 217 มีความหมายอยางกวางเชนเดียวกับ 

คําวา เหตุสุดวิสัย เชน คําอธิบายในทางตําราโดยมากที่มีตัวอยางเพื่ออธิบายมาตรา 217 วา กรณี

                                                 
87 เพิง่อาง,น.218 
88

  เพิ่งอาง,น.219 
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ที่ระหวางลูกหนี้ผิดนัดเกิดโรคระบาดทําใหสัตวที่ตองสงมอบตามสัญญาซื้อขายตายผูขายซึ่งเปน

ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ และ กรณีถูกปลนระหวางผิดนัด ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ เชน  

ตัวอยางที่ 1 ผูรับขนทําสัญญาขนสงสินคาโดยการลองแพ แตไมขนสินคาภายในกําหนด 

จนพนกําหนดเวลาตามสัญญาแลว สินคาถูกปลนระหวางทาง จะยกการถูกปลนเปนขอแกตัวให

พนผิดไมได (ฎ.1036/2491) 

ตัวอยางที่ 2 สัญญาซื้อขายกระบือ ผูขายรับจะสงมอบกระบือที่ขายภายในวันที่ 1 

สิงหาคม คร้ันถึงกําหนด ผูขายไมสงมอบกระบือที่ขาย ตอมามีโรคระบาด กระบือตาย ดังนี้ ผูขาย

ซึ่งเปนลูกหนี้ก็จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น นอกจากผูขายพิสูจนไดวา

โรคระบาดนี้มีทั่วไปหมด แมจะสงมอบกระบือใหผูซื้อไป กระบือก็จะตายเพราะโรคระบาดนั้น  

ความเห็นที่ 2 ศาสตราจารยม.ร.ว. เสนีย ปราโมช  เห็นวา คําวา อุบัติเหตุ มีความหมาย

คนละอยางกับคําวา เหตุสุดวิสัย โดยเห็นวา  คําวา  อุบัติเหตุ  ภาษาอังกฤษเรียกวา accident   

หรือที่ฝร่ังเศสเรียกวา cas fortuit นี้  ใชกันในความหมายคนละอยางไมเหมือนกับเหตุสุดวิสัยที่

เรียกวา force majeure  ในมาตรา 8 นั้นทีเดียว อุบัติเหตุ  หมายความถึง  เหตุที่พอจะสืบสาวมา

จากการกระทําของคน แตเปนการกระทําโดยมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ เชน ขับรถฝนตกถนน

ล่ืน รถชนกันโดยมิไดประมาท หรือ ผาฟนแลวหัวขวานกระเด็นไปโดนเขาโดยไมไดประมาท

เลินเลอ  สืบสาวไปถึงตนเหตุไปถึงการกระทําของคน ตางกับเร่ืองที่ฟาผา น้ําทวม แผนดินไหว 

พายุพัด คลื่นจัด อันเปนเรื่องฟาดินบันดาล สืบสาวตนเหตุไปถึงการกระทําของคนไมได แตเพราะ

อุบัติเหตุเปนเหตุที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญไมไชการกระทําโดยจงใจหรือความประมาทเลินเลอของใคร 

แมบุคคลตองประสบจะไดใชความระมัดระวังตามควรก็ปองกันไมได โดยลักษณะนี้จึงเปนเหตุ

สุดวิสัยตามมาตรา 8 ไดเหมือนกันหากแตวาไมเกินความไปถึงเหตุสุดวิสัยที่เกิดแตฟาดินบันดาล

เทานั้น อุบัติเหตุเปนเหตุสุดวิสัยแตไมหมายความวาเหตุสุดวิสัยทุกๆอยางจะเปนอุบัติเหตุ 

อุบัติเหตุเปนแตนองของเหตุสุดวิสัย เขาใจวาถาเหตุสุดวิสัยอันใดจะสืบสาวไปหาตนเหตุเกี่ยวของ

ในการกระทําของคนไมไดคงไมใชอุบัติเหตุ เชน จอดรถไวดีๆถูกฟาผาแตกหักเสียหาย เปนเหตุ

สุดวิสัยแตไมใชอุบัติเหตุ เชน จอดรถแลวถูกฟาผาเสียหาย เปนเหตุสุดวิสัยที่ไมใชอุบัติเหตุ แตถา

เครื่องบินตกที่ไมใชเกิดเพราะความผิดใคร เปนอุบัติเหตุและเปนเหตุสุดวิสัยดวย แตถาการที่

เครื่องบินตกเกิดเพราะความประมาทเลินเลอของชางเครื่องไมแกไขซอมแซมใหดีกอนออกบินถือ

วาไมเปนอุบัติเหตุและเหตุสุดวิสัยเพราะพอจะปองกันไดโดยใชความระมัดระวัง 

หากผูรางตั้งใจจะใหความหมายเหตุสุดวิสัยในความหมายอยางกวางที่สุด ตามมาตรา 8 

แลว ทําไมจึงไมใชคําวา เหตุสุดวิสัยซึ่งเขียนไวและรูดีอยูแลวตามมาตรา 8 แตกับบัญญัติศัพทใหม 
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คําวา อุบัติเหตุ จะใหแปลคําวา อุบัติเหตุเปนอยางเดียวกับเหตุสุดวิสัยนั้นก็จะฝาฝนตัวบท 

นอกจากจะมีหลักฐานวาผูรางเขาใจคําผิดหรือลืมนึกถึงมาตรา 8 ที่เขียนขึ้นไวแลวก็ดูจะเปนการ

ไมไวหนาผูรางเหตุผลที่พอจะเห็นไดคือแมลูกหนี้จะผิดนัดแตที่จะใหตองรับผิดเพราะเหตุสุดวิสัย

ฟาดินบันดาลใดๆทุกชนิด ออกจะเปนการหนักยิ่งแกลูกหนี้เกินไป นอกจากนั้นแลวการที่ผูราง

กฎหมายอาจประสงคใหรับผิดเพียงเหตุสุดวิสัยชนิดที่เปนอุบัติเหตุเทานั้น เพราะพอจะสืบสาวไป

ถึงเหตุที่คนเขาไปเกี่ยวของได เหตุสุดวิสัยอยางอื่น เชน ฟาผา  แผนดินไหว  น้ําทวมนั้น โดยทั่วไป

ไมควรใหลูกหนี้ตองรับผิดเพราะเกิดขึ้นเองเพราะฟาดินบันดาล ไมมีคนเขาไปเกี่ยวของ และแมใน

มาตรา 643 กรณียืมใชคงรูปที่ผูยืมเอาไปใชอยางอื่นนอกจากการอันเปนปกติเเกทรัพยสินนั้น ยัง

วาไวชัดวา ลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อการสูญหายอันเกิดแตเหตุสุดวิสัย หาไดใชคําวา อุบัติเหตุอยางใน

มาตรา 217 ไม  

การที่มาตรา 217 ใชคําวาอุบัติเหตุ หากใหลูกหนี้ตองรับผิดโดยไมจํากัด คงไมใชความมุง

หมายของมาตรา 217มิฉะนั้นกฎหมายก็จะกดขี่คนจนเกินไปนอกจากนั้นแลวการที่ผูรางกฎหมาย

ใชคําวาอุบัติเหตุก็เพราะวาผูรางประสงคจะใหรับผิดเพียงเหตุสุดวิสัยชนิดที่เปนอุบัติเหตุเทานั้น 

และตามหลักในมาตรา 11เมื่อกรณีเปนที่สงสัยควรจะตีความกฎหมายไปในทางที่เปนคุณแก

ลูกหนี้ เปนหลักธรรมดาที่สุดที่บุคคลควรจะตองรับผิดเฉพาะการที่ตนไดทําไปโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอเทานั้น เมื่อมาตรา 217จะฝนหลักธรรมดาโดยขยายออกไปใหรับผิดถึงอุบัติเหตุ

อันเกิดขึ้นโดยมิใชเพราะจงใจหรือประมาทเลินเลอแลวก็พอจะเขาใจความมุงหมายไดวา คงไม

ต้ังใจจะขยายออกไปใหไกลเกินไปจนกินถึงเหตุสุดวิสัยในความหมายอยางกวางที่สุดเทาที่มาตรา 

8 จะเปดชองใหยืดออกไปไดดวย89  

จากความเห็นดังกลาว นายชาติ ชัยเดชสุริยะ ใหความเห็นเพิ่มเติมวา มีนักกฎหมายบาง

ทานใหความเห็นวา”อุบัติเหตุ” ในมาตรา 217 นั้นหมายความจํากัดเฉพาะเหตุสุดวิสัยที่เกิดจาก

คนหรือสืบสาวไดจากคนเทานั้น ซึ่งความเห็นดังกลาวไมนาจะถูกตอง เพราะเมื่อพิจารณาจาก

พื้นฐานความคิดของบทกฎหมายในมาตรา 217 แลวพบวา เปนหลักการที่กําหนดใหลูกหนี้ตองรับ

ความเสี่ยงภัยในภับพิบัติที่อาจเกิดขึ้นในระหวางผิดนัด จะมีขอยกเวนเพียงในกรณีที่ความเสยีหาย

นั้นจะคงมีข้ึนอยูนั่นเองแมจะมีการชําระหนี้ทันเวลากําหนด อันเปนหลักการที่ตรงกันกับที่ปรากฎ

ในกฎหมายโรมัน และคําอธิบายประมวลกฎหมายในหลายประเทศ ดังนั้น คําวา”อุบัติเหตุ” ใน

มาตรา 217 จึงมิไดจํากัดเฉพาะเหตุที่สืบสาวไดจากคนเทานั้น หากแตหมายความรวมถึงเหตุ

                                                 
89 เสนยี ปราโมช,อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.569-571 
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สุดวิสัยทุกประการที่ทําใหเกิดความเสียหายนั้นขึ้นในระหวางผิดนัด ซึ่งลูกหนี้ตองรับความเสี่ยงภัย

ในระหวางผิดนัดตองรับผิดชอบแมโดยปกติถาไมไดผิดนัดจะไมตองรับผิดชอบก็ตาม90  

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่สองดวยเหตุผลวา หากมาตรา 217 ตองการ

ใหลูกหนี้ตองรับผิดถึงเหตุสุดวิสัยผูรางคงจะไมใชคําวาอุบัติเหตุ จึงเห็นไดวาความมุงหมายของ

มาตรา 217 นั้นจึงจํากัดความรับผิดของลูกหนี้ไวเฉพาะอุบัติเหตุเทานั้น แตตองเปนอุบัติเหตุอัน

ไมไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้เทานั้น เพราะถาเปนความผิดของลูกหนี้ลูกหนี้ตองรับผิดเสมอ

ตามมาตรา 218 เพราะหากใชมาตรา 217 มาใชบังคับลูกหนี้อาจกลาวอางยกเวนความรับผิดตาม

มาตรา 217 ตอนทายไดซึ่งถือวาไมเปนธรรมซึ่งในกรณีนี้จะไดกลาวถึงอีกครั้งในหัวขอที่ 3.2.2 

ตอไป ดังนั้นจึงเห็นวาตามมาตรา 217 ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในการที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นซึ่งไมไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้ในระหวางผิดนัดเทานั้น 

 

3.2 ผลทางกฎหมาย 

  

 ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่แลววาในระหวางเวลาที่ผิดนัดนั้นขอบเขตความรับผิดของ

ลูกหนี้นั้นมีเพียงใดในหัวขอนี้จะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับผลในทางกฎหมายระหวางคูกรณีในการที่การ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ดังนี้ 

3.2.1 สิทธิของเจาหนี้ในการเรียกคาเสียหาย 

ตามมาตรา 217 นั้นบัญญัติใหลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น แตไมได

กําหนดสิทธิของเจาหนี้ไววาเจาหนี้จะสามารถใชสิทธิอยางไรไดบาง โดยในกรณีนี้จากการศึกษามี

นักนิติศาสตรใหความเห็นเกี่ยวกับสิทธิของเจาหนี้ในกรณีตามมาตรา217 ไวดังนี้ 

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เห็นวา ผลตามมาตรา 217 เปนแตบัญญัติไววา

ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบแตจะรับผิดชอบอยางไรไมมีบอกไว ฉะนั้นถาเปนเรื่องที่ทรัพยแตกหัก

เสียหายไมถึงกับจะทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตบางสวน ก็จะเปนเหตุให

เจาหนี้เรียกเอาคาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา 215 และ320 ในฐานที่ลูกหนี้ชําระหนี้บกพรองผิด

ไปจากที่ควรชําระ หรือถาเพราะผลแหงเหตุที่เกิดขึ้นซึ่งลูกหนี้จะตองรับผิดชอบตามมาตรา 217 

นั้นทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตบางสวน มาตรา 217 ก็ไดกําหนด

พฤติการณที่จะโทษลูกหนี้ใหตองรับผิดไวเปนผลใหโยงไปใชบังคับเอาคาสินไหมทดแทนไดตาม

                                                 
90 ชาติ ชยัเดชสริุยะ. “ผลทางกฎหมายของการที่ลูกหนี้ผิดนัด”(วิทยานพินธมหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั ,2531) น. 95 
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มาตรา 218 นอกจากนั้นการที่ลูกหนี้ผิดนัดทําใหลูกหนี้ตองรับผิดเพิ่มข้ึนเปนพิเศษในอันที่จะตอง

ใชดอกเบี้ยในหนี้เงินหรือหนี้ที่คํานวณไดเปนเงินใหแกเจาหนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 224และ

225 อีกดวย91 

ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร เห็นวา ในเรื่องผิดนัดแลวการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัย ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 217 ซึ่งถาผิดนัดแลว การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย แมโดยอุบัติเหตุ

คือลูกหนี้มิไดเปนผูกอเหตุหรือตองรับผิดโดยตรง ลูกหนี้ก็ยังตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนอยู 

เพราะการผิดนัดนั้นเปนความผิดอยูในตัวอยูแลว 92 

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจากการที่การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัด ไดโดยใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 217

เพราะการที่ลูกหนี้ตองรับผิดความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นรวมถึงการที่ลูกหนี้ตองรับผิดในการชดใช

คาเสียหายอยูแลว เพียงแตในการรางกฎหมายมาตรา 217 ข้ึนมานั้นผูรางไมไดเขียนไวใหชัดเจน

เทานั้น กรณีดังกลาวไมอาจนําเอามาตรา 215 หรือมาตรา 218 มาใชกับกรณีตามมาตรา 217 ได

เพราะมาตรา 217 ไดบัญญัติถึงความรับผิดของลูกหนี้ไวโดยเฉพาะแลว  

3.2.2 การกลาวอางขอยกเวนความรับผิดของลูกหนี ้

กรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดตามมาตรา 217 แมเปนความรับผิดที่ไมตองมีความผิดซึ่งเปน

ความรับผิดที่ลูกหนี้ตองมีภาระเพิ่มข้ึน แตอยางไรก็ตาม กรณีเชนนี้มาตรา 217 ตอนทายได

บัญญัติขอยกเวนใหลูกหนี้ไมตองรับผิดหากอยางไรเสียความเสียหายก็ตองเกิด แมลูกหนี้จะได

ชําระหนี้ตรงตามกําหนดเวลา โดยตามมาตรา 217ตอนทายนั้นถือวาเปนขอยกเวนเปนพิเศษ

เพราะในกรณีดังวานี้จะเรียกไมไดวาการที่ลูกหนี้ผิดนัดไดเปนเหตุใหเกิดการเสียหายจึงไมเปนการ

ยุติธรรมที่จะใหลูกหนี้ตองรับผิดชอบในการเสียหายที่มิไดเกิดจากความรับผิดของลูกหนี้93 

ตัวอยางเชน ก. ผูยืมและ ข. ผูใหยืม มีบานอยูติดกัน ก. ขอยืมรถยนตของข.ไปใช กําหนดสงคืน

วันที่ 10 มกราคม 2548 แต ก. ผูยืมไมคืนรถยนตให รถยนตยังจอดอยูในโรงรถของ ก. วันที่ 11 

มกราคม 2548 ไฟไหมหมูบานที่ ก. และข.อาศัยอยูบานของผูยืมและผูใหยืมถูกไฟไหมหมด กรณี

นี้แมรถยนตจะไหม ทําใหการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยระหวางเวลาผิดนัด ลูกหนี้คือ ก. ก็ไมตอง

รับผิดชอบ เพราะแม ก. จะชําระหนี้คืนตรงตามกําหนดเวลาในวันที่ 10 มกราคม 2548 ความ

เสียหายก็ยังเกิดแกรถยนตอยูนั่นเอง เพราะเจาหนี้คือ ข. ผูใหยืมก็จะตองจอดรถยนตไวในโรงรถใน

                                                 
91

 เสนีย ปราโมช,อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.571-572 

92 โสภณ รัตนากร ,อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.153 
93 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล), อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.786 
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บานที่ถูกไฟไหมนั่นเอง94หากลูกหนี้สามารถที่จะกลาวอางขอยกเวนขึ้นไดกรณีเชนนี้ถารูปเร่ืองเขา

อยูในขอยกเวนตามมาตรา 217 ตอนทายก็จะเปนพฤติการณที่จะโทษใหลูกหนี้รับผิดชอบไมได 

ลูกหนี้อาจไดหลุดพนไปตามมาตรา 219 95 

ในเรื่องการกลาวอางขอยกเวนความรับผิดของลูกหนี้มีผูใหความเห็นเพิ่มเติมวา ในสวน

ของขอยกเวนในตอนทายที่วา แมลูกหนี้จะไดชําระหนี้ทันเวลาความเสียหายก็ยังคงเกดิมอียูนัน่เอง 

ซึ่งลูกหนี้สามารถพิสูจนเพื่อใหไมตองรับผิดชอบได หากเปนกรณีความเสียหายพนวิสัยเกิดขึ้น

เพราะความประมาทเลินเลอของลูกหนี้ ลูกหนี้ตองรับผิดชอบเสมอ ไมอาจอางตามความในวรรค

ทายได เพราะความเสียหายเกิดขึ้นเพราะลูกหนี้ แมลูกหนี้จะไมผิดนัดตามมาตรา 218 ยงัใหลูกหนี้

ตองรับผิดชอบโดยไมมีสิทธิพิสูจนเพื่อยกเวนความรับผิด การตีความในมาตรา 217 ซึ่งเปนกรณีที่

ลูกหนี้ผิดนัดที่ตองถูกลงโทษยิ่งกวาในกรณีการไมชําระหนี้ธรรมดา จึงตองรับผิดโดยไมมีขอแกตัว

ใดๆ ดังนั้นในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากความผิดของลูกหนี้ การพิสูจนเพื่อใหหลุดพนจากความ

รับผิดนั้นจึงไมอาจที่จะกระทําได96  

ดังนั้น หากเปนกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา 217 ตอนทาย ลูกหนี้ยอมมีสิทธิที่จะกลาว

ขอยกเวนไดเพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิด 

 

4. สิทธิเรียกใหชําระหนี้ตอบแทน 

 

สัญญาตางตอบแทน เปนสัญญาที่กอใหเกิดการตอบแทนกันในทางทรัพยสินกลาวคือ

คูสัญญาทั้งสองฝายตางตองปฏิบัติการชําระหนี้ตอบแทนกัน ซึ่งในการปฏิบัติการชําระหนี้ของทั้ง

สองฝายมีความเกี่ยวพันคือข้ึนอยูแกกันนั้นโดยตางฝายตางมีฐานะเปนลูกหนี้และเจาหนี้ซึ่งกัน

และกัน คูสัญญาฝายหนึ่งไมตองชําระหนี้ ถาอีกฝายไมชําระ หรือไมเสนอวาจะปฏิบัติการชําระหนี้

ตอบแทนอีกฝายหนึ่งสามารถปฏิเสธที่จะชําระหนี้ตอบแทนได ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยหากเปนกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทน ผลในทางกฎหมายจะกอใหเกิดสิทธิของของคูกรณีที่

จะเรียกชําระหนี้ตอบแทนในสัญญาตางตอบแทน แบงออกไดเปนดังนี้ 

                                                 
            94 อรพรรณ พนัสพัฒนา,อางแลวเชงิอรรถที่ 42 น.49 

95 เสนยี ปราโมช,อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.572 
96 นิลวรรณ งามนิลประดิษฐ.  “ลูกหนี้ผิดนดั” (วิทยานิพนธมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร , 2549) น.151 
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4.1 กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบในสัญญาตางตอบ

แทน 

 

จากที่ไดกลาวมาแลวในมาตรา 218 วาหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณีเชนนี้เจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาสินทดแทนได แต

ถาเปนกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนเจาหนี้ยังมีสิทธิทางกฎหมายตอลูกหนี้ ดังนี้  

1.สิทธิของเจาหนี้ที่ไมตองชําระหนี้ตอบแทนใหแกลูกหนี้ 

กรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่

ลูกหนี้ตองรับผิดชอบกรณีเชนนี้เทากับลูกหนี้ไมอยูในฐานะที่ปฎิบัติการชําระหนี้ตอลูกหนี้ได ไมวา

การชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตบางสวน หากเปนกรณีที่เปนการพนวิสัยไป

ทั้งหมดหรือพนวิสัยแตบางสวนแตสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไรประโยชนแกเจาหนี้แลว

กรณีเชนนี้ยอมเปนที่แนนอนวาลูกหนี้ยอมไมอยูในฐานะที่จะชําระหนี้ไดแนนอน นอกจากนั้นหาก

เปนกรณีที่พนวิสัยบางสวนและสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ กรณีเชนนี้ก็

ถือไดวาลูกหนี้ก็ยังไมอยูในฐานะที่พรอมที่จะชําระหนี้ตอบแทนได ผลทางกฎหมายในกรณีนี้ คือ 

เจาหนี้มีสิทธิที่จะไมชําระหนี้ตอบแทนใหแกลูกหนี้ไดทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 36997  

ตัวอยาง เชน แดงตกลงซื้อเครื่องจักรจากขาว 1 เครื่อง โดยตกลงสงมอบที่โรงงานของแดง 

ขณะที่ทําการขนสงเครื่องจักรลูกจางของขาวขับรถโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหรถ

คว่ําเครื่องจักรเสียหายทั้งหมด เชนนี้เมื่อเครื่องจักรนั้นไมอยูในสภาพที่จะนํามาทําการชําระหนี้ได 

แดงซึ่งอยูในฐานะเจาหนี้(ผูซื้อ) จึงไมตองชําระหนี้ตอบแทนใหแกขาวลูกหนี้    

การที่จะตองชําระหนี้ตอบแทนกันเชนนี้อยูในลักษณะและสภาพแหงสัญญานั้นเองเปนที่

หวังไดวาในสัญญาตางตอบแทนนั้น คูสัญญาแตละฝายจะยินยอมชําระหนี้ก็ตอเมื่ออีกฝายหนึ่ง

ยอมชําระหนี้ดวยการแลกเปลี่ยนกันถาอีกฝายหนึ่งไมยอมชําระหนี้ตนก็ไมยอมชําระหนี้ตอบแทน

ได ขอตอสูของฝายเจาหนี้ชนิดนี้เรียกตามภาษาละตินวา” Exceptio non adimpleti 

contractus”98 

                                                 
97 ป.พ.พ. มาตรา 369 “ในสัญญาตางตอบแทนนั้น คูสัญญาฝายหนึ่งจะไมยอมชําระหนี้

จนกวาอีกฝายหนึ่งจะชําระหนี้หรือขอปฎิบัติการชําระหนี้ก็ได แตความขอนี้มิใหใชบังคับถาหนี้ของ

คูสัญญาอีกฝายหนึ่งยังไมถึงกําหนด ” 

            98 เสริม วนิิจฉัยกุล.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยลักษณะนติิกรรมและ

หนี.้ (นครหลวง: โรงพมิพกรมสรรพสามิต, 2515) น.38 
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ลักษณะของสัญญาตางตอบแทน เปนเรื่องที่ตางฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและ

กัน โดยตางฝายตางมีหนี้ผูกพันกัน ดังนั้นหากฝายใดไดปฎิบัติตามสัญญาแลว อีกฝายหนึ่งก็ยอม

มีสิทธิตอไปตามขอสัญญาที่ตกลงกันไว กลาวคือคูสัญญาจะตองมีความพรอมในการชําระหนี้ทั้ง

สองฝาย ตราบใดที่ฝายหนึ่งไมไดปฎิบัติการชําระหนี้ อีกฝายหนึ่งยอมไมอาจที่จะเรียกรองใหอีก

ฝายหนึ่งปฎิบัติการชําระหนี้ไดเลยไมวาจะเรียกรองใหชําระหนี้ในกรณีใดก็ตาม 

แตอยางไรก็ดี ในเรื่องสัญญาตางตอบแทนนั้น คูกรณีอาจตกลงกันใหผิดแผกไปจากที่

กฎหมายบัญญัติไวก็ได แตทั้งนี้ตองพิจารณาดูตามเจตนาของคูกรณี โดยคํานึงถึงปกติประเพณี

และความสุจริตของคูกรณีดวย 

 

4.2  กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบในสัญญาตาง

ตอบแทน 

 

กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ กรณี

ดังกลาวลูกหนี้อยูในฐานะที่เปนเจาหนี้สามารถเรียกใหอีกฝายชําระหนี้ไดหรือไมพิจารณา ดังนี้ 

4.2.1 สิทธิของลูกหนี้ที่จะเรียกชําระหนี้ตอบแทนในฐานะที่เปนเจาหนี้ 

กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นกรณีนี้

ผลทางกฎหมายคือลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ แตในกรณีที่สัญญานั้นเปนสัญญาตางตอบ

แทนกรณีนี้สิทธิของคูกรณีระหวางกันนั้นจะมีฐานะเปนทั้งเจาหนี้และลูกหนี้ กรณีนี้แมเปนกรณีที่

ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้แตในกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนยังกอใหเกิดสิทธิของลูกหนี้

ตามสัญญาตางตอบแทน ดังนี้ 

           4.2.1.1 กรณีที่ลูกหนี้มีสิทธิเรียกชําระหนี้ตอบแทน 

            ลูกหนี้ยังมีสิทธิเรียกใหชําระหนี้ตอบแทนจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดทั้งๆที่ลูกหนี้

ชําระหนี้ไมไดซึ่งสามารถแบงไดออกเปนกรณีดังตอไปนี้ 

             1.) สัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง

ตามมาตรา 370 วรรคแรก99 

                                                 
99

 ป.พ.พ.มาตรา 370 วรรคแรก “ถาสัญญาตางตอบแทนมีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิด

หรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพยเฉพาะสิ่งและทรัพยนั้นสูญหรือเสียหายไปดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่ง

อันจะโทษลูกหนี้ไมไดไซร” 
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             โดยทั่วไป เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยทําใหหนี้ทั้งสองฝายระงับ แตกรณีที่

เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือการโอนทรัพยสิทธิ เชน สัญญาซื้อ

ขายเสร็จเด็ดขาดที่คูสัญญาไดมีการกําหนดทรัพยเฉพาะสิ่ง100 กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ซื้อขายยอม

โอนไปยังผูซื้อทันที หากกอนมีการสงมอบทรัพย ทรัพยนั้นสูญหรือเสียหายไป การสูญหายจะตอง

หมายถึงถูกทําลายใหหมดไป ใชไมได แตเสียหายคงจะหมายถึงเปนการเสียหายที่ยังมีบางสวน

คงเหลือใชไดอยูบาง101 หากเปนกรณีทั่วไปของสัญญาตางตอบแทนผูซื้อ(เจาหนี้)และผูขาย

(ลูกหนี้) ตางก็จะไมไดรับชําระหนี้ โดยผูขายจะรับเคราะหเพราะทรัพยถูกทําลายและไมไดรับชําระ

ราคา แตกรณีหาเปนเชนนั้นไม เพราะกรณีดังกลาวเปนไปตามมาตรา 370 วรรคแรก ดวยผลของ

บทบัญญัติมาตรา 370 วรรคแรกดังกลาว หากผูขายทรัพยเฉพาะสิ่งไมตองรับผิดในการที่ทรัพยถูก

ทําลาย ผูขายจะไดรับชําระราคา สวนผูซื้อจะตองชําระราคาทั้งที่ไมไดทรัพยทั้งนี้เพราะกรรมสิทธิ์

ในทรัพยไดโอนไปยังผูซื้อแลวตามมาตรา 458 ผูซื้อจึงตองรับเคราะหในภัยพิบัตินั้นตามหลักที่วา

ความเสี่ยงภัยโอนไปพรอมกับกรรมสิทธิ์หรือภัยพิบัติยอมตกกับเจาของทรัพย เกี่ยวกับเร่ืองการ

โอนความเสี่ยงภัยในกรณีนี้มีนักนิติศาสตรใหความเห็นไวดังนี้ 

ศาสตราจารยเสริม วินิจฉัยกุล เห็นวา ทั้งนี้เพราะเหตุวาผูซื้อยอมเปนเจาของ

ทรัพยนั้นตั้งแตเมื่อไดทําสัญญาซื้อขายกัน เมื่อถือวาเปนเจาของแลวก็สมควรที่ผูซื้อจะตองรับบาป

เสี่ยงภัยในความสูญหรือทําลายอันเกิดขึ้นกอนการสงมอบทรัพยนั้น เรียกตามภาษาละตินวา “res 

perit domino”เมื่อผูซื้อไดเปนเจาของทรัพยนั้นแลวจะเรียกวาผูขายไมชําระหนี้ของตนไมได ฉะนั้น

จึงเปนความชอบธรรมที่ใหผูซื้อตองชําระราคาแกผูขาย102 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิยและอาจารยยล ธีระกุล เห็นวา เหตุที่เปนเชนนี้เพราะ

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินโอนไปยังเจาหนี้โดยผลแหงสัญญา ผูที่เปนเจาของกรรมสิทธิ์ทรัพยสิน

ในขณะใด ยอมเปนคนแรกที่จะตองรับทั้งผลดีหรือผลเสียที่เกิดแกทรัพยสินของตน (res perit 

                                                 
100 สําหรับกระบวนการกําหนดทรัพยเฉพาะสิ่งไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 หัวขอที่ 4.2.1.1 

น.53-55และศึกษาเพิ่มเติมไดจากณัฐยา วรรณวงศ. “ทรัพยเฉพาะสิ่งในสัญญาซื้อขาย”

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545) น.43-106 

            101 อักขราทร จฬุารัตน.  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม

สัญญา. พิมพคร้ังที่ 5. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมิตรนราการพมิพ,2531 น.146 
102 เสริม วนิิจฉัยกุล, อางแลวเชิงอรรถที่ 98 น.390-391 
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domino) ในขณะนั้น เปนการสอดคลองกับหลักที่ใหเจาหนี้ผูที่จะไดรับการสงมอบทรัพยสินอันเปน

วัตถุแหงหนี้เปนผูเสี่ยงในภัยพิบัติแกทรัพยนั้น103  

ศาสตราจารย ดร. อักขราทร จุฬารัตน เห็นวา เหตุผลของการที่หลักการของ

กฎหมายจําตองบัญญัติไวเชนนั้นจะเห็นไดวา หากพิจารณาถึงวัตถุประสงคแหงสัญญาตางตอบ

แทน อันเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคในการที่จะใหเกิดการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินซึ่งหมายถึงวา

โดยทันทีที่ไดมีการทําสัญญา ทรัพยสิทธิ (กรรมสิทธิ์) โอนจากคูสัญญาฝายหนึ่งไปยังคูสัญญาอีก

ฝายหนึ่งแลว ในกรณีซื้อขายทรัพยที่ตกลงซื้อขายกันนั้นก็ไมใชของผูขายแตกลายเปนของผูซื้อไป

แลว เพียงแตตัวทรัพยยังอยูที่ผูขายเทานั้น เมื่อความสูญหายนั้นเกิดขึ้นโดยมิใชความผิดของผูขาย

(ลูกหนี้)ลูกหนี้ก็ไมควรที่จะตองรับผิดในการนั้น ซึ่งก็นาจะเปนการยุติธรรมดีแลว104 

        จากความเห็นของนักนิติศาสตรดังกลาวจึงเห็นไดวา เหตุผลที่ผูซื้อหรือเจาหนี้ตองรับ

ผลแหงภัยพิบัติก็เพราะวากรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นโอนไปยังผูซื้อหรือเจาหนี้แลว นอกจากนั้นยังมีคํา

พิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยถึงการที่เจาหนี้ตองเปนผูรับผลแหงภัยพิบัตินั้นไวโดยถือวากรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินโอนไปยังผูซื้อแลว เชน   

        ตัวอยางที่ 1 ทําสัญญาซื้อขายน้ําตาลซึ่งใสกระสอบไวเปนจํานวนแนนอน น้ําตาลที่

ซื้อขายกัน ไมมีน้ําตาลอื่นปะปน และไมตองชั่งตวงวัดกันอีก ผูซื้อไดชําระราคาแลว แมผูซื้อฝาก

ผูขายเก็บไว ณ ที่เดิม ก็ถือวากรรมสิทธิ์ตกเปนของผูซื้อแลว เมื่อถูกทางราชการบังคับซื้อไป ผูขาย

ไมตองรับผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 723/2492)  

         ตัวอยางที่ 2 จําเลยทําสัญญาขายไมสักใหโจทกและรับเงินคาไมไปแลวตอมา

เจาหนาที่ของโจทกไดตรวจไมที่จําเลยเตรียมไวตามสัญญาและตีตราไมของโจทกลงไวยอมถือได

วาไมที่ตีตราแลวนั้นเปนทรัพยเฉพาะสิ่งตามมาตรา 370 และบงตัวทรัพยแนนอน กรรมสิทธิ์ในไม

สักตกเปนของโจทกแลว เมื่อมีคนมาลอบวางเพลิงโรงเลื่อยจําเลยซึ่งมิใชความผิดของจําเลย โจทก

จะเรียกรองราคาไมคืนจากจําเลยไมได(คําพิพากษาฎีกาที่ 339/2506) 

          ดังนั้น หากกรรมสิทธิ์นั้นอยูกับเจาหนี้แลวหากทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นสูญหรือเสีย

หายไปโดยไมอาจจะโทษลูกหนี้ได กรณีนี้ลูกหนี้จึงมีสิทธิที่จะเรียกใหเจาหนี้ชําระหนี้ได หรือถา

ลูกหนี้ไดรับการชําระหนี้จากเจาหนี้แลว ลูกหนี้ก็ไมตองคืนใหแกเจาหนี้ 

                                                 
103 จิตติ ติงศภัทยิและยล ธีระกุล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 241 ถงึ มาตรา 452 (พระนคร: เนติบัณฑิตยสภา,2503) น.313 
104

 อักขราทร จุฬารัตน,อางแลวเชิงอรรถที่ 101 น.147 
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           2.) สัญญาตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง

เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะความผิดของเจาหนี้ 

           กรณีดังกลาว เปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะความผิดที่เกิดจาก

ฝายเจาหนี้หรือเปนเรื่องที่โทษฝายเจาหนี้ได เชน กรณีเจาหนี้ผิดนัดหรือทําผิดหนาที่ในการรักษา

ทรัพย กรณีนี้เปนกรณีที่คูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนคนกอใหเกิดหรือมีความผิดที่ทําใหการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัย กรณีดังกลาวลูกหนี้จึงมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทนอยู เปนไปตามบทบัญญัติ

มาตรา 372 วรรคสอง105 เชน 

                      ตัวอยางที่ 1 โจทกทําสัญญากับ ป. วาโจทกจะขอประทานบัตรทําเหมืองแรเพื่อเอา

มาโอนใหจําเลย จําเลยสัญญาวาจะชําระเงินจํานวนหนึ่งใหโจทกเปนคาตอบแทน โจทกไดจัดการ

ขอประทานบัตร แตรัฐบาลไมยอมออกให ตอมาจําเลยมาขอเสียเอง ซึ่งในการนี้จําเลยตองเสีย

คาธรรมเนียมจํานวนหนึ่งในที่สุดรัฐบาลออกประทานบัตรใหจําเลยโจทกจึงฟองเรียกเงินตามที่

จําเลยตกลงไววาจะใหโจทก ศาลฎีกาตัดสินวากรณีนี้เปนสัญญาตางตอบแทน เมื่อจําเลยซึ่งเปน

เจาของกระทําการใหการชําระหนี้ของโจทกตกเปนพนวิสัยโดยเหตุอันจะโทษเจาหนี้ได โจทกซึ่ง

เปนลูกหนี้จึงมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน แตตองหักคาธรรมเนียมที่จําเลยออกไปกอนเพราะเปน

การที่โจทกไดผลประโยชน(ไมตองเสียเงินสวนนี้) จากการที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยใหจําเลยชําระ

เงินสวนที่เหลือแกโจทกตามสัญญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 196/2478) 

           ตัวอยางที่ 2 เมื่อเลื่อยรถยนตที่จําเลยสั่งซื้อไดเดินทางเขามาถึงประเทศไทยแตยัง

ไมถึงกําหนดที่โจทกตองสงมอบใหแกจําเลย โจทกไดแจงใหจําเลยดําเนินการใหถูกตองตาม

กฎหมายในการขออนุญาตนําสินคาเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งจําเลยไดมีหนังสือถึงอธิบดี

กรมการคาตางประเทศและอธิบดีกรมปาไมขออนุญาตนําเลื่อยโซยนตดังกลาวเขามาใน

ราชอาณาจักรเพื่อใชในราชการ ซึ่งหากจําเลยเห็นวาไมใชหนาที่ของจําเลย จําเลยก็คงไมมีหนังสือ

ถึงอธิบดีกรมการคาตางประเทศและอธิบดีกรมปาไม สวนการที่อธิบดีกรมการคาตางประเทศและ

อธิบดีกรมปาไมไมอนุญาต ก็เนื่องจากเปนการขัดตอมติคณะรัฐมนตรีและประกาศกระทรวง

พาณิชย จําเลยก็ควรเสนอเรื่องตอกระทรวงกลาโหมซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของจําเลยใหนําเรองขอ

อนุญาตนําเลื่อยโซยนตเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อขอมติใหนําเขาไดเปนกรณีพิเศษเพื่อนําไปใชใน

ราชการ แตจําเลยกลับเพิกถอนไมดําเนินการใหถูกตองจนสินคาถูกกรมศุลกากรยึด ถือไดวาการ

นําสินคาเพื่อการสงมอบใหแกจําเลยไมอาจกระทําไดเพราะเหตุขัดของจากฝาจําเลย จําเลยจงึเปน

                                                 
105 ป.พ.พ. มาตรา 372 วรรคสอง “ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยาง

หนึ่งอันจะโทษเจาหนี้ได ลูกหนี้ก็หาเสียสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตอบแทนไม....” 
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ฝายผิดสัญญาตองรับผิดชําระราคาสินคาเลื่อยโซยนตที่ถูกยึดใหแกโจทก(คําพิพากษาฎีกาที่ 

508/2540) 

          ดังนั้นในกรณีนี้เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะความผิดของเจาหนี้ ลูกหนี้

จึงยังมีสิทธิที่จะเรียกใหเจาหนี้ชําระหนี้ตอบแทนไดตามมาตรา 372 วรรคสอง 

         4.2.1.2 กรณีที่ลูกหนี้ไมมีสิทธิเรียกชําระหนี้ตอบแทน 

          1.) กรณีสัญญาตางตอบแทนที่มีเงื่อนไขบังคับกอนตามมาตรา 371 วรรคแรก 

         กรณีที่เปนสัญญาที่กอใหเกิดหรือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งผลก็จะเปนไป

ตามมาตรา 370 วรรคแรกตามที่กลาวมาแลวขางตน แตหากกรรมสิทธิ์ยังไมโอนเพราะอยูภายใต

เงื่อนไขบังคับกอน กรณีนี้ก็จะตองมาพิจารณาตามมาตรา 371วรรคแรก106  

         โดยคําวา “สัญญาตางตอบแทนมีเงื่อนไขบังคับกอน” หมายความวา ไดมีการ

นําเอาเหตุการณในอนาคตที่ไมแนนอนมากําหนดเกี่ยวกับความเปนผลของสัญญา และผลที่

กําหนดชะลอไวในที่นี้หมายเฉพาะผลทางทรัพยคือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเปนประการสําคัญ 

ดังนั้นกรรมสิทธจึงยังไมโอนไปเพราะสัญญาตกอยูภายใตเงื่อนไขบังคับกอน107 

             หลักตามมาตรา 371 วรรคแรก เมื่อสัญญายังไมเกิดผลทันทีที่มีการทําสัญญา

และทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้ตามสัญญานั้นถูกทําลายหรือสูญหายลงในระหวางที่เงื่อนไขยังไม

สําเร็จหรือระหวางที่สัญญายังไมเกิดผล ถาการสูญหรือเสียหายมิไดเกิดเพราะคูสัญญาฝายใดแลว 

เชนนี้ลูกหนี้ยอมหลุดพนจาการชําระหนี้ตามมาตรา 219 แตการสูญหรือเสียหายนี้ไมตกเปนพับแก

เจาหนี้ เพราะเมื่อสัญญายังไมเกิดผลกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่จะตองโอนนั้นยังเปนของลูกหนี้ผูเปน

เจาของทรัพย การสูญหรือเสียหายของทรัพยระหวางที่เงื่อนไขยังไมสําเร็จจึงตกเปนพับแกเจาของ

คือลูกหนี้ตามหลัก res perit domino108  

             ผลตามกฎหมายตามมาตรา 371 วรรคแรก ก็คือ ภัยพิบัติหรือความสูญหายหรือ

การที่ทรัพยถูกทําลายนั้นยอมไมตกเปนพับกับเจาหนี้เพราะเจาหนี้ยังไมใชเจาของทรัพยในขณะที่

เกิดภัยพิบัติทั้งนี้พิจารณาจากการโอนกรรมสิทธิ์เปนหลัก สัญญาตางตอบแทนใดที่กรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้โอนไปยังเจาหนี้แลว ก็อยูในบังคับของมาตรา 370 ถากรรมสิทธิ์ยังไม

                                                 
106 ป.พ.พ. มาตรา 371 วรรคแรก “บทบัญญัติที่กลาวมาในมาตรากอนนี้ทานมิใหใชบังคับ

ถาเปนสัญญาตางตอบแทนมีเงื่อนไขบังคับกอนและทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญานั้นสูญหรือ

ทําลายลงในระหวางที่เงื่อนไขยังไมสําเร็จ..” 
107 ศนันทกรณ (จําป) โสตถพินัธ,อางแลวเชงิอรรถที่ 4 น.312 
108 ดาราพร ถิระวัฒน,อางแลวเชิงอรรถที ่41 น.9 
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โอนยอมอยูในบังคับของมาตรา 371 เชน สัญญาจะซื้อจะขายตามมาตรา 456 สัญญาซื้อขายที่มี

เงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบังคับมิใหโอนกรรมสิทธิ์โอนไป (มาตรา459) สัญญาซื้อขายซึ่งยังมิไดบงตัว

ทรัพยแนนอนหรือรูกําหนดราคาทรัพยสินแนนอน(มาตรา460) สัญญาเชาซื้อ(มาตรา 472)เปนตน 

สัญญาเหลานี้กรรมสิทธิ์ยังไมโอนไปยังเจาหนี้จึงอยูในบังคับของมาตรา 371109  ภัยพิบัติที่เกิดขึ้น

จึงตกเปนพับกับลูกหนี้ ลูกหนี้ไมมีสิทธิเรียกใหชําระหนี้ตอบแทน 

             มีปญหาวา กรณีที่สัญญาตางตอบแทนนั้นคูสัญญาไดตกลงทําสัญญากันเสร็จ

ส้ินแลวแตยังคงมีขอตกลงหรือเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์และเงื่อนไขนั้นยังไมสําเร็จเทานั้น กรณี

เชนนี้เปนกรณีที่จะอยูในบังคับของมาตราใดระหวางมาตรา 370 และมาตรา 371 กรณีนี้นัก

นิติศาสตรสวนใหญเห็นวากรณีเชนนี้จะนํามาตรา 370 มาใชบังคับกับเร่ืองภัยพิบัติที่เกิดขึ้นกับ

ทรัพยที่เปนวัตถุในการชําระหนี้ไมได เพราะมาตรา 371 บัญญัติหามไวและมีคําพิพากษฎีกาที่ 

149/2506 วินิจฉัยวา”..เมื่อสัญญาระหวางโจทกกับจําเลยยังมีเงื่อนไขบังคับอยู กรรมสิทธิ์ยังไม

โอนมายังโจทก ก็ยังไมเรียกวาสัญญามีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือโอนทรัพยนั้นตาม

มาตรา 370 ทั้งมาตรา 371 ก็บัญญัติวาสัญญาตางตอบแทน ถามีเงื่อนไขบังคับกอนและทรัพยอัน

เปนวัตถุแหงสัญญานั้นสูญหรือทําลายลงในระหวางเงื่อนไขยังไมสําเร็จ จะนํามาตรา 370มาใช

บังคับไมไดอีกดวย ” แตกรณีเชนนี้มีขอโตแยงทางวิชาการจากนักนิติศาสตรฝายหลัง เห็นวา ถา

พิเคราะหมาตรา 371 อยางถองแท จะเห็นวาเงื่อนไขบังคับกอนที่บัญญัติอยูในมาตรา 371 นั้น

หมายถึงเงื่อนไขของนิติกรรมหรือเงื่อนไขของสัญญา ซึ่งแนนอนแมการตกลงเสร็จส้ินลงแลว แต

เมื่อการตกลงนั้นมีเงื่อนไขบังคับกอนหรือมีเงื่อนไขเวลาเริ่มตนสัญญาก็ยังไมมีผลใชบังคับ สัญญา

ยังไมสมบูรณซึ่งอาจพูดไดวาสัญญายังไมเกิดก็คงไมผิด เมื่อสัญญายังไมเกิดขึ้นความผูกพันตาม

สัญญาก็ยังไมมี ความเปนเจาหนี้ลูกหนี้ก็ยังไมเกิด เมื่อเกิดภัยพิบัติกับทรัพยที่จะเปนวัตถุในการ

ชําระหนี้ตามสัญญาที่ยังไมเกิด ผลแหงภัยพิบัติจึงไมตกแกเจาหนี้ตามมาตรา 370 เปนธรรมดา 

แตขอตกลงหรือเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์มิใชเงื่อนไขของนิติกรรมหรือสัญญา หากแตเปน

เงื่อนไขของการชําระหนี้ ซึ่งสัญญาที่เปนมูลหนี้เกิดและสมบูรณแลว รอแตการชําระหนี้ที่จะเปนไป

ตามสัญญาเทานั้น ขอตกลงหรือเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่มีข้ึนจึงไมนาจะอยูใน

บังคับของมาตรา 371หากเขาใจอยางนี้ ผลแหงภัยพิบัติที่เกิดขึ้น แมกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง

นั้น จะยังไมโอนไปยังเจาหนี้ เจาหนี้ก็คงตองรับผลแหงภัยพิบัติที่เกิดแกทรัพยนั้นตามมาตรา 370 

                                                 
109 ศักดิ์ สนองชาติ,อางแลวเชงิอรรถที่ 5 น.415-416 
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แลว110 ซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นของฝายหลังเพราะวาเงื่อนไขบังคับกอนตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 371 นั้นเปนเงื่อนไขทางหนี้ซึ่งเปนเงื่อนไขที่ทําใหเกิดสัญญาไมใชเงื่อนไขทาง

ทรัพยที่จะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ กรณีดังกลาวนั้นถือวาสัญญาเกิดขึ้นแลวจึงถือวา

สัญญามีผลบังคับใชแลวจึงไมนาที่จะแปลความโดยนํามาตรา 371 มาปรับใชได   

           2.) กรณีสัญญาตางตอบแทนตกเปนพนวิสัยโดยโทษฝายหนึ่งฝายใดมิไดตาม

มาตรา372วรรคแรก   

         หากเปนกรณีที่สัญญาตางตอบแทนนั้นยังไมมีวัตถุประสงคที่กอใหเกิดเปนทรัพย

เฉพาะสิ่งกรณีเชนนี้หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยเหตุที่ไมอาจที่จะโทษฝายหนึ่งฝายใด

ตามมาตรา 372 วรรคแรก111 

          การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยในที่นี้หมายถึง หนี้ที่จะตองชําระตามมาตรา 372 วรรค

แรกนี้เปนไปไมไดที่จะชําระไมวาผูใดจะเปนผูชําระก็ไมไดทั้งสิ้นและการพนวิสัยนี้จะตองเกิด

ภายหลังจากที่ไดทําสัญญาแลว เพราะหากเกิดในขณะทําสัญญาก็เทากับเปาหมายหรือ

วัตถุประสงคของสัญญาตกเปนพนวิสัยแตแรกทําใหสัญญาตกเปนโมฆะไปตามมาตรา 150 และ

การพนวิสัยนี้ไมอาจโทษลูกหนี้ได  

         ผลตามกฎหมายก็คือความเสียหายตกเปนพับแกลูกหนี้ ลูกหนี้ตองรับผลแหงภัย

พิบัตินั้น ลูกหนี้ยอมไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตอบแทน แตลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ตาม

มาตรา 219 เชน  

        ตัวอยางที่ 1 จําเลยที่ 1 ทําสัญญาจะซื้อที่ดินพรอมพรอมส่ิงปลูกสรางจากโจทกโดย

จําเลยที่ 1 ผูซื้อตองไปรับยอดหนี้ของโจทกผูขายตามสัญญาจํานองจากธนาคาร ท. เปนขอตกลง

ใหผูซื้อชําระหนี้แกบุคคลภายนอกโดยตรง เมื่อธนาคาร ท.ไมยอมรับจําเลยทั้งสองเปนลูกหนี้แทน

                                                 
                110 หัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล. “การโอนความเสี่ยงภัย:ปญหาในการใชมาตรา370ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย” วารสารนิติศาสตร ปที่ 28 ฉบับที่ 4 น.667(ธันวาคม 2541) และศึกษา

เพิ่มเติมไดจากจากอัจฉรา คําดวง. “การโอนความเสี่ยงภัยในสัญญาซื้อขาย”  (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2542),น.80-81,ธนัสถ สุวัฒนมหาตม.  

“ปญหาภาระความเสี่ยงภัยภายหลังเลิกสัญญาซื้อขาย” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2545) น.85-86 
111 ป.พ.พ. มาตรา 372 วรรคแรก“นอกจากกรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอนถาการชําระ

หนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดไมไดไซร ทานวาลูกหนี้

หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม” 
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โจทกทั้งสองเพราะไมเชื่อถือ จําเลยที่ 1 ผูซื้อจึงไมอาจชําระหนี้ใหสําเร็จตามวัตถุแหงหนี้ที่ใหเปนผู

ไปรับยอดหนี้ของผูขายที่มีตอธนาคาร ท.ได การชําระหนี้ดังกลาวจึงกลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้และผูซื้อไมตองรับผิดชอบ ผูซื้อเปนอันหลุด

พนจากการชําระหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 219 วรรคหนึ่ง เมื่อสัญญาดังกลาวเปนสัญญาตางตอบ

แทนและการชําระหนี้ของจําเลยที่ 1 ตกเปนพนวิสัยอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดไมได จําเลยที่ 1 ผู

ซื้อในฐานะลูกหนี้ก็ไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตอบแทนจากโจทกทั้งสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 372 

วรรคหนึ่ง (คําพิพากษาฎีกาที่ 10226/2539) 

         ตัวอยางที่ 2 เขียวจางบริษัทเดินเรือสยามใหขนสงน้ําตาลไปตางประเทศ กอนถึง

กําหนดสงรัฐบางประกาศหามมิใหสงน้ําตาลออกนอกประเทศ การขนสงน้ําตาลซึ่งเปนการชําระ

หนี้ของบริษัทเดินเรือสยามลูกหนี้ตกเปนพนวิสัย อันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดมิได ดังนี้บริษัทเดินเรือ

สยามไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้คาระวางพาหนะในการขนสงจากเขียว แตก็หลุดพนจากการชําระหนี้

เชนกัน112 

         เมื่อลูกหนี้ไมมีสิทธิที่จะเรียกใหเจาหนี้ชําระหนี้ตอบแทนในทางกลับกันเจาหนี้ก็ไมมี

สิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้ตอบแทนไดเชนกันเพราะถือวาลูกหนี้หลุดพนจากการชําระ

หนี้แลวลูกหนี้จึงไมอาจที่จะเรียกรองอะไรไดจากเจาหนี้อีก  

          ตัวอยาง เชน  หางหุนสวนจํากัด ท.ทําสัญญากอสรางอาคารพาณิชยในที่ดินแลว

ยกกรรมสิทธิ์ใหเปนสัญญาตางตอบแทน แตเมื่อองคกรของรัฐผูใหสัญญาไมอาจสงมอบที่ดินได

บางสวนเนื่องจากมีคําสั่งจากหนวยงานของรัฐหามมิใหกอสรางจึงเปนกรณีที่การชําระหนี้เปนอัน

พนวิสัยที่องคกรของรัฐลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ กรณีนี้องคกรของรัฐยอมไมอาจที่จะเรียกรองใหอีก

ฝายหนึ่งกอสรางอาคารพาณิชยได ทั้งไมอาจเรียกคาตอบแทน คาเสียหาย หรือ คาปรับใดๆ

ทั้งสิ้น113  

         นอกจากนั้นแลวหากลูกหนี้ไดรับเงินจากเจาหนี้มาบางสวนหากการชําระหนี้ตกเปน

พนวิสัยโดยเหตุที่จะโทษฝายใดฝายหนึ่งมิได กรณีเชนนี้หากเจาหนี้ขอรับเงินนั้นคืนจากลูกหนี้

ลูกหนี้ตองคืนเงินใหแกเจาหนี้ดวย  

          ตัวอยาง เชน โจทกวาจางจําเลยทําเฟอรนิเจอร ระหวางที่จําเลยยังมิไดทํา

เฟอรนิเจอรทั้งหมดแลวเสร็จ และมิไดแจงการสงมอบใหแกโจทก ไดเกิดเพลิงไหมโรงงาน

                                                 
112 ศักดิ์ สนองชาติ, อางแลวเชิงอรรถที่ 5 น.416 
113 จิตติ เจริญฉ่ํา , “ขอหารือ:การพนวิสัยในสญัญาตางตอบแทน” วารสารอัยการ ปที ่17 

ฉบับที่ 207 (พฤษภาคม 2538) น.92 
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เฟอรนิเจอรของจําเลยโดยเหตุสุดวิสัย เฟอรนิเจอรที่โจทกวาจางใหทําถูกเพลิงไหมหมดสิ้น ความ

เสียหายยอมตกเปนพับกับจําเลย และจําเลยตองคืนเงินสินจางที่จําเลยรับมาจากโจทกแลว

บางสวนใหแกโจทก (คําพิพากษาฎีกาที่ 229/2526) หรือ เงินที่จําเลยไดรับไปจากโจทกตาม

สัญญาเชาซึ่งตองเลิกไปเพราะการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยโดยมิใชความผิดของฝายใด จําเลยตอง

คืนเงินใหแกโจทกไป(คําพิพากษาฎีกาที่ 4690/2534)  

                       เหตุที่เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคืนเงินไดเพราะ ความสัมพันธระหวางมาตรา 219และ

มาตรา 372 ก็คือในสัญญาตางตอบแทนนั้นแมลูกหนี้จะหลุดพนจาการชําระหนี้เพราะพนวิสัยตาม

มาตรา 219 ก็ตามลูกหนี้ก็ไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตอบแทนตามมาตรา 372 วรรคแรก กรณี

เชนนี้ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหสิทธิลูกหนี้ที่จะไดรับชําระหนี้ฝายเดียวโดยไมตองชําระหนี้

ตอบแทน แตเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกสิ่งที่ชําระหนี้ไปแลวคืนไดโดยคืนตามสวนตัวระยะเวลาที่

เจาหนี้ไมไดรับประโยชนจากทรัพยสินนั้น(คําพิพากษาฎีกาที่1346/2517)หรือคืนสิ่งที่ไดชําระหนี้

ตอบแทนไปแลว(คําพิพากษาฎีกาที่960/2509) ลูกหนี้จึงตองคืนเงินที่ไดรับไวแกเจาหนี้ไป114 แตมี

ปญหาวาการที่ศาลตัดสินใหลูกหนี้ตองชําระเงินคืนแกเจาหนี้นั้น ศาลอาศัยหลักกฎหมายใดมา

เปนเหตุผลในการคืนเงินนั้น ซึ่งจะไดทําการศึกษาถึงปญหาดังกลาวในหัวขอที่ 5.2 ตอไป  

            ดังนั้น ดวยเหตุผลดังที่กลาวมาลูกหนี้จึงไมมีสิทธิที่จะเรียกใหเจาหนี้ชําระหนี้ตอบ

แทน แตหากลูกหนี้ไดรับส่ิงใดไวจากเจาหนี้ กรณีเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้สงคืนไดเพราะ

ลูกหนี้ไมมีสิทธิที่จะยึดถือไว แตอยางไรก็ตามคูสัญญาอาจทําขอตกลงยกเวนบทบัญญัติมาตรา 

372 วรรคแรกได เพราะบทบัญญัติมาตรา 372 วรรคแรกนี้มิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คูสัญญายอมตกลงเปนอยางอื่นได ขอตกลงเชนวานี้ไม

ตกเปนโมฆะ115  

           

                                                 
114 จิตติ เจริญฉ่ํา, “ ฎีกาวเิคราะห:เมื่อการชําระหนีพ้นวิสัย เจาหนี้ไดอะไรบาง” วารสาร

อัยการ ปที่ 15 ฉบับที่167 (มกราคม 2535) น.81-82 
115 คําพิพากษาฎีกาที่ 3728/2535 รถยนตที่ซื้อขายถูกคนรายลักไปโดยไมใชความผิดของ

ผูขายหรือผูซื้อก็ตาม แตตามสัญญาซื้อขายระบุไวชัดวาหนาที่ความรับผิดชอบของผูซื้อยอมไม

หมดสิ้นไปเนื่องจากการสูญหายของรถยนตดังกลาว ผูซื้อจึงยังคงตองรับผิดชําระราคารถยนตแก

โจทกจนครบถวน เพราะขอสัญญาดังกลาวเปนการยกเวนบทบัญญัติมาตรา 372 วรรคแรกแหง  

ป.พ.พ.ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน คูสัญญายอมตกลงเปนอยางอื่นได ไมเปนโมฆะ 
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5. สิทธิของคูกรณีในการเลิกสัญญา 

  

หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนคูกรณมีสิทธิที่จะ

บอกเลิกสัญญาไดโดยหากเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเกิดจากความผิดของ

ลูกหนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะทําการเลิกสัญญาได หรือหากเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยโดยที่ไมไดเกิดจากฝายใดตองรับผิด กรณีเชนนี้คูกรณีจะสามารถที่จะเลิกสัญญากันไดหรือไม 

พิจารณาดังนี้ 

 

5.1 สิทธิของเจาหนี้ในการเลิกสัญญากรณีที่เกิดจากความผิดของลูกหนี้ 

  

หากกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวนหากเกิดจาก

ความผิดของลูกหนี้แลวเจาหนี้ยอมมีสิทธิทางกฎหมาย ดังนี้ 

 5.1.1 การเลิกสัญญา 

 ดังที่กลาวมาแลวในมาตรา 218 หากเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตบางสวน

กรณีเชนนี้เจาหนี้ใชสิทธิที่จะเรียกสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดจากการไมชําระหนี้ก็ได 

นอกจากนั้นกรณีเชนนี้กฎหมายยังบัญญัติใหเจาหนี้สามารถที่จะเลิกสัญญาไดตามมาตรา 389116 

ตัวอยางเชน นาย ก. ตกลงซื้อแจกันลายครามจากนาย ข. 1คู ในราคา 70,000 บาท โดย

ตกลงใหนาย ข. สงมอบแจกันทั้งคูในอีก 3วันขางหนา ปรากฎวากอนจะถึงวันนัด นาย ข.โดยไม

ระมัดระวังทําแจกันแตกไป 1 ใบ ดังนี้ เมื่อถึงวันนัด นาย ข. จึงไมอยูในวิสัยที่จะชําระหนี้ดวยการ

สงมอบแจกันทั้งคูไดอีก ไดแตจะสงมอบใบเดียว เชนนี้ถือวาการชําระหนี้ของนาย ข. ตกเปนพน

วิสัยบางสวน และเมื่อการพนวิสัยคือ แจกันแตกเกิดจากความไมระมัดระวังของนาย ข. จึงถือวา

โทษนาย ข. ไดนาย ก.จึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญา117 

โดยการเลิกสัญญาตามมาตรา 389 นี้เจาหนี้สามารถเลิกสัญญาไดโดยในการเลิกสัญญา

นั้นเจาหนี้ไมตองบอกกลาวกําหนดเวลาดังเชนมาตรา 387 เพราะความมุงหมายในการที่บอก

กลาวกําหนดเวลาชําระหนี้ตามมาตรา 387 เปนเรื่องที่หนี้ยังเปนวิสัยที่จะชําระกันได จึงตองบอก

                                                 
116 ป.พ.พ.มาตรา 389 “ถาการชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะ

เหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได ” 
117  ศนนัทกรณ (จําป) โสตถพินัธ, อางแลวเชิงอรรถที่ 4 น.384 
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กลาวใหโอกาสกัน สําหรับกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยยอมจะไมไดประโยชนเลยในการ

บอกกลาวเชนนั้น ถึงจะบอกไปก็จะกลับใหเปนวิสัยใหชําระหนี้กันไมได เจาหนี้จึงเลิกสัญญาได

โดยไมตองบอกกลาวกําหนดเวลาเหมือนในมาตรา 387118  

 กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมด หากเปนเรื่องที่โทษลูกหนี้ไดเจาหนี้ก็ยอม

ใชสิทธิที่จะเลิกสัญญาไดตามมาตรา 389 แตมีปญหาวาหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแต

เพียงบางสวนและสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําไดนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้กรณีเชนนี้เจาหนี้

สามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไม ตัวอยางเชน ก. มีหนังสือรวมคําพิพากษาฎีกาเกายอนหลังไป 

50 ป ข.จึงมาซื้อจาก ก. ในราคา 100,000 บาท ตกลงสงมอบกันที่บานของ ข. ในวันที่สงมอบ

ปรากฎวา ก.ลืมเอาหนังสือรวมคําพิพากษาฎีกาลงมาจากรถแท็กซี่หายไป 10 ป ต้ังแตปพ.ศ 

2520-2530  ติดตอเอาหนังสือคืนมาก็ไมได การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวน กรณีนี้จะ

เห็นไดวาสวนที่ยังอยูวิสัยจะทําไดนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้อยู เจาหนี้จะใชสิทธิเลิกสัญญาได

หรือไม กรณีดังกลาวจากการที่ไดทําการศึกษาจากการใหความเห็นทางกฎหมายมีการให

ความเห็นที่แตกตางกันดังนี้  

ความเห็นแรก เห็นวากรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมสามารถที่จะเลิกสัญญาไดตามมาตรา 389

โดยตามความเห็นแรกมีนักนิติศาสตรใหความเห็นไวดังนี้  

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย มีความเห็นวา การเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ไมคํานึงถึง

ขอที่วา การชําระหนี้สวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นยังเปนประโยชนแกเจาหนี้อยูหรือไมจึงตองเขาใจ

วา ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพียงบางสวนโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือโทษ

ลูกหนี้ได แมสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ก็ตาม เจาหนี้ก็เลิกสัญญาไดอยู

นั่นเอง ทั้งนี้ เพราะตามปกติการเลิกสัญญานั้นมีในสัญญาตางตอบแทนเปนสวนมากหากลูกหนี้

ทําใหการชําระหนี้ของตนไมเปนผล โดยไมมีขอแกตัวใหพนความรับผิดแลว ก็ไมมีเหตุที่จะ

เรียกรองใหเจาหนี้ตองชําระหนี้ตอบแทนในสวนที่เจาหนี้ผูกพันตองชําระ อนึ่งจะบังคับใหเจาหนีรั้บ

ชําระหนี้แตบางสวนก็ไมได เหตุนี้จึงตองใหสิทธิแกเจาหนี้ที่จะเลือกวาจะใชสิทธิเลิกสัญญา

หรือไม119  

                                                 
                 118 เสนยี  ปราโมช., อางแลวเชงิอรรถที่ 9 น.427 

             119 จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354-

452 วาดวยมลูแหงหนี.้ พิมพคร้ังที ่5. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2526) น.101 
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อาจารยเข็มชัย ชุติวงศและอาจารยบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เห็นวา โดยปกติเมื่อการชําระหนี้

พนวิสัยเพราะโทษลูกหนี้ไดลูกหนี้ก็หลุดพนจากการชําระหนี้และตองใชคาสินไหมทดแทนตาม

มาตรา 218 วรรคแรก ถาพนวิสัยแตบางสวน เจาหนี้จะไมยอมรับชําระหนี้สวนที่ยังพอชําระหนี้ได

ตามมาตรา 218 วรรคสอง แตตามมาตรา 389 นี้ถึงการชําระหนี้สวนที่ไมพนวิสัยจะยังเปน

ประโยชนแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็อาจบอกเลิกสัญญาตามมาตรานี้ไดและบอกเลิกไดทันทีโดยไมตอง

บอกกลาวลวงหนาตามมาตรา 387120 

ตามความเห็นแรกนี้เปนการใหความเห็นวา มาตรา 389 ไมไดกําหนดเงื่อนไขในการเลิก

สัญญากรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนไววาตองถึงกับไรประโยชนจึงใหสิทธิ

กับเจาหนี้ที่จะเลิกสัญญาไดหากการพนวิสัยนั้นเปนเหตุที่โทษลูกหนี้ได 

ความเห็นที่สองเห็นวากรณีเชนนี้จะเลิกสัญญาก็ไดโดยอาศัยมาตรา 386,387 โดยตาม

ความเห็นที่สองมีนักนิติศาสตรใหความเห็นไวดังนี้  

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เห็นวา เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการไม

ชําระหนี้เสียเลยตามมาตรา 218 วรรคสองได ก็ตอเมื่อการชําระหนี้ที่ยังเปนวิสัยบางสวนนั้นจะ

ถึงกับไรประโยชนแกเจาหนี้ ถาสวนที่ยังเปนวิสัยจะชําระใหไมถึงกับไรประโยชนแกเจาหนี้เสีย

ทีเดียวแลว เจาหนี้จะใชสิทธิดังวานี้ไมได เจาหนี้ไดแตจะรับเอาไวและเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อ

ฐานชําระหนี้บกพรองตามมาตรา 215  หรือมิฉะนั้นก็อาจใชสิทธิเลิกสัญญาเพื่อกลับคืนฐานะเดิม

ตามมาตรา 386 , 387 ,391121  

 ตามความเห็นที่สองนี้จะเห็นไดวาเปนการพิจารณาการใชสิทธิเลิกสัญญากรณีการชําระ

หนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําไดยังเปนประโยชนกับเจาหนี้

โดยนําไปเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในมาตรา 218 วรรคสอง โดยเห็นวามาตรา 218 วรรคสอง

ไมไดใหสิทธิเจาหนี้ที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีเชนนี้ได ดังนั้นหากเจาหนี้จะเลิกสัญญาจึง

ไมอาจที่จะใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ได จึงตองไปใชมาตรา 386,387 ในการเลิกสัญญา 

 กรณีปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวาหากพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 389 แลวจะเห็นได

วาการพนวิสัยบางสวนนั้นตามมาตรานี้ไมไดกําหนดหลักเกณฑวาการพนวิสัยนั้นตองถึงกับไร

ประโยชนกับเจาหนี้จึงจะเลิกสัญญาได เพียงแตกําหนดหลักเกณฑวาตองเปนกรณีที่ตองโทษ

ลูกหนี้ไดเทานั้น ดังนั้นจึงเห็นวากรณีตามตัวอยางขางตนแมหนังสือรวมคําพิพากษาฎีกานั้นจะยัง

เปนประโยชนกับ ข.ผูซื้ออยูก็ตาม แตเมื่อการพนวิสัยบางสวนนั้นเกิดจากความผิดของ ก.ผูขายซึ่ง

                                                 
120 เข็มชัย ชุติวงศและบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ,อางแลวเชงิอรรถที่ 9 น.368 

                121 เสนยี ปราโมช ,อางแลวเชิงอรรถที่ 24 น.617-618 
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เปนเหตุที่โทษลูกหนี้ได ก. ผูซื้อจึงใชสิทธิเลิกสัญญาไดตามมาตรา 389 เพราะหากใชสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา 387 โดยการกําหนดระยะเวลาใหลูกหนี้ชําระหนี้ยอมไมมีประโยชนที่จะให

โอกาสลูกหนี้ชําระหนี้เพราะอยางไรก็ตามเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปแลวลูกหนี้ยอมไม

อยูในฐานะที่จะชําระหนี้ไดการบอกกลาวกําหนดระยะเวลาตามมาตรา 387 จึงไมมีประโยชนอีก

ตอไป แตอยางไรก็ตามในบางกรณีหากใหเจาหนี้ใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ไดเสมออาจ

ไมเปนธรรมกับฝายลูกหนี้ซึ่งอาจถือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต เชนตามตัวอยางขางตน หาก

หนังสือรวมคําพิพากษาฎีกานั้น มีจํานวน 500 เลม ก.ลืมเอาลงมาจากรถเพียง 1 เลม สมมุติวา

เปนเลม 4 ปพ.ศ.2487 เชนนี้เห็นไดวาพนวิสัยแนนอนเพราะหาซื้อที่ไหนไมได การชําระหนี้จึงเปน

การพนวิสัยไปบางสวน แมเจาหนี้จะเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ได แตอาจเปนการใชสิทธิโดยไม

สุจริตได 

การเลิกสัญญาตามมาตรา 389 นี้ตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากความผิดของลูกหนี้หาก

ไมใชเปนความผิดของลูกหนี้หรือยังไมถึงขนาดที่จะถือวาเปนการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยที่จะ

โทษฝายลูกหนี้ไดกรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมไมมีสิทธิที่จะเลิกสัญญา เชน สัมปทานปาไมเปนเรื่องที่รัฐ

บางอนุญาตใหบุคคลเขาดําเนินการทําไมภายใตเงื่อนไขระเบียบและกฎหมาย มิใชสัญญาตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังนั้นการที่จําเลยสั่งใหโจทกหยุดการทําไมชั่วคราวเพื่อ

ปรับปรุงวางโครงการทําไมและเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม จึงไมเปนการผิดสัญญา

สัมปทานทําไมและโจทกไมมีสิทธิบอกเลิกสัมปทานทําไมตามมาตรา 389 ได(คําพิพากษาฎีกาที่ 

9937/2539) 

 นอกจากกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218 แลวที่วาการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งซึ่งมาตรา 389 ใหสิทธิที่จะเลิกสัญญานั้นอาจเกิดจากเหตุที่เกิด

จากการชําระหนี้ไมสามารถกระทําได โดยลูกหนี้จงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหการชําระหนี้

เกิดขึ้นไมได เชน ก. ทําสัญญาขายรถยนตใหแก ข. 1คัน แต ก.ขับรถยนตไปชนดวยความจงใจ

หรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหพังยับเยิน เปนตน หรืออาจเกิดจากการชําระหนี้ไมสามารถกระทํา

ไดเนื่องจากเกิดอุบัติเหตุในระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 217 เชน ก.ทําสัญญาขายรถยนต

ใหแก ข. 1 คัน เมื่อถึงกําหนดสงมอบรถยนต ข.ผูซื้อไดเตือนใหสงมอบแลวแต ก. ผูขายยังคง
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เพิกเฉยจึงตกเปนผูผิดนัด ตอมารถยนตถูกเพลิงไหมเสียหาย เปนตน ดังนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา 389 ได122  

 5.1.2 การกลับคืนสูฐานะเดิมและการเรียกคาเสียหาย 

เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ก็ตอง

รับผลแหงภัยพิบัติและไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน นอกจากนั้นเจาหนี้ยังมีสิทธิที่จะบอกเลิก

สัญญาเพราะไมมีการชําระหนี้ไดตามมาตรา 389 และเจาหนี้ยังมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจาก

ลูกหนี้ไดอีกดวยโดยอาศัยมาตรา 391 วรรคทาย123 หรือเจาหนี้จะเลือกเอาแตเพียงคาเสียหาย 

ตามมาตรา 218 ก็ได124ถาเจาหนี้จะไมใชสิทธิที่จะเลิกสัญญาและเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

เมื่อเจาหนี้ใชสิทธิที่จะเลิกสัญญาตามมาตรา 389 แลวกรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะ

กลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 391 วรรคแรก125นอกจากนั้นเจาหนี้ยังสามารถใชสิทธทิีจ่ะเรยีกรอง

คาเสียหายไดตามมาตรา 391 วรรคทาย เพราะการเลิกสัญญาเปนแตผลของการตัดสินใจของ

เจาหนี้วาจะยังคงประสงคถือเอาสัญญาเดิมตอไปหรือไมเทานั้น ถาเปนกรณีที่กรณีที่ลูกหนี้ตองรับ

ผิดในการชําระหนี้ ความรับผิดของลูกหนี้ก็ยังคงมีอยูในอันที่จะตองใชคาเสียหายแกเจาหนี้ตาม

ความในมาตรา 391 วรรคทาย ความรับผิดนี้หาไดระงับไปพรอมกับสัญญาดวยไม126หรือหาก

ลูกหนี้ไดรับเงินไวกรณีเชนนี้ เจาหนี้ยอมสามารถเรียกคืนจากลูกหนี้ไดตัวอยาง เชน จําเลยสัญญา

ใหโจทกใชทางผานที่ดินไปออกถนนใหญ จําเลยไมสามารถปฎิบัติตามสัญญาไดเพราะที่ดินเปน

                                                 
122 จิตติ ติงศภัทิย,อางแลวเชิงอรรถที่ 119 น.101 ,จิ๊ด เศรษฐบุตรแกไขเพิ่มเติมโดยนาย

จิตติ ติงศภัทิย, หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้. พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2526) น.360 
123 ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคทาย “การใชสิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายไม” 

            124 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา พิมพคร้ังที ่3. (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2547) น.325 
125 ป.พ.พ.มาตรา 391 วรรคแรก “เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลวคูสัญญา

แตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม แตทั้งนี้จะใหเปนที่เสื่อมเสียแก

สิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไม” 
126 จิตติ ติงศภัทยิ,อางแลวเชงิอรรถที่ 119 น.105 
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ของบุคคลอื่นไมยอมใหโจทกผาน หนี้ที่จําเลยตองชําระกลายเปนพนวิสัย โจทกเลิกสัญญาเรียก

เงินที่จําเลยรับไปคืนได(คําพิพากษาฎีกาที่ 530/2517) 127 

 แตหากเปนกรณีที่ลูกหนี้มีสิทธิรับเงินไวไดตามกฎหมาย เชน เปนคาจางหรือคาชดเชยใน

กรณีที่มีการเลิกสัญญาจางแรงงานกรณีนี้ลูกหนี้(ลูกจาง)ไมจําตองคืนใหแกเจาหนี้(นายจาง) 

ตัวอยาง เชน การที่ลูกจางถูกถอนใบอนุญาตทํางาน และถูกสั่งใหออกนอกประเทศเนื่องจาก

ลูกจางกลาวคําผรุสวาทตอเจาพนักงานนั้น ไมทําใหสัญญาจางแรงงานกลายเปนวัตถุเปนการ

ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย แตเปนเรื่องที่ลูกจางไมอาจทํางานใหนายจางไดตอไปการชําระหนี้

ของลูกจางกลายเปนพนวิสัยดวยเหตุอันจะโทษลูกจางได นายจางมีสิทธิเลิกสัญญาโดยเลิกจาง

ลูกจางได แตนายจางก็ตองจายเงินเดือน คาครองชีพ จนถึงวันเลิกจางและจายคาชดเชย เมื่อ

ลูกจางมีสิทธิไดรับเงินดังกลาวจึงมิใชรับไวโดยไมมีมูลอันจะอางตามกฎหมายได จึงไมตองคืน

ใหแกนายจาง(คําพิพากษาฎีกาที่ 3964/2528)  

 

5.2 การเลิกสัญญากรณีที่ไมไดเกิดจากความผิดของฝายใดเลย 

  

ในเรื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหากเปนกรณีที่มิไดเกิดจากความผิดของฝายใดเลย

กรณีเชนนี้หากมีการตกลงกันไวในสัญญาไวใหสิทธิกับคูกรณีฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายสามารถใช

เลิกสัญญาตอกันไดหากมีเหตุอยางใดเกิดขึ้นเปนเหตุที่ทําใหการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย 

กรณีเชนนี้ยอมไมมีปญหาเพราะคูสัญญายอมใชสิทธิที่จะเลิกสัญญากันไดตามมาตรา 386128 โดย

การแสดงเจตนาตออีกฝายหนึ่ง แตกรณีที่ไมมีการกําหนดขอสัญญากันไวกรณีนี้ยอมมีปญหาวา

คูกรณีสามารถที่จะใชสิทธิเลิกสัญญากันไดหรือไม พิจารณาดังนี้ 

กรณีนี้หากเปนการเลิกสัญญาตามบทบัญญัติของกฎหมาย เจาหนี้ใชสิทธิเลิกสัญญาได

เฉพาะกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือโอนทรัพยสิทธิใน

ทรัพยเฉพาะสิ่งแตมีเงื่อนไขบังคับกอนและทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญาสูญหรือทําลายลงแต

ตอมาเงื่อนไขนั้นสําเร็จโดยความเสียหายเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษเจาหนี้มิไดกรณี

                                                 
127 เพิง่อาง น.140 
128 ป.พ.พ.มาตรา 386 “ ถาคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือโดย

บทบัญญัติแหงกฎหมาย การเลิกสัญญาเชนนั้นยอมทําดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง... ” 
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เชนนี้เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ไดตามมาตรา 371 วรรคสอง129 เชน ก.ตกลงซื้อเกาอี้ชุดรับแขก 

1 ชุดจาก ข.โดยมีเงื่อนไขวาสัญญานี้จะเกิดผลก็ตอเมื่อ ก. ถูกสั่งยายมาทํางานที่กรุงเทพฯ ถา

ระหวางที่ ก.ยังไมถูกยายมากรุงเทพฯมีขโมยมาลักเอาเกาอี้ชุดรับแขกนั้นไป เชนนี้ ก.ไมตองรับ

เคราะหจากการสูญหายของทรัพยนั้นเพราะสัญญาซื้อขายยังไมเกิดผลของ ข.ผูขายยังเปนเจาของ

ทรัพยที่จะทําการซื้อขายอยู ข.ผูขายจึงเปนผูรับเคราะหจากภัยพิบัติที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่ตนเปน

เจาของ ดังนี้ภายหลัง ก.ถูกสั่งยายมากรุงเทพฯยอมมีสิทธิเลือกตามมาตรา 371 วรรคสองคือ 

เจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาผลของการเลิกสัญญาเปนไปตามมาตรา 391คือกลับคืนสูฐานะเดิม

กอนเลิกสัญญา130 

กรณีตามตัวอยางเห็นวาหากตอมาภายหลังเงื่อนไขนั้นไดสําเร็จลงกรณีเชนนี้ ก.ยอมใช

สิทธิที่จะเลิกสัญญานั้นไดตามมาตรา 371 วรรคสองเพราะถือวาเปนเหตุที่ไมอาจที่จะโทษเจาหนี้

กรณีเชนนี้ ข.ผูขายยอมตองรับภัยพิบัตินั้นไป  

กรณีที่เจาหนี้ไมมีสิทธิเลิกสัญญาได คือ  

1.กรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือโอนทรัพยสิทธิใน

ทรัพยเฉพาะสิ่งตามมาตรา 370 วรรคแรกเพราะถือวากรณีเชนนี้กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินโอนไปยัง

เจาหนี้แลวและเปนเหตุอยางหนึ่งอยางใดอันไมอาจที่จะโทษลูกหนี้ไดกรณีนี้เจาหนี้ตองรับภัยพิบัติ

นั้นไป เจาหนี้ไมอาจเลิกสัญญาได  

2.กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตาม

มาตรา 219 ผลทางกฎหมายก็คือลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้และหากเปนกรณีที่เปนสัญญา

ตางตอบแทนนั้นผลบังคับในกรณีนี้ก็ตองเปนไปตามมาตรา 370 หรือมาตรา 372 แลวแตกรณีซึ่ง

บทบัญญัติทั้งสองมาตราก็ไมไดใหสิทธิเลิกสัญญาไวนอกจากนั้นหากพิจารณาตามมาตรา 389 ก็

ไมไดใหสิทธิกับเจาหนี้ในการเลิกสัญญาในกรณีนี้ได ในสวนของลูกหนี้ยอมไมมีประโยชนอะไรที่

จะเลิกสัญญาเพราะเหตุวาลูกหนี้นั้นยอมหลุดพนจากการชําระหนี้อยูแลว 

เมื่อเจาหนี้ไมมีสิทธิเลิกสัญญาไดดวยเหตุผลดังกลาวจึงมีปญหาวาในกรณีที่เปนสัญญา

ตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคในการสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นหากการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบกรณีดังกลาวผลก็คือลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชาํระ

หนี้ตามมาตรา 219และลูกหนี้ยอมไมมีสิทธิชําระหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนตามมาตรา 372 วรรค

                                                 
            129 วิสาริณี เหมพิจิตร. “การเลิกสัญญากรณีไมชําระหนี้และกรณีการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัย”(วิทยานพินธมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2542) น.98-101 
130 ดาราพร ถิระวัฒน,อางแลวเชิงอรรถที ่41 น.9-10 
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แรก แตวาถาหากลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไปแลวกรณีดังกลาวเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเจาหนี้จะใชสิทธิเลิกสัญญาเพื่อกลับคืนสูฐานะเดิมโดยใหลูกหนี้ชําระเงินที่ไดรับคืนเจาหนี้

สามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไมอยางไร ตัวอยางเชน ก.เปนเจาของฟารมจระเขที่จังหวัด

นครราชสีมา ข.ซื้อจระเขจาก ก. 1,000 ตัว โดยข.จายเงินให ก.มาแลว 1 ลานบาท โดยใหสงมอบ

กันในเดือนพฤศจิกายน ตอมาเกิดน้ําทวมใหญเปนเหตุใหจระเขหายไปทั้งหมด กรณีเชนนี้แมวาจะ

ยังมิไดกําหนดตัวทรัพยคือจระเข 1,000 ตัวออกเปนที่แนนอน จึงไมถือวาเปนการซื้อขายทรัพย

เฉพาะสิ่ง แตแมวาจะยังมิไดกําหนดตัวทรัพยที่แนนอนแตถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย

เพราะวัตถุประสงคของสัญญาตองเปนจระเขที่มาจากฟารมแหงนี้เทานั้นจึงถือวาเปนการระบุโดย

เฉพาะเจาะจงจึงเปนการพนวิสัยได กรณีเชนนี้ ข.ผูซื้อจะขอบอกเลิกสัญญาไดหรือไม 

กรณีตามตัวอยางเห็นวากรณีดังกลาวเจาหนี้(ผูซื้อ)ไมสามารถที่จะบอกเลิกสัญญาตาม

มาตรา 389 ไดเนื่องจากกรณีดังกลาวการที่จระเขหายไปนั้นไมไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้

(ผูขาย)เพราะถือเปนเหตุสุดวิสัยซึ่งไมอาจปองกันไดลูกหนี้จึงหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา

219 หากจะเลิกสัญญาตามมาตรา 387 ก็ไมอาจจะเลิกสัญญาไดเพราะวาการเลิกสัญญาตาม

มาตรา 387 ตองเปนกรณีที่ยังตองมีการชําระหนี้ตอกันอยูแตไมทําการชําระหนี้ แตในกรณีตาม

ตัวอยางถือวาไมมีหนี้ที่จะตองชําระกันอีกตอไป กรณีนี้ลูกหนี้(ผูขาย) สามารถอางมาตรา 219 

มาปฎิเสธการชําระหนี้ไดเพราะถือวาลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้แลว กรณีดังกลาวจึงเห็นได

วาเปนชองวางของกฎหมายเพราะไมมีกฎหมายใหเจาหนี้บอกเลิกสัญญาในกรณีดังกลาวได 

เหตุที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหสิทธิกับเจาหนี้ในการเลิกสัญญาในกรณีดังกลาวไวจาก

การศึกษาจากความเห็นทางกฎหมายพบวากรณีดังกลาวนักนิติศาสตรสวนใหญใหความเห็นวา

กรณีดังกลาวหากเปนสัญญาตางตอบแทนตองบังคับไปตามมาตรา 370 หรือมาตรา 372 แลวแต

กรณีแตไมไดใหเหตุผลวาเหตุใดจึงไมใหสิทธิที่จะเลิกสัญญาในกรณีดังกลาว ในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็น

วา เหตุผลที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหสิทธิเจาหนี้เลิกสัญญาไดเพราะในเรื่องสัญญาตางตอบแทน

นั้นจะมีเร่ืองที่เกี่ยวกับโอนความเสี่ยงภัยเขามาเกี่ยวของดวยโดยตามมาตรา 370วรรคแรก นั้น

หากเปนกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการกอหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย

เฉพาะสิ่ง หากมีการสูญหรือเสียหายเกิดขึ้น เจาหนี้ตองเปนผูรับบาปเคราะหนั้นตามทฤษฎีเจาของ

กรรมสิทธิ์เปนผูรับภัย (Res perit domino)131 เมื่อเจาหนี้อยูในฐานะที่เปนเจาของกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินนั้นจึงตองรับบาปเคราะหนั้นไป เจาหนี้จึงไมอาจที่จะเลิกสัญญาได หากสัญญาตางตอบ

แทนไมไดมีวัตถุประสงคเปนการกอหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพยเฉพาะสิ่ง กรณีเชนนี้ตองบังคับ

                                                 
131 ศึกษาเพิ่มเติมไดจากอัจฉรา คําดวง, อางแลวเชิงอรรถที่ 110 น.12-13 
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ตามมาตรา 372 วรรคแรกกลาวคือลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไมลูกหนี้ตองรับผลแหง

ภัยพิบัตินั้น และไมเปนประโยชนที่เจาหนี้จะบอกเลิกสัญญา เพราะสัญญานั้นยอมส้ินผลไปผล

ตามกฎหมายก็คือลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ จึงไมมีประโยชนที่เจาหนี้จะเลิกสัญญา 

แตมีปญหาวาหากมีการชําระหนี้ตอบแทนกันไปแลว เจาหนี้จะเรียกคืนอยางไร เชนตาม

ตัวอยางขางตน ข. ผูซื้อไดชําระเงินใหแก ก.เจาของฟารมจระเขผูขายไปแลวเมื่อมีการพนวิสัยโดย

เหตุอันไมอาจโทษฝายใดได จะมีการคืนเงินที่ชําระหนี้ตอบแทนกันไปแลวอยางไร โดยจะเห็นไดวา

บทบัญญัติมาตรา 372 วรรคแรกไมไดกลาวถึงกรณีที่ลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไปแลววาใน

กรณีเชนนี้เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกคืนไดอยางไร ในกรณีนี้จากการที่ไดศึกษาจากคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาพบวา มีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินใหลูกหนี้คืนเงินที่ไดรับชําระหนี้ไวโดยอาศัยหลัก

กฎหมายตางกันไปดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาแนวแรก ตัดสินโดยใหลูกหนี้ตองคืนเงินที่ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไวโดย

เปนการคืนในฐานลาภมิควรไดตามมาตรา 406 วรรคสอง132 โดยถือวาลูกหนี้ไดทรัพยนั้นมาเพราะ

เหตุที่มิไดมีไดเปนขึ้นซึ่งเกิดจากการชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยไมใชความผิดของฝายใด(คํา

พิพากษาฎีกาที่ 265/2510 , คําพิพากษาฎีกาที่ 358/2522) โดยกรณีนี้ศาสตราจารยจิตติ ติงศ

ภัทิย ไดอธิบายวา การไดทรัพยมาเพราะเหตุที่มิไดมีไดเปนขึ้น เหตุที่มิไดมีไดเปนขึ้นไดแกการได

ทรัพยมาตามสัญญาตางตอบแทนซึ่งคูสัญญาจะตองชําระหนี้ตอบแทนกันทั้งสองฝาย แตการ

ชําระหนี้ของฝายหนึ่งมิไดกระทําลงแมจะไมเปนการผิดสัญญา เชน โดยเหตุสุดวิสัย หรือการชําระ

หนี้เปนพนวิสัยโดยไมใชความผิดของฝายใด อีกฝายหนึ่งก็ไมตองชําระหนี้ตอบแทน(มาตรา 

369,372) ฝายที่ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไวก็ไดชื่อวารับไวโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได

เชนเดียวกัน เพราะมูลแหงสิทธิที่ไดรับชําระหนี้มามิไดมีไดเปนขึ้น คือไมมีหนี้ที่จะตองชําระหนี้

ตอบแทนตามที่กฎหมายบัญญัติไว133 

คําพิพากษาฎีกาแนวที่สอง ไดตัดสินโดยตีความคําวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบ

แทนในมาตรา 372 วรรคแรกรวมถึงกรณีที่ลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไวแลวลูกหนี้ตองคืนเงิน

นั้นใหกับเจาหนี้ไปไมมีสิทธิรับไวตามมาตรา 219 ประกอบมาตรา 372 วรรคแรก เชน คําพิพากษา

ฎีกาที่ 2526/2543 สัญญาที่ผูตายตองไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหแกผูรองหลังจากออก

                                                 
132

 ป.พ.พ.มาตรา 406 วรรคสอง “ บทบัญญัติอันนี้ทานใหใชบังคับตลอดถึงกรณีที่ได

ทรัพยมาเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งซึ่งมิไดมีไดเปนขึ้น หรือเปนเหตุที่ไดส้ินสุดไปเสียกอนแลวนั้น

ดวย” 

133  จิตติ ติงศภัทยิ, อางแลวเชงิอรรถที่ 119 น.135 -136  
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โฉนดที่ดินแลวเปนเพียงสัญญาจะซื้อขาย หากที่ดินของผูตายตองหามไมใหโอนตามประมวล

กฎหมายที่ดิน ทําใหผูตายหลุดพนจากการชําระหนี้ ผูตายก็หามีสิทธิไดรับชําระราคาตอบแทนไม

จึงตองคืนเงินราคาที่ ดินใหแกผูรองซึ่งเปนเจาหนี้ ผูมีสวนไดเสียไป (มีคําพิพากษาฎีกาที่ 

2313/2523,คําพิพากษาฎีกาที่ 282/2525 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

จากแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวทําใหไดหลักวากรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย

เพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบหากลูกหนี้รับชําระหนี้ตอบแทนไวแลว กรณีดังกลาว

ลูกหนี้ตองคืนเงินหรือทรัพยสินที่ไดรับไวคืนใหกับเจาหนี้ไปโดยเจาหนี้ไมตองบอกเลิกสัญญากอน 

เพราะถึงแมสัญญาไมเลิกกันสัญญานั้นก็ยอมระงับส้ินไปตามมาตรา 219 ประกอบมาตรา 372 

วรรคแรก ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น แตในการคืนเงินนั้นศาลใชหลักกฎหมายที่

แตกตางกันโดยตามแนวคําพิพากษาแรกนั้นจะเปนการคืนตามหลักลาภมิควรได ซึ่งกรณีนี้ศาลให

คืนตามมาตรา 406 วรรคสอง คือเปนการไดทรัพยมาเพราะเหตุที่มิไดมีไดเปนขึ้น แตการคืนตาม

หลักลาภมิควรไดนี้ยอมมีปญหาในการคืนทรัพยเพราะหากเปนกรณีที่เปนการคืนเงินนั้นหาก

ลูกหนี้รับไวโดยสุจริตลูกหนี้ก็คืนเทาที่มีอยูในขณะเมื่อเรียกคืนกลาวคือเหลืออยูเทาใดก็คืนเทานั้น 

ถาไมมีเงินเหลืออยูเลยก็ไมตองคืนทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 412134 จึงเห็นไดวาการคืน

ทรัพยตามหลักลาภมิควรไดนี้แมจะมีหลักกฎหมายที่แนนอน แตเจาหนี้อาจไมไดเงินคืนเต็ม

จํานวนหากเขาขอยกเวนตามมาตรา 412 ซึ่งลูกหนี้นั้นยอมใชขอยกเวนดังกลาวกลาวอางไดเสมอ

วาลูกหนี้รับเงินนั้นไวโดยสุจริตเพราะในขณะที่ลูกหนี้รับเงินไวตามสัญญาเปนการรับไวเพื่อการ

ชําระหนี้โดยมีมูลอันจะอางกฎหมายได จึงเปนการรับไวโดยสุจริต จึงคืนเทาที่มีอยูในขณะเมื่อ

เรียกคืน การคืนตามหลักลาภมิควรไดจึงมีปญหาในการคืนทรัพยมากหากเขาขอยกเวนดงักลาวซึง่

เปนเหตุใหแนวคําพิพากษาฎีกาในชวงหลังจึงไมนําหลักลาภมิควรไดมาใชในการคืนทรัพยที่ลูกหนี้

ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไวแตไปใชมาตรา 372 วรรคแรกมาใชในการคืนเงินที่ลูกหนี้ไดรับชําระหนี้

ตอบแทนไว ซึ่งในกรณีหลังนี้เห็นไดวาลูกหนี้ตองคืนเงินที่รับชําระหนี้ตอบแทนไวทั้งหมด แตการ

คืนเงินในกรณีนี้มีปญหาวาศาลใชหลักกฎหมายใดมาเปนหลักเกณฑในการคืนเงินที่ลูกหนี้ชําระ

หนี้ตอบแทนไว ซึ่งหากพิจารณาตามหลักกฎหมายในเรื่องการคืนทรัพยในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยนั้นจะมีระบบการคืนทรัพยอยู 3 ระบบใหญ ดังนี้ 

                                                 
134 ป.พ.พ. มาตรา 412 “ ถาทรัพยสินซึ่งไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้นเปนเงินจํานวนหนึ่ง 

ทานวาตองคืนเต็มจํานวนนั้น เวนแตเมื่อบุคคลไดรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวน

ที่ยังมีอยูในขณะเมื่อเรียกคืน” 
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1. การคืนทรัพยตามหลักลาภมิควรได เปนการคืนในกรณีที่เปนการชําระหนี้หรือไดมา

ดวยประการอื่น โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดหรือเปนกรณีที่ไดทรัพยมาเพราะเหตุอยาง

ใดอยางหนึ่งซึ่งมิไดมีไดเปนขึ้น หากเปนทางใหบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบ บุคคลที่รับทรัพย

นั้นไวก็จําตองคืนทรัพยนั้นในฐานลาภมิควรไดทั้งนี้ตามมาตรา 406 แตการคืนทรัพยตามหลักลาภ

มิควรไดนี้ขอจํากัดสิทธิในการเรียกคืนตามมาตรา 407-414 โดยบทบัญญัติกฎหมายที่ใหนําหลัก

ลาภมิควรไดมาใชในกรณีการคืนทรัพย เชน การคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรมตามมาตรา 

172 วรรคสอง หรือ การสงคืนทรัพยสินเนื่องจากการถอนคืนการใหตามมาตรา 534 หรือการสง

ทรัพยสินคืนแกบุคคลผูมีสิทธิเอาคืนซึ่งสิทธิครอบครองตามมาตรา 1376 หรือการคืนของหมั้นหรือ

สินสอดตามมาตรา 1437 วรรคทาย เปนตน 

2. การคืนทรัพยกรณีที่มีการบอกลางโมฆียะกรรรมตามมาตรา176 วรรคแรก135และการ

บอกเลิกสัญญาตามมาตรา 391 วรรคแรก136 กรณีนี้เปนการคืนทรัพยโดยอาศัยหลักการกลับคืนสู

ฐานะเดิมมาใชโดยกรณีที่มีการบอกลางโมฆียะกรรมนั้นการนําหลักการกลับคืนสูฐานะเดิมมาใช

เทากับนิติกรรมที่ทําขึ้นนั้นเสียเปลาเสมือนวาคูกรณีมิไดทํานิติกรรมตอกันเลย หากมีการชําระหนี้

ตอกันไวก็ตองคืนทรัพยนั้นไปหรือในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา หากมีการปฎิบัติการชําระหนี้กัน

ไปแลว ก็ตองกลับคืนการชําระหนี้เสมือนหนึ่งไมเคยมีการชําระหนี้ตอกัน หากไมคืนก็เทากับวามี

การปฎิบัติการชําระหนี้ทั้งๆที่ไมมีหนี้ที่จะตองปฎิบัติ แตถายังมิไดมีการชําระหนี้ตอกันเมื่อเลิก

สัญญากันแลวก็ไมมีส่ิงใดตองคืนแกกันอีก จึงไมตองนําการกลับคืนสูฐานะเดิมมาใชแตอยางใด 

สําหรับความแตกตางของการกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคแรก กับมาตรา 391 วรรค

แรก นั้นจะอยูที่การกลับคืนสูฐานะเดิมกรณีบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 391 วรรคแรก นั้นหาก

เปนเงินอันจะตองใชคืนนั้นใหมีการบวกดอกเบี้ยเขาดวยโดยคิดตั้งแตเวลาที่ไดรับไวทั้งนี้เปนไป

ตามบทบัญญัติมาตรา 391 วรรคสอง แตการกลับคืนสูฐานะเดิมกรณีบอกลางโมฆียะกรรมไมได

ใหสิทธิในการคิดดอกเบี้ยได 

                                                 
135 ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรคแรก “โมฆียะกรรมเมื่อบอกลางแลว ใหถือวาเปนโมฆะมาแต

เร่ิมแรก และใหผูเปนคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม ถาเปนการพนวิสัยจะใหกลับคืนเชนนั้นได ก็ให

ไดรับคาเสียหายชดใชแทน” 
136 ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคแรก “เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว

คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม แตทั้งนี้จะใหเปนที่

เสื่อมเสียแกสิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไม” 
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3. การคืนทรัพยในกรณีเจาของกรรมสิทธิ์ติดตามเอาทรัพยคืนตามมาตรา 1336137 โดย

อาศัยหลักกรรมสิทธิ์ ซึ่งเปนกรณีที่บุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ซึ่งกฎหมายไดรับรองสิทธิไวตาม

กฎหมายใชสิทธิติดตามเรียกเอาทรัพยสินจากบุคคลผูไมมีสิทธิยึดถือทรัพยนั้นไว ซึ่งในเรียกคืน

ตามมาตรา 1336 นี้ไมไดกําหนดอายุความในการเรยีกคืนไวจึงเรียกคืนไดเสมอ 

นอกจากระบบการคืนทรัพยดังกลาวแลวยังมีการคืนทรัพยในกรณีอ่ืน ๆ เชน การคืนทรัพย

กรณีที่มีการเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 237 และการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไป

เพราะละเมิดตามมาตรา 438 และมาตรา 439 เปนตน 138      

เมื่อไดทําการศึกษาถึงระบบการคืนทรัพยดังกลาวแลวจะเห็นไดวา การที่ศาลใหลูกหนี้

ตองคืนเงินที่รับชําระหนี้ตอบแทนไวใหแกเจาหนี้นั้นเปนการคืนโดยไมมีหลักกฎหมายรองรับ แต

เปนการอาศัยตีความคําวา “ลูกหนี้หามีสิทธิชําระหนี้ตอบแทน” ใหหมายความรวมถึงกรณีที่ลูกหนี้

ไดชําระหนี้ตอบแทนไวแลวก็ตองคืนใหแกเจาหนี้ ซึ่งการอาศัยการตีความเชนนี้ผูเขียนเห็นวาเพื่อ

หลีกเลี่ยงปญหาในการนําหลักลาภมิควรไดมาใช ซึ่งจะไมเปนธรรมกับฝายเจาหนี้หากลูกหนี้กลาว

อางขอจํากัดสิทธิในการเรียกคืนตามมาตรา 412 ดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนว

คําพิพากษาฎีกาในแนวที่สองที่อาศัยการตีความมาตรา 372 วรรคแรก เพราะเห็นวาเปนการใช

กฎหมายใหเกิดความเปนธรรมกับฝายเจาหนี้และเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายที่ไม

ตองการใหลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนถาการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยเพราะเหตุอันจะโทษ

ฝายใดไมได แตขอเสียของการตีความเชนนี้ก็คือการคืนเงินในกรณีนี้นั้นไมมีหลักกฎหมายที่มา

รองรับที่ชัดเจน และปญหาที่จะตามมาก็คือหากทรัพยที่รับชําระหนี้ตอบแทนกันไปนั้นไมใชเปนตัว

เงินแตเปนทรัพยอยางอื่น เชน การชําระหนี้ตอบแทนนั้นชําระกันเปนขาวสาร หรือเปนรถยนต 

เชนนี้จะคืนทรัพยอยางอื่นอันไมใชเงินจะคืนกันอยางไร ซึ่งในเรื่องนี้เพื่อแกปญหาดังกลาวผูเขียน

                                                 
137 ป.พ.พ. มาตรา 1336 “ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและ

จําหนายทรัพยสินของตนและไดซึ่งดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่ง

ทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวและมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาเกี่ยวของกับ

ทรัพยสินนั้นโดยมิชอยดวยกฎหมาย” 
138 ในเรื่องระบบการคืนทรัพยนั้นผูสนใจศึกษาเพิ่มเติมไดจาก ศิริรัตน สุขภูติ. “การคืน

ทรัพยตามหลักกฎหมายแพง” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต   คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ,2541)  
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เห็นวาควรมีการสรางหลักกฎหมายมารองรับในมาตรา 372 วรรคแรก โดยเปนการนําหลักการ

กลับคืนสูฐานะเดิมมาใชโดยในกรณีนี้เปนการกลับคืนสูฐานะเดิมโดยไมตองมีการบอกเลิกสัญญา

เพราะการบอกเลิกสัญญานั้นยอมไมมีประโยชนอีกตอไปเพราะถือวาลูกหนี้หลุดพนจากการชําระ

หนี้ตามมาตรา 219 สัญญานั้นยอมส้ินผลไปในตัวอยูแลว  จึงไมจําเปนตองสรางหลักการเลิก

สัญญาขึ้นใหม  ดังนั้น การแกปญหาที่เปนรูปธรรมชัดเจนก็คือ การบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใน

มาตรา 372 วรรคแรก ดังนี้  

มาตรา 372 วรรคแรก “.....หากมีการชําระหนี้ตอบแทนไปแลวใหคืน ถาเปนการพนวิสัย

จะใหกลับคืนเชนนั้นได ก็ใหไดรับชดใชคาเสียหายทดแทน “   

โดยการคืนทรัพยในกรณีนี้เปนการกลับคืนสูฐานะเดิมเชนเดียวกับมาตรา 176 วรรคแรก 

ซึ่งเปนการคืนโดยไมใหมีการคิดดอกเบี้ยเชนกรณีการบอกเลิกสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมตาม

มาตรา 391 วรรคแรกที่ใหมีการเรียกดอกเบี้ยไดตามมาตรา 391 วรรคสอง 

ดังนั้นจึงเห็นไดวาในการเลิกสัญญาในกรณีที่ไมไดเกิดจากความผิดของฝายใดเลยกรณี

เชนนี้เห็นไดวาหากมีขอสัญญาใหสิทธิที่จะเลิกสัญญากันไดหากมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้นทํา

ใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย กรณีนี้คูสัญญายอมใชสิทธิเลิกสัญญาไดตามมาตรา 386 หรือ

หากไมมีขอสัญญาตอกันไวเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยที่ไมอาจโทษฝายใดหากเปน

กรณีพนวิสัยไปทั้งหมดกรณีเชนนี้ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 219 และหาก

เปนกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนนั้นผลบังคับในกรณีนี้ก็ตองเปนไปตามมาตรา 370 หรือมาตรา 

372 แลวแตกรณี สวนกรณีตามมาตรา 372 วรรคแรกกรณีที่มีการชําระหนี้ตอบแทนกันไปแลว ก็

ใหมีการคืนกันตามมาตรา 372 วรรคแรก โดยเปนการอาศัยการตีความมาตรา 372 วรรคแรกให

รวมถึง กรณีที่มีการชําระหนี้ตอบแทนไปแลวก็ใหคืนทรัพยนั้น โดยจะไมนําหลักลาภมิควรไดมาใช

แตเพื่อใหเกิดการบังคับใชกฎหมายที่เปนรูปธรรมจึงควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมข้ึนในมาตรา 

372 วรรคแรกดังกลาว 

ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนโดยที่ไมอาจโทษฝายใดไดและสวนที่

ยังเปนวิสัยจะทําไดยังเปนประโยชนแกเจาหนี้กรณีเชนนี้หากไปบังคับตามมาตรา 219 ผลทาง

กฎหมายก็คือลูกหนี้ยอมไมหลุดพนจากการชําระหนี้เพราะถือวายังมีหนี้ที่ตองชําระกันอยู แตมี

ปญหาวาในกรณีสัญญาตางตอบแทนนั้นในกรณีที่มีการชําระหนี้ตอบแทนกันไปแลวหากเจาหนี้

ตองการที่จะบอกเลิกสัญญาเจาหนี้สามารถที่จะใชสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไมอยางไรซึ่งในเรื่องนี้

แยกพิจารณาไดดังนี้ 



                                                                                                                                                                   

 
 
 

 

170 

1.กรณีสัญญาตางตอบแทนมีวัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งตาม

มาตรา 370 วรรคแรก  ตัวอยางเชน ก.ซื้อมาแขงซึ่งเปนมาพอพันธและแมพันธสายพันธดีจาก 

ฟารมมาของ ข. 1 คู ในราคา 1 ลานบาทโดยมีการคัดเลือกมาและกําหนดเปนทรัพยเฉพาะสิ่งแลว 

ซึ่ง ก. ไดชําระหนี้ตอบแทนไปหมดแลว แตตกลงสงมอบกันในวันที่ 29 เมษายน ที่ฟารมของ ก. ใน

วันที่ 29 เมษายน ข.ขับรถเพื่อจะมาสงมอบมาแขงใหแก ก. ในขณะนั้นเกิดฝนตกใหญเปนเหตุให

รถคันอื่นเสียหลักมาชนรถของ ข. เปนเหตุใหมาแมพันธตายไปเหลือมาสงมอบเพียงแตมาพอพันธ

เทานั้นกรณีตามตัวอยางหาก ก.ประสงคจะเลิกสัญญา ก.สามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไม

อยางไร 

กรณีตามตัวอยางเห็นวาในกรณีนี้สัญญาซื้อขายนั้นมีการกําหนดทรัพยเฉพาะสิ่งแลว 

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ซื้อขายกันนั้นจึงโอนไปยัง ก. ผูซื้อแลวตามมาตรา 458 ก.ผูซื้อจึงตองรับผล

แหงภัยพิบัตินั้นตามหลักเจาของกรรมสิทธิ์เปนผูรับภัย (Res perit domino) ก.ผูซื้อจึงไมอาจที่จะ

บอกเลิกสัญญาได ผลตามกฎหมายจึงตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 370 วรรคแรก ก็คือการ

สูญหรือเสียหายนั้นตกเปนพับแกเจาหนี้  

2. กรณีสัญญาตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง

ตามมาตรา 372 วรรคแรก  

โดยทั่วไปหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนหากเปนกรณีที่ไมอาจโทษลูกหนี้

ไดกรณีเชนนี้เจาหนี้ไมอาจที่จะเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ผลบังคับจึงตองไปบังคับกันตาม

มาตรา 370 หรือมาตรา 372 แลวแตกรณี ซึ่งไดกลาวมาแลววาหากสัญญาตางตอบแทนมี

วัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง เจาหนี้ไมอาจที่จะบอกเลิกสัญญาได แต

กรณีสัญญาตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง การพนวิสัย

แตเพียงบางสวนนั้นมีผลทําใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ในสวนที่พนวิสัยไปเทานัน้ จงึยงัคงมี

หนี้ที่คูสัญญาตองปฎิบัติการชําระหนี้ในสวนที่ยังอยูในวิสัยอยู หากสวนที่อยูในวิสัยจะทําไดนั้นแม

ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้ก็ตาม แตหากการจะบังคับใหเจาหนี้ รับชําระหนี้ยอมผิดไปจาก

วัตถุประสงคของสัญญาในสาระสําคัญ กรณีเชนนี้เจาหนี้จะบอกเลิกสัญญาไดหรือไมอยางไร 

พิจารณาดังนี้  

ตัวอยางเชน ก.ตกลงเชารถกระบะจาก ข. 10 คันในวันที่ 29 เมษายนเพื่อนําไปบรรทุกของ

ตกลงสงมอบกันที่บานของ ข. ในวันที่ 30 เมษายน  โดยมีการชําระคาเชาตอบแทนไปแลว ปรากฎ

วาในคืนนั้นมีโจรมาขโมยรถนั้นไป 3 คัน ซึ่งเปนเหตุที่ไมอาจโทษ ข. ผูใหเชาได จึงทําให ข.ไม

สามารถสงมอบรถที่เชาตามที่สัญญากันไวไดทั้งหมดสามารถสงมอบไดเพียง 7 คัน เชนนี้หาก ก. 
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จะบอกเลิกสัญญาจะทําไดหรือไมหรือ ก. ตองยอมรับรถกระบะ 7 คันนั้นไวไมอาจปฎิเสธไดหาก

ถึงกําหนดนัดแลว ข.นํารถมาสงมอบ 

กรณีตามตัวอยางนั้นเปนสัญญาเชาซึ่งตองมีการสงมอบทรัพยที่เชาจึงเปนสัญญาที่ไมมี

วัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งตามมาตรา 372 วรรคแรกซึ่งในกรณีที่การ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนโดยเหตุที่ไมอาจโทษฝายใดได กฎหมายไมไดใหสิทธิกับ

เจาหนี้ในการบอกเลิกสัญญาไวเพราะในกรณีนี้ไมมีบทบัญญัติใหสิทธิกับเจาหนี้ที่จะเลิกสัญญาได

และจะใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ก็ไมไดเพราะไมใชกรณีที่จะโทษลูกหนี้ได แตอยางไรก็

ตามในตัวอยางดังกลาวนั้นการที่จะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนผดิไปจากทีจ่ะตอง

ชําระแกเจาหนี้นั้นไมอาจจะบังคับไดหากวัตถุประสงคของสัญญานั้นจําเปนที่จะตองให ข.สงมอบ

รถที่เชาทั้งหมดเชนนี้ ก.ผูเชาจึงมีสิทธิปฎิเสธไมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 320 แลวใชสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา 387139  โดยการบอกเลิกสัญญานี้ ก.ผูเชาสามารถบอกเลิกสัญญาไดทันทีโดย

ไมตองกําหนดเวลาใหชําระหนี้ตามมาตรา 387 หากปรากฎชัดแจงวา ข.ผูใหเชาไมอาจชําระหนี้ได

ครบตามจํานวนไดอยางแนนอน การบอกเลิกเชนนี้ถือวาเปนการบอกเลิกสัญญาโดยชอบ140 เมื่อ 

ก.ใชสิทธิเลิกสัญญาแลวคูสัญญายอมตองกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 391 วรรคแรก ข.ตอง

คืนเงินคาเชาที่ ก.ไดชําระหนี้ตอบแทนไปแลวนั้นคืนใหแก ข. 

กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนหากสวนที่พนวิสัยไปนั้นไมผิดไปจาก

วัตถุประสงคของสัญญาในสาระสําคัญ ตัวอยางเชน ก. ทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินกับหองแถวที่

ปลูกอยูในที่ดินจาก ข. โดยวัตถุประสงคสัญญาสวนใหญของการซื้อขายก็คือที่ดิน กอนถึงกําหนด

วันโอนตามสัญญา ไฟไหมหองแถวทั้งหมด โดยการที่ไฟไหมนั้นไมไดเกิดจากความผิดของ ข.

ผูขายเชนนี้ ก.จะบอกเลิกสัญญาไดหรือไมอยางไร 

                                                 
139 ป.พ.พ.มาตรา 387” ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้ อีกฝายหนึ่งจะกําหนดเวลา

ระยะเวลาพอสมควร แลวบอกกลาวใหฝายนั้นชําระหนี้ภายในระยเวลานั้นก็ได ถาและฝายนั้นไม

ชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดใหไซร อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได” 

140 เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที่ 7732/2548 และ 1188/2549 ซึ่งศาลไดวินิจฉัยวางหลัก

วา “ หากปรากฎชัดแจงโดยพฤติการณหรือโดยสภาพวาลูกหนี้ไมอาจที่จะชําระหนี้ไดหรือประสงค

จะปฎิบัติตามสัญญาตอไป เจาหนี้ชอบที่จะบอกเลิกสัญญาเสียไดโดยไมจําตองบอกกลาวกําหนด

ระยะเวลาพอสมควรใหลูกหนี้ชําระหนี้ใหแลวเสร็จ การบอกเลิกสัญญานั้นจึงเปนการบอกเลิก

สัญญาโดยชอบ” 
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ตามตัวอยางนี้เปนขอเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกาที่ 905/2493 ซึ่งศาลพิพากษาวา การที่

หองแถวไฟไหมนั้นจะโทษเอาเปนความผิดของผูขายไมได และวัตถุประสงคสวนใหญของสัญญา

ของการซื้อขายนั้นคือการซื้อที่ดิน ผูซื้อจะใชสิทธิขอเลิกสัญญาและขอมัดจําคืนไมได ผูซื้อมีแตจะ

ขอใหลดราคาซื้อขายกันไดตามราคาของหองแถวที่ถูกไฟไหมนั้น  

โดยศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาไวดังนี้ คดีนี้เปน

กรณีสัญญาจะซื้อจะขายจึงนํามาตรา 370 วรรคแรกมาใชบังคับไมได คดีนี้จึงเขามาตรา 372 โดย

คดีนี้เปนเรื่องซื้อขาย หลักมีวาขณะที่ทรัพยสูญหายทรัพยอยูในกรรมสิทธิ์ของผูใด ผูนั้นเปนผูรับ

เคราะหในเรื่องนี้หองแถวอยูในกรรมสิทธิ์ของจําเลย เมื่อไฟไหมหองแถวจําเลยก็ตองเปนผูรับ

เคราะห เมื่อผูขายไมสามารถสงมอบทรัพยที่ซื้อขายไดตามสัญญาตามป.พ.พ.มาตรา 466 

ประกอบดวยมาตรา  465 ผูซื้อจะปดเสียไม รับก็ได  ฉะนั้นถาพิจารณาจากมาตรา  466 

ประกอบดวยมาตรา 465 ในฐานที่เปนบทใกลเคียงอยางยิ่ง (เพราะคดีนี้ไมใชขาดเนื้อที่ดินแตขาด

ส่ิงปลูกสราง ซึ่งกฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยตรง) ผูซื้อก็ชอบที่จะบอกปดทรัพยที่ขายได อยางไรก็

ดี คําพิพากษาฎีกานี้ตองถือวาวินิจฉัยถูกตอง เพราะปรากฎวาที่ดินมีราคากวาหองแถวมาก และ

วัตถุประสงคสวนใหญของการซื้อขายก็คือที่ดิน แตจะตองนําเอา ป.พ.พ. มาตรา 5 มาปรับแกคดี 

กลาวคือ ถาโจทกจะบอกปดไมรับที่ดินรายนี้ โดยอางวาหองแถวถูกไฟไหม จะเปนการใชสิทธิโดย

ไมสุจริต ฉะนั้นโจทกจึงใชสิทธิบอกปดไมได และโดยเหตุนั้นจึงเรียกเงินมัดจําคืนไมไดหรือเลิก

สัญญาไมได อยางไรก็ดี จําเลยจะตองยอมลดราคาลงตามสวน คือคิดหักคาหองแถวออก (ซึ่งไมมี

ประเด็นสําหรับคดีนี้) ในเรื่องตองลดราคาลงตามสวนนี้ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันบัญญัติไว

ชัด141 

เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาและความเห็นทางกฎหมายดังกลาว ทําใหไดหลักวา 

หากการพนวิสัยนั้นไมใชเปนวัตถุประสงคสวนใหญของสัญญาแลว ก็ไมอาจที่จะเลิกสัญญาได 

แมวาจะมีบทบัญญัติกฎหมายใหบอกเลิกสัญญาไดก็ตาม เพราะการบอกเลิกสัญญาอาจเปนการ

ใชสิทธิโดยไมสุจริต แตในเรื่องนี้อาจทําใหเปนที่สงสัยวาการที่ศาลวินิจฉัยวา ผูซื้อมีแตสิทธิจะ

ขอใหลดราคาซื้อขายกันไดตามราคาของหองแถวที่ถูกไฟไหม ศาลใชหลักกฎหมายมาตราใดมา

ปรับใชในกรณีนี้ เพราะในเรื่องนี้ในกฎหมายไทยไมมีบัญญัติไวโดยตรง142 ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

                                                 
141 หยุด แสงอุทัย, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 905/2493  “คําพิพากษาฎีกา” 

ประจําพุทธศักราช  2493 : เนติบัณฑิตยสภา น.917-921   
142 แตในบทบัญญัติเร่ืองเชาทรัพยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยในมาตรา 

568 นั้นผูเชาจะเรียกใหลดคาเชาลงตามสวนที่สูญหายก็ได ซึ่งมาตรา 568 บัญญัติวา “ ถา
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บทบัญญัติที่ศาลนํามาใชกับคดีนี้ เปนการใชบทบัญญัติมาตรา 372 วรรคแรก มาใชในการวินิจฉัย

โดยใหผูซื้อมีสิทธิลดราคาที่ซื้อขายกัน ซึ่งตามมาตรา 372 วรรคแรกนั้นเปนเรื่องที่ลูกหนี้ตองรับภัย

พิบัติจากการที่การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย ลูกหนี้ไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน ดวยเหตุนี้ศาล

จึงตีความคําวา ”ลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทน“ ใหหมายรวมถึงลูกหนี้ไมควรไดรับชําระ

หนี้ตอบแทนทั้งหมด จึงวินิจฉัยให เจาหนี้(ผูซื้อ) มีสิทธิที่จะลดราคาที่ซื้อขายกันได ซึ่งผูเขียนเห็น

วาเปนการใชกฎหมายไดอยางเปนธรรม  

ดังนั้น  ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวน หากสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดยัง

เปนประโยชนกับเจาหนี้ และไมผิดไปจากวัตถุประสงคที่สําคัญของสัญญา เจาหนี้ไมอาจที่จะบอก

เลิกสัญญาได แตกรณีนี้เจาหนี้มีสิทธิลดราคาที่จะชําระหนี้ตอบแทนไดตามมาตรา 372 วรรคแรก 

ตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวที่ไดวินิจฉัยวางหลักไว 

ในกรณีที่การชําระหนี้ในสวนที่เหลืออยูนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้และเจาหนี้ตองการที่

จะรับชําระหนี้ไวกรณีเชนนี้หากเจาหนี้จะไมใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 387 เจาหนี้จะใชสิทธิ

ทางกฎหมายอยางไรไดบาง  

ตัวอยางเชน  ก.จาง ข.แปลประมวลกฎหมายแพงเยอรมันซึ่งมีดวยกัน 5 บรรพเปน

ภาษาไทย บรรพละ 100,000 บาท ตองแปลใหครบทั้งหมด ข. แปลไปได 1 บรรพ ปรากฎวา ข.ลม

ปวยกลายเปนอัมพาต เชนนี้หาก ก.จะใชสิทธิบอกปดไมรับชําระหนี้ ก. สามารถใชสิทธิไดตาม

มาตรา 320 โดยถือวาจะใหเจาหนี้ รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนไมไดซึ่งเปนการผิดไปจาก

วัตถุประสงคของสัญญา แตหาก ก.ประสงคจะรับชําระหนี้ไวเชนนี้ ก.จะใชสิทธิทางกฎหมาย

อยางไรไดบาง 

กรณีตามตัวอยางเห็นวา หาก ก.ปฎิเสธไมรับชําระหนี้ ก.ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมรับชําระหนี้

ไดตามมาตรา 320 โดยเปนการบอกปดไมรับชําระหนี้ เพราะถือวาจะใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียง

บางสวนผิดไปจากที่ตองชําระแกเจาหนี้ไมไดและหากบังคับใหเจาหนี้ชําระหนี้ยอมผิดไปจาก

วัตถุประสงคของสัญญาในสาระสําคัญ แตหาก ก.ยอมที่จะรับชําระหนี้ไว เชนนี้ ก.จะใชสิทธิทาง

กฎหมายอยางไรไดบางซึ่งในเรื่องนี้หากพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายเห็นวากรณีตาม

ตัวอยางนั้นเปนสัญญาจางทําของ สัญญาดังกลาวจึงไมใชสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงค

ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง จึงไมอาจนําเอามาตรา 370 วรรคแรกมาบังคับกับกรณี

ตามตัวอยาง แตตามตัวอยางนั้นเปนสัญญาตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคเปนการโอน

                                                                                                                                            
ทรัพยสินซึ่งใหเชาสูญหายไปแตเพียงบางสวน และมิไดเปนเพราะความผิดของผูเชา ทานวาผูเชา

จะเรียกใหลดคาเชาลงตามสวนที่สูญหายก็ได” 



                                                                                                                                                                   

 
 
 

 

174 

กรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งจึงตองบังคับกันตามมาตรา 372 วรรคแรก ซึ่งหากพิจารณาตาม

บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาไมไดบัญญัติเกี่ยวกับผลทางกฎหมายในกรณีที่การชําระหนี้ตก

เปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนไว นอกจากนั้นหากไปพิจารณาตามบทบัญญัติในเร่ืองจางทําของก็

ไมไดกําหนดสิทธิทางกฎหมายของเจาหนี้ไว ซึ่งในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็นวาหากพิจารณาตามแนวคํา

พิพากษาฎีกาที่ 905/2493 ขางตน และหากใชหลักการตีความเพื่ออุดชองวางของสัญญา โดยใช

หลักสุจริตตามมาตรา 368 คือใหชําระหนี้ตอบแทนตามสวนที่ไดรับชําระหนี้ เห็นวาในกรณีนี้ ก.

เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะลดราคาที่จะตองชําระหนี้ตอบแทนใหแก ข. ได โดยเมื่อ ข.แปลประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันไปได 1 บรรพ แลวก.ก็ชําระหนี้ให ข. เพียง 100,000 บาท  แตอยางไรก็ตาม

เพื่อความชัดเจนในการบังคับใชกฎหมายผูเขียนเห็นวาควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในมาตรา 

372 วรรคแรก ดังนี้ “.. ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวน และเจาหนีย้งัคงตองการรบั

ชําระหนี้ในสวนที่ยังเปนประโยชน ใหหนาที่ชําระหนี้ตอบแทนลดลงตามสวนที่ลูกหนี้จะไดรับชําระ

หนี้ “ 

สรุปขอเสนอแกไขเพิ่มเติมมาตรา 372 วรรคแรกเดิม เปนบทบัญญัติใหมดังนี้ “ นอกจาก

กรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอนถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะ

โทษฝายหนึ่งฝายใดไมไดไซร ทานวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม หากมีการชําระหนี้

ตอบแทนไปแลวใหคืน ถาเปนการพนวิสัยจะใหกลับคืนเชนนั้นได ก็ใหไดรับชดใชคาเสียหาย

ทดแทน  ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวน และเจาหนี้ยังคงตองการรับชําระหนี้ใน

สวนที่ยังเปนประโยชน ใหหนาที่ชําระหนี้ตอบแทนลดลงตามสวนที่ลูกหนี้ไดชําระหนี้ “ 

 

   

 

 
 


