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บทที ่3 

 

สิทธทิางกฎหมายของคูกรณีเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในระบบกฎหมายไทย 

  

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นอาจเกิดขึ้นกอนหรือขณะทํานิติกรรมตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 หรืออาจเกิดขึ้นภายหลังทํานิติกรรมตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 218 และมาตรา219 ก็ได ในบทนี้จะเปนกลาวถึงผลทางกฎหมายเมื่อการ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยจะทําใหเกิดสิทธิทางกฎหมายของคูกรณีแตละฝายวาจะเกิดความ

รับผิดทางกฎหมายตอกันอยางไร  

 

1. การชําระหนีเ้ปนพนวิสัยกอนหรือขณะทาํนิติกรรม 

 

 การพนวิสัยที่ เกิดขึ้นกอนหรือขณะทํานิติกรรมนั้นอาจเกิดขึ้นไดจากนิติกรรมนั้นมี

วัตถุประสงคเปนพนวิสัยตามมาตรา1501 ชึ่งเปนวัตถุประสงคที่เปนไปไมได โดยลักษณะของการ

พนวิสัยนั้นตองเปนไปไมไดอยางเด็ดขาด และไมมีบุคคลใดกระทําไดหรือกลาวไดวาพนวิสัย

สําหรับมนุษยทุกคนและการพนวิสัยตองมีอยูในขณะทํานิติกรรมสัญญา การพนวิสัยอาจเกิดขึ้นได

จากเหตุการณซึ่งอาจเกิดจากธรรมชาติหรือกฎหมายก็ได หรือนิติกรรมนั้นมีเงื่อนไขตกเปนพนวิสัย

ตามมาตรา 189 2ซึ่งจะมีผลทางกฎหมายคือนิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะเชนกัน 

 

1.1 ผลของนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย  

 

เมื่อวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั้นเปนการพนวิสัยที่จะทําไดหรือไมอาจปฎิบัติได กรณี

ดังกลาวจะมีผลในทางกฎหมายดังนี้ 

 

                                                 
1 ป.พ.พ.มาตรา 150 “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือเปน

การพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปน

โมฆะ”  
2 ป.พ.พ. มาตรา 189 “นิติกรรมใดมีเงื่อนไขบังคับกอนและเงื่อนไขนั้นเปนการพนวิสัย นิติ

กรรมนั้นเปนโมฆะ.....” 
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1.1.1 นิติกรรมตกเปนโมฆะ 

คําวา “ โมฆะกรรม” นั้นหมายความวา นิติกรรมใดหรือการกระทําใดที่กระทําลงไปนั้นเปน

การเสียเปลาไมมีผลตามกฎหมาย ในสายตาของกฎหมายเทากับวาไมไดทํากิจการนั้นเลย แม

แสดงเจตนาผูกพันกันประการใดก็ตาม สิทธิและหนาที่ที่ผูกระทํานิติกรรมหรือการดังกลาวให

เกิดผลก็หาเกิดความผูกพันตามกฎหมายไม การเสียเปลานี้มีมาแตเร่ิมแรกที่กระทํานิติกรรมตอกัน 

สิทธิและหนาที่อยางใดๆคงเปนหรือมีอยูเชนเดียวกับในขณะที่กอนมีการกระทํานิติกรรมนั้น3 

วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยนี้เปนสิ่งที่ไมอาจปฎิบัติไดหรือเปนสิ่งที่เปนไปไมไดโดยอาจเกิดจาก

เหตุการณตามธรรมชาติหรือมีกฎหมายหามก็ได ตัวอยาง เชน นาย ก. ขณะที่กําลังตกลงขาย

รถยนตของตนคันหนึ่งใหกับนาย ข. ปรากฎวาฟาผารถยนตคันดังกลาวจนเสียหายหมดทั้งคัน 

เชนนี้ วัตถุประสงคของนิติกรรมการซื้อขายในสวนของของการโอนกรรมสิทธิ์จึงเปนไปไมไดอีก

ตอไป นิติกรรมจึงตกเปนโมฆะ4 หรือ ก.ตกลงเขารับชวงการทําเหมืองแรดีบุกจาก ข. แตขณะทํา

นิติกรรมมีกฎหมายหามการทําเหมืองแรตอไป เชนนี้วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตกเปนโมฆะ 

เปนตน  

การกระทํานิติกรรมโดยมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมายประเภทหนึ่ง แมกฎหมายจะใหเสรีภาพแกบุคคลในการทํานิติกรรม เพื่อสรางสิทธิและ

หนาที่อันเปนการกอหนี้ผูกพันกันหนี้นั้นก็จะตองอยูในวิสัยที่อาจปฏิบัติได เมื่อมีการฝาฝนไม

ปฏิบัติกฎหมายจึงจะรับบังคับใหเปนไปตามเจตนาในการกอหนี้นั้น หากวัตถุประสงคของนิติกรรม

ที่กอหนี้เปนการพนวิสัยปฏิบัติไมไดเสียแลว ยอมไมมีประโยชนอยางใดที่จะบังคับเพราะถึงแมจะ

บังคับไป ก็เทากับบังคับใหฝาฝน เพราะไมอาจปฏิบัติไดอยูนั่นเอง ดังนั้นมาตรา 150 จึงบัญญัติให

นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยไมเกิดผลอยางใดในกฎหมายโดยใหตกเปนโมฆะ5 

เมื่อนิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะแลวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยยังไดมี

บทบัญญัติอันกําหนดถึงผลของการกระทําใดๆอันเกี่ยวกับนิติกรรมซึ่งตกเปนโมฆะดวยเพราะโดย

                                                 
            3 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยนิติกรรม.พมิพคร้ังที่ 4. (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2549) น.540-541 

 4 ศนันทกรณ (จําป) โสตถพินัธ. คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา. พิมพคร้ังที่ 11.  

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท สํานักพิมพวญิูชน จาํกัด,2549) น.67 
5
 ศักดิ์ สนองชาติ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ

สัญญา(พรอมทั้งระยะเวลาและอายุความ)พิมพคร้ังที่ 9แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพนิติบรรณการ,2549) น.37 
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หลักทั่วไปแลวโมฆะกรรมยอมทําใหนิติกรรมนั้นเสียเปลามาแตแรกและไมอาจใหสัตยาบันได ตาม

มาตรา 172 วรรคแรก6 ซึ่งทําใหนิติกรรมนั้นไมมีผลมาตั้งแตเร่ิมแรก นอกจากนั้นแลวแมคูกรณีจะ

ไดมีการทําขอตกลงใหวัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัยนี้ใหสามารถใชบังคับตอไปไดโดยใหคูกรณี

ฝายใดฝายหนึ่งตองรับผิด ขอตกลงนั้นก็ส้ินผลไมสามารถใชบังคับไดซึ่งแตกตางกับกรณีการชําระ

หนี้กลายเปนพนวิสัยที่แมการชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้นั้นไมตอง

รับผิดชอบแตหากมีการกําหนดไวในสัญญาใหลูกหนี้ยังตองรับผิดชอบกรณีเชนนี้ยอมสามารถ

บังคับไดตามกฎหมายโดยในเรื่องนี้จะไดกลาวถึงในหัวขอที่ 2.2.2 ตอไป 

การกลาวอางถึงความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมนั้น คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือบุคคลผูมี

สวนไดเสียจะกลาวอางขึ้นก็ได ถือเทากับนิติกรรมนั้นมิไดทําขึ้นเลยตามกฎหมาย บุคคลผูมีสวนได

เสียยอมกลาวอางการเปนโมฆะกรรมไดเสมอ ซึ่งในทางทฤษฎีถือวามีลักษณะเด็ดขาด 

(Obsoluteness)7นอกจากนั้นการที่จะยกความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมขึ้นกลาวอางนั้นไมมี

กําหนดอายุความ เพราะเหตุวาเมื่อโมฆะกรรมเปนของสูญเปลาไมมีผลอะไรเลยในกฎหมาย ฉะนี้

ความไมมีผลหรือที่เรียกวาความเสียเปลานั้นก็คงไมมีผลหรือคงเปนความเสียเปลาอยูเสมอไม

อาจจะกลายเปนอื่นไปได เพราะฉะนั้นจะยกขึ้นอางเมื่อใดๆก็ไดโดยไมมีกําหนดเวลา8 แตการ

กลาวอางนี้จะตองเปนเรื่องที่เกี่ยวกับความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมเทานั้น สวนในเรื่องที่เกี่ยวกับ

วาคูกรณีฝายใดจะตองเสียหายจากความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมแลวทําการเรียกคาเสียหาย 

กรณีนี้คูกรณีไมอาจกลาวอางได เพราะโมฆะกรรมนั้นยอมตัดไปซึ่งสิทธิและหนาที่ทุกอยางของ

คูกรณีจึงไมอาจที่จะเรียกรองใดๆตอกันไดเวนแตการเรียกทรัพยหรือราคาที่คูกรณีฝายใดไดชําระ

ไปแลวโดยไมรูถึงการพนวิสัยในฐานลาภมิควรไดเทานั้น ซึ่งในเรื่องนี้นั้นกฎหมายในบางประเทศ 

เชน ประเทศเยอรมัน ไดยกเลิกบทบัญญัติเร่ืองที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยทําใหนิติ

กรรมเปนโมฆะไปเนื่องจากเห็นวาไมเปนธรรมกับคูกรณีโดยใหมีการเรียกคาเสียหายตอกันไดใน

บางกรณีหรือคูกรณีไมรูถึงการพนวิสัยเชนนี้ก็ไมจําตองคืนเงินที่ไดรับไวโดยจะไดกลาวถึงเมื่อถึง

บทที่เกี่ยวกับกฎหมายตางประเทศตอไป 

 

                                                 
6 ป.พ.พ.มาตรา 172 วรรคแรก “โมฆะกรรมนั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันไดและผูมีสวนได

เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมขึ้นกลาวอางก็ได” 
7 ไชยยศ เหมะรัชตะ,อางแลวเชิงอรรถที ่3 น.543 
8 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ1-2 มาตรา 1 ถงึ 240 (พระนคร:เนติบัณฑิตยสภา,2509) น.474 



                                                                                                                                                                   

 
 
 

 

97 

1.1.2 การทราบถึงขอเท็จจริงอันเปนการพนวิสัยของคูกรณี  

กรณีการพนวิสัยอันเกิดโดยเหตุที่ไมอาจปฏิบัติไดโดยเด็ดขาดเนื่องจากโดยธรรมชาติ เชน

สัญญาจะชุบชีวิตยักษวัดแจง ดังที่กลาวมานั้นกรณียอมเห็นไดวาคูกรณีทั้งสองฝายยอมจะตองรู

ถึงการพนวิสัยนั้นอยางแนนอนวาสัญญานั้นไมอาจจะปฏิบัติไดโดยหลักสามัญสํานึกของบุคคล

ปกติทั่วๆไป แตในกรณีทําสัญญาเพื่อเอาประโยชนอันอาจเกิดขึ้นไดแตประโยชนนั้นไดเสื่อมเสียไป

กอนทํานิติกรรม เชนสัญญาใหเชาเรือสินคาแตในขณะทําสัญญาเรือไดอับปางเสียแลว ปญหาจึง

เกิดมีข้ึนวา การลวงรูถึงการพนวิสัยนี้คูกรณีทั้งสองฝายตองทราบขอเท็จจริงอันเปนการพนวิสัย

หรือไมเปนขอสําคัญเพียงใด โดยในกรณีดังกลาวมีความเห็นแบงแยกเปนสองฝาย กลาวคือ 

ความเห็นแรก ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช , อาจารยสุปน พูลพัฒน , อาจารยเข็ม

ชัย ชุติวงศและอาจารยบวรศักดิ์ อุวรรณโณ9 เห็นวา การที่คูกรณีจะรูหรือไมรูในเหตุพนวสัิยนัน้อาจ

ถือไดวาเปนขอสําคัญเหมือนกัน โดยความเห็นของฝายแรกเห็นวา การที่คูกรณีไมรูถึงการพนวิสัย

แลวไดเขาทําสัญญากันนั้นกรณีเชนนี้ถือไดวาเปนเปนการสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรม

ตามมาตรา 15610 ซึ่งมีผลเปนโมฆะเหมือนกัน แตการเปนโมฆะเพราะเหตุสําคัญผิดตามมาตรา 

156 ไมใชเพราะมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตามมาตรา 150 และผลพิเศษบางอยางอาจมีได

ตางกัน เชนความสําคัญผิดตามมาตรา156 นั้นฝายที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงจะยกขอโมฆะ

ข้ึนอางไมได กลาวคือหากคูกรณีไมรูถึงการพนวิสัยซึ่งไมอาจเกิดขึ้นไดนั้นโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง ยังขืนชําระหนี้ไป ก็จะเรียกคืนไมไดตามมาตรา410 ซึ่งผลพิเศษเชนนี้จะใชสําหรับ

มาตรา 150 ไมไดและถามีการชําระหนี้ไปในระหวางที่ยังไมรูก็เรียกคืนไดตามมาตรา 406 ไม

ตองหามมิใหเรียกคืนตามมาตรา 410  

ตัวอยาง เชน ก. ทําสัญญาซื้อชาง ข. เพื่อเอาไปลากซุงในเวลาทําสัญญาซื้อขายกันนั้น 

ชางนั้นเอาไปเลี้ยงไวในปาตางจังหวัด ขณะทําสัญญาซื้อขายกันนั้นปรากฎวาชางไดตายเสียแลว 

                                                 
 9  สําหรับรายละเอียดเพิ่มเติมดู ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ว าด วยนิ ติกรรมและหนี้  เลม  1(ภาค1-2)พ .ศ . 2478แก ไข เพิ่ ม เติม  พ .ศ . 2505 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัทโรงพิมพไทยวัฒนาพานิช จํากัด ,2527) น.152-153 , สุปน พูลพัฒน. 

“วัตถุประสงคที่ตองหาม” ดุลพาห เลม 8 ปที่ 6 น. 631-632 (สิงหาคม 2502) และเข็มชัย ชุติวงศ

และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ. คําอธิบายและประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ

สัญญา. (กรุงเทพมหานคร ,2526) น.31  
10 ป.พ.พ.มาตรา 156 “การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติ

กรรมเปนโมฆะ.......” 
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ถาทั้ง ก.และข.ตางก็ไมรูถึงเรื่องชางตายดังนี้ถือวาเปนการที่คูกรณีสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปน

สาระสําคัญตามมาตรา 156 แตถา ก.และ ข.ตางไดรูอยูแลววาขณะทําสัญญาชางไดตายแลว 

เชนนี้ยอมถือไดวาการที่เอาชางตายมาขายอยางชางมีชีวิต ยอมเปนไปไมไดจึงถือวาวัตถุประสงค

เปนการพนวิสัยตามมาตรา 150  

โดยความเห็นแรกนั้นเปนการพิจารณาถึงความรูหรือไมรูของคูกรณีเขามาเกี่ยวของดวย 

ซึ่งหากคูกรณีไมรูถึงการพนวิสัยแลวทํานิติกรรมไป นิติกรรมนั้นสมบูรณในดานของวัตถุประสงค 

แตก็อาจตกเปนโมฆะเพราะความสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมคือสําคัญผิดวาตัวทรัพยมี

อยูแตความจริงตัวทรัพยไมมีอยูจริง และอาจมีผลในทางกฎหมายในบั้นปลายแตกตางกัน  

ความเห็นที่สอง ผูชวยศาสตราจารยอนุมัติ ใจสมุทร มีความเห็นวา เร่ืองวัตถุประสงคเปน

การอันพนวิสัย ถาคูกรณีไมทราบวาวัตถุประสงคนั้นเปนอันพนวิสัยไปแลว จึงไดตกลงทํานิติกรรม

ข้ึน ผลจะเปนเชนไร ในเรื่องนี้ถาวัตถุประสงคเปนโมฆะไปแลว ยอมไมมีปญหาถึงมาตรา 119 

(ปจจุบันคือมาตรา 156) เพราะมาตรา 119 เปนเรื่องการแสดงเจตนาที่มีวัตถุประสงคไมพนวิสัย 

ไมวาคูกรณีจะรูหรือไมรู วัตถุประสงคยอมมากอน การแสดงเจตนาทํานิติกรรมยอมมาภายหลัง11   

ศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ เห็นวา กรณีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยชนิดที่เปนไปไมได 

เพราะไมสามารถปฎิบัติได เชน ทําสัญญาซื้อขายบานซึ่งถูกเพลิงไหมนั้นถาคูกรณีรูอยูแลววาบาน

ถูกเพลิงไหม แตยังขืนทําสัญญาซื้อขายกันก็ยอมจะรวมรูถึงวัตถุประสงคนั้นดวยกันอันมีผลทําให

นิติกรรมเปนโมฆะเพราะวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย แตถาคูกรณีทําสัญญาซื้อขายบานโดยไมรู

วาบานหลังนั้นถูกเพลิงไหม จะถือไดหรือไมวาคูกรณีรวมรูในวัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัยนั้น

ดวยกัน  หากแยกพิจารณาวาวัตถุประสงคของนิติกรรมซ้ือขายบาน คือการที่ผูซื้อไดบานเปน

กรรมสิทธิ์และผูขายไดรับเงิน ก็จะเห็นไดวาคูกรณีตางรวมรูในวัตถุประสงคนั้นดวยกัน สวนการที่

บานถูกเพลิงไหมเปนแตเพียงผลที่เกิดแกวัตถุประสงค หาใชวัตถุประสงคที่จะตองรวมรูดวยกันไม 

ดังนั้นเมื่อวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยที่จะปฎิบัติได นิติกรรมก็ยอมเปนโมฆะเชนเดียวกันเพราะ

คูกรณีไดรวมรูในวัตถุประสงคดวยกันแลว จึงเห็นวากรณีคูกรณีตางไมรูวาบานถูกเพลิงไหมไปแลว

ในขณะทําสัญญานาปรับเขาไดตามมาตรา 150 และมาตรา156 ทั้งสองมาตรา ถาจะปรับเอาเปน

เร่ืองสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามมาตรา 156 แตเพียงมาตราเดียวในบางกรณีก็อาจ

เกิดปญหาขึ้นมาได เชน ในกรณีคําเสนอและคําสนองที่อยูหางกันโดยระยะทาง ถาขณะที่คําสนอง

ยังไมมาถึงผูเสนอ วัตถุแหงนิติกรรมเกิดเสียหายหมดสิ้นไปกอนยอมถือวาการสูญเสียเกิดขึ้น

                                                 
11 อนุมัติ ใจสมทุร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม. 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพของสมาคมสงัคมศาสตรแหงประเทศไทย , 2510) น.151  
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ภายหลังกอนสัญญาเกิดถือวาสัญญานั้นมีวัตถุประสงคตกเปนอันพนวิสัยนิติกรรมตกเปนโมฆะ

ตามมาตรา 150 ทั้งฝายผูเสนอมิไดสําคัญผิดและในขณะเดียวกันผูสนองก็ไมรูวาทรัพยนั้นสูญ

หาย เพราะขณะที่แสดงเจตนาสนองนั้นทรัพยตามนิติกรรมนั้นยังมีอยูเพิ่งจะมาสูญเสียหายใน

ภายหลังกอนสัญญาเกิด จึงเปนเรื่องวัตถุประสงคของนิติกรรม เปนการพนวิสัยตามมาตรา 150 

หาใชสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามมาตรา 156 ไม นอกจากนั้นการเรียกทรัพยคืนใน

ฐานลาภมิควรไดนั้นนิติกรรมตกเปนโมฆะเนื่องจากวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยนั้น จะเรียกคืนได

หรือเรียกคืนไมไดตองแลวแตวา บุคคลผูชําระหนี้นั้นรูหรือไมวาวัตถุประสงคของนิติกรรมเปนการ

พนวิสัย ถารูก็เรียกคืนไมได ถาไมรูจึงจะเรียกคืนได อันแสดงวานิติกรรมที่ตกเปนโมฆะเนื่องจาก

วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยนั้น มีทั้งในกรณีที่คูกรณีรูและไมรู แมคูกรณีไมรูก็หาจําตองเปนเรื่อง

สําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามมาตรา 156 เสมอไปไม12 

จากการใหความเห็นดังกลาวจึงเห็นไดวา การรูหรือไมรูถึงการที่วัตถุประสงคแหงนิติกรรม

นั้นตกเปนพนวิสัยไปหาใชขอสําคัญเพราะถือวาการพนวิสัยนั้นเปนแตเพียงผลที่ เกิดแก

วัตถุประสงคซึ่งหาใชวัตถุประสงคที่กรณีจะตองรู เพราะคูกรณีมีหนาที่ที่จะตองรูถึงวัตถุประสงค

สุดทายของแตละฝายกลาวคือ การที่แตละฝายมีหนาที่ตองปฎิบัติตามความมุงหมายของสัญญา 

เชน ฝายหนึ่งมีหนาที่ชําระราคา อีกฝายมีหนาที่สงมอบวัตถุแหงนิติกรรม ก็พอแลว ดังนั้นหาก

วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยที่จะปฎิบัติได การที่คูกรณีรูหรือไมรูวาวัตถุประสงคนั้นเปนการพน

วิสัยนิติกรรมยอมเปนโมฆะอยูแลวจึงอาจเปนทั้งกรณีสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมตาม

มาตรา 156และกรณีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตามมาตรา 150 ได 

ในเรื่องนี้รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธ มีความเห็นวา ในการพิจารณาวา

วัตถุประสงคนั้นพนวิสัยคือเปนไปไมไดหรือไมควรพิจารณาถึงสภาพความเปนจริงวาเปนไปไมได

หรือไมโดยไมตองพิจารณาวาคูกรณีแหงนิติกรรมในกรณีนี้รูหรือไมรู กลาวคือเปนการพิจารณา

ในทางภาวะวิสัยเทานั้น เพราะหากตัวทรัพยที่ตกลงซื้อขายสูญหายหรือถูกทําลายไปไปหมดแลว

ในเวลาซื้อขาย เปาหมายหรือวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ของผูขายไปยังผูซื้อก็เปนไปไมได

และไมวาผูซื้อผูขายจะรูหรือไมการโอนกรรมสิทธิ์ก็เปนไปไมไดอยูดี นิติกรรมจึงตกเปนโมฆะไป 

การมองที่ความไมรูหรือไมรูของคูกรณีเขามาเกี่ยวของเทากับเปนการเอากรอบของวัตถุประสงค

ในทางอัตตวิสัยเขามาเกี่ยวของดวย13 

                                                 
             12 ศักดิ์ สนองชาติ,อางแลวเชงิอรรถที่ 5 น.38-41,ไชยยศ เหมะรชัตะ,อางแลวเชิงอรรถที่ 3 

น.151-152 
13

 ศนันทกรณ (จําป) โสตถพินัธ,อางแลวเชงิอรรถที่ 4 น.68 
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จากแนวความเห็นของทั้งสองฝาย ผูเขียน เห็นวา แนวความเห็นของทั้งสองฝายนั้นตางให

ความเห็นที่ประโยชนในแงการตีความและการปรับใชกฎหมาย แตผูเขียนเห็นวาหากตีความไป

ตามความเห็นแรกอาจทําใหเกิดการสับสนในการการปรับใชกฎหมายและเปนการไมแนนอนใน

การบังคับใชกฎหมาย และจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายในบั้นปลายกรณีที่มีการเรียกทรัพยอันเปน

ลาภมิควรไดคืน เพราะหากกรณีที่เปนกรณีที่วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตามมาตรา150 คูกรณีที่

ตางไมรูถึงการพนวิสัยนั้นยอมเรียกลาภมิควรไดตามมาตรา 406 แตถาเปนกรณีการไมรูถึงการพน

วิสัยนั้นถาเปนกรณีตามมาตรา 156 หากการไมรูถึงการพนวิสัยนั้นเกิดขึ้นจากความประมาท

เลินเลออยางรายแรงแลวก็ไมอาจยกขอโมฆะขึ้นกลาวอางไดทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 

15814 ซึ่งในกรณีนี้มาตรา 150 มิไดบัญญัติไว ดังนั้นจึงเห็นไดวาหากนิติกรรมนั้นมีวัตถุประสงค

เปนการพนวิสัยแลวก็ใหถือวานิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะไปตามมาตรา 150 โดยเปนการพิจารณา

ถึงเปาหมายสุดทายที่คูกรณีจะไดรับวาสามารถกระทําไดหรือไม โดยไมตองไปพิจารณาถึงความรู

หรือไมรูของกรณีอีก เพราะมาตรา 150 เปนบทเฉพาะของเรื่องการสําคัญผิดจึงไมตองไปพิจารณา

ถึงหลักสําคัญผิดในมาตรา 156 อีกตอไปถือวาเปนคนละกรณีกัน  

 

1.2 สิทธิของคูกรณีในการเรียกทรัพยหรือราคาคืนในฐานลาภมิควรได 

 

จากการที่ไดกลาวถึงผลของวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยซึ่งทําใหนิติกรรมนั้นเปนโมฆะทํา

ใหคูกรณีที่เขาทํานิติกรรมยอมส้ินความผูกพันในการที่จะเขาทํานิติกรรม แตในกรณีที่คูสัญญา

ฝายหนึ่งไดทําการปฎิบัติในสวนของตนไปแลวกลาวคือมีหนาที่ในการชําระเงินก็ไดทําการสงมอบ

เงินใหอีกฝายไปแลวโดยที่ไมรูถึงการพนวิสัยนั้นตัวอยางเชน ทําสัญญาใหเชาเรือชื่อแกวแกลบ แต

ในขณะที่ทําสัญญาเรือแกวแกลบไดอับปางเสียกอนแลว ดังนี้ สัญญานั้นก็เปนโมฆะ15กรณีตาม

ตัวอยางหากคูกรณีฝายที่มีหนาที่ในการชําระเงินคาเชาเรือไดทําการปฎิบัติในสวนของตนไปแลว

เทากับเปนปฎิบัติตามนิติกรรมที่เปนโมฆะ คูกรณีฝายที่รับเอาคาเชาเรือไปจึงเทากับเปนการรับ

การชําระหนี้นั้นโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได เมื่อนิติกรรมนั้นเปนโมฆะกรณีเชนนี้ 

                                                 
14 ป.พ.พ.มาตรา 158 “ความสําคัญผิดตามมาตรา 156หรือมาตรา 157 ซึ่งเกิดขึ้นโดย

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิด

นั้นมาใชเปนประโยชนแกตนไมได” 
15 เทพวิทูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) , อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.403 
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มาตรา 172 วรรคสอง16จึงใหคูกรณีสามารถเรียกรองตอกันไดในฐานลาภมิควรได โดยกรณีนี้จึง

ตองไปพิจารณาตามบทบัญญัติเร่ืองลาภมิควรไดซึ่ง มาตรา 40617 นั้นกําหนดใหบุคคลที่ไดมาซึ่ง

การชําระหนี้โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดตองคืนทรัพยนั้นไป ดังนั้นกรณีตามตัวอยาง

คูกรณีที่รับเอาคาเชาเรือไวจึงตองคืนคาเชาเรือใหแกอีกฝายไป  

แตอยางไรก็ตามการที่นิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะการเรียกคืนทรัพยนั้นจึงใชเร่ืองลาภมิควร

ไดมาบังคับมิใชเปนการที่ใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิม จึงอาจทําใหในบางกรณีอาจเกิดผลที่ไม

อาจที่จะเรียกคืนทรัพยนั้นไดทั้งหมด โดยหากการปฎิบัติการชําระหนี้นั้นไดกระทําไปโดยคูกรณีนั้น

รูถึงการพนวิสัย แตยังคงชําระหนี้นั้นไปกรณีนี้คูกรณีฝายที่รับการชําระหนี้นั้นไปไมจําเปนตองคืน

ทรัพยหรือราคานั้นเพราะมาตรา 41018 นั้นกําหนดไวใหบุคคลที่ไดทําการชําระหนี้ไปนั้นไมมีสิทธิ

จะไดรับคืนทรัพย 

แตมีบางกรณีที่คูกรณีรูถึงการพนวิสัยแตยังชําระหนี้ไปศาลฎีกาเคยวินิจฉัยโดยถือวาเปน

การชําระหนี้โดยอําเภอใจตามมาตรา 407 เรียกคืนไมได ตัวอยางเชน ที่พิพาทเปนปาสงวน

แหงชาติอันเปนสาธารณะสมบัติของแผนดินซึ่งโอนแกกันมิได โจทกก็รูดีอยูแลวยังซื้อจากจําเลย

และชําระเงินใหจําเลยไปเปนการชําระหนี้ตามอําเภอใจ เรียกคืนไมไดตามมาตรา 407 (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 2876/2515) กรณีตามตัวอยางนั้นคูกรณีรูอยูแลววาที่ดินนั้นมีกฎหมายหามโอน

จึงเปนการพนวิสัยที่จะทํานิติกรรมตอกันไดจึงถือวานิติกรรมนั้นมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตก

เปนโมฆะเมื่อชําระหนี้ไปโดยรูถึงการพนวิสัยจึงเรียกคืนไมไดซึ่งกรณีนี้เห็นวาสามารถที่จะปรับบท

กฎหมายไดทั้งมาตรา 407 หรือ มาตรา 410 ก็ได ซึ่งก็มีผลทําใหไมมีสิทธิเรียกคืนทรัพยนั้นได

เชนเดียวกัน  

                                                 
16 ป.พ.พ.มาตรา 172 วรรคสอง “ ถาจะตองคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรม ใหนํา

บทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับ” 
17 ป.พ.พ. มาตรา 406 “บุคคลใดไดมาซึ่งทรัพยส่ิงใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระทํา

เพื่อชําระหนี้ หรือไดมาดวยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดและเปนทางให

บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร ทานวาบุคคลนั้นจําตองคืนทรัพยใหแกเขา... ” 
18 ป.พ.พ. มาตรา 410 “ บุคคลผูใดไดทําการชําระหนี้โดยมุงตอผลอยางหนึ่ง แตมิได

เกิดผลขึ้นเชนนั้น ถาและบุคคลนั้นไดรูมาแตแรกวาการที่จะเกิดผลนั้นเปนพนวิสัยก็ดี หรือไดเขา

ปองปดขัดขวางเสียมิใหเกิดผลเชนนั้นโดยอาการอันฝาฝนความสุจริตก็ดีทานวาบุคคลนั้นหา

อาจจะเรียกคืนทรัพยไดไม” 
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ในสวนของอายุความการเรียกลาภมิควรไดกรณีนี้คูกรณีตองใชสิทธิฟองเรียกรองลาภมิ

ควรไดคืนภายในหนึ่งปนับแตเวลาที่ฝายที่ผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพนสิบปนับแต

เวลาที่สิทธินั้นไดมีข้ึนทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 419 

 

2. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยภายหลงัทาํนิติกรรม 

  

 หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยภายหลังจากที่คูกรณีไดเขาทํานิติกรรมกัน กรณี

ดังกลาวอาจแบงออกไดเปน กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบ และกรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบซึ่ง

ผลทางกฎหมายจะกอใหเกิดสิทธิทางกฎหมายของคูกรณีอยางไรพิจารณาดังนี้ 

 

 2.1 การชําระหนีก้ลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

 

กรณีแรกเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบโดยในกรณีแรกนี้กฎหมายไทยไดบัญญัติไวในมาตรา 218 ซึ่งเปนกรณีที่ลูกหนี้มีสวนผิด

ที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ซึ่งกรณีนี้ไมรวมถึงกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยใน

ระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 217 ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติผลทางกฎหมายไวตางหากจากกัน 

แลวซึ่งในเรื่องนี้จะกลาวถึงตอไป ในสวนของพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนี้กอนที่จะกลาวถึง

ผลทางกฎหมายที่กอใหเกิดสิทธิทางกฎหมายระหวางคูกรณี ก็จะไดมีการกลาวถึงลักษณะ

พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบวากรณีอยางไรจึงจะถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

ดังนี้  

2.1.1 พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

กรณีพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนี้ในกรณีตามมาตรา 218 นี้เปนกรณีที่อาจเกิด

จากการกระทําของลูกหนี้เองหรืออาจเกิดจากการกระทําของตัวแทนหรือบุคคลที่ลูกหนี้ใชในการ

ชําระหนี้โดยพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนั้นอาจพิจารณาไดจากระดับความระมัดระวังของ

ลูกหนี้หรือมาตรฐานของลูกหนี้ ดังนี้ 

         2.1.1.1 คําวา”พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ” 

         พฤติการณซึ่งทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอันลูกหนี้จะตองรับผิดนั้น 

หมายความวา ลูกหนี้เปนตนเหตุหรือมีสวนทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไมวาโดยจงใจหรือ
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ประมาทเลินเลอ และรวมไปถึงการกระทําของผูที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ พฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบนั้นกรณีตามมาตรานี้ไมรวมถึงกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด เพราะถึงแมวาจะเปนพฤติการณที่

ลูกหนี้ตองรับผิดเหมือนกัน แตกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดแลวการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นไดมี

บทบัญญัติไวเปนพิเศษตางหาก ในมาตรา 217 อยูแลว กรณีผิดนัดจึงตองไปบังคับตามมาตรา 

217 ไมใชจะมาบังคับตามมาตรา 218  

         2.1.1.2 ระดับความระมัดระวังของลูกหนี ้

         กรณีพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนั้น ลูกหนี้ตองรับผิดกรณีที่ลูกหนี้ไมอาจ

ชําระหนี้ไดเร่ืองที่สําคัญที่จะนํามาพิจารณาถึงพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือไม ก็คือเร่ือง

ระดับความระมัดระวังของลูกหนี้ ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง

ระดับความระมัดระวังของลูกหนี้ไวโดยหากเปนกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบวัตถุแหงหนี้ที่

เปนทรัพยเฉพาะสิ่ง กรณีนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 323 วรรคสอง19 กําหนดให

ลูกหนี้ตองใชระดับความระมัดระวังในการรักษาทรัพยสินอยางเชนวิญูชน จึงถือวากฎหมาย

กําหนดมาตรฐานการใชความระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพยของลูกหนี้สูงกวาที่ลูกหนี้จะตอง

ใชสําหรับการดูแลทรัพยของลูกหนี้เองโดยลูกหนี้จะตองใชความระมัดระวังในระดับที่วิญูชน

จะตองดูแลทรัพยของตน เหตุผลที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้เพราะถือวากรณีลูกหนี้ยึดถือทรัพยนั้น

เพื่อประโยชนของลูกหนี้เองดวย หากลูกหนี้บกพรองตอหนาที่และเกิดความเสียหายขึ้นแกทรัพย 

ลูกหนี้ยอมตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติมาตรานี้หาใชบทบัญญัติ

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใดไม เพราะฉะนั้นคูกรณีอาจ

ตกลงกันโดยจะกําหนดมาตรฐานในการดูแลทรัพยอยางไรก็ได20 

       กรณีที่กลาวมาขางตนเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรฐานระดับความระมัดระวัง

ของลูกหนี้ในกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่ง หากเปนกรณีที่เปนวัตถุแหงหนี้

อยางอื่นเชน วัตถุแหงหนี้เปนหนี้กระทําการ ตัวอยางเชน สัญญาจางแรงงาน สัญญาจางทําของ

เปนตน ในกรณีเชนนี้ไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยตรง จึงตองอาศัยการเทียบเคียง

                                                 
19 ป.พ.พ. มาตรา 323 วรรคสอง “ลูกหนี้จําตองรักษาทรัพยนั้นไวดวยความระมัดระวัง

อยางเชนวิญูชนจะพึงสงวนทรัพยของตนเอง จนกวาจะไดสงมอบทรัพยนั้น” 
20

  โสภณ รัตนากร, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี:้บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป ,พมิพคร้ังที่ 8 แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ,2548) น.480 
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บทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งตามมาตรา 421 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อประโยชนใน

การปรับใชกฎหมาย ซึ่งกรณีนี้สามารถเทียบเคียงไดกับเร่ืองฝากทรัพย ตามมาตรา 659 ซึ่ง

บทบัญญัติในมาตราดังกลาวไดแบงระดับความระมัดระวังออกเปน 3 ระดับดวยกัน กลาวคือ 

       1.ระดับความระมัดระวังเหมือนเชนที่เคยประพฤติปฏิบัติในกิจการของตนเองตาม

มาตรา 659 วรรคหนึ่ง 

       2. ระดับความระมัดระวังตามวิสัยของปกติชนหรือวิญูชน ตามมาตรา 659 วรรค

สอง 

       3. ระดับความระมัดระวังตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพนั้น ตามมาตรา 659 วรรค

สาม  

       เมื่อเทียบกับบทบัญญัติในเรื่องฝากทรัพยแลวเห็นไดวา กรณีที่ลูกหนี้จะตองรับผิด

ตามมาตรา218นี้ คือกรณีที่ลูกหนี้ไดปฏิบัติการชําระหนี้โดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัย

ของปกติชนหรือวิญูชนหรือตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพนั้น และกรณีดังกลาวไดกอใหเกิด

ความเสียหายแกเจาหนี้ เชน  

        ตัวอยางที่ 1 ลูกหนี้เปนผูขนสงสินคาทางเรือ ระดับความระมัดระวังของลกูหนีต้องใช

ความระมัดระวังเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพผูขนสงสินคาทางเรือ จะใชระดับความระมัดระวังตามวิสัย

ของวิญูชนมาใชไมได หากลูกหนี้ใชระดับความระมัดระวังไมเพียงพอ แลวเกิดความเสียหายขึ้น

ถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ22  

                                                 
21 ป.พ.พ. มาตรา 4 บัญญัติวา “กฎหมายนั้นตองใชในบรรดากรณีซึ่งตองดวยบทบัญญัติ

ใดๆแหงกฎหมายตามตัวอักษรหรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 

เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับกับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้น ตามจารีตประเพณีแหง

ทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง

และถาบทกฎหมายเชนวานั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 
22 คําพิพากษาฎีกาที่ 473/2519 จําเลยรับจางลากจูงแพไมของโจทก แลวแพไมแตก

เพราะชนเสาสะพานขณะลากจูงไป มิใชถูกกระแสน้ําพัดพัดขาดลอยไป จําเลยทราบดีวา

กระแสน้ําเชี่ยว จึงมีหนาที่ตองระมัดระวังอยางดีในการลากจูง เมื่อแพไมชนเสาสะพานแตก จึง

เปนความบกพรองของฝายจําเลยเอง ไมใชเหตุสุดวิสัย จําเลยตองชดใชคาเสียหายแกโจทกคือ

ราคาไมที่โจทกซื้อมา 
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        ตัวอยางที่ 2 การสูญหายของสินคาระหวางบรรทุกเรือเดินทางเปนกรณีที่เจาของเรือ

อาจปองกันไดถาใชความระมัดระวังพอสมควร จึงมิใชเหตุสุดวิสัยอันจะทําใหการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัย(คําวินิจฉัยกรมอัยการที่ 38/2521) 

        2.1.1.3 ความผิดของบุคคลที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

        พฤติการณอันลูกหนี้ตองรับผิดชอบนั้นนอกจากจะหมายความถึงความผิดของ

ลูกหนี้เปนสวนตัวแลวยังหมายความถึงความผิดของตัวแทนหรือบุคคลซึ่งลูกหนี้ใชในการชําระหนี้

ดวยทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 22023 แตการที่ลูกหนี้จะตอง

รับผิดชอบตามมาตรา 220 นั้น ก็ตอเมื่อจะถือวาเปนความผิดของตัวแทนหรือบุคคลที่ลูกหนี้ที่

ลูกหนี้ใชในการชําระหนี้ ถาความเสียหายเกิดขึ้นโดยจะโทษเอาเปนความผิดของตัวแทนหรือ

บุคคลที่ลูกหนี้ใชในการชําระหนี้ไมได ก็จะโทษลูกหนี้ตามมาตรา 220 ไมไดดุจกัน เชน ลูกหนี้ยืม

รถยนตเขามาขับข่ีถึงวันกําหนดที่จะตองสงคืน ลูกหนี้ใชใหคนอื่นใหขับรถไปสง ถาเกิดเหตุสุดวิสัย 

เชน รถถูกฟาผาในระหวางที่ขับไปสงซึ่งสุดวิสัยที่จะปองกันได โดยแมจะไดใชความระมัดระวงัตาม

สมควรแลว พฤติการณก็จะโทษเอาผิดแกผูขับไปสงนั้นไมได จึงจะเอาผิดแกลูกหนี้ผูใชตามมาตรา 

220ไมไดเหมือนกัน24 

        คําวา ลูกหนี้จะตองรับผิดโดยขนาดเสมอกับวาเปนความผิดของตนเองในมาตรา 

220 นั้น (to the same extent as for his own fault) คงหมายความวา ใหเทียบระดับความผิดของ

บุคคลที่ถูกใชในการชําระหนี้เหมือนอยางวาเปนความผิดของลูกหนี้เอง ซึ่งถาการปฎิบัติที่บุคคล

นั้นไดกระทําไปยังไมถึงขนาดซึ่งหากลูกหนี้ไดทําเองจะเอาผิดแกลูกหนี้ได ลูกหนี้ก็หาตอง

รับผิดชอบไม25เชน  

        ตัวอยางที่ 1 จําเลยจะตองใหคาเชาทรัพยแกโจทกจะอางวาการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยตามมาตรา 219 เพราะบุตรของจําเลยโอนขายทรัพยไปหาไดไม (คําพิพากษาฎีกาที่ 

718/2512) 

                                                 
23 ป.พ.พ. มาตรา 220 ”ลูกหนี้ตองรับผิดชอบในความผิดของตัวแทนแหงตนกับทั้งบุคคลที่

ตนใชในการชําระหนี้นั้นโดยขนาดเสมอกับวาเปนความผิดของตนเองฉะนั้น...”   
24

 เสนีย ปราโมช,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2  

(ภาคจบสมบูรณ) พ.ศ.2478 แกไข พ.ศ.2505 (กรุงเทพมหานคร , บริษทัโรงพิมพไทยวัฒนาพานิช 

จํากัด ,2527) น.622 

25
 เพิ่งอาง น.622 
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         ตัวอยางที่ 2 จําเลยซื้อรถจากผูเชาซื้อมาขายตอใหโจทกผูเชาซื้อผิดสญัญาเชาซือ้เชา

ซื้อ เจาของรถยึดรถไป จําเลยไมอาจสงมอบรถใหโจทกได จําเลยก็ตองคืนเงินใหโจทกจะอางวา

การรอนสิทธิเปนเหตุสุดวิสัยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 2199/2514) 

         ในสวนของมาตรา 220 ตอนทายที่บัญญัติวา ”…แตบทบัญญัติของมาตรา373หาใช

บังคับแกกรณีเชนนี้ดวยไม” การตกลงยกเวนความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการกระทําของตัวแทน หรือ

บุคคลที่ถูกใชในการชําระหนี้นั้น มาตรา220 อนุญาตใหทําได ลูกหนี้จึงอาจตกลงยกเวนความรับ

ผิดของตนในเรื่องนี้ได แตอยางไรก็ตามขอตกลงเชนวานี้ในปจจุบันอาจถือวาเปนขอสัญญาที่ไม

เปนธรรมที่ตองอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ซึ่งศาล

อาจบังคับใหเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีได  

2.1.2 ผลทางกฎหมาย 

ผลทางกฎหมายที่กอใหเกิดสิทธิของคูกรณีเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณีนี้สามารถแบงออกเปนกรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพน

วิสัยไปทั้งหมด หรือกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนซึ่งทําใหเกิดผลทางกฎหมายที่

ตางกัน ดังนี้ 

         2.1.2.1 หนาที่ชําระคาเสียหาย 

เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณี

ดังกลาวจะกอใหเกิดสิทธิของเจาหนี้ในการที่จะเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเพื่อทดแทนการที่

ลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดซึ่งแบงออกเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดและ

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนพิจารณาดังนี้ 

         1) การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยทั้งหมด 

         หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดและเกิดจากพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบผลในทางกฎหมายจะกอใหเกิดสิทธิของเจาหนี้ดังนี้ 

         1.1) เจาหนี้ไมมีสิทธิขอรับชําระหนี้ 

                     หากวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดและเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบกรณีเชนนี้ เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนเทานั้น เจาหนี้จะใชสิทธิที่จะขอรับ

ชําระหนี้ไมไดเพราะการที่จะขอรับชําระหนี้นั้น การชําระหนี้นั้นตองยังอยูในวิสัยที่จะบังคับกันได

จะขอใหบังคับในส่ิงที่พนวิสัยไมได (Lex non cogit ad impossibilia)26  

         1.2) สิทธิของเจาหนี้ในการเรียกคาสินไหมทดแทน 

                                                 
26

 เพิ่งอาง น.633-634 
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          หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดดังที่กลาวมาแลววาเจาหนี้ไมมีสิทธิที่

จะเรียกใหชําระหนี้ที่กลายเปนพนวิสัยดวยเหตุที่วาเมื่อทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้นพนวิสัยไป

ทั้งหมดแลวเจาหนี้ยอมไมอาจเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ที่กลายเปนพนวิสัยไปแลวได หากกรณีที่การ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดและเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณีดังกลาวจะ

ทําใหเกิดสิทธิของเจาหนี้ในการที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนเพื่อคาเสียหายอันเกิด

จากการไมชําระหนี้นั้นตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง นอกจากนั้นเจาหนี้ยังมีสิทธิที่จะเรียกดอกเบี้ย

เอาจากลูกหนี้ดวย กลาวคือ กรณีตามมาตรา 218 อาจเกิดขึ้นกอนที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดหรือ

ภายหลังจากที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดแลวก็ได ถาเกิดขึ้นภายหลังที่ลูกหนี้ผิดนัดแลวเจาหนี้ยังมีสิทธิ

ไดรับดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปของจํานวนคาเสียหายที่ตองชดใชตามมาตรา 224ดวย27 หาก

เปนหนี้สงมอบทรัพยสิน ลูกหนี้ก็ตองใชราคาแทน โดยเจาหนี้มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากราคา

ทรัพยสินนั้นนับแตวันที่ทรัพยสินนั้นสูญหาย ซึ่งถือวาเปนเวลาอันเปนฐานที่ต้ังแหงการประมาณ

ราคาตามมาตรา 22528  

        2 ) การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวน 

        หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบมาตรา 218 วรรคสอง ในกรณีนี้อาจแบงออกไดเปนกรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถแุหงหนีส้วน

ที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้และกรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้ที่ยังอยู

ในวิสัยที่จะชําระหนี้ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้ ซึ่งในกรณีนี้มีปญหาวามาตรา 218 วรรคสองนั้น

บัญญัติข้ึนมาเพื่อใชกับสัญญาประเภทใด และกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียง

บางสวนนั้นหากสวนที่ยังเปนวิสัยนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้มีปญหาวาเจาหนี้จะใชสิทธิ      

ปฎิเสธการชําระหนี้ของตนไดในกรณีใดบาง พิจารณาดังนี้ 

                     2.1) กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้เปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้ 

                                                 
               27

  ไพโรจน  วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  

พิมพคร้ังที5่. (กรุงเทพมหานคร: หจก.พลสยามการพมิพ, 2549.) น.159 
28 คําพิพากษาฎีกาที่ 4844/2545 เมื่อสินคาไดสูญหายไปอันเปนเหตุใหจําเลยไมสามารถ

สงมอบใหโจทกไดโดยจําเลยตองรับผิดชอบ จําเลยจึงตองใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกตามราคา

ของสินคาที่โจทกซื้อมาพรอมดวยดอกเบี้ยนับแตวันที่สินคานั้นสูญหาย ไป โดยถือวาวันดังกลาว

เปนเวลาอันเปนฐานที่ต้ังแหงการกะประมาณราคาตาม ป.พ.พ.มาตรา 218 วรรคหนึ่ง และมาตรา 

225 ประกอบดวยมาตรา 224 วรรคหนึ่ง           
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          กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้เปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้อีกตอไปกรณีเชนนี้จะ

กอใหเกิดสิทธิกับเจาหนี้คือสิทธิของเจาหนี้ที่จะปฎิเสธการชําระหนี้ หรือลูกหนี้อาจสละสิทธิใน

การปฎิเสธการชําระหนี้ที่ไรประโยชนนั้นโดยยอมรับการชําระหนี้แลวเรียกคาเสียหายก็ได ดังนี้ 

          2.1.1) สิทธิของเจาหนี้ที่จะปฎิเสธการชําระหนี้ 

          กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและเปนการไร

ประโยชนกับเจาหนี้กรณีนี้มาตรา 218 วรรคสองบัญญัติใหเจาหนี้สามารถใชสิทธิปฎิเสธการชําระ

หนี้ไดแตมีปญหาวาในสัญญาบางประเภท เชน สัญญาซื้อขายนั้นมีบทบัญญัติเฉพาะในการที่ผูซื้อ

จะไมยอมรับชําระหนี้ไดหากผูขายสงมอบของนอยกวาที่ทําสัญญาไว จึงเปนปญหาวาแลวมาตรา

218 วรรคสอง บัญญัติข้ึนมาใชกับสัญญาประเภทใด ในเบื้องตนอาจพิจารณากรณีปญหา

ดังกลาวไดจากตัวอยางตอไปนี้ 

         ตัวอยางที่ 1  ก.ยืมชามลายน้ําทองอยางเกาทั้งตัวทั้งฝาของ ข. ไปต้ังประดับไวที่

บาน ก. ในเวลามีงาน ก. ทําตัวชามแตกเหลือแตฝา ซึ่งจะหาตัวมาผสมไมได ฝาที่เหลือจึงไมเปน

ประโยชน29 

         ตัวอยางที่ 2 ก.ซื้อขายน้ําตาล 5 ตัน จาก ข. โดย ข.ผูขายมีหนาที่ในการสงมอบ

น้ําตาลใหแก ก.ผูซื้อที่โรงงานขนมของ ก. ระหวางทางลูกจางของ ข.ขับรถโดยประมาทเลินเลอเปน

เหตุใหน้ําตาลสูญหายไป 1ตัน คิดเปน20% เหลือมาสงมอบ 4 ตัน คิดเปน 80% 

         ตัวอยางที่ 3 ก. เชารองเทาจาก ข. มาเพื่อใชใสไปในงานแฟนซี หลังจากใชงานเสร็จ 

ก.ทํารองเทานั้นหายไป 1 ขาง รองเทาขางที่เหลือจึงไมเปนประโยชนอีกตอไป 

         จากตัวอยางดังกลาว เห็นวาในตัวอยางที่ 1 และตัวอยางที่ 3 นั้นถือวาเปนการทํา

สัญญายืมและสัญญาเชาทรัพย ซึ่งในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเร่ืองยืมหรือเร่ืองเชาทรัพยไมไดบัญญติั

เกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะกรณีเชนนี้จึงตองปรับใชกับบทกฎหมายทั่วไปในกรณีนี้จึงตองใช

มาตรา 218 วรรคสองมาบังคับกับกรณีดังกลาวซึ่งผลทางกฎหมายก็คือ เจาหนี้สามารถใชสิทธิไม

ยอมรับชําระหนี้สวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นแลวใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระ

หนี้นั้นได โดยกรณีตามตัวอยางที่ 1 นั้นเมื่อชามลายน้ําทองอยางเกานั้นแตกเสียหายไปเหลือแต

ตัวฝา ข. เจาหนี้ยอมใชสิทธิที่จะไมยอมรับชําระหนี้คืนในสวนที่เหลือได หรือตามตัวอยางที่ 3 เมื่อ

รองเทานั้นเหลือเพียงขางเดียว รองเทาที่เหลือเพียงขางเดียวนั้นยอมเปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้

กรณีเชนนี้ ข.ไมยอมรับชําระหนี้ในสวนที่เหลือไดและเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 218 วรรค

สองได 

                                                 
29

 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) ,อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.793-794 
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        ตามตัวอยางที่ 2 นั้นเปนการทําสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย ซึ่งแมจะถือวาเปน

กรณีที่อาจเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบไดก็ตาม แตกรณีนี้ในบทบัญญัติเร่ืองซื้อขายนั้นมีบทบัญญัติเฉพาะที่เกี่ยวกับเร่ืองการ

สงมอบทรัพยขาดตกบกพรองหรือลํ้าจํานวนไวตามมาตรา 46530ซึ่งในกรณีนี้ ก.ผูซื้อยอมมีสิทธิที่

จะบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ได กรณีดังกลาวหากบังคับตามมาตรา 218 วรรคสอง ก.ผูซื้อยอมไม

มีสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ได เพราะน้ําตาลที่เหลืออยู 80%นั้นยังมีจํานวนเพียงพอที่จะ

นํามาใชทําขนมไดอยู จึงอยูในวิสัยที่เจาหนี้จะรับชําระหนี้นั้นไวไมอาจปฎิเสธได แตอยางไรก็ตาม

เมื่อสัญญาซื้อขายมีบทบัญญัติเฉพาะไวแลว เจาหนี้ผูซื้อยอมบอกปดไมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา

465  จึงเห็นไดวาในเรื่องสัญญาซื้อขายมีบทบัญญัติเฉพาะไวแลวเกี่ยวกับเร่ืองการสงมอบทรัพย

ขาดตกบกพรองหรือลํ้าจํานวนโดยหากเปนการซื้อขายสังหาริมทรัพยนั้นก็บังคับตามมาตรา 465 

หากเปนการซื้อขายอสังหาริมทรัพยก็บังคับตามมาตรา 466 ในเมื่อสัญญาซื้อขายมีมาตรา 465 

และมาตรา 466 กําหนดไวแลวซึ่งใหสิทธิเจาหนี้ (ผูซื้อ) บอกปดไมยอมรับชําระหนี้ได จึงไมอาจที่

จะนํามาตรา 218 วรรคสองมาใชกับกรณีที่เปนสัญญาซื้อขายไดเลย เพราะสัญญาซื้อขายนั้นมี

บทบัญญัติเฉพาะอยูแลว  

         เมื่อพิจารณาจากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวามาตรา 218 วรรคสองนั้นไมอาจ

นําไปใชกับสัญญาที่มีบทบัญญัติเฉพาะไวแลวเชนสัญญาซื้อขาย เพราะมาตรา 218 วรรคสองนั้น

เปนบทบัญญัติทั่วไปที่ใชเฉพาะกรณีที่ไมมีบทบัญญัติเฉพาะไวจึงเปนปญหาวาแลวมาตรา 218 

วรรคสองบัญญัติข้ึนมาใชกับสัญญาใดบาง ในประเด็นปญหานี้เพื่อความชัดเจนจึงตองพิจารณา

จากสัญญาที่ตองมีเร่ืองการสงมอบทรัพยหรือการงานที่ทําขึ้นเขามาเกี่ยวของในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวยเอกเทศสัญญา ดังนี้   

         (1) สัญญาซื้อขาย จะเห็นไดวาหากพิจารณาในหมวด 2 หนาที่และความรับผิดของ

ผูขายสวนที่ 1 เร่ืองการสงมอบ นั้นในมาตรา 465 การซื้อขายสังหาริมทรัพยและมาตรา 466 การ

ซื้อขายอสังหาริมทรัพย จะมีบทบัญญัติในกรณีที่ผูขายสงมอบทรัพยสินนอยกวาที่สัญญาไว กรณี

เชนนี้ผูซื้อสามารถบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดเสมอ จึงไมอาจนําเอามาตรา 218 วรรคสองมาใช

กับสัญญาซื้อขายไดเพราะถือวาในเรื่องสัญญาซื้อขายมีบทบัญญัติเฉพาะไวแลวจึงไมตองมา

พิจารณามาตรา 218 วรรคสองอันเปนบทบัญญัติทั่วไปอีก  ตัวอยางเชน มวงซื้อขาวหอมมะลิ

                                                 
30 ป.พ.พ. มาตรา 465 “ในการซื้อขายสังหารมิทรัพยนัน้ (1) หากวาผูขายสงมอบทรัพยสิน

นอยกวาที่ไดสัญญาไวทานวาผูซื้อจะปดเสยีไมรับเอาเลยก็ได แตถาผูซือ้รับเอาทรัพยสินนัน้ไว ผู

ซื้อตองใชราคาตามสวน....” 
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จํานวน 10 ตันจากขาว โดยกําหนดเปนทรัพยเฉพาะสิ่งแลว โดยเก็บขาวหอมมะลิไวที่โกดังของ

ขาวกอน แตขาวไมยอมรับเก็บรักษาขาวใหดีเปนเหตุใหขาวเปยกฝนเสียหายไป 2 ตัน กรณีนี้ถือวา

ขาวนั้นพนวิสัยไปบางสวนคือ 2 ตัน ซึ่งหากบังคับตามมาตรา 218 วรรคสองแลว มวงผูซื้อตอง

ยอมรับชําระหนี้ในสวนที่ยังอยูในวิสัยคือ ขาวหอมมะลิ 8 ตันที่เหลืออยู แตอยางไรก็ตามเมื่อใน

เร่ืองสัญญาซื้อขายมีบทบัญญัติเฉพาะไวแลว หากผูขายสงมอบทรัพยสินนอยกวาที่สัญญาไว 

กรณีเชนนี้ผูซื้อสามารถบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 465  

        (2) สัญญาแลกเปลี่ยน ในเรื่องสัญญาแลกเปลี่ยนนั้นในมาตรา 51931 ไดบัญญัติให

นําเรื่องซื้อขายมาใชกับสัญญาแลกเปลี่ยนดวย จึงเห็นไดวาเมื่อในเรื่องแลกเปลี่ยนมีบทบัญญัติ

เฉพาะไวแลวจึงไมอาจนํามาตรา 218 วรรคสองมาใชกับสัญญาแลกเปลี่ยนได ตัวอยางเชน เอก

ตกลงทําสัญญาแลกเปลี่ยนที่ดินจํานวน 50 ไร กับโท แตตอมาที่ดินบางสวนของโทถูกเจาพนักงาน

บังคับคดียึดเพื่อนําออกขายทอดตลาดจํานวน 10 ไร เมื่อถึงวันกําหนดสงมอบที่ดิน หากโทจะนํา

ที่ดินจํานวน 40 ไรพรอมกับชําระเงินบางสวนเพื่อมาแลกเปลี่ยนที่ดินกับเอก เอกจะใชสิทธิปฎิเสธ

ไมยอมรับชําระหนี้ไดหรือไม เห็นวาเมื่อในเรื่องแลกเปลี่ยนใหนําเอาบทบัญญัติเร่ืองซื้อขายมาใช 

เอกจึงสามารถบอกปดไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 466 ประกอบมาตรา 519  เพราะถือ

วาโทสงมอบที่ดินนอยกวาที่ไดสัญญาไว จึงเห็นวาไมอาจนําเอามาตรา 218 วรรคสองมาใชบังคับ

กับสัญญาแลกเปลี่ยนได  

        (3) สัญญาเชาทรัพย กรณีสัญญาเชาทรัพยนั้นตองแยกเรื่องการสงมอบทรัพย

ออกเปน 2 กรณีคือ 1. กรณีที่ผูใหเชาสงมอบทรัพยใหแกผูเชา กรณีนี้ในมาตรา54932 ใหนํา

บทบัญญัติวาดวยการซื้อขายมาใชโดยอนุโลมตามควร ดังนั้นหากผูใหเชาสงมอบทรัพยสินที่เชา

นอยกวาที่ไดสัญญาไวผูเชาบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดเสมอ ตัวอยาง เชน แกวตกลงเชารถยนต

จากขวด จํานวน 10 คัน แตกอนสงมอบรถยนตที่เชารถยนตถูกขโมยไป 5 คัน โดยเกิดจาก

ความผิดของขวดที่ไมยอมล็อคกุญแจรถใหดี เชนนี้เมื่อถึงวันสงมอบทรัพยสินที่เชา แกวยอมบอก

ปดไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 465 ประกอบมาตรา 549 แมรถยนตเชาที่เหลืออยูนั้นยังเปน

                                                 
31 ป.พ.พ. มาตรา 519 “บทบัญญัติทั้งหลายในลักษณะซื้อขายนั้นทานใหใชถึงการ

แลกเปลี่ยนดวย โดยใหถือวาผูเปนคูสัญญาแลกเปลี่ยนเปนผูขายในทรัพยสินซึ่งตนไดสงมอบ และ

เปนผูซื้อในสวนทรัพยสินซึ่งตนไดรับในการแลกเปลี่ยนนั้น” 
32 ป.พ.พ. มาตรา 549 “ การสงมอบทรัพยสินซึ่งเชาก็ดี ความรับผิดของผูใหเชาในกรณี

ชํารุดบกพรองและรอนสิทธิก็ดี ผลแหงขอสัญญาวาจะไมตองรับผิดก็ดี เหลานี้ ทานใหบังคับดวย

บทบัญญัติทั้งหลายแหงประมวลกฎหมายนี้ วาดวยการซื้อขายอนุโลมตามควร ” 
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ประโยชนกับแกวผูเชาอยูก็ตามซึ่งหากบังคับตามมาตรา 218 วรรคสองแลว แกวอาจตองยอมรับ

ชําระหนี้นั้นไวไมอาจปฎิเสธได  2. กรณีที่ผูเชาสงมอบทรัพยคืนใหแกผูใหเชา กรณีในเรื่องเชา

ทรัพยไมไดกําหนดบทบัญญัติเฉพาะไวในการที่ผูใหเชาจะบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไว มีแต

กําหนดความรับผิดของผูเชากรณีที่ทรัพยสินที่เชาสูญหายหรือบุบสลายไวตามมาตรา 562 วรรค

แรก33 ดังนั้น เห็นไดวาหากผูใหเชาจะใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไวกรณีเชนนี้ตองนําเอา

มาตรา 218  วรรคสองมาใชบังคับกับกรณีที่ทรัพยสินที่เชานั้นพนวิสัยไปบางสวนและสวนที่อยูใน

วิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้  ตัวอยางเชน ฟาเชารองเทาเพื่อมาใชในการเลน

โบวล่ิง เมื่อจะนํารองเทามาคืนปรากฎวารองเทาหายไป 1 ขาง เพราะความผิดของฟาที่ถอด

รองเทาทิ้งไวไมเก็บรักษาไวใหดี เชนนี้เมื่อฟานํารองเทา 1 ขางที่เหลือไปคืน ทางรานที่ใหเชา

ยอมปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 218 วรรคสอง แลวเรียกคาเสียหายทั้งหมด แต

หากไปบังคับกันตาม 562 วรรคแรก กรณีนี้ทางรานอาจตองรับรองเทา 1 ขางนั้นคืนแลวใชสิทธิ

เรียกคาเสียหายในสวนที่พนวิสัยไปคือรองเทาอีก 1 ขาง 

        (4) สัญญาจางทําของ กรณีสัญญาจางทําของนั้นจะมีวัตถุแหงหนี้เปนหนี้กระทาํการ 

หากสาระสําคัญอยูที่ความรูความสามารถของตัวผูรับจางก็ถือเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้หาก

ผูรับจางตายหรือกลายเปนผูไมสามารถทําการที่รับจางไดตอไปโดยมิใชความผิดของผูรับจาง 

สัญญานั้นยอมส้ินสุดลงตามมาตรา 606 วรรคแรก34 ในกรณีนี้หากงานที่ทําขึ้นนั้นยังไมเสร็จส้ินลง 

ผูวาจางจะตองรับเอางานนั้นไวหรือจะใชสิทธิปฎิเสธไดหรือไมอยางไร เห็นวาในกรณีนี้ในเรื่องจาง

ทําของจะกําหนดไวใหผูวาจางตองรับเอาไวหากการที่ทําขึ้นนั้นเปนประโยชนกับผูวาจางแลวใช

สินจางตามควรทั้งนี้ตามมาตรา 606 วรรคสอง35หากการที่ผูรับจางตายหรือตกเปนผูไมสามารถทํา

การที่จางไดตอไปนั้น ไมไดเกิดจากความผิดของผูรับจาง กรณีจึงมีปญหาวาหากการที่ผูรับจาง

ตายหรือตกเปนผูไมสามารถทําการที่จางไดนั้นเกิดจากความผิดของผูรับจางเชนนี้ ผูวาจางจะใช

                                                 
33 ป.พ.พ. มาตรา 562 วรรคแรก “ ผูเชาจะตองรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอยาง

ใดๆอันเกิดขึ้นแกทรัพยสินที่เชา เพราะความผิดของผูเชาเอง หรือของบุคคลซึ่งอยูกับผูเชา หรือ

ของผูเชาชวง ” 
34 ป.พ.พ. มาตรา 606 วรรคแรก “ถาสาระสําคัญแหงสัญญาอยูที่ความรูความสามารถ

ของตัวผูรับจางและผูรับจางตายก็ดี หรือตกเปนผูไมสามารถทําการที่รับจางนั้นตอไปดวยมิใช

ความผิดของตนก็ดี ทานวาสัญญานั้นยอมเปนอันสิ้นลง” 
35 ป.พ.พ. มาตรา 606 วรรคสอง “ ถาและการสวนที่ไดทําขึ้นแลวนั้นเปนประโยชนแกผู

วาจางวไซร ทานวาจําตองรับเอาไวและใชสินจางตามสมควรแกสวนนั้น ๆ” 
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สิทธิปฎิเสธไมรับชําระหนี้ในสวนของการที่จางที่ผูรับจางไดทําขึ้นหรือไมอยางไร หากพิจารณาใน

บทบัญญัติเร่ืองจางทําของแลวจะเห็นไดวาไมไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผูวาจางในเรื่องนี้ไว 

ผูเขียนจึงเห็นวาในกรณีนี้ถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวน เมื่อใน

บทบัญญัติในเร่ืองสัญญาจางทําของไมมีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไวจึงตองนํา

มาตรา 218วรรคสองมาบังคับกับกรณีดังกลาว ตัวอยางเชน นายไมจางนายดําใหมาทาสีบานทั้ง

หลังของตนในราคา 200,000 บาท นายดําทาสีบานไปไดเพียงครึ่งหลัง นายดําตกจากหลังคาบาน

ลงมาคอหักตายเนื่องจากนายดําประมาทเลินเลออยางรายแรงไมยอมใชอุปกรณชวยปองกัน

ในขณะทาสี กรณีเชนนี้หากการทาสีบานนั้นอาศัยความสามารถของตัวผูรับจางคือนายดําจึงถือ

วาการชําระหนี้ในหนี้กระทําการนั้นเปนการพนวิสัยไปบางสวนอันเกิดจากความผิดของผูรับจาง 

แมการงานที่ผูรับจางทําขึ้นนั้นอาจเปนประโยชนกับผูวาจางก็ตาม แตเนื่องจากวัตถุแหงหนี้เปนหนี้

ที่ไมอาจแบงแยกไดการที่ทําขึ้นนั้นจึงไมอาจที่จะแบงแยกได เมื่อการงานที่ทําขึ้นมานั้นยังไมเปน

ผลสําเร็จ จึงเปนอันไรประโยชนกับผูวาจาง ผูวาจางจึงใชสิทธิปฏิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตาม

มาตรา 218 วรรคสอง เมื่อสัญญานี้เปนสัญญาตางตอบแทนและการชําระหนี้นั้นกลายเปนพน

วิสัยเพราะความผิดของลูกหนี้ ผูวาจางยอมปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 369  

        (5) สัญญายืม กรณีสัญญายืมไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับ

ชําระหนี้ของผูใหยืมไว หากเปนกรณีที่ผูยืมนําทรัพยสินที่ยืมมาสงมอบคืนใหแกผูใหยืมแลวมีการ

พนวิสัยไปบางสวน เชนนี้ผูใหยืมซึ่งมีฐานะเปนเจาหนี้จึงอาจใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้น

ไดตามมาตรา 218 วรรคสอง ตัวอยางเชน ก.ยืมหนังสือจาก ข. มา 1 เลม ขณะที่จะนําหนังสือมา

คืน ข.ไมยอมระมัดระวังใหดีเปนเหตุใหหนังสือตกน้ําเปยกเสียหายไปครึ่งเลม เชนนี้เมื่อ ข.นํา

หนังสือมาคืน ก.ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้แลวใชสิทธิเรียกคาเสียหายไดตามมาตรา 

218  วรรคสอง 

        (6) สัญญาฝากทรัพย กรณีสัญญาฝากทรัพยจะกําหนดความรับผิดของผูรับฝากไว

เฉพาะกรณีที่ผูรับฝากนําทรัพยสินนั้นออกใชสอยฯแลวทรัพยสินนั้นสูญหายหรือบุบสลายตาม

มาตรา 660 ซึ่งจะเห็นไดวาในสัญญาฝากทรัพยนั้นไมไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิที่ผูฝากทรัพยจะใช

สิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้หากทรัพยสินที่รับฝากไวนั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวน ดังนั้นจึง

ตองใชมาตรา 218 วรรคสองมาใชบังคับกับสัญญาฝากทรัพยได เชน ก.นําวัคซีนที่นําเขาจาก

ตางประเทศซึ่งมีราคาแพงจํานวน 1,000หลอดไปฝากไวกับบริษัทยา ซึ่งตองนําไปแชไวในหองเย็น

ในอุณหภูมิที่เหมาะสม ปรากฎวาลูกจางของบริษัทที่ทําหนาที่ควบคุมอุณหภูมิทําหนาที่บกพรอง 

ทําใหวัคซีนนั้นตัวยาบางตัวเสื่อมคุณภาพไป ถือวาการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวน 
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เชนนี้ผูฝากยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้แลวใชสิทธิเรียกคาเสียหายไดตามมาตรา 218 

วรรคสอง กรณีเชนนี้ไมอาจนําเอามาตรา 660 มาใชบังคับได  

         เมื่อพิจารณาจากสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวเห็นไดวา

มาตรา 218 วรรคสองนั้นจะนํามาใชบังคับเฉพาะกับสัญญาที่ไมไดมีบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการ

บอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไว กรณีที่มีการสงมอบทรัพยนอยกวาที่สัญญาไวหรือทรัพยนั้นมีการพน

วิสัยไปบางสวนกลาวคือจะใชเฉพาะกับสัญญาเชาทรัพย(กรณีที่ผูเชาสงมอบทรัพยคืนใหแกผูให

เชา) สัญญาจางทําของกรณีที่เกิดจากความผิดของผูรับจาง สัญญายืม สัญญาฝากทรัพย สําหรับ

สัญญาซื้อขาย นั้นมีบทบัญญัติเฉพาะแลวจึงไมอาจนํามาตรา 218 วรรคสองไปใชบังคับไดหรือใน

สัญญาแลกเปลี่ยน สัญญาเชาทรัพย(กรณีที่ผูใหเชาสงมอบทรัพยใหแกผูเชา) จะกําหนดใหนําเอา

บทบัญญัติซื้อขายมาใชบังคับจึงไมอาจนํามาตรา 218 วรรคสองไปใชบังคับได    

           2.1.2) การสละสิทธิปฎิเสธ  

          หากทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและเปนการไร

ประโยชนกับเจาหนี้ แตเจาหนี้ไมยอมใชสิทธิที่จะไมยอมรับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ แตเจาหนี้ใช

สิทธิจะรับชําระหนี้ทั้งที่ไรประโยชนนั้น เชนตามตัวอยางที่ 3 ขางตน การที่รองเทานั้นเหลือเพียง

ขางเดียวกรณีเชนนี้ยอมไมเปนประโยชนกับเจาหนี้ตอไป แตเจาหนี้คือ ข.เห็นวารองเทาขางที่

เหลืออยูนั้นยังสามารถนําไปรวมกับรองเทาขางอื่นที่เหมือนกันไดจึงยอมรับที่จะรับรองเทานั้นคืน

เชนนี้ ข.เจาหนี้จะใชสิทธิไดหรือไมอยางไร  

          กรณีตามตัวอยางเจาหนี้จะใชสิทธิที่จะยอมรับชําระหนี้นั้นไดหรือไมในกรณีนี้

ศาสตราจารยเสนีย ปราโมช มีความเห็นวา “ ถึงแมวาการชําระหนี้ที่ยังเปนวิสัยบางสวนนั้นจะไร

ประโยชนแกเจาหนี้ มาตรา 218 วรรคสองนี้ก็ไมไดบัญญัติบังคับใหเจาหนี้จําตองใชสิทธิตามที่

บัญญัติไวนั้น เจาหนี้จะใชหรือไมก็ไดแลวแตจะเลือก คือยังอาจเรียกใหชําระหนี้ ทั้งที่ไรประโยชน

นั้นได แตถาเชนนั้น จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเหมือนวาไมชําระหนี้เลยไมได จะเรียกไดแตคา

สินไหมฐานชําระหนี้บกพรองตามมาตรา 215 เทานั้น36 

        จากความเห็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา ข.สามารถที่จะยอมรับชําระหนี้นั้นได แตจะ

เรียกเอาคาสินไหมทดแทนทั้งหมดเสมือนวาจะไมชําระหนี้เลยตามมาตรา 218วรรคสองไมได เหตุ

ที่เปนเชนนั้นเพราะถา ข.เจาหนี้ยอมรับชําระหนี้นั้นไวแตยังเรียกให ก. ชําระคาสินไหมทดแทน

เสมือนวา ก.ลูกหนี้ยังไมไดชําระหนี้เลย จะทําใหเกิดความไมเปนธรรมกับฝายลูกหนี้คือ ก. เทากับ

                                                 
36

 เสนีย ปราโมช,อางแลวเชิงอรรถที่ 24 น.617 
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วา ข.เจาหนี้ไดรับเอาทรัพยที่เปนวัตถุแหงหนี้ที่พนวิสัยบางสวนคือรองเทาขางเดียวดังกลาวแลวยัง

ไดรับคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้คือเงินคาเสียหายเต็มตามจํานวน ดังนั้นในกรณีดังกลาว หาก 

ข.ยอมรับเอารองเทาที่เหลือเพียงขางเดียวนั้นไว  ข.จะไดสิทธิแตเพียงเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

แตการใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนนั้นเห็นวาตองไปใชสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามมาตรา

218 วรรคแรกโดยถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจะทําไดในสวนของรองเทาหนึ่งขางที่สูญ

หายไปนั้นเทากับลูกหนี้ไมชําระหนี้ในสวนนั้น ลูกหนี้จึงตองชําระหนี้เพื่อการไมชําระหนี้ในสวน

รองเทาหนึ่งขางที่หายไป ไมอาจนําเอามาตรา 215 มาปรับใชไดเพราะถือเปนคนละกรณีกัน  

         2.2) กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้  

       กรณีที่ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้นยังเปนประโยชนแกเจาหนี้กรณีเชนนี้หาก

พิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 218 วรรคสองเจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวแลวเรียก

คาเสียหายในสวนที่พนวิสัยไป แตหากเจาหนี้ปฎิเสธที่จะไมยอมรับการชําระหนี้นั้นไดหรือไม

อยางไร พิจารณาดังนี้ 

        2.2.1) กรณีตองรับชําระหนี้ 

        กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหากเกิดจากพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบเจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนไดหรือหากการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและเปนการไรประโยชนกับเจาหนี้ เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไม

รับชําระหนี้บางสวนแลวเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้นั้นก็ได แตถา

ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้นยังไมไรประโยชนเสียทีเดียว ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้อยูบาง กรณีนี้

เจาหนี้จะใชสิทธิที่จะปฎิเสธไมรับชําระหนี้แลวเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้ไมได

เพราะมาตรา 218 วรรคสองไมไดใหสิทธิที่จะใหเจาหนี้ปฎิเสธการชําระหนี้ในกรณีเชนนี้ได เจาหนี้

ตองยอมรับชําระหนี้นั้นไว แลวใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน  เชน 

       ตัวอยางที่ 1 ก. ยืมหนังสือของ ข. ไป 2 เลม ก. ทําตกน้ําหายไป 1 เลม เอามาคืนให 

ข. 1 เลม หนังสือเลมละ 1,000 บาท ดังนี้ ก.ตองคืนหนังสือให ข. ไป 1 เลม และ ข. ตองรับไว 

เพราะหนังสือนั้นยังเปนประโยชนกับกับ ข. อยูแลวเรียกคาสินไหมทดแทนจาก ข. ได 1,000 บาท 

       ตัวอยางที่ 2 ก. ไมอยูบานตองไปธุระตางจังหวัดจึงนําสุนัขที่เลี้ยงไว 10 ตัวไปฝากให

สัตวแพทยดูแล แตสัตวแพทยดูแลไมดีตายไป 2 ตัว ดังนี้ เมื่อ ก. ไปรับสุนัขกรณีเชนนี้ ก. ตองรับ

สุนัข 8 ตัวกลับคืนไป แลวเรียกคาสินไหมทดแทนจากสัตวแพทยได 

       กรณีตามตัวอยางจะเห็นไดวาหากทรัพยนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้ กรณีเชนนี้

เจาหนี้ยอมไมมีสิทธิที่จะปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้น แตเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทน
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ไดแตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 218 วรรคสองแลวจะพบวากรณีดังกลาวไมไดมีการบัญญัติ

ถึงผลทางกฎหมายในเรื่องนี้ ดังนั้นจึงเปนปญหาวากรณีนี้เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามบทบัญญัติมาตราใด การปรับใชกฎหมายอยางไรจึงจะถูกตอง จากการที่ไดศึกษาจากตํารา

กฎหมายมีนักนิติศาสตรใหความเห็นเกี่ยวกับการปรับใชกฎหมายดังกลาวไวดังนี้ 

       ศาสตราจารยเสนีย ปราโมช มีความเห็นวา “ ตองสังเกตวาเจาหนี้จะเรียกเอาคา

สินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้เสียเลยตามมาตรา 218 วรรคสองไดก็ตอเมื่อการชําระหนี้ที่ยัง

เปนวิสัยบางสวนนั้นจะถึงกับไรประโยชนแกเจาหนี้ ถาสวนที่ยังเปนวิสัยจะชําระหนี้ใหนั้นไมถึงกับ

ไรประโยชนแกเจาหนี้เสียทีเดียวแลว เจาหนี้จะใชสิทธิด่ังวานี้ไมไดไดแตจะเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนฐานชําระหนี้บกพรองไมตองตามความประสงคแหงหนี้ตามมาตรา 215 ซึ่งโดยปกติตอง

นอยกวาคาสินไหมทดแทนจากการไมชําระหนี้เสียเลย เจาหนี้ไดแตจะรับเอาไวและเรียกคาสินไหม

ทดแทนฐานชําระหนี้บกพรองตามมาตรา 215 จะใชสิทธิตามมาตรา 218 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง

หาไดไม ”37 

       ศาสตราจารยกําธร พันธุลาภ มีความเห็นวา “ การที่เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนนั้นจะตองใหไดความดวยวา การ

ชําระหนี้สวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นกลายเปนไรประโยชนแกเจาหนี้ ถาสวนที่ยังเปนวิสัยจะชําระ

หนี้ไดไมถึงแกไรประโยชนแกเจาหนี้แลว เจาหนี้จะใชสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 218 วรรคสอง

นี้ไมได เจาหนี้ไดแตจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 21538 

         จากการใหความเห็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา เมื่อมาตรา 218 วรรคสองไมไดกําหนด

ถึงการใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวไวการปรับใชกฎหมายในกรณีนี้ผูเขียนเหน็วา

ในกรณีดังกลาวไมอาจนําเอามาตรา 215 มาปรับใชไดเพราะในเรื่องการไมชําระหนี้ใหตองตาม

ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ตามมาตรา 215 กับเร่ืองการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเปน

คนละกรณีกันจึงไมอาจนําเอามาตรา 215 มาปรับใชไดเห็นวาในกรณีดังกลาวการปรับใชกฎหมาย

นั้นตองนําเอามาตรา 218 วรรคแรกมาปรับใชกลาวคือเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปใน

สวนใดตองถือวาลูกหนี้ตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้เพื่อคาเสียหายอยางใดๆอันเกิดแต

การไมชําระหนี้ในสวนนั้น มาตรา 218 วรรคแรกไมไดบัญญัติไววาตองใชกับการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดเทานั้น จึงเห็นวาการปรับใชกฎหมายนั้นแมการชําระหนี้กลายเปนพน

                                                 
37 เพิ่งอาง น.617-618 
38 กําธร พนัธุลาภ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้พิมพคร้ังที่ 9 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมิตรนราการพิมพ,2529) น. 33 
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วิสัยไปแตเพียงบางสวนเชนกรณีตามตัวอยางที่ 1 เมื่อหนังสือนั้นตกน้ําหายไป 1 เลม ก็สามารถ

นําเอามาตรา 218 วรรคแรกมาปรับใชได การเรียกคาสินไหมทดแทนนั้นก็เรียกตามมาตรา 218 

วรรคแรกกลาวคือพนวิสัยในสวนใดก็เรียกใหชําระหนี้ในสวนนั้นไมอาจนําเอามาตรา 215 มาปรับ

ใชไดเลยเพราะเปนคนละกรณีกัน 

         2.2.2) กรณีมีสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้ 

         หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนแลวสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดยังเปน

ประโยชนกับเจาหนี้ แตเจาหนี้ไมตองการที่จะรับชําระหนี้นั้นไวกรณีเชนนี้เจาหนี้จะไมยอมรับชําระ

หนี้นั้นไวไดหรือไมหรือเจาหนี้จะตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวไมอาจที่จะปฎิเสธไดเลยจึงเปนปญหา

วาหากเจาหนี้จะใชสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้เจาหนี้จะสามารถใชสิทธิไดในกรณีใดบาง ซึ่งในเรื่องนี้

เห็นวาหากพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เจาหนี้อาจใชสิทธิปฎิ

เสธไมยอมรับชําระหนี้ไดในกรณีดังตอไปนี้ 

          กรณีแรก เจาหนี้ตองพิสูจนวาการที่เจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้ไวนั้นยอมเปนอันไร

ประโยชนกับตน เชนนี้หากเจาหนี้พิสูจนไดเจาหนี้ก็ใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 

218 วรรคสอง โดยในกรณีแรกนี้กรมรางกฎหมายไดยกอุทาหรณไวเปนตัวอยางดังนี้ 

          ตัวอยาง ก. เปนผูรักษามาคูหนึ่งของข. มาตัวหนึ่งตายโดยเหตุอัน ก. จะปองกันได 

เชน จมน้ําตายเพราะ ก.นําเอาไปอาบน้ําในแมน้ํา ณ  ที่ซึ่งรูอยูแลววามีอันตรายถา ข. พิสูจนไดวา

เขาตีราคามาสองตัวรวมกันทั้งคู และมาตัวที่ยังอยูตัวเดียวนั้นหาเปนประโยชนแกตัวเขาไมแลว ก็

อาจปฏิเสธไมรับมาคืน และเรียกรองคาเสียหายที่ตองเสียมาทั้งคูไปก็ได ถาพิสูจนมิได ข.จําตอง

รับมาตัวที่ยังอยูคืนไป และเรียกรองคาเสียหายในสวนที่ตองเสียมาตัวที่ตายเพราะความผิด     

ของ ก.39 

          จากอุทาหรณดังกลาวเห็นวาเจาหนี้มีสิทธิที่จะปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดถา

สามารถพิสูจนไดวาทรัพยสินที่เหลืออยูนั้นไมเปนประโยชนกับตนอีกตอไปโดยเปนการใชสิทธิปฎิ

เสธการชําระหนี้ตามมาตรา 218 วรรคสอง  

                                                 
   

39
 กรมรางกฎหมาย , อุทาหรณสําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 

พ.ศ. 2468 ฉบับกรมรางกฎหมาย เนื่องในโอกาสครบรอบ 100 ป พระยามานวราชเสวี 18 

กันยายน 2533 , น.74  
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         กรณีที่สอง หากเจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้ในสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําไดไวยอม

เปนการรับชําระหนี้เปนอยางอื่นผิดไปจากที่ไดตกลงกันไว เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับ

ชําระหนี้ไดตามมาตรา 32040  โดยกรณีที่สองมีนักกฎหมายใหความเหนเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวดังนี้ 

         รองศาสตราจารย ดร.ดาราพร ถิระวัฒน มีความเห็นวา แมวาการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยบางสวน และสวนที่ยังเปนวิสัยอยูไมถึงกับไรประโยชน ซึ่งเจาหนี้จะใชสิทธิ     

ปฎิเสธไมรับชําระหนี้ตามมาตรา 218 วรรคสองไมไดก็ตาม แตเจาหนี้ก็อาจใชสิทธิไมรับชําระหนี้

แตบางสวนไดถาการชําระหนี้บางสวนนี้เปนการผิดสัญญาที่เปนสาระสําคัญอันเจาหนี้มีสิทธิไมรับ

ชําระหนี้ตามมาตรา 320 โดยจะไปบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตบางสวนไมได41 

          รองศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา มีความเห็นวา เจาหนี้มีสิทธิรับชําระหนี้

ตามวัตถุแหงหนี้ การชําระไมครบถวนหรือผิดไปจากวัตถุแหงหนี้ เจาหนี้ปฎิเสธไมรับชําระหนี้

บางสวนได แตอยางไรก็ตาม มีขอยกเวนบางประการที่ทําใหเจาหนี้ตองรับชําระหนี้แมจะเปนการ

ชําระหนี้เพียงบางสวนก็ตาม ขอยกเวนเหลานี้คือ กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวน และ

สวนที่ยังเปนพนวิสัยบางสวนไมไรประโยชนตามมาตรา 218 วรรคสอง42  

         เมื่อพิจารณาจากความเห็นของนักกฎหมายผูเขียนเห็นวา ในกรณีดังกลาวมาตรา 

218 วรรคสองไมไดใหสิทธิกับเจาหนี้ที่จะใชสิทธิที่จะปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดกรณีที่สวนที่

ยังเปนวิสัยจะทําไดไมถึงกับไรประโยชน แตวาหากจะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวน

ผิดไปจากวัตถุประสงคของเจาหนี้ในสวนที่เปนสาระสําคัญยอมขัดตอบทบัญญัติมาตรา 320 ซึ่ง

จะไปบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนผิดไปจากที่จะตองชําระแกเจาหนี้ กรณีเชนนี้ก็

จะบังคับใหเจาหนี้ยอมรับชําระหนี้นั้นไมได แตอยางไรก็ตามเจาหนี้ตองพิสูจนใหเห็นวาการที่จะ

บังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้ในสวนที่เหลืออยูนั้นยอมไมเปนประโยชนอีกตอไปและเปนการแตกตาง

ไปจากวัตถุประสงคในสวนที่เปนสาระสําคัญเชนนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้น

                                                 
 40 ป.พ.พ. มาตรา 320 “อันจะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวน หรือใหรับชําระ

หนี้เปนอยางอื่นผิดไปจากที่จะตองชําระแกเจาหนี้นั้นหาไดไม” 

 41 ดาราพร ถิระวัฒน.  “หลักและปญหาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย(มาตรา218-219)” 

เอกสารประกอบการบรรยาย วิชากฎหมายลักษณะหนี:้หลักทั่วไป ชุดที3่ คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร น.7 

 42  อรพรรณ พนสัพัฒนา. คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี.้ พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม,2549) น.78  
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ไดตามมาตรา 320 หากเจาหนี้ไมสามารถพิสูจนไดเจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวแลวใชสิทธิ

เรียกคาเสียหาย ตัวอยางเชน  

         ตัวอยางที่ 1 วัดยางจางนายเขียวซึ่งเปนชางวาดรูปฝมือดีมาวาดภาพพทุธประวติัใน

ผนังอุโบสถวัดยางทั้งสองดาน นายเขียววาดไปไดเพียงดานเดียว ตอมานายเขียวประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงตกจากนั่งรานทําใหแขนของนายเขียวพิการวาดภาพตอไปไมได เชนนี้ถือวาการชําระ

หนี้ในสวนหนี้กระทําการกลายเปนพนวิสัยบางสวน แตหากบังคับกันตามมาตรา 218 วรรคสองถือ

วาการงานที่นายเขียวทําขึ้นนั้นเปนประโยชนกับเจาหนี้ วัดยางตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวแลวเรียก

คาเสียหาย แตอยางไรก็ตามหากเจาหนี้เห็นวาสาระสําคัญนั้นอยูที่การที่ตองรับชาํระหนีท้ัง้หมดคอื

นายเขียวตองวาดภาพใหเสร็จทั้งหมด เชนนี้ก็จะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนไมได

ตามมาตรา 320 ทางวัดซึ่งเปนเจาหนี้จึงใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้แตเพียงบางสวนไดตาม

มาตรา 320  

         ตัวอยางที่ 2 ก.ยืมหนังสือการตูน 1 เร่ืองจาก ข. มา 1 ชุดจํานวน 50 เลม ก.เก็บ

รักษาหนังสือไวไมดีเปนเหตุใหหนังสือหายไป 10 เลม เชนนี้ หาก ก.นําหนังสือนั้นไปคืนให ข.  

กรณีเชนนี้ ข.จะบอกปดไมรับชําระหนี้ตามมาตรา 218 วรรคสองไมไดเพราะการชําระหนี้ที่อยูใน

วิสัยจะทําไดนั้นยังไมถึงกับไรประโยชน แตอยางไรก็ตามการที่จะใหเจาหนี้ยอมรับชําระหนี้แต

เพียงบางสวนผิดไปจากที่ตองชําระแกเจาหนี้แลว กรณีเชนนี้ ข.เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไม

ยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 320 

          กรณีที่สาม หากมีบทบัญญัติเฉพาะใหเจาหนี้ใชสิทธิปฎิเสธได เจาหนี้ยอมใชสิทธิ

ปฎิเสธการชําระหนี้ไดเสมอ เชนในสัญญาซื้อขาย ผูซื้อบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดเสมอหากมี

การสงมอบทรัพยสินนั้นนอยกวาที่ไดสัญญากันไวทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 465 หรือ

มาตรา 466 แลวแตกรณี ตัวอยางเชน ก.ซื้อที่ดินจาก ข. จํานวน 400 ตารางวา แต ข.นําที่ดิน

บางสวนไปขายให ค.เพราะเห็นวาไดราคาดีกวา เชนนี้ถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไป

บางสวนเพราะที่ดินตกไปเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกซึ่งไดมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 

แมที่ดินที่เหลืออยู 200 ตารางวายังเปนประโยชนกับผูซื้อก็ตาม แตในกรณีนี้ในสัญญาซื้อขายผูซื้อ

ใชสิทธิบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดเสมอ เจาหนี้จึงบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 466  

                     2.1.2.2 สิทธิของเจาหนี้ตามสัญญาอุปกรณ 

         1.) มัดจํา 

                     กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหากเปนกรณีที่ในสัญญาคูสัญญาไดวางมัดจํา

กันไวถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยกรณีเชนนี้อาจแบงแยกไดออกเปนสองกรณีคือ 
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          1.1) เจาหนี้มีสิทธิริบมัดจํา  

         เจาหนี้มีสิทธิ ริบเงินมัดจําที่ ลูกหนี้ไดวางมัดจําไวหากเปนกรณีการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 

378(2)43 กรณีเชนวานี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะริบมัดจําที่ฝายลูกหนี้ไดวางมัดจําไวได แตอยางไรก็

ตามหากมีกรณีที่จะตองริบมัดจําถามัดจํานั้นสูงเกินสวน หากคดีข้ึนสูศาล กรณีเชนนี้ศาลยอมมี

อํานาจลดลงให ริบไดเพียงเทาความเสียหายที่แทจริงที่ เจาหนี้ได รับก็ไดทั้งนี้ เปนไปตาม

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม มาตรา 744 

         1.2 ) เจาหนี้ตองสงคืนมัดจํา 

         แตถาหากวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยดวยเหตุอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดไมได 

กรณีนี้หากลูกหนี้เปนฝายที่วางมัดจํา กรณีเชนนี้ลูกหนี้ยอมหลุดพน เจาหนี้ฝายที่รับมัดจําไวตอง

สงคืนมัดจํานั้นแกลูกหนี้ เจาหนี้จะใชสิทธิริบมัดจํานั้นไมได เจาหนี้ตองสงคืนมัดจํานั้นตามมาตรา

378(3)45  เชน โจทกจําเลยทําสัญญาซื้อขายที่ดิน แตผูซื้อเดิมเปนคนตางดาวแลวแปลงสัญชาติ

เปนคนไทย ทางการสั่งไมอนุญาตใหทําการโอนทะเบียน ดังนี้ไมใชเปนเพราะความผิดของคูกรณี

ฝายใด ผูซื้อยอมมีสิทธิเลิกสัญญาได ผูขายไมมีสิทธิริบเงินมัดจําจะตองใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะ

เดิม(คําพิพากษาฎีกาที่ 517/2487) หรือ โจทกและจําเลยตกลงทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินกัน 

เมื่อถึงวันที่กําหนดโอนที่ดินตามสัญญาที่ดินที่จะซื้อจะขายกันนั้นปรากฎวาที่ดินนั้นมีการเวนคืน

ที่ดินและที่ดินที่จะซื้อจะขายอยูในเขตเวนคืนดวย จึงถือไดวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

เหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายใดฝายหนึ่งไมไดตามมาตรา 372 กรณีไมอาจถือไดวาฝายใด

ฝายหนึ่งผิดสัญญา สําหรับเงินมัดจําที่จําเลยรับไวจากโจทก จําเลยตองสงคืนใหแกโจทก(คํา

พิพากษาฎีกาที่ 9241/2539) หรือกรณีจําเลยทําสัญญาขายไมฟนทําถานในปาที่จําเลยไดรับ

                                                 
43 ป.พ.พ. มาตรา 378 “ มัดจํานั้น ถามิไดคกลงกันไวเปนอยางอื่นทานใหเปนไปดังจะ

กลาวตอไปนี้คือ....(2) ใหริบ ถาฝายที่วางมัดจําละเลยไมชําระหนี้ หรือการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย

เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งฝายนั้นตองรับผิดชอบ......”  
44

 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม มาตรา 7” ในสัญญาที่มีการใหส่ิงใดไว

เปนมัดจํา หากมีกรณีที่จะตองริบมัดจําถามัดจํานั้นสูงเกินสวน ศาลจะลดลงใหริบไดเพียงเทา

ความเสียหายที่แทจริงก็ได” 

45 ป.พ.พ. มาตรา 378 “ มัดจํานั้น ถามิไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นทานใหเปนไปดังจะ

กลาวตอไปนี้คือ....(3) ใหสงคืน ถาฝายที่รับมัดจําละเลยไมชําระหนี้ หรือการชําระหนี้ตกเปนพน

วิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งฝายนี้ตองรับผิดชอบ 
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สัมปทาน โจทกวางมัดจําใหจําเลย 300,000บาท แตเมื่อถึงกําหนดสงมอบไม จําเลยไมสงมอบไม

ตามสัญญา เพราะมีคําสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณใหสัมปทานทําไมในปาไมที่จําเลยจะทําไม

ฟนสงมอบใหโจทกส้ินสุดลง การชําระหนี้ของจําเลยจึงตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่ง

อันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดมิไดเปนผลใหจําเลยหลุดพนจากการชําระหนี้ แตจําเลยไมมีสิทธิไดรับ

การชําระหนี้ตอบแทน ตองคืนมัดจําใหแกโจทก (คําพิพากษาฎีกาที่ 149/2539) 

         2.) เบี้ยปรับ 

         กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบถือวา

เปนกรณีอยางหนึ่งที่ถือวาเปนการไมชําระหนี้กรณีที่คูสัญญาคือเจาหนี้และลูกหนี้ตกลงกันใหมี

การริบเบี้ยปรับเพราะเหตุที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้กรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิริบเบี้ยปรับนั้นไดตาม

มาตรา 37946แตวาหากเบี้ยปรับนั้นสูงเกินสวน หากคดีข้ึนสูศาล กรณีนี้เชนนี้ศาลยอมมีอํานาจริบ

เบี้ยปรับนั้นไดตามมาตรา 383 โดยตามบทบัญญัติมาตรา 383 ใหอํานาจศาลในการลดเบี้ยปรับ

เทานั้น ไมไดใหอํานาจงดเบี้ยปรับ ศาลจึงงดเบี้ยปรับโดยไมกําหนดเบี้ยปรับเลยไมได เพราะถือวา

การงดเบี้ยปรับเสียทั้ งสิ้นนั้นไมตองดวยเจตนารมณของกฎหมาย ( คําพิพากษาฎีกาที่ 

2022/2545,162/2546) 

         สําหรับการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ซึ่งทําใหลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดเหตุที่

เจาหนี้จะเรียกเบี้ยปรับ เห็นวาตองเปนพฤติการณที่ลูกหนี้มีสวนในการทําใหเกิดการพนวิสัยขึ้นถา

เปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบลูกหนี้ก็หลุดพนจากการชําระหนี้ตามสัญญาประธาน 

กรณีดังกลาวเจาหนี้จะเรียกเบี้ยปรับไมได47 ตัวอยางเชน สัญญาวาจะออกโฉนดที่ดินและโอนที่ดิน

ที่ขายใหภายใน 15 เดือน มิฉะนั้นก็ยอมใหฟองบังคับตามสัญญากับใหปรับ 2 เทาของเงินที่ไดรับ

ไปแลว ขอสัญญานี้เปนการกําหนดเรงรัดใหทําสัญญาเสร็จเด็ดขาดไป แตการโอนทําไมไดเสร็จ

เพราะน้ําทวม เจาหนาที่รังวัดไมได จําเลยผูจะขายไมตองรับผิดชอบ จําเลยตองโอนที่ดินแกโจทก

ตามฟอง แตไมตองใชคาเสียหาย(คําพิพากษาฎีกาที่ 750/2518) 

                                                 
46 ป.พ.พ. มาตรา 379 “ ถาลูกหนี้สัญญาแกเจาหนี้วาจะใชเงินจํานวนหนึ่งเปนเบี้ยปรับ

เมื่อตนไมชําระหนี้ก็ดีหรือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ใหริบเบี้ยปรับ ถาการ

ชําระหนี้อันจะพึงทํานั้นไดแกงดเวนการอันใดอันหนึ่ง หากทําการอันนั้นฝาฝนมูลหนี้เมื่อใด ก็ใหริบ

เบี้ยปรับนั้น” 

            47 ศิริกร พึง่นิติ. “ผลบังคับกรณีการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย: ศึกษาเฉพาะกรณีสัญญาซื้อ

ขาย”(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2537) น.60  



                                                                                                                                                                   

 
 
 

 

121 

         มีปญหาวาหากคูสัญญากําหนดใหใชเบี้ยปรับแมลูกหนี้ไมมีสวนผิดจะทําไดหรือไม 

เชน สมนึกสอบวิทยานิพนธเสร็จส้ินแลว จึงไปจางรานถายเอกสารในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ทาํ

ตัวเลมวิทยานิพนธจํานวน 10 เลม ราคาเลมละ 100 บาทใหเสร็จภายในวันที่ 2 มิถุนายน 2551 

ตองสงตามกําหนดเวลามิฉะนั้นจะไมจบการศึกษาในปการศึกษา 2550 ทําใหตองเสียคาเทอมอีก

เปนจํานวน 3,000 บาท สมนึกจึงกําหนดใหทางรานตองสงภายในวันที่กําหนดหากสงมอบไมทัน 

ทางรานตองถูกปรับจํานวน 5,000 บาทไมวาจะเกิดจากสาเหตุใดก็ตามทางรานตองถูกปรับหาก

สงมอบไมทัน หลังจากนั้นเกิดมีการเดินขบวนขับไลรัฐบาลที่ทําการแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อ

ผลประโยชนของตัวเอง เปนเหตุใหมหาวิทยาลัยถูกตัดไฟ ทําใหทางรานทําตัวเลมวิทยานิพนธไม

ทัน เชนนี้ขอตกลงนั้นถือเปนเบี้ยปรับหรือไมและสมนึกสามารถเรียกเบี้ยปรับจากทางรานนั้นได

หรือไม กรณีตามตัวอยางเห็นไดวาขอตกลงเชนนี้นั้นไมถือเปนการกําหนดเบี้ยปรับเพราะเบี้ยปรับ

นั้นตองเปนการกําหนดใหลูกหนี้ตองชดใชเบี้ยปรับตอเมื่อลูกหนี้นั้นผิดนัดไมชําระหนี้หรือชําระหนี้

ไมถูกตองอันเกิดจากความผิดของลูกหนี้ตามมาตรา 379 กรณีตามตัวอยางขอตกลงที่ใหลูกหนี้

ตองชดใชเบี้ยปรับแมมิไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้จึงไมใชการกําหนดเบี้ยปรับ  

         2.1.2.3 สิทธิของเจาหนี้กรณีชวงทรัพย 

                     นอกจากเจาหนี้จะใชสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีที่การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบดังที่กลาวมาแลวนั้น หากการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยและเปนผลใหลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนก็ดี หรือไดรับสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อทรัพยอันจะพึงไดแกตนก็ดี เจาหนี้มีสิทธิใหสงมอบของแทนหรือจะเขาเรียกคาสินไหม

ทดแทนเสียเองก็ไดซึ่งเปนสิทธิที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเรียกวา การชวงทรัพย เชน ก.ยืมรถยนตของ 

ข.ไปใชปรากฏวารถยนตนี้ถูกรถบรรทุกของ ค. ชนเสียหายหมด ดังนี้ เมื่อ ค. ยอมซื้อรถยนตใหม

ชดใชให ก. ข. ก็อาจเรียกให ก. สงมอบรถยนตคันใหมนั้นแทนคันเกาได48 

             ชวงทรัพยนั้นคืออะไร ชวงทรัพย เปนการเปลี่ยนตัวทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้โดย

ผลของกฎหมายเปนการที่ทรัพยอันหนึ่งเขาแทนที่ทรัพยอีกอันหนึ่งในฐานะอยางเดียวกันอันจะทํา

ใหทรัพยที่เขาไปแทนตกอยูภายใตบังคับชําระหนี้แทนทรัพยเดิมมิใชเปนเรื่องสิทธิเปลี่ยนมือหรือ

เปลี่ยนตัวเจาหนี้อยางกรณีรับชวงสิทธิ ดังที่มาตรา 226 วรรคสองบัญญัติวา “ชวงทรัพยไดแกเอา

ทรัพยสินอยางหนึ่งเขาแทนที่ทรัพยอีกอันหนึ่งในฐานะนิตินัยอยางเดียวกันกับทรัพยสินอันกอน ”49 

                                                 
48 จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเตมิโดยรศ. ดร.ดาราพร ถิระวฒัน ,หลกักฎหมายแพงและ

ลักษณะหนี ้พมิพคร้ังที่15 (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จาํกัด, 2548) น.155 
49

  โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.235 
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ตัวบทภาษาไทยอาจทําใหเขาใจไดวาชวงทรัพยอาจตกลงกันเองได เพราะมาตรา 226 บัญญัติวา”

ชวงทรัพย ไดแกเอาทรัพยสินอยางหนึ่งเขาแทนที่ทรัพยอีกอันหนึ่ง” คลายกับวามีการเอาไปแทน

กันไดเอง แตตัวบทภาษาอังกฤษกลาวชัดแจงวาชวงทรัพยไดแกการที่ทรัพยสินอันหนึ่งเขาแทนที่

ทรัพยอีกอันหนึ่ง (By real subrogation a property is subrogated for another property) หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่ง ชวงทรัพยเปนเรื่องที่ตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองไวเชนเดียวกับรับชวงสิทธิการ

ที่ทรัพยสินอันหนึ่งเขาแทนที่ทรัพยสินอีกอันหนึ่งโดยไมกฎหมายบัญญัติรับรองวาเปนชวงทรัพย

หรือเปนการตกลงกันเองหาเปนชวงทรัพยไม50เมื่อเขาใจถึงลักษณะของชวงทรัพยแลวจึงเห็นไดวา 

ชวงทรัพยเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย              

            กรณีการชวงทรัพยนั้นมีปญหาวาหากเจาหนี้ใชสิทธิชวงทรัพยโดยเขารับเอา

ทรัพยของแทนนั้นหรือใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนแลวแตไดไมเพียงพอกับราคาทรัพยที่เสียไป

เจาหนี้ยังมีสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้เพิ่มเติมอีกไดหรือไมในเรื่องดังกลาวมีนักนิติศาสตรให

ความเห็นดังนี้ 

             ศาสตราจารยจิ๊ด เศรษฐบุตร มีความเห็นวา ถาตัวเจาหนี้มีสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนในการที่การชําระหนี้เดิมเปนอันพนวิสัย เชน กรณีตามมาตรา 218 ซึ่งลูกหนี้เปนผูรับผิด 

ถาเจาหนี้ใชสิทธิเรียกเอาตามชวงทรัพยที่ไดรับมาแลวตามมาตรา228 วรรคแรก ถือวาคาสินไหม

ทดแทนที่เจาหนี้จะเรียกรองเอาจากลูกหนี้มีเพียงเทาชวงทรัพยที่เจาหนี้เรียกรองเอาแทนหนี้เดิม

เทานั้น เจาหนี้จะเรียกรองเอาจากลูกหนี้นอกเหนือไปจากนั้นอีกไมไดทั้งนี้เปนไปตามที่มาตรา 228 

วรรคสองบัญญัติไว คาสินไหมทดแทนซึ่งเจาหนี้มีสิทธิจะเรียกเอาจากลูกหนี้นั้นมีแตจะลดลงมา

เหลือเพียงของแทนซึ่งลูกหนี้ไดรับไว หรือเพียงคาสินไหมทดแทนที่ลูกหนี้จะเรียกเอาไดตามสิทธิ

เรียกรองอันเปนชวงทรัพยที่เขาแทนที่สิทธิเรียกรองเดิมของเจาหนี้เทานั้น51 

           อาจารยไพโรจน วายุภาพ มีความเห็นวา ถาลูกหนี้เปนผูผิดตามมาตรา 218 หรือ

ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 217 เจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพราะการไมชําระหนีไ้ด

ดวย แตถาเจาหนี้บังคับเอาแกบุคคลภายนอกแลวเพียงใดสวนนั้นก็จะมาเรียกเอาจากลูกหนี้ไมได

เทานั้น52 

                                                 
50 เพิง่อาง, น.259 
51 จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเตมิโดยรศ. ดร.ดาราพร ถิระวฒัน , อางแลวเชิงอรรถที ่48  

น.156  

                52 ไพโรจน  วายุภาพ,อางแลวเชงิอรรถที่ 27 น.190 
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            ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร มีความเห็นวา ถาเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิด

ตอการที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะผิดนัดตามมาตรา 217 หรือโดยเหตุอ่ืนตามมาตรา 

218 เจาหนี้ยอมเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนเพราะการไมชําระหนี้ก็ได หากเจาหนี้ใชสิทธิ

ตามมาตรา 228 วรรคแรก คือรับเอามาซึ่งของแทนหรือใชสิทธิเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเอาจาก

บุคคลภายนอกแลวไดไมเพียงพอแลวจึงมาฟองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ กรณีก็เขา

มาตรา 228 วรรคสอง จะตองเอาทรัพยหรือคาสินไหมทดแทนตามวรรคแรกมาหักออกจากคา

สินไหมทดแทนที่เรียกเอาจากลูกหนี้ เชน ก.ให ข.ยืมรถไปใช ข.ขับรถโดยประมาทถูก ค.ซึ่งขับรถ

โดยประมาทเชนกันมาชน รถเสียหายทั้งคันสมมติวารถของ ก. ราคา 500,000บาท ถูกชนพัง

เสียหายหมดทั้งคัน ค.เอารถมาใหข.เปนราคา 300,000 บาท ซึ่งก. รับไวแลว ก. คงมีสิทธิเรียกคา

สินไหมทดแทนจาก ข.ไดอีกเพียง 200,000 บาท53 

            พระยาเทพวิทูร(บุญชวย วณิกกุล) มีความเห็นวา ถาเปนเรื่องที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบตอเจาหนี้ กรณีนี้จะตองระวังมิใหเจาหนี้ไดประโยชน 2 ตอ คือไดทั้งคาสินไหมทดแทน

จากลูกหนี้กับไดสิทธิเรียกรองจากบุคคลที่ 3 เพื่อปองกันความขอนี้กรณีจึงเปนไปตามมาตรา 228 

วรรคสองคือใหเอาราคาของแทนหรือคาสินไหมทดแทนที่ไดมาหักจากจํานวนคาสินไหมทดแทน

ทั้งหมดที่เจาหนี้จะพึงเรียกเอาไดจากลูกหนี้ไดอีกในสวนที่ขาดอยู54 

            ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช มีความเห็นวา ถาเจาหนี้ใชสิทธิตามมาตรา 

228 วรรคแรกแลวตามมาตรา 228 วรรคสองใหเอาราคาของแทนหรือคาสินไหมทดแทนที่ไดมาหัก

จากจํานวนคาสินไหมทดแทนทั้งหมดที่เจาหนี้จะพึงเรียกเอาไดจากลูกหนี้ไดอีกในสวนที่ขาดอยู 

มิฉะนั้นจะทําใหเจาหนี้ไดรับชดใชมากกวาที่ตนตองเสียหาย55  

           กรณีดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวา กรณีตามปญหานั้นเห็นวาหากลูกหนี้ใชสิทธิ

โดยการเรียกเอาของแทนหรือใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา228วรรคแรก แลวหาก

ไดคาสินไหมทดแทนไมเพียงพอกรณีเชนนี้ ลูกหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได

อีก เพราะมาตรา 228 วรรคแรกนั้นบัญญัติข้ึนมาเพื่อที่จะปองกันไมใหเจาหนี้ไดสิทธิทั้งสองทางซึ่ง

จะทําใหเจาหนี้ไดมาซึ่งของแทนหรือคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวนที่เจาหนี้ไดรับ แตไมใชการ

ตัดสิทธิที่จะไมใหเจาหนี้ใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ไดหากเจาหนี้ไดคาสินไหม

ทดแทนไมพอจํานวนความเสียหายที่เจาหนี้ตองไดรับความเสียหายไป ทั้งนี้สอดคลองกบัอุทาหรณ

                                                 
53 โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.273 
54

 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล),อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.835 
55

 เสนีย ปราโมช,อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.780-781 
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ของกรมรางกฎหมายซึ่งไดยกตัวอยางไววา ก.เปนผูรับขนสงไดตกลงจะสงมาของข.ผูซึ่งอยูใน

กรุงเทพฯ จากกรุงเทพฯไปยังสิงคโปรโดยทางเรือซึ่งจะออกในวันที่ 25 กุมภาพันธ ข.ไดสงมอบมา

ใหแก ก.ภายในเวลาอันควรแต ข.ลืมเอามาลงบันทุกเรือนั้น จนเรือออกแลวมาก็ยังอยูกับ ก.จงึตอง

รอคอยเรือเที่ยวหลังแลว น.ฆามาตัวนั้น โดยการละเมิดนี้ ก.ไดรับเงินจาก น. 400บาท สวน

ระหวาง ก.และ ข.นั้น ก.เปนผูผิดนัด(มาตรา 204) จําตองใชคาสินไหมทดแทนให ข.(มาตรา217) 

ถาข.ไดรับเงิน 400 บาทซึ่งผูทําละเมิดไดใชใหไวตามบทบัญญัติในตอนตนแหงมาตรานี้ ข.อาจ

เรียกรองเงินที่ยังขาดจํานวนซึ่งตนตองเสียไปอีก 100 บาทจาก ก.ได56 จากอุทาหรณจะเห็นวาเมื่อ

เจาหนี้ใชสิทธิชวงทรัพยแลวยังขาดอยูเทาใดเจาหนี้ยังใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได 

 

2.2 การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ 

  

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณีนี้พฤติการณ

ที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นอาจเกิดจากเหตุที่เกิดขึ้นลูกหนี้ไมมีสวนผิดหรือลูกหนี้ไดใชความ

ระมัดระวังเพียงพอแลวหรือเปนไปตามมาตรฐานของลูกหนี้แลวหรือเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ

ภายนอกที่เปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดหรือเปนเหตุที่ลูกหนี้ไมอาจคาดหมายได ผลทางกฎหมายจะ

กอใหเกิดสิทธิทางกฎหมายของคูกรณีอยางไรบางพิจารณาไดดังนี้ 

2.2.1 พฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ 

กรณีตามมาตรา 219 นี้เปนกรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยเชนเดียวกับมาตรา 

218 แตกรณีตามมาตรา 219 นั้นเปนกรณีที่เกิดจากพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบซึ่งใน

กรณีนี้ผลทางกฎหมายก็คือลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น 

ลักษณะของพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นในกรณีนี้ลูกหนี้ตองพิสูจนใหเห็นโดย

ปราศจากขอสงสัยวาตนไมมีสวนตองรับผิดในกรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย ลูกหนีไ้ดใช

ความระมัดระวังตามสมควรหรือไดใชความระมัดระวังตามระดับมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดแลว

เชน หากเปนกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบวัตถุแหงหนี้ที่เปนทรัพยเฉพาะสิ่ง กรณีนี้ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 323 วรรคสอง กําหนดใหลูกหนี้ตองใชระดับความระมัดระวังใน

การรักษาทรัพยสินอยางเชนวิญูชน หรือ หากเปนกรณีที่เปนหนี้กระทําการไดกลาวมาแลวใน

หัวขอที่ 2.1.1.2 วาในกรณีเชนนี้ไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยตรง จึงตองอาศัยการ

เทียบเคียงบทกฎหมายตามมาตรา 4 ซึ่งกรณีนี้สามารถเทียบเคียงไดกับเร่ืองฝากทรัพย ตาม

                                                 
56 กรมรางกฎหมาย , อางแลวเชิงอรรถที่ 39 น.74  
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มาตรา 659 ซึ่งแบงระดับความระมัดระวังออกเปน 1. ระดับความระมัดระวังเหมือนเชนที่เคย

ประพฤติปฏิบัติในกิจการของตนเอง 2. ระดับความระมัดระวังตามวิสัยของปกติชนหรือวิญูชน 

3. ระดับความระมัดระวังตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพนั้น เปนตน หากลูกหนี้ไดใชระดับความ

ระมัดระวังตามที่กฎหมายกําหนดเชนนี้แลว หากการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย ลูกหนี้ยอม

กลาวอางไดวาตนไดใชระดับความระมัดระวังตามที่กฎหมายกําหนดแลวเหตุที่เกิดขึ้นเปน

พฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ  

ตัวอยางเชน ก.ตกลงขายรถยนตของตนให ข.กําหนดสงมอบรถภายใน 3 วัน ก.ตองดูแล

รถยนตไวใหดี ตองเก็บรักษาไวในที่ปลอดภัยจะจอดทิ้งไวนอกบานเหมือนเชนที่เคยปฎิบัติมาไมได 

หาก ก.เอารถไปจอดไวในบานและล็อครถเปนที่เรียบรอย แตรถถูกคนรายลักไป เชนนี้ ก.ไดใช

ระดับความระมัดระวังการสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่งในระดับที่วิญูชนจะพึงสงวนทรัพยของตนเอง

แลว การที่รถหายไปจึงถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ 

นอกจากนั้นลูกหนี้อาจพิสูจนวาการพนวิสัยที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยซึ่งเปนเหตุที่

เกิดขึ้นจากภัยธรรมชาติหรือเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอกซึ่งไมเกี่ยวของกับตัวลูกหนี้ 

โดยเหตุที่เกิดขึ้นนั้นเปนสิ่งที่ลูกหนี้ไมอาจปองปดหรือขัดขวางได หรืออาจเกิดจากการที่กฎหมาย

หามอยางถาวรทําใหลูกหนี้ไมสามารถที่จะปฎิบัติการชําระหนี้ได ซึ่งถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้

ไมตองรับผิดชอบเชนกัน 

พฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามมาตรา 219 นี้แตกตางกับพฤติการณที่ลูกหนี้ไม

ตองรับผิดชอบในเรื่องลูกหนี้ผิดนัด เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ซึ่ง

ลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัดตามมาตรา 205 การที่ลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัดในลักษณะนี้ไมทําใหลูกหนี้

หลุดพนจากการชําระหนี้นั้น ดวยนิติกรรมนั้นยังมีอยู ซึ่งลูกหนี้ยังจะตองชําระหนี้ เพียงแตลูกหนี้

หลุดพนจากความรับผิดในคาเสียหายที่จะเกิดขึ้นตามมาตรา 216 เทานั้น เชน ก.ทําสัญญาซื้อ

ขายจาก ข. ซึ่งตองสั่งซื้อจากตางประเทศของสูญหายในระหวางขนสงมาประเทศไทย จึงเปนเรื่อง

พนวิสัยที่ ข. จะปองกันไดถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัด

ตามมาตรา 205 แตลูกหนี้ยังมีหนาที่ที่ตองชําระหนี้นั้นอยูลูกหนี้ไมหลุดพนจากการชําระหนี้ตาม

มาตรา 219 (คําพิพากษาฎีกาที่ 2189/2523) แตถาลูกหนี้ผิดนัดแลว ลูกหนี้ตองรับผิดในการชําระ

หนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหวางผิดนัดตามมาตรา 21757   

 

                                                 
57 จิตติ เจริญฉ่ํา , “ขอหารือ: พฤติการณที่ลูกหนี้ยังไมตองรับผิดชอบ” วารสารอัยการ ปที่ 

19 ฉบับที่ 215 (มกราคม 2539) น.119 
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2.2.2 ผลทางกฎหมาย 

ในสวนของผลทางกฎหมายกรณีนี้สามารถแบงออกไดเปนกรณีที่เปนการพนวิสัยไป

ทั้งหมดหรือเปนการพนวิสัยไปบางสวน ในกรณีที่มีการพนวิสัยไปทั้งหมดและเปนพฤติการณที่

ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ จะทําใหเกิดผลทางกฎหมายดังนี้  

         2.2.2.1 ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี ้

         เหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นอาจเกิดไดจากหลายสาเหตุ ไมวาจะ

เปนเหตุสุดวิสัยซึ่งเปนเหตุที่ไมมีใครอาจปองกันได หรือเกิดจากเหตุอ่ืนใดก็ตาม โดยที่มิไดเกิดโดย

ความประมาทเลินเลอของฝายใดจึงเปนเหตุที่จะโทษใครไมได กรณีจึงเปนเหตุที่โทษลูกหนี้ไมได

โดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ผลตามกฎหมายก็คือ ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย

เพราะพฤติการณซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามมาตรา 219 กําหนดใหลูกหนี้หลุดพนจากการ

ชําระหนี้เจาหนี้นอกจากไมไดรับการชําระหนี้แลวไมอาจเรียกรองคาเสียหายใดๆจากลูกหนี้ไดอีก

ดวยโดยคําวา หลุดพนจากการชําระหนี้นี้มีผูใหความเห็นเพิ่มเติมวาหมายความวาหลุดพนจาก

การชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 213 ดวย58 เมื่อลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้แลว

เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากการชําระหนี้ที่ลูกหนี้หลุดพนไปแลวไมได เชน ก. รับฝาก

หนังสือไวจาก ข. ตอมาเกิดอุบัติเหตุเพลิงไหมบาน ก. หนังสือของ ข .ถูกเผาหมด โดย ก. มิได

ประมาทเลินเลออยางใด ดังนี้ ก. หลุดพนจากการชําระหนี้59 หรือผูขายไมสามารถสงมอบสินคา

ใหแกผูซื้อไดเพราะรัฐบาลผูผลิตสินคาไมอนุญาตใหสงสินคานั้นออกนอกประเทศถือไดวา การ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้ ซึ่งผูขายไมตอง

รับผิดชอบ ผูขายหลุดพนจากการชําระหนี้ (คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.78/2528)หรือ

โรงงานผูผลิตสินคาไดเลิกกิจการ ภายหลังจากผูเสนอราคาไดยื่นเสนอราคาตอสวนราชการ สินคา

ที่เสนอราคาจึงไมมีขายในทองตลาด ยอมถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยผูเสนอราคาไมตอง

รับผิดชอบ และหลุดพนจากการชําระหนี้ สวนราชการจึงไมอาจริบหลักประกันซองได(คําวินิจฉัย

กรมอัยการที่ ห.129/2525) 

         จากผลตามกฎหมายของมาตรา 219 ดังกลาว ทานศาสตราจารย ม.ร.ว เสนีย 

ปราโมช ใหเหตุผลที่มาตรา 219 วรรคหนึ่งกําหนดไวเชนนี้ก็เพราะวาการที่เปนหนี้กันอยูไม

                                                 
58 กุศล บุญยนื, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยหนี ้พิมพคร้ังที ่1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณการ,2540) น.50 
59 จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเตมิโดยร.ศ.ดร.ดาราพร ถิระวฒัน ,อางแลวเชิงอรรถที่ 48     

น.56-57  
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หมายความวาจะตองใชเสมอไป ซึ่งถาใชใหไมไดจะเปนเหตุเรียกรองใหลูกหนี้รับผิดใชคาสินไหม

ทดแทนเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยจะโทษลูกหนี้ไมได โดยหลักแหงความยุติธรรมก็ควร

ที่จะใหเลิกแลวกันไปจะเรียกใหลูกหนี้รับผิดชําระหนี้นั้นหาไดไม เพราะจะเปนการฝาฝนตอหลักใช

สิทธิโดยสุจริตตามมาตรา 560“ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดีบุคคลทุกคนตองกระทํา

โดยสุจริต”  

 แตหากเหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเปนแตเพียงเหตุชั่วคราวที่ทํา

ใหลูกหนี้ไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ได เชน เพราะเหตุน้ําทวม ทําใหลูกหนี้ไมสามารถนํา

รถยนตมาสงมอบในเวลาที่กําหนดแตรถยนตนั้นยังอยูในวิสัยที่จะทําการชําระหนี้ตอกันไดหรือ ก.

ซึ่งอยูลําพูน ยืมเครื่องพิมพดีดจากนาย ข. ซึ่งอยูกรุงเทพฯ มาใชและตกลงวาจะนําสงคืน ข.ที่บาน

ของ ข. ภายในวันที่ 5 กรกฎาคม คร้ันใกลจะถึงกําหนดเกิดฝนตกใหญเกิดน้ําทวมทําใหการ

คมนาคมระหวางลําพูนกับกรุงเทพฯติดขัด ดังนี้ เมื่อ ก. ไมสง เครื่องพิมพดีดคืน ข. ภายในวันที่ 5 

กรกฎาคมก็จะเรยีกวา ก .ผิดนัดไมได61 จากตัวอยางจะเห็นไดวา ทรัพยที่จะตองนํามาชําระหนี้กัน

นั้นยังอยูในวิสัยที่จะชําระได กรณีดังกลาวจึงยังถือไมไดวาลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้เปนแต

เพียงเหตุที่ทําใหลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัดเทานั้น กรณีดังกลาวจะเปนไปตามมาตรา 205 ไมใชกรณี

ตามมาตรา 219   

           อยางไรก็ตามในกรณีดังกลาว พระยาเทพวิทูร(บุญชวย วณิกกุล) ไดอธิบายวา เปน

อยางเดียวกับการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามมาตรา 219 วรรคแรก บัญญัติวาลูกหนี้หลุดพน

จากการชําระหนี้ ผิดกันแตเพียงวามาตรา 205 ถือวาลูกหนี้ไมผิดนัดเทานั้น แตลูกหนี้ยังจะตอง

ชําระตอไปภายหลัง 

             สวนศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช ไดอธิบายวา หลักในมาตรา 205 ไมใช

อยางเดียวกับหลักในมาตรา 219 อาจเกิดจากเหตุสุดวิสัยเหมือนกัน เชน เพราะเหตุน้ําทวม ลูกหนี้

นําเงินมาชําระใหตามกําหนดไมไดจึงไมตกเปนผูผิดนัด กับเชนนําทวมทําใหมาจมน้ําตาย ลูกหนี้

นําไปชําระหนี้สงมอบใหเจาหนี้ไมไดทําใหหลุดพนจากการชําระหนี้ แมตนเหตุจะเกิดจากเหตุ

สุดวิสัยเหมือนกัน แตสําหรับตัวอยางแรก เขาหลักยกเวนการผิดนัดของลูกหนี้ตามมาตรา 204 

                                                 
60 เสนีย ปราโมช,อางแลวเชิงอรรถที่ 24 น.619 
61

  จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเติมโดยรศ. ดร.ดาราพร ถิระวัฒน,อางแลวเชิงอรรถที ่48 

น.73 



                                                                                                                                                                   

 
 
 

 

128 

วรรคสองประกอบมาตรา 205 ในตัวอยางหลังเปนเรื่องที่ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ตาม

มาตรา 219 หาใชหลักอยางเดียวกันไม62 

           2.2.2.2 การเกิดสิทธิของเจาหนี ้

           หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดไดกลาวมาแลววากรณีเชนนี้ทําให

ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้และเจาหนี้ไมมีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ

จะบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้อีกไมได แตหากเปนกรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวน

กรณีนี้เจาหนี้ยังคงมีสิทธิในทางกฎหมายตอลูกหนี้กลาวคือเจาหนี้ยังมีหนาที่รับชําระหนี้นั้นไวหรือ

อาจใชสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้ นอกจากนั้นในกรณีที่ลูกหนี้ไดทรัพยอยางอื่นมาแทนการชําระหนี้

หรือลูกหนี้มีสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีนี้จะกอใหเกิดสิทธิของเจาหนี้ในกรณี

ชวงทรัพยได พิจารณาดังนี้ 

1) การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวน 

กรณีที่การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวนกรณีนี้เจาหนี้ยังคงมีสิทธิ

ในทางกฎหมายตอลูกหนี้อยางไรเพราะในมาตรา 219ไมไดกําหนดสิทธิของเจาหนี้ในกรณีเชนนี้ไว

แตในกรณีนี้อาจเทียบเคียงไดกับบทบัญญัติมาตรา 218 วรรคสองซึ่งเปนกรณีที่ลูกหนี้มีสวนผิด

ดังนั้น ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวน กรณีนี้เจาหนี้มีสิทธิทางกฎหมาย ดังนี้

เจาหนี้มีหนาที่ตองรับชําระหนี้นั้นไวหรืออาจใชสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้ พิจารณาดังนี้ 

                      1.1) หนาที่รับชําระหนี้ 

  กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนหากสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําได

นั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้ ในกรณีเชนนี้เจาหนี้ก็ตองยอมรับชําระหนี้ในสวนนั้นไว สําหรับใน

สวนที่พนวิสัยไปแลวหากไมไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้หรือเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้ในสวนนั้นไป ตัวอยางเชน  

             ตัวอยางที่ 1 ก.ให ข. ยืมหนังสือไป 10 เลม ในขณะที่ ข.จะนําหนังสือมาคืนใหแก 

ก.ขณะโดยสารเรือขามฟากจากทาพรานนกมายังทาพระจันทรเกิดคลื่นอยางแรงทําใหเรือขาม

ฟากนั้นพลิกคว่ํา ทําใหข.ตกลงไปในน้ําและหนังสือที่ ข.ใสถุงพลาสติกกันน้ําเปนอยางดีตกน้ํา

หายไป 5 เลม เชนนี้ เมื่อ ข.นําหนังสือ 5 เลมที่เหลืออยูมาคืน ก.ตองรับหนังสือนั้นคืนไป สวน

หนังสือที่ตกน้ําหายไปในสวนนี้ ข.ยอมหลุดพนจากความรับผิดในสวนนี้ไป  

           ตัวอยางที่ 2 ดําใหแดงเชารถยนตไป 5 คัน โดยแดงก็เก็บรักษารถไวเปนอยางดีใน

โรงรถของแดงและล็อครถทุกคันแลว แตมีขโมยมาลักรถนั้นไป 2 คัน เชนนี้เมื่อแดงไดใชความ

                                                 
62 เสนยี ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.557 
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ระมัดระวังในการรักษารถนั้นเปนอยางดีแลว เชนนี้ดําตองรับรถยนต 3 คันนั้นคืนไป สวนรถยนตที่

ถูกขโมยไปนั้นไมไดเกิดจากความผิดของแดง แดงยอมหลุดพนจาการชําระหนี้นั้นไป  

           สําหรับกรณีที่เปนสัญญาซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งหากทรัพยนั้นสูญหายไปบางสวน

เชนนี้แมในสัญญาซื้อขายหากผูขายสงมอบทรัพยขาดตกบกพรองไปผูซื้ออาจบอกปดไมรับชําระ

หนี้ไดตามมาตรา 465 หรือ 466 ก็ตาม แตกรณีที่เปนการซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งเชนนี้ถือวา

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นโอนไปยังผูซื้อแลวตามมาตรา 458 ผลบังคับในกรณีนี้จึงตองบังคับกัน

ตามมาตรา 370 วรรคแรก กลาวคือผูซื้อตองรับภัยพิบัตินั้นไป ผูซื้อจึงไมอาจใชสิทธิบอกปดไมรับ

ชําระหนี้ไดตาม 465 หรือ 466 ไดเลยผูซื้อตองยอมรับชําระหนี้ในสวนที่เหลืออยูนั้นไมอาจปฎิเสธ

ได ตัวอยางเชน ก.ตกลงซื้อขายน้ํามันปาลมจํานวน 5,000 ลิตร จาก ข. โดยกําหนดเปนทรัพย

เฉพาะสิ่งแลว ตกลงสงมอบกันภายหลัง ปรากฎวาเกิดไฟไหมโกดังโดยไมไดเกิดจากความผิดของ 

ข.เปนเหตุใหน้ํามันปาลมที่จะจัดสงให ก. เกิดไฟไหมเสียหายไปบางสวนเปนจํานวน 2,000 ลิตร 

เชนนี้เมื่อการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยไปบางสวนโดยไมอาจโทษลูกหนี้(ผูขาย)ได ผูซื้อตอง

ยอมรับชําระหนี้ในสวนที่เหลืออยูคือน้ํามันปาลมจํานวน 3,000 ลิตร สวนที่พนวิสัยไปจํานวน 

2,000 ลิตรนั้นผูซื้อตองรับภัยพิบัติในสวนนั้นไปตามมาตรา 370 วรรคแรก    

          กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนและบางสวนนั้นยังเปนประโยชนแก

เจาหนี้เคยมีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยวา หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนและการชําระ

หนี้ในสวนที่เปนวิสัยที่จะทําไดยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ เจาหนี้จะไมยอมรับชําระหนี้และเรียก

คาเสียหายเพื่อการไมชําระหนี้ทั้งหมดไมได63 ตามคําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้เปนกรณีที่หนี้นั้นเปนหนี้

ที่สามารถแบงแยกจากกันไดกลาวคือมีการทําสัญญาที่ดินกันหลายแปลงมีที่ดินบางแปลงเทานั้น

ซึ่งผูขายซื้อที่ดินมาจากการขายทอดตลาด แตถูกบุคคลอื่นฟองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด

และศาลฎีกามีคําสั่งใหเพิกถอนการขายทอดตลาด จึงเปนเหตุที่ไมอาจที่จะโทษผูขายไดที่ไม

สามารถโอนที่ดินแตยังมีที่ดินแปลงอ่ืนที่ยังสามารถโอนทําการซื้อขายกันไดศาลจึงวินิจฉัยวา

เจาหนี้จะไมยอมรับชําระหนี้และเรียกคาเสียหายเพื่อการไมชําระหนี้ไมได 

         1.2) สิทธิปฎิเสธการชําระหนี้ 

                                                 
63 คําพิพากษาฎีกาที่ 3939/2533 ...เมื่อการชําระหนี้บางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณที่จําเลยทั้งสี่ในฐานะลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ และการชําระหนี้สวนที่เปนวิสัยที่จะทําได

ซึ่งหมายถึงการโอนที่ดินแปลงอื่นๆตามสัญญาใหแกโจทกยังเปนประโยชนแกโจทก โจทกจะไม

ยอมรับโอนที่ดินแปลงที่อยูในวิสัยจะโอนไดแลวเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนเพื่อการไม

ชําระหนี้เสียทั้งหมดหาไดไม 
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                      กรณีที่กลาวมาขางตนเปนกรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนแลวสวน

ที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ หรือกรณีที่เปนสัญญาซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่ง 

กรณีเหลานี้เจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้นั้นไวไมอาจใชสิทธิปฎิเสธการชําระหนี้นั้นได แตหากเปน

กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนและสวนที่อยูในวิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไร

ประโยชนแกเจาหนี้แลวกรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นได  

           ตัวอยางเชน ก.ให ข.ยืมรองเทาไป 1คู ราคา 2,000 บาท ตอมารองเทาไดหายไป 1

ขางโดยไมไดเกิดจากความผิดของ ข. เชนนี้ ข.ยอมหลุดพนจากความรับผิดในสวนที่พนวิสัยไปคือ

รองเทา 1ขางที่หายไป สวนรองเทา 1 ขางที่เหลือนั้นยอมเปนอันไรประโยชนกับเจาหนี้อีกตอไป ก.

เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้แลวให ข.ชดใชราคารองเทา 1 ขางที่เหลือนั้นได  

            กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวน แมสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้น

ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้แตถือวาหากจะใหเจาหนี้รับชําระหนี้นั้นไวยอมผิดไปจากสาระสําคัญ

ของสัญญาเปนอยางมากเชนนี้เจาหนี้อาจใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 320   

           ตัวอยางเชน ก.ไปเชารถยนตจาก ข. มา10 คันเพื่อจะนําไปใชขนสินคา แตกอนที่ 

ข. จะมารับรถที่เชานั้น รถไดถูกขโมยไปจํานวน 5 คัน แมรถ 5 คันที่เหลืออยูยังเปนประโยชนกับ

เจาหนี้อยูก็ตาม แตถือวาสาระสําคัญของสัญญานั้นคือการที่ ก.ตองเชารถใหไดถึง 10 คันจึงจะ

เพียงพอในการที่จะนําไปขนสินคา และหากบังคับให ก.เชารถไป 5 คัน ก.อาจตองเสียคาใชจาย

แพงขึ้นในการที่จะไปเชารถอีก 5 คันจากรานอื่น เพราะหาก ก.ไปเชารถจากรานเชารถเพียงแหง

เดียว 10 คันอาจไดสวนลดในการเชามากกวาที่จะเชาจาก ข. เชนนี้ ก.ใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับ

ชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 320 

           สําหรับกรณีสัญญาซื้อขายนั้นไดกลาวมาแลววาหากเปนสัญญาซื้อขายทรัพย

เฉพาะสิ่งแลว เจาหนี้ไมอาจใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้นได เพราะถือวากรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินที่ซื้อขายนั้นไดโอนมายังเจาหนี้แลว แตหากเปนการทําสัญญาซื้อขายซึ่งกรรมสิทธิ์ยังไม

โอนไปยังผูซื้อในกรณีเชนนี้หากผูขายสงมอบทรัพยขาดตกบกพรองหรือนอยกวาที่สัญญาไวเชนนี้

ผูซื้อยอมบอกปดไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 465 หรือมาตรา 466 แลวแตกรณี 

           ตัวอยาง เชน บริษัทดีพรอม ซื้อที่ดิน 1 แปลงจากนายดําเพื่อกอสรางซุปเปอรมาร

เก็ตและที่จอดรถ แตหลังจากตกลงทําการซื้อขายกันที่ดินบางสวนถูกราชการเวนคืนไปทําใหสราง

ไดแตซุปเปอรมารเก็ตไมสามารถที่จะสรางที่จอดรถได และในบริเวณนั้นก็ไมมีที่ดินใกลเคียงที่จะ

ซื้อทําที่จอดรถไดเลย กรณีเชนนี้แมการซื้อที่ดินยังคงมีประโยชนแกเจาหนี้อยู แตอยางไรก็ตาม

หากเปนสัญญาซื้อขายแลวเจาหนี้ยอมบอกปดไมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 466  โดยหากเปนสง
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มอบทรัพยสินนอยไปกวาที่ไดทําสัญญาไว ผูซื้อบอกปดไมรับชําระหนี้ได บริษัทดีพรอมสามารถใช

สิทธิบอกปดไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 466   

           ดังนั้น จึงเห็นไดวาหากวัตถุแหงหนี้ที่ยังอยูในวิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไรประโยชน

กับเจาหนี้ เจาหนี้ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดหรือหากการพนวิสัยแตเพียงบางสวนนั้น

ผิดไปจากความประสงคหรือสาระสําคัญของสัญญา กรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมใชสิทธิที่จะปฎิเสธไม

รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนไดตามมาตรา 320 หรือหากเปนการซื้อขายที่ไมใชเปนการซื้อขาย

ทรัพยเฉพาะสิ่ง เจาหนี้ใชสิทธิบอกปดไมยอมรับชําระหนี้นั้นไดตามมาตรา 465 หรือมาตรา 466 

แลวแตกรณี 

          2.) สิทธิการชวงทรัพย 

           ดังที่กลาวมาหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยและเปนกรณีที่ ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบตามมาตรา 218 ถาหากวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้น เปนผลใหลูกหนี้ไดมาซึ่ง

ของแทนก็ดี หรือไดรับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อทรัพยอันจะพึงไดแกตนก็ดี เจาหนี้มีสิทธิ

ใหสงมอบของแทนหรือจะเขาเรียกคาสินไหมทดแทนเสียเองก็ได กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ แมวาผลทางกฎหมายจะทําใหลูกหนี้หลุดพนจาก

ชําระหนี้ แตถาหากลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนก็ดี หรือไดรับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อทรัพย

อันจะพึงไดแกตนก็ดี กรณีเชนนี้ก็ทําใหเกิดสิทธิแกเจาหนี้คือสิทธิการชวงทรัพยซึง่เปนสทิธทิีเ่กดิขึน้

ตามกฎหมาย เจาหนี้ยังมีสิทธิใหลูกหนี้สงมอบของแทนหรือจะเขาเรียกคาสินไหมทดแทนก็ได เหตุ

ที่เปนเชนนี้ เพราะถือวาหลักการของหนี้มีอยูวาถามีสิทธิเหนือทรัพยสินอันใดอันหนึ่งมาจากหนี้นั้น 

ก็ตองบังคับชําระหนี้เหนือทรัพยสินอันนั้น การชวงทรัพยจึงทําใหบังคับกับทรัพยสินอันอื่นหรือ

บังคับเอาแกสิทธิเรียกรองที่เขามาแทนทรัพยสินนั้นได64 และการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตาม

มาตรา 228 นี้ไมตองคํานึงถึงวาลูกหนี้เปนฝายตองรับผิดหรือไมตองรับผิดก็ชวงทรัพยได แมเปน

เร่ืองที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบทรัพยหรือสิทธิใดๆซึ่งลูกหนี้ไดรับไดมีก็จําตองใหตกแกเจาหนี้ 

เพราะถาไมเปนเชนนั้น ลูกหนี้ก็ไดเปรียบและกลับไดประโยชนจากเหตุการณที่เกิดขึ้นโดยไดรับ

ทรัพยหรือไดสิทธิเรียกรองจากบุคคลที่ 3 แตไมตองรับผิดชอบตอเจาหนี้65 แตวาบางกรณี

พฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้น อาจไมเปนผลใหลูกหนี้ไดของแทนหรือไดสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนเลยก็ได เชน ก.ทําสัญญาจะขายเจาเขียวให ข. แลวก็เผอิญฝนตก

ฟาผาถูกเจาเขียวตายการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย จะเรียกเอาของแทนหรือคาสนิไหมจากเทวดา

                                                 
            64 ไพโรจน  วายุภาพ,อางแลวเชงิอรรถที่ 27  น.190 

65 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล),อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.834  
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ไมได ก.เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 219 แมหากวาตอมา ก. ไปซื้อมามาใหมอีก

ตัวหนึ่ง มานั้นก็มิไดไดมาในฐานะเปนของแทนเจาเขียว เปนเรื่องที่ไมมีเจาเขียวแลวไปหามามาขี่

ใหม เปนเรื่องที่ไมมีเจาเขียวแลวเขาไปหามาขี่ใหม กรณีเชนนี้ไมอาจมีการชวงทรัพยกันได ข.ไมมี

สิทธิเรียกเอามาใหมนั้นจาก ก.66 นอกจากนั้นมีขอสังเกตเพิ่มเติมวามาตรา 228 จะใชบังคับเมื่อมี

ทรัพยจะชวงกันไดเทานั้น เชน ลูกหนี้ทําสัญญาจะเขียนรูปให แตถูกคนอื่นขับรถทับแขนขาดทําให

การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย ตามมาตรา 219 วรรคสอง แมลูกหนี้จะไดคาสินไหมทดแทนไว 

หรือมีสิทธิเรียกเอาคาสินไหมทดแทนนั้นจากลูกหนี้หรือผูละเมิดไมไดเพราะหนี้เดิมมีวัตถุเปนการ

กระทําทางฝมือ ไมใชทรัพยที่จะชวงกันได67 

          ดังนั้นแมวาการชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบก็ตามแตถาลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนก็ดี หรือไดสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนก็ดี เจาหนี้จะ

เรียกใหสงมอบของแทนที่ไดรับไวหรือจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนเสียเองก็ไดทั้งนี้เปนไปตาม

บทบัญญัติมาตรา 228 วรรคแรก68ตัวอยางเชน เมื่อโรงภาพยนตรพรอมอุปกรณที่โจทกตองโอนให

จําเลยที่ 3 ถูกเพลิงไหมหมด การชําระหนี้ของโจทกยอมกลายเปนพนวิสัย แตเนื่องจากโจทกไดเอา

ประกันภัยไวแกผูรองโจทกสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนมาจําเลยที่3 ซึ่งมีสิทธิตามมาตรา228 ที่จะ

เรียกเอาคาสินไหมทดแทนนั้นเสียเองก็ได (คําพิพากษาฎีการที่ 2094-2095/2526) 

          ดังนั้นจึงสรุปไดวาแมวาหนี้เดิมจะเปนการพนวิสัยไป และเปนพฤติการณที่ลูกหนี้

ไมตองรับผิดชอบ หากลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนหรือสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทน เจาหนี้จึงยัง

มีสิทธิการชวงทรัพยได 

2.2.3 ผลบังคับในทางกฎหมายในกรณีที่สัญญาระบุใหลูกหนี้ยังตองรับผิดอันเปนการ

ยกเวนผลตามกฎหมายของมาตรา219 

 กรณีปญหาดังกลาวเปนกรณีที่คูสัญญากําหนดขอสัญญาเพิ่มเติมใหลูกหนี้ยังตองรับผิด

เมื่อมีเหตุสุดวิสัยเกิดขึ้นสัญญาดังกลาวซึ่งถือเปนการยกเวนบทบัญญัติของกฎหมายกรณีดังกลาว

สัญญานี้สามารถบังคับใชบังคับไดหรือไม 

                                                 
66

 เสนีย ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.779 

67 เพิง่อาง,น.780 
68 ป.พ.พ.มาตรา 228 วรรคแรก “ถาพฤติการณซึ่งทําใหการชําระหนี้เปนอันพนวิสัยนั้น 

เปนผลใหลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนก็ดีหรือไดสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อทรัพยอันจะพึง

ไดแกตนก็ดี ทานวาเจาหนี้จะเรียกใหสงมอบของแทนที่ไดรับไวหรือจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

เสียเองก็ได” 
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ตัวอยางเชน ก.ให ข.ยืมคอมพิวเตอรโน็ตบุคไป 1 เครื่อง ราคา 30,000 บาท โดยตกลงกัน

วาหากคอมพิวเตอรฯนั้นเสียหายหรือสูญหายไปไมวาดวยเหตุใดก็ตาม ข.ตองรับผิดชดใช

คาเสียหายใหแก ก. 

กรณีดังกลาวศาสตราจารยม.ร.ว เสนียปราโมช มีความเห็นวา เปนปญหาอยูวามาตรา 

219 นี้คูกรณีจะตกลงกันใหผิดแผกแตกตางไปไดหรือไม ดูก็ไมเห็นวาจะเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยศีลธรรมอะไร ขอสัญญาดั่งนี้ไมเห็นขัดตอความสงบเรียบรอยอะไร จึงไมควรที่จะตกเปน

โมฆะและในที่จริงก็ไมมีความจําเปนอะไรตามกฎหมายที่คูสัญญาจะตองทําสัญญาดังนั้นเมื่อแม

กระนั้นยังสมัครเขาทําสัญญาไว ก็ควรจะตองผูกพันตามสัญญาเปนเรื่องเกี่ยวดวยสวนไดเสีย

ความสมัครใจของคูสัญญาเองโดยแท69 

ศาสตราจารย ดร. จิ๊ด เศรษฐบุตร มีความเห็นวา ความตกลงดังกลาวใชบังคับได โดย

อาศัยเหตุผลวา ตามความเห็นของนักกฎหมายฝรั่งเศสถือวา ความตกลงเชนวานี้ใชบังคับไดไมขัด

ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยมีลักษณะอยางเดียวกับสัญญาค้ํา

ประกัน ไดแกการพนวิสัยคือความไมสามารถชําระหนี้ของลูกหนี้อันกฎหมายรับรูวาสัญญา

ดังกลาวใชบังคับได70 

จากความเห็นดังกลาวเมื่อมาพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

จึงเห็นไดวาแมขอตกลงเชนนี้จะแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมายแตมิใชขอสัญญาที่ขัดตอ

ความสงบเรียบรอยจึงใชบังคับไดตามกฎหมายไมตกเปนโมฆะตามมาตรา 15171 ดังนั้นขอสัญญา

ที่ตกลงกันใหคูสัญญายังตองรับผิดแมการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไม

ตองรับผิดชอบจึงใชบังคับกันไดตามกฎหมาย 

เมื่อมาพิจารณาตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย ในกรณีดังกลาวศาลฎีกาวินิจฉัย

วา ขอกําหนดดังกลาวเปนขอสัญญายกเวนผลของมาตรา219 ที่มีผลใชบังคับไดไมขัดตอความ

                                                 
69

  เสนีย ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.619 

70 จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไขเพิ่มเตมิโดย ร.ศ.ดร. ดาราพร ถิระวัฒน.หลกักฎหมายแพง

ลักษณะนิติกรรมและหนี.้ พมิพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโรงพมิพเดือนตุลา จํากัด,2551)   

น.242-243 
71 ป.พ.พ.มาตรา 151 “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใช

กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไมเปนโมฆะ” 
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สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนลูกหนี้ตองรับผิดตามขอสัญญานั้น72 เมื่อพิจารณา

จากคําพิพากษาฎีกาเห็นวา การยกเวนไมใชมาตรา 219 มาใชบังคับนั้นยอมกระทําได 

ในกรณีสัญญาเชาซื้อหากวัตถุแหงสัญญาสูญหายไป ในกรณีนี้เนื่องจากสัญญาเชาซื้อ

เปนสัญญาเชาบวกดวยคํามั่นวาจะขาย ดวยเหตุนี้กรณีใดที่ไมไดบัญญัติไวในเรื่องสัญญาเชาซื้อ

จึงตองนําบทบัญญัติลักษณะเชาทรัพยมาใชบังคับ ดังนั้น สัญญาเชาซื้อยอมระงับไปตามมาตรา 

56773 ประกอบมาตรา 572 ผูใหเชาซื้อจึงเรียกคาเชาซื้อที่ยังคางชําระอยูต้ังแตวันที่ทรัพยสินสูญ

หายไปไมไดเพราะผูเชาซื้อไมจําตองใชคาเชาซื้อที่ยังคางชําระอยูใหแกผูใหเชาซื้ออีกตอไปดวยเหตุ

ที่วาผูเชาซื้อยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้นตามมาตรา 219 วรรคหนึ่ง (คําพิพากษาฎีกาที่  

1576/2525 และ 2352/2536) แตหากมีขอตกลงวาใหลูกหนี้ยังตองรับผิดแมวาการที่ทรัพยสินที่

เชาซื้อนั้นสูญหายไปเพราะเหตุสุดวิสัยก็ตาม ขอตกลงเชนวานี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวาใชบังคับกันไดไม

เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน74  

แตตอมาก็มีคําพิพากษาฎีกาที่ 4593/2531,506/2535 และ2805/2540 เปลี่ยนแนว

วินิจฉัยไปวา เมื่อทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย เชนถูกโจรภัย สัญญาเชาซื้อยอมระงับ โจทกไมมีสิทธิ

เรียกคาเชาซื้อตอไปการที่มีขอสัญญาวาผูเชาซื้อจะตองชําระคาเชาซื้อจนครบ เปนลักษณะตกลง

ชดใชคาเสียหาย ศาลยอมกําหนดใหโจทกไดตามสมควร หากเห็นไดวากําหนดไวสูงเกินสมควร

                                                 
72 คําพิพากษาฎีกาที่ 893/2492 ” ทําสัญญายอมรับผิดตลอดถึงเหตุสุดวิสัยนั้นไมเปนการ

ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงตองรับผิดตามสัญญานั้น...” 
73 ป.พ.พ. มาตรา 567 “ถาทรพัยสินซึ่งใหเชาสูญหายไปทัง้หมดไซร ทานวาสัญญาเชาก็

ยอมระงับไปดวย” 
74

 คําพิพากษาฎีกาที่ 979 /2517 (ป) สัญญาเชาซื้อรถยนตมีขอความวา “แมสัญญาฉบับ

นี้จะตองผานการโอน การตออายุหรือการเปลี่ยนมืออยางใดๆหรือตัวยานยนตอันเปนวัตถุแหง

สัญญาตองประสบความสูญเสีย เสียหาย หรือยอยยับประการใดผูซื้อก็หาหลุดพนจากหนาที่รับ

ผิดตามสัญญานี้แตอยางใด...ไม ขอความดังกลาวมีความหมายวาผูซื้อจะตองรับผิดในราคาใหแก

ผูขายไมวารถยนตจะสูญหายไปดวยเหตุใดๆก็ตามจึงรวมถึงการสูญหายไปเพราะเหตุสุดวิสัยดวย

ขอสัญญาดังกลาวใชบังคับได” 
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ตามมาตรา 383 วรรคแรก75ขอวินิจฉัยของศาลแมจะเปลี่ยนมาเรียกเปนเบี้ยปรับ ก็ยังอยูในหลัก

ที่วา มาตรา 219 นั้นคูกรณีตกลงยกเวนไดเชนเดิม76  

นอกจากนั้นมีกรณีที่คูกรณีตกลงกันโดยระบุไวในสัญญาเชาซื้อมีขอกําหนดวา เมื่อทรัพย

ที่เชาซื้อสูญหาย ผูเชาซื้อยังตองรับผิดชดใชคาเชาซื้อในสวนที่เหลืออยูนอกจากนั้นแลวในสัญญา

เชาซื้อยังระบุเพิ่มเติมอีกวาใหผูเชาซื้อซึ่งเปนผูทําประกันภัยสลักหลังระบุใหเจาของเปนผูรับ

ประโยชนตามกรมธรรมเต็มจํานวนและเงินทั้งหมดที่บริษัทผูรับประกันภัยจะตองจายและที่ไดจาย

ในกรณีที่รถยนตสูญหายตามสัญญาประกันภัยใหบริษัทผูรับประกันภัยจายใหแกเจาของโดยตรง

ตามสัญญานี้ กรณีดังกลาวศาลฎีกาวินิจฉัยวา หากเปนไปตามสัญญาเชาซื้อดังกลาวแลว กรณี

รถยนตที่เชาซื้อถูกลักไป ผูใหเชาซื้อไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน 2 ทาง โดยไดจากผูเชาและจาก

บริษัทประกันภัย อันเปนการเกินกวาความเสียหายที่ผูใหเชาซื้อไดรับ เมื่อผูเชาซื้อเปนผูเสียเบี้ย

ประกันและผูใหเชาซื้อเปนผูรับประโยชนจากกรมธรรมประกันภัย ก็เพื่อผูเชาซื้อจะไมตองเปนภาระ

ใชคารถใหแกผูใหเชาซื้อ จึงยอมเสียเบี้ยประกันภัยและผูใหเชาซื้อไดแสดงเจตนาขอคาสินไหม

ทดแทนจากบริษัทประกันภัยแลว จนบริษัทประกันภัยอนุมัติจายเงินใหแกผูใหเชาซื้อ การทีผู่ใหเชา

ซื้อรับเงินคาเชาซื้อที่เหลือจากผูเชาซื้อ หลังจากรถยนตที่เชาซื้อถูกลักไปเปนการใชสิทธิโดยไม

สุจริต ตองคืนเงินคาเชาซื้อดังกลาวใหแกผูเชาซื้อ (คําพิพากษาฎีกาที่ 4819/2549) 

กรณีตามคําพิพากษาฎีกาที่ 4819/2549 นี้ไมใชกรณีที่จะถือวาเปนเรื่องเบี้ยปรับซึ่งถาสูง

เกินสวนศาลจะสั่งลดลงได เพราะเปนเรื่องที่ผูเชาซื้อไดชําระเงินคาเชาซื้อไปแลวแลวจึงมาเรียกคืน 

โดยถือวาเปนเรื่องที่ผูใหเชาซื้อไดรับคาสินไหมทดแทนถึง 2 ทางดวยกันการที่ศาลนําเรื่องหลัก

สุจริตตามมาตรา 5 มาใชกับกรณีนี้จึงถือวาเปนการปรับใชกฎหมายใหเกิดความเปนธรรมกับผูเชา

ซื้อเปนอยางมากทําใหผูเชาซื้อไมถูกเอารัดเอาเปรียบจากบริษัทผูใหเชาซื้อรถยนตมากจนเกินไป

ในการที่ตองเขาทําสัญญาที่มีการเอารัดเอาเปรียบเชนนี้ 

การกําหนดขอตกลงเชนนี้ในขอสัญญาทําใหเกิดความไมเปนธรรมกับผูเชาซื้อเปนอยาง

มากและหากไมไดมีการฟองรองคดีข้ึนสูศาล ศาลก็ไมสามารถพิจารณาใหขอตกลงเชนนี้เปนขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ได ดวย

                                                 
75 ป.พ.พ.มาตรา 383 วรรคแรก “ถาเบี้ยปรับที่ริบนัน้สูงเกนิสวน ศาลจะลดลงเปนจาํนวน

พอสมควรก็ได ในการที่จะวนิิจฉัยวาสมควรเพียงใดนัน้ ทานใหพิเคราะหถงึทางไดเสียของเจาหนี้

ทุกอยางอนัชอบดวยกฎหมายไมใชแตเพยีงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงนิตามเบี้ยปรับ

แลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป ” 
76 กุศล บุญยนื, อางแลวเชงิอรรถที่ 58 น.47 



                                                                                                                                                                   

 
 
 

 

136 

ขอจํากัดของกฎหมายเชนนี้ เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภค เมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541จึงไดมีการกําหนดใหธุรกิจบางประเภทตองตองถูกควบคุม

สัญญาโดยคณะกรรมการวาดวยสัญญา ซึ่งผูประกอบธุรกิจตองจัดทําสัญญาตามแบบที่

คณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนด77 ดวยเหตุนี้คณะกรรมการวาดวยสัญญาจึงไดมีการ

กําหนดใหธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจควบคุมสัญญา โดยหามมิใหมี

ขอตกลงที่ใหผูเชาซื้อตองรับผิดชอบคาเชาซื้อใหครบถวนตามสัญญาในกรณีรถยนตที่เชาซื้อสูญ

หายโดยมิใชเปนความผิดของผูเชาซื้อในสัญญาเชาซื้อ78หากผูใหเชาซื้อกําหนดขอสัญญาเชนวานี้

จะมีผลทางกฎหมายคือ ถามีการใชขอสัญญาเชนวานี้ใหถือวาสัญญานั้นไมมีขอสัญญาเชนวานั้น

ทั้งนี้เปนไปตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 มาตรา 35 จัตวา 79 โดยขอ

สัญญาเชนนี้จะไมเกิดผลเปนโมฆะ แตจะมีผลเปนการเฉพาะตามที่กําหนดไวตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภคฯ ซึ่งลักษณะเชนวานี้เรียกวาเปนการเสริมสัญญาดวยบทบัญญัติ คือการกําหนด

เนื้อหาของสัญญาดวยกฎหมายหรือบอเกิดประการอื่นนอกเหนือจากสัญญาและมีลักษณะเปน

การเสริมแบบบังคับตายตัว(cogente) หมายความวา เปนการกําหนดความสัมพันธทางสัญญา

                                                 
77

  พ.ร.บ.คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 มาตรา 35 ทวิ วรรคสาม “.........

คณะกรรมการวาดวยสัญญาจะใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสัญญาตามแบบที่คณะกรรมการวาดวย

สัญญากําหนดก็ได” 

78 ประกาศคณะกรรมการว าด วยสัญญาเรื่ อง  ให ธุ รกิจให เช าซื้ อรถยนตและ

รถจักรยานยนตเปนธุรกิจควบคุมสัญญา พ.ศ.2543  ขอ 4 “ ขอสัญญาที่ผูประกอบธุรกิจทํากับ

ผูบริโภคตองไมใชขอสัญญาที่มีลักษณะหรือมีความหมายทํานองเดียวกัน ดังตอไปนี้ ..... 

    (4) ขอสัญญาที่กําหนดใหผูเชาซื้อตองรับผิดชอบคาเชาซื้อใหครบถวนตามสัญญา ใน

กรณีรถยนตหรือรถจักรยานยนตที่เชาซื้อสูญหาย ถูกทําลาย ถูกยึด ถูกอายัด หรือถูกริบ โดยมิใช

เปนความผิดของผูเชาซื้อ เวนแตคาเสียหายหรือเบี้ยปรับหรือคาใชจายเกี่ยวกับการทวงถาม การ

ติดตามรถยนตหรือรถจักรยานยนตที่เชาซื้อ คาทนายความ หรือคาอื่นใด เพียงเทาที่ผูใหเชาซื้อได

ใชจายไปจริงตามความจําเปนและมีเหตุผลอันสมควร ” 
79 พ.ร.บ.คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 มาตรา 35 จัตวา “ เมื่อคณะกรรมการวา

ดวยสัญญากําหนดใหขอสัญญาของการประกอบธุรกิจควบคุมสัญญาตองไมใชขอสัญญาตาม

มาตรา 35 ทวิแลว ถาสัญญานั้นใชขอสัญญาดังกลาวใหถือวาสัญญานั้นไมมีขอสัญญาเชนวานั้น” 
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อยางตายตัว แมคูสัญญามีเจตนาเปนประการอื่น ซึ่งไมสงผลกระทบในขั้นตอนของความสมบูรณ

หรือไมของสัญญา แตจะไปสงผลกระทบในขั้นตอนของความเปนผลของสัญญา80 

ดังนั้น กรณีที่สัญญาระบุใหลูกหนี้ยังตองรับผิดอันเปนการยกเวนผลตามกฎหมายของ

มาตรา219 นั้นในกรณีนี้ไมถือวาเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนจึงมีผลบังคับได แตอยางไรก็ตามหากธุรกิจบางเรื่องเปนธุรกิจที่ถูกควบคุมสัญญา กรณี

เชนนี้จะมีผลทําใหขอสัญญาเชนนี้ไมสามารถใชบังคับไดตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541มาตรา 35 จัตวา แตหากเปนการทําสัญญาประเภทอื่นที่ไมเปนธุรกิจที่ถูก

ควบคุมสัญญา ก็อาจเปนขอตกลงที่ไมเปนธรรมอันอาจตกอยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ทั้งนี้พิจารณาไดจากมาตรา 4 วรรคสามที่บัญญัติวา”ขอตกลงที่มี

ลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาที่วิญูชนจะพึงคาดหมายได

ตามปกติ เปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง เชน (1)...... (2) ขอตกลง

ใหตองรับภาระมากกวาที่กฎหมายกําหนด... ” โดยขอตกลงใหตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาที่

กฎหมายกําหนดนี้ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ ถือวาเปนขอตกลงที่เปน

การเอาเอาเปรียบโดยตกลงใหฝายที่อยูในฐานะดอยกวาตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาที่

กฎหมายกําหนด โดยในการพิจารณาวาขอตกลงใดทําใหคูสัญญาไดเปรียบกันหรือไมนั้น ข้ันแรก

จะตองดูกอนวาความรับผิดหรือภาระที่คูสัญญาฝายที่มีฐานะดอยกวามีอยูตามกฎหมายนั้น

อยางไร จากนั้นจึงนําขอตกลงที่เปนปญหามาพิจารณาวาผลของขอตกลงนั้นทําใหความรับผิด

หรือภาระของคูสัญญาฝายนั้นเพิ่มมากขึ้นไปกวาที่เปนอยูตามกฎหมายในลักษณะใดลกัษณะหนึง่

หรือไม81 ดังนั้นเมื่อมีการนําคดีข้ึนสูศาล ศาลก็อาจบังคับใหขอสัญญานี้มีผลบังคับไดเทาที่เปน

ธรรมและพอสมควรแกกรณีได 

2.2.4 การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเมื่อเปรียบเทียบกับการชําระหนี้ที่ทําไมได          

เนื่องจากเหตุสุดวิสัย 

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นแตกตางกับการชําระหนี้ที่ทําไมไดเนื่องจากเหตุสุดวิสัย

นั้นมีผลทางกฎหมายแตกตางกันหรือไมอยางไร ในเรื่องนี้ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร เห็น

วา เหตุสุดวิสัยนั้นเปนเพียงสวนหนึ่งของพฤติการณอันทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเทานั้น

                                                 
80

 ศนันทกรณ (จําป) โสตถพินัธ,อางแลวเชงิอรรถที่ 4 น.442-443 

81 จรัญ ภักดีธนากุล, “สรุปสาระสําคัญพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

พ.ศ.2540” ดุลพาห,45 น.97 (มกราคม-มิถุนายน 2541) 
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เพราะพฤติการณอันทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนี้อาจแบงเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดและ

กรณีที่ไมตองรับผิด82 

 ในเรื่องนี้ศาสตราจารยม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เห็นวาสวนของผลทางกฎหมายนั้นเหตุ

สุดวิสัยตางกับการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตรงที่วา83 

1. เหตุสุดวิสัยอยูในลักษณะเปนเหตุใหลูกหนี้หลุดพนจากความรับผิดตามมาตรา 8 และ

มาตรา219 สวนการชําระหนี้เปนพนวิสัยอยูในลักษณะเปนผลที่วาลูกหนี้จะหลุดพนจากความรับ

ผิดหรือไมเพราะการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย มีวา กรณีที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามมาตรา 

219 และกรณีลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218 ซึ่งทั้งสองกรณีนี้ผลทางกฎหมายตางกัน 

กลาวคือ ถาเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามมาตรา 219 กรณีนี้ถือเปน เหตุสุดวิสัย ลูกหนี้

หลุดพนจากการชําระหนี้ แตถาเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218 กรณีนี้ไมถือเปน

เหตุสุดวิสัยเจาหนี้ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนได  

2. เหตุสุดวิสัยมิไดทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเสมอไป เชน ก.ทําสัญญาขายมา 

ให ข. กําหนดสงมอบวันที่ 1 เมษายน ดังนี้ถาฟาผามาตาย กรณีเปนเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 219 

แตถาเกิดอุทกภัยทําให ก.สงมอบมาให ข.ไมไดตามกําหนด ถึงแมอุทกภัยเปนเหตุสุดวิสัย แตตาม

มาตรา 205ยกเวนไมใหลูกหนี้ตองรับผิดฐานชําระหนี้ลาชาก็ตาม แตก็ไมไดทําใหการชําระหนี้ดวย

การสงมากลายเปนพนวิสัย เพราะตัวมาที่จะสงมอบยังอยูเพียงแตรอใหน้ําลดเทานั้น หรือ ถามี

การนัดหยุดงานที่ทาเรือในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นจริงและเปนผลโดยตรงที่ทําใหลูกหนี้ไม

สามารถชําระหนี้ไดภายในกําหนดระยะเวลาตามสัญญา ยอมถือวาเปนกรณีมีเหตุสุดวิสัย ซึ่ง

ลูกหนี้มีสิทธิขอขยายระยะเวลาชําระหนี้ไดเทาเวลาที่มีเหตุสุดวิสัยนั้นมีอยูตามมาตรา 205 ซึ่งถือ

วาลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัด แตลูกหนี้ยังไมหลุดพนจากการชําระหนี้ตามสัญญาเพราะไมใชกรณีที่

ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามมาตรา 219(คําวินิจฉัยกรมอัยการที่97/2521) 

3. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไมจําตองเกิดจากเหตุสุดวิสัยเสมอไป เชน การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัย เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218 กรณีนี้

ไมใชเหตุสุดวิสัย แตเปนการพนวิสัยที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ดังตัวอยางขางตน ถา ก.ผูขายทําให

มาตาย การที่มาตายเปนการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย แตเปนการพนวิสัยที่ ก. ตองรับผิดชอบ 

จากความเห็นดังกลาวเห็นไดวาเหตุสุดวิสัยนั้นเปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดมิไดเกิดโดย

ความประมาทเลินเลอของใครจึงเปนเหตุที่โทษใครไมได หากการชําระหนี้ไมอาจทําไดเพราะมีเหตุ

                                                 
82 โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.108-109 
83 เสนยี ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่  24 น.609-610 
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สุดวิสัยอาจกลาวไดวามีพฤติการณอันทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบ เหตุสุดวิสัยจึงเปนพฤติการณอันทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอยางหนึ่งนั่นเอง

และถือเปนเหตุที่ทําใหลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัดตามมาตรา 205 อีกกรณีหนึ่ง แตการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยนั้นอาจแบงเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218และกรณีที่ลูกหนี้ไม

ตองรับผิดชอบตามมาตรา 219 ซึ่งจะตองพิจารณาวาเหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้น

เปนเหตุที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือไม  

 

3. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยระหวางเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด 

  

ไดกลาวมาแลววาหากการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ตอง

รับผิดชอบนั้นกรณีนี้ตองบังคับตามมาตรา 218 แตหากเปนเรื่องที่ลูกหนี้ผิดนัดในการชําระหนี้เขา

มาเกี่ยวของกรณีนี้ตองไปบังคับกันตามมาตรา 217 โดยเปนเรื่องที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยที่

เกิดขึ้นระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัด โดยจะไดกลาวถึงขอบเขตที่ลูกหนี้ตองรับผิดในระหวางที่ผิดนัดและ

ผลในทางกฎหมายจะกอใหเกิดสิทธิทางกฎหมายตอคูกรณีอยางไรบางพิจารณาดังนี้ 

 

3.1 ลูกหนี้ตองรับผิดชอบเพิ่มข้ึนในความเสียหายที่เกิดขึ้นระหวางผิดนัด 

 

ความรับผิดของลูกหนี้ในระหวางเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 21784 นั้นสามารถแบงได

เปน 2 กรณีดวยกันกลาวคือ 

1. ความรับผิดในความเสียหายบรรดาที่เกิดแตความประมาทเลินเลอ 

เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ลูกหนี้จะตองระมัดระวังเพิ่มข้ึนและมีความรับผิดสูงขึ้นโดยมาตรา217 

ในตอนแรกบัญญัติใหลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในบรรดาความเสียหายที่เกิดแตความประมาท

เลินเลอในระหวางเวลาที่ตนผิดนัด โดยความรับผิดของลูกหนี้เพราะประมาทเลินเลอนั้น ในมาตรา 

217 ไมไดแยกไววาจะตองเปนความประมาทเลินเลอประเภทใดจึงมีปญหาวาลูกหนี้มีขอบเขตตอง

รับผิดมากนอยเพียงใดโดยมีนักนิติศาสตรใหความเห็นไวดังนี้ 

                                                 
84 ป.พ.พ.มาตรา 217 “ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในความเสียหายบรรดาที่เกิดแตความ

ประมาทเลินเลอในระหวางเวลาที่ตนผิดนัด ทั้งจะตองรับผิดชอบในการที่การชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหวางเวลาที่ผิดนัดนั้นดวย เวนแตความเสียหายนั้นถึงแมตน

จะไดชําระหนี้ทันเวลากําหนดก็คงจะตองเกิดมีอยูนั่นเอง” 
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พระยาเทพวิทูร(บุญชวย วณิกกุล) เห็นวา ความประมาทเลินเลอนี้ อาจแบงไดเปนชั้นๆ

เปนประมาทเลินเลออยางรายแรงอยางกลางหรืออยางเบา นอกจากนั้นในมาตรา 659 เร่ืองฝาก

ทรัพยยังมีการแบงชั้นความระมัดระวังซึ่งเปนการแบงชั้นความประมาทเลินเลออยูในตัวมีระดับ

ความระมัดระวังที่แตกตางกัน การแบงชั้นดังกลาวหมายความเฉพาะแตในเวลาปกติ ซึ่งลูกหนี้ยัง

ไมผิดนัด ถาเมื่อใดลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดแลวตามมาตรา 217 ลูกหนี้ตองรับผิดในความประมาท

เลินเลอทั้งปวง แมความประมาทเลินเลอเพียงเทานั้น ตามมูลโดยปกติจะยังไมพอใหลูกหนี้ตองรับ

ผิดก็ดี ซึ่งในตนรางภาษาอังกฤษสําหรับมาตรานี้มีคําวาทั้งปวงประกอบคําวาประมาทเลินเลอ ทํา

ใหความเดนชัดขึ้น85  

ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร เห็นวา เหตุที่มาตรา 217 ไมไดแยกระดับความ

ประมาทเลินเลอไว ก็เพราะถือวาถาลูกหนี้ผิดนัดแลวไมวาจะเปนการประมาทเลินเลอในระดับไหน

ก็ตองรับผิดทั้งนั้น กอนผิดนัดลูกหนี้อาจตองรับผิดเฉพาะกรณีไมใชความระมัดระวังในการดูแล

ทรัพยในระดับที่เคยปฎิบัติตอทรัพยของตนเอง แตถาผิดนัดแลวแมลูกหนี้จะไดใชความระมัดระวัง

ในระดับนั้น ก็อาจเปนการประมาทเลินเลอไดเพราะการผิดนัดทําใหลูกหนี้ตองใชความระมัดระวัง

เพิ่มข้ึน86 

นอกจากนั้นในมาตรา 217 นี้ยังมีปญหาวาความประมาทเลินเลอนี้ตองเกิดจากลูกหนี้เปน

คนกระทําหรือหากเปนการกระทําที่เกิดจากบุคคลภายนอกลูกหนี้ตองรับผิดหรือไมซึ่งในเรื่องนี้ 

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เห็นวา ความรับผิดเพื่อประมาทเลินเลอนั้น ตัวบททั้ง

ไทยและคําแปลภาษาอังกฤษ ไมจํากัดวาเปนความประมาทเลินเลอของใคร ดูแตเผินๆทําใหสงสัย

วา แมจะเปนเพราะความประมาทเลินเลอของคนภายนอกที่ลูกหนี้ไมอาจบังคับควบคุมเขาได ก็

ตองรับผิดดวย เหตุผลที่สนับสนุนการตีความอยางกวางดังนี้อาจมีไดเหมือนกัน เชนลูกหนี้ผิดนัด

ไมสงมอบรถยนตใหเจาหนี้ตามกําหนด แลวภายหลังในระหวางที่ลูกหนี้เอารถนั้นไปใหขับข่ีไดถูก

คนเมาขับรถโดยประมาทเลินเลอชนเอาแตกหักเสียหายไปทั้งหมด เจาหนี้จะยกเหตุผลข้ึนอาง

ไมไดหรือวา ถาลูกหนี้ไดสงมอบรถยนตใหเขาเสียตามกําหนดแลว ก็คงไมตกไปอยูในมือลูกหนี้ใน

เวลาและสถานที่ซึ่งจะเปดชองใหคนเมาขับรถมาชนเอาจนเกิดความเสียหาย 

นอกจากกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดในความประมาทเลินเลอ ความรับผิดของลูกหนี้ตาม

มาตรา217นี้ยังรวมถึงการจงใจดวย ถึงแมวามาตรา 217 นี้จะมิไดกลาวถึงก็ตาม เพราะความจริง

ความรับผิดของลูกหนี้หาไดจํากัดอยูเฉพาะกรณีประมาทเลินเลอแตอยางเดียวไม กรณีที่จงใจซึ่ง

                                                 
85

 เทพวิทูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล), อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.784 
86 โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.218 
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เปนเรื่องรายแรงกวา ลูกหนี้ยอมตองรับผิดดวยอยูแลวตามหลักเรื่องความรับผิดของลูกหนี้ซึ่งใน

เร่ืองนี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา ลูกหนี้จงใจไมชําระหนี้แลวอางเหตุสุดวิสัยมาแกตัวในภายหลังไมได

(คําพิพากษาฎีกาที่ 1296/2518)87 

2. ความรับผิดในการที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุ 

การพนวิสัยตามมาตรา217นี้ตองเกิดขึ้นในระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัดโดยในมาตรา217 ใน

ตอนแรกสวนที่สองบัญญัติใหลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในการที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย

เพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหวางเวลาที่ผิดนัด หากไมใชกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดก็ตองไปบังคับตาม

มาตรา 218หรือ219 แลวแตกรณี อยางไรก็ตามการพนวิสัยตามมาตรา 217 นี้ตองเกิดขึ้นใน

ระหวางที่ยังมีการผิดนัดอยู ถาการผิดนัดสิ้นสุดไปแลว เชนตอมาลูกหนี้เสนอชําระหนี้ตอเจาหนี้

โดยชอบ แตเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้โดยไมมีเหตุอันจะอางกฎหมายได กลายเปนวาเจาหนี้ผิดนัด

เสียเอง หรือคูกรณีตกลงเกี่ยวกับการชําระหนี้เปนอยางอื่น ดังนี้ การผิดนัดยอมไมมีอีกแลว หาก

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยขึ้นในตอนหลังโดยลูกหนี้ไมตองรับผิดหนี้ก็ยอมระงับไป จะนํา

มาตรา 217 มาใชอีกไมได 

การที่มาตรา217บัญญัติใหลูกหนี้ตองรับผิดในการที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

อุบัติเหตุ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงหลักความรับผิดแมไมมีความผิดเพราะอุบัติเหตุนั้นเปนเหตุที่เกิดขึ้น

โดยลูกหนี้มิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ กลาวคือลูกหนี้ไมมีสวนผิดดวยแตยังคงตองรับผิดเพราะ

เหตุที่วาเปนผลตอเนื่องที่เกิดจากความผิดของลูกหนี้มากอนคือลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี ้ลูกหนีจ้งึตอง

รับผิดชอบในเหตุที่เกิดขึ้นมาภายหลังแมตนจะไมมีสวนผิดก็ตาม 

ตัวอยางเชน ผูรับฝากรถยนตผิดนัดไมยอมสงคืนรถใหผูฝากเกิดไฟไหมจากบานขางเคียง

และไมสามารถขนยายรถยนตไดทัน ผูรับฝากก็ยังคงตองรับผิดตอผูฝากอยูนั่นเอง88  

ตามมาตรา 217 นี้ความหมายของคําวา”อุบัติเหตุ” ไดมีการกลาวมาแลวในบทที่ 3แตมี

ปญหาวาในสวนของผลทางกฎหมายนั้นตามมาตรา 217 นี้ความรับผิดของลูกหนี้นั้นรวมถึงความ

รับผิดอันเกิดจากเหตุสุดวิสัยดวยหรือไม และคําวาอุบัติเหตุและคําวาเหตุสุดวิสัยนั้นมีความหมาย

เหมือนกันหรือตางกันอยางไร กรณีนี้มีความเห็นของนักนิติศาสตรแบงแยกเปนสองฝาย คือ 

ความเห็นแรก  ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร, ศาสตราจารย ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร, 

พระยาเทพวิทูร มีความเห็นวา คําวา อุบัติเหตุในมาตรา 217 มีความหมายอยางกวางเชนเดียวกับ 

คําวา เหตุสุดวิสัย เชน คําอธิบายในทางตําราโดยมากที่มีตัวอยางเพื่ออธิบายมาตรา 217 วา กรณี

                                                 
87 เพิง่อาง,น.218 
88

  เพิ่งอาง,น.219 
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ที่ระหวางลูกหนี้ผิดนัดเกิดโรคระบาดทําใหสัตวที่ตองสงมอบตามสัญญาซื้อขายตายผูขายซึ่งเปน

ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ และ กรณีถูกปลนระหวางผิดนัด ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ เชน  

ตัวอยางที่ 1 ผูรับขนทําสัญญาขนสงสินคาโดยการลองแพ แตไมขนสินคาภายในกําหนด 

จนพนกําหนดเวลาตามสัญญาแลว สินคาถูกปลนระหวางทาง จะยกการถูกปลนเปนขอแกตัวให

พนผิดไมได (ฎ.1036/2491) 

ตัวอยางที่ 2 สัญญาซื้อขายกระบือ ผูขายรับจะสงมอบกระบือที่ขายภายในวันที่ 1 

สิงหาคม คร้ันถึงกําหนด ผูขายไมสงมอบกระบือที่ขาย ตอมามีโรคระบาด กระบือตาย ดังนี้ ผูขาย

ซึ่งเปนลูกหนี้ก็จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น นอกจากผูขายพิสูจนไดวา

โรคระบาดนี้มีทั่วไปหมด แมจะสงมอบกระบือใหผูซื้อไป กระบือก็จะตายเพราะโรคระบาดนั้น  

ความเห็นที่ 2 ศาสตราจารยม.ร.ว. เสนีย ปราโมช  เห็นวา คําวา อุบัติเหตุ มีความหมาย

คนละอยางกับคําวา เหตุสุดวิสัย โดยเห็นวา  คําวา  อุบัติเหตุ  ภาษาอังกฤษเรียกวา accident   

หรือที่ฝร่ังเศสเรียกวา cas fortuit นี้  ใชกันในความหมายคนละอยางไมเหมือนกับเหตุสุดวิสัยที่

เรียกวา force majeure  ในมาตรา 8 นั้นทีเดียว อุบัติเหตุ  หมายความถึง  เหตุที่พอจะสืบสาวมา

จากการกระทําของคน แตเปนการกระทําโดยมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ เชน ขับรถฝนตกถนน

ล่ืน รถชนกันโดยมิไดประมาท หรือ ผาฟนแลวหัวขวานกระเด็นไปโดนเขาโดยไมไดประมาท

เลินเลอ  สืบสาวไปถึงตนเหตุไปถึงการกระทําของคน ตางกับเร่ืองที่ฟาผา น้ําทวม แผนดินไหว 

พายุพัด คลื่นจัด อันเปนเรื่องฟาดินบันดาล สืบสาวตนเหตุไปถึงการกระทําของคนไมได แตเพราะ

อุบัติเหตุเปนเหตุที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญไมไชการกระทําโดยจงใจหรือความประมาทเลินเลอของใคร 

แมบุคคลตองประสบจะไดใชความระมัดระวังตามควรก็ปองกันไมได โดยลักษณะนี้จึงเปนเหตุ

สุดวิสัยตามมาตรา 8 ไดเหมือนกันหากแตวาไมเกินความไปถึงเหตุสุดวิสัยที่เกิดแตฟาดินบันดาล

เทานั้น อุบัติเหตุเปนเหตุสุดวิสัยแตไมหมายความวาเหตุสุดวิสัยทุกๆอยางจะเปนอุบัติเหตุ 

อุบัติเหตุเปนแตนองของเหตุสุดวิสัย เขาใจวาถาเหตุสุดวิสัยอันใดจะสืบสาวไปหาตนเหตุเกี่ยวของ

ในการกระทําของคนไมไดคงไมใชอุบัติเหตุ เชน จอดรถไวดีๆถูกฟาผาแตกหักเสียหาย เปนเหตุ

สุดวิสัยแตไมใชอุบัติเหตุ เชน จอดรถแลวถูกฟาผาเสียหาย เปนเหตุสุดวิสัยที่ไมใชอุบัติเหตุ แตถา

เครื่องบินตกที่ไมใชเกิดเพราะความผิดใคร เปนอุบัติเหตุและเปนเหตุสุดวิสัยดวย แตถาการที่

เครื่องบินตกเกิดเพราะความประมาทเลินเลอของชางเครื่องไมแกไขซอมแซมใหดีกอนออกบินถือ

วาไมเปนอุบัติเหตุและเหตุสุดวิสัยเพราะพอจะปองกันไดโดยใชความระมัดระวัง 

หากผูรางตั้งใจจะใหความหมายเหตุสุดวิสัยในความหมายอยางกวางที่สุด ตามมาตรา 8 

แลว ทําไมจึงไมใชคําวา เหตุสุดวิสัยซึ่งเขียนไวและรูดีอยูแลวตามมาตรา 8 แตกับบัญญัติศัพทใหม 
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คําวา อุบัติเหตุ จะใหแปลคําวา อุบัติเหตุเปนอยางเดียวกับเหตุสุดวิสัยนั้นก็จะฝาฝนตัวบท 

นอกจากจะมีหลักฐานวาผูรางเขาใจคําผิดหรือลืมนึกถึงมาตรา 8 ที่เขียนขึ้นไวแลวก็ดูจะเปนการ

ไมไวหนาผูรางเหตุผลที่พอจะเห็นไดคือแมลูกหนี้จะผิดนัดแตที่จะใหตองรับผิดเพราะเหตุสุดวิสัย

ฟาดินบันดาลใดๆทุกชนิด ออกจะเปนการหนักยิ่งแกลูกหนี้เกินไป นอกจากนั้นแลวการที่ผูราง

กฎหมายอาจประสงคใหรับผิดเพียงเหตุสุดวิสัยชนิดที่เปนอุบัติเหตุเทานั้น เพราะพอจะสืบสาวไป

ถึงเหตุที่คนเขาไปเกี่ยวของได เหตุสุดวิสัยอยางอื่น เชน ฟาผา  แผนดินไหว  น้ําทวมนั้น โดยทั่วไป

ไมควรใหลูกหนี้ตองรับผิดเพราะเกิดขึ้นเองเพราะฟาดินบันดาล ไมมีคนเขาไปเกี่ยวของ และแมใน

มาตรา 643 กรณียืมใชคงรูปที่ผูยืมเอาไปใชอยางอื่นนอกจากการอันเปนปกติเเกทรัพยสินนั้น ยัง

วาไวชัดวา ลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อการสูญหายอันเกิดแตเหตุสุดวิสัย หาไดใชคําวา อุบัติเหตุอยางใน

มาตรา 217 ไม  

การที่มาตรา 217 ใชคําวาอุบัติเหตุ หากใหลูกหนี้ตองรับผิดโดยไมจํากัด คงไมใชความมุง

หมายของมาตรา 217มิฉะนั้นกฎหมายก็จะกดขี่คนจนเกินไปนอกจากนั้นแลวการที่ผูรางกฎหมาย

ใชคําวาอุบัติเหตุก็เพราะวาผูรางประสงคจะใหรับผิดเพียงเหตุสุดวิสัยชนิดที่เปนอุบัติเหตุเทานั้น 

และตามหลักในมาตรา 11เมื่อกรณีเปนที่สงสัยควรจะตีความกฎหมายไปในทางที่เปนคุณแก

ลูกหนี้ เปนหลักธรรมดาที่สุดที่บุคคลควรจะตองรับผิดเฉพาะการที่ตนไดทําไปโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอเทานั้น เมื่อมาตรา 217จะฝนหลักธรรมดาโดยขยายออกไปใหรับผิดถึงอุบัติเหตุ

อันเกิดขึ้นโดยมิใชเพราะจงใจหรือประมาทเลินเลอแลวก็พอจะเขาใจความมุงหมายไดวา คงไม

ต้ังใจจะขยายออกไปใหไกลเกินไปจนกินถึงเหตุสุดวิสัยในความหมายอยางกวางที่สุดเทาที่มาตรา 

8 จะเปดชองใหยืดออกไปไดดวย89  

จากความเห็นดังกลาว นายชาติ ชัยเดชสุริยะ ใหความเห็นเพิ่มเติมวา มีนักกฎหมายบาง

ทานใหความเห็นวา”อุบัติเหตุ” ในมาตรา 217 นั้นหมายความจํากัดเฉพาะเหตุสุดวิสัยที่เกิดจาก

คนหรือสืบสาวไดจากคนเทานั้น ซึ่งความเห็นดังกลาวไมนาจะถูกตอง เพราะเมื่อพิจารณาจาก

พื้นฐานความคิดของบทกฎหมายในมาตรา 217 แลวพบวา เปนหลักการที่กําหนดใหลูกหนี้ตองรับ

ความเสี่ยงภัยในภับพิบัติที่อาจเกิดขึ้นในระหวางผิดนัด จะมีขอยกเวนเพียงในกรณีที่ความเสยีหาย

นั้นจะคงมีข้ึนอยูนั่นเองแมจะมีการชําระหนี้ทันเวลากําหนด อันเปนหลักการที่ตรงกันกับที่ปรากฎ

ในกฎหมายโรมัน และคําอธิบายประมวลกฎหมายในหลายประเทศ ดังนั้น คําวา”อุบัติเหตุ” ใน

มาตรา 217 จึงมิไดจํากัดเฉพาะเหตุที่สืบสาวไดจากคนเทานั้น หากแตหมายความรวมถึงเหตุ

                                                 
89 เสนยี ปราโมช,อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.569-571 
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สุดวิสัยทุกประการที่ทําใหเกิดความเสียหายนั้นขึ้นในระหวางผิดนัด ซึ่งลูกหนี้ตองรับความเสี่ยงภัย

ในระหวางผิดนัดตองรับผิดชอบแมโดยปกติถาไมไดผิดนัดจะไมตองรับผิดชอบก็ตาม90  

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่สองดวยเหตุผลวา หากมาตรา 217 ตองการ

ใหลูกหนี้ตองรับผิดถึงเหตุสุดวิสัยผูรางคงจะไมใชคําวาอุบัติเหตุ จึงเห็นไดวาความมุงหมายของ

มาตรา 217 นั้นจึงจํากัดความรับผิดของลูกหนี้ไวเฉพาะอุบัติเหตุเทานั้น แตตองเปนอุบัติเหตุอัน

ไมไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้เทานั้น เพราะถาเปนความผิดของลูกหนี้ลูกหนี้ตองรับผิดเสมอ

ตามมาตรา 218 เพราะหากใชมาตรา 217 มาใชบังคับลูกหนี้อาจกลาวอางยกเวนความรับผิดตาม

มาตรา 217 ตอนทายไดซึ่งถือวาไมเปนธรรมซึ่งในกรณีนี้จะไดกลาวถึงอีกครั้งในหัวขอที่ 3.2.2 

ตอไป ดังนั้นจึงเห็นวาตามมาตรา 217 ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในการที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นซึ่งไมไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้ในระหวางผิดนัดเทานั้น 

 

3.2 ผลทางกฎหมาย 

  

 ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่แลววาในระหวางเวลาที่ผิดนัดนั้นขอบเขตความรับผิดของ

ลูกหนี้นั้นมีเพียงใดในหัวขอนี้จะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับผลในทางกฎหมายระหวางคูกรณีในการที่การ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ดังนี้ 

3.2.1 สิทธิของเจาหนี้ในการเรียกคาเสียหาย 

ตามมาตรา 217 นั้นบัญญัติใหลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น แตไมได

กําหนดสิทธิของเจาหนี้ไววาเจาหนี้จะสามารถใชสิทธิอยางไรไดบาง โดยในกรณีนี้จากการศึกษามี

นักนิติศาสตรใหความเห็นเกี่ยวกับสิทธิของเจาหนี้ในกรณีตามมาตรา217 ไวดังนี้ 

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เห็นวา ผลตามมาตรา 217 เปนแตบัญญัติไววา

ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบแตจะรับผิดชอบอยางไรไมมีบอกไว ฉะนั้นถาเปนเรื่องที่ทรัพยแตกหัก

เสียหายไมถึงกับจะทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตบางสวน ก็จะเปนเหตุให

เจาหนี้เรียกเอาคาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา 215 และ320 ในฐานที่ลูกหนี้ชําระหนี้บกพรองผิด

ไปจากที่ควรชําระ หรือถาเพราะผลแหงเหตุที่เกิดขึ้นซึ่งลูกหนี้จะตองรับผิดชอบตามมาตรา 217 

นั้นทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตบางสวน มาตรา 217 ก็ไดกําหนด

พฤติการณที่จะโทษลูกหนี้ใหตองรับผิดไวเปนผลใหโยงไปใชบังคับเอาคาสินไหมทดแทนไดตาม

                                                 
90 ชาติ ชยัเดชสริุยะ. “ผลทางกฎหมายของการที่ลูกหนี้ผิดนัด”(วิทยานพินธมหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั ,2531) น. 95 
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มาตรา 218 นอกจากนั้นการที่ลูกหนี้ผิดนัดทําใหลูกหนี้ตองรับผิดเพิ่มข้ึนเปนพิเศษในอันที่จะตอง

ใชดอกเบี้ยในหนี้เงินหรือหนี้ที่คํานวณไดเปนเงินใหแกเจาหนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 224และ

225 อีกดวย91 

ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร เห็นวา ในเรื่องผิดนัดแลวการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัย ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 217 ซึ่งถาผิดนัดแลว การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย แมโดยอุบัติเหตุ

คือลูกหนี้มิไดเปนผูกอเหตุหรือตองรับผิดโดยตรง ลูกหนี้ก็ยังตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนอยู 

เพราะการผิดนัดนั้นเปนความผิดอยูในตัวอยูแลว 92 

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจากการที่การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัด ไดโดยใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 217

เพราะการที่ลูกหนี้ตองรับผิดความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นรวมถึงการที่ลูกหนี้ตองรับผิดในการชดใช

คาเสียหายอยูแลว เพียงแตในการรางกฎหมายมาตรา 217 ข้ึนมานั้นผูรางไมไดเขียนไวใหชัดเจน

เทานั้น กรณีดังกลาวไมอาจนําเอามาตรา 215 หรือมาตรา 218 มาใชกับกรณีตามมาตรา 217 ได

เพราะมาตรา 217 ไดบัญญัติถึงความรับผิดของลูกหนี้ไวโดยเฉพาะแลว  

3.2.2 การกลาวอางขอยกเวนความรับผิดของลูกหนี ้

กรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดตามมาตรา 217 แมเปนความรับผิดที่ไมตองมีความผิดซึ่งเปน

ความรับผิดที่ลูกหนี้ตองมีภาระเพิ่มข้ึน แตอยางไรก็ตาม กรณีเชนนี้มาตรา 217 ตอนทายได

บัญญัติขอยกเวนใหลูกหนี้ไมตองรับผิดหากอยางไรเสียความเสียหายก็ตองเกิด แมลูกหนี้จะได

ชําระหนี้ตรงตามกําหนดเวลา โดยตามมาตรา 217ตอนทายนั้นถือวาเปนขอยกเวนเปนพิเศษ

เพราะในกรณีดังวานี้จะเรียกไมไดวาการที่ลูกหนี้ผิดนัดไดเปนเหตุใหเกิดการเสียหายจึงไมเปนการ

ยุติธรรมที่จะใหลูกหนี้ตองรับผิดชอบในการเสียหายที่มิไดเกิดจากความรับผิดของลูกหนี้93 

ตัวอยางเชน ก. ผูยืมและ ข. ผูใหยืม มีบานอยูติดกัน ก. ขอยืมรถยนตของข.ไปใช กําหนดสงคืน

วันที่ 10 มกราคม 2548 แต ก. ผูยืมไมคืนรถยนตให รถยนตยังจอดอยูในโรงรถของ ก. วันที่ 11 

มกราคม 2548 ไฟไหมหมูบานที่ ก. และข.อาศัยอยูบานของผูยืมและผูใหยืมถูกไฟไหมหมด กรณี

นี้แมรถยนตจะไหม ทําใหการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยระหวางเวลาผิดนัด ลูกหนี้คือ ก. ก็ไมตอง

รับผิดชอบ เพราะแม ก. จะชําระหนี้คืนตรงตามกําหนดเวลาในวันที่ 10 มกราคม 2548 ความ

เสียหายก็ยังเกิดแกรถยนตอยูนั่นเอง เพราะเจาหนี้คือ ข. ผูใหยืมก็จะตองจอดรถยนตไวในโรงรถใน

                                                 
91

 เสนีย ปราโมช,อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.571-572 

92 โสภณ รัตนากร ,อางแลวเชงิอรรถที่ 20 น.153 
93 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล), อางแลวเชิงอรรถที่ 8 น.786 
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บานที่ถูกไฟไหมนั่นเอง94หากลูกหนี้สามารถที่จะกลาวอางขอยกเวนขึ้นไดกรณีเชนนี้ถารูปเร่ืองเขา

อยูในขอยกเวนตามมาตรา 217 ตอนทายก็จะเปนพฤติการณที่จะโทษใหลูกหนี้รับผิดชอบไมได 

ลูกหนี้อาจไดหลุดพนไปตามมาตรา 219 95 

ในเรื่องการกลาวอางขอยกเวนความรับผิดของลูกหนี้มีผูใหความเห็นเพิ่มเติมวา ในสวน

ของขอยกเวนในตอนทายที่วา แมลูกหนี้จะไดชําระหนี้ทันเวลาความเสียหายก็ยังคงเกดิมอียูนัน่เอง 

ซึ่งลูกหนี้สามารถพิสูจนเพื่อใหไมตองรับผิดชอบได หากเปนกรณีความเสียหายพนวิสัยเกิดขึ้น

เพราะความประมาทเลินเลอของลูกหนี้ ลูกหนี้ตองรับผิดชอบเสมอ ไมอาจอางตามความในวรรค

ทายได เพราะความเสียหายเกิดขึ้นเพราะลูกหนี้ แมลูกหนี้จะไมผิดนัดตามมาตรา 218 ยงัใหลูกหนี้

ตองรับผิดชอบโดยไมมีสิทธิพิสูจนเพื่อยกเวนความรับผิด การตีความในมาตรา 217 ซึ่งเปนกรณีที่

ลูกหนี้ผิดนัดที่ตองถูกลงโทษยิ่งกวาในกรณีการไมชําระหนี้ธรรมดา จึงตองรับผิดโดยไมมีขอแกตัว

ใดๆ ดังนั้นในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากความผิดของลูกหนี้ การพิสูจนเพื่อใหหลุดพนจากความ

รับผิดนั้นจึงไมอาจที่จะกระทําได96  

ดังนั้น หากเปนกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา 217 ตอนทาย ลูกหนี้ยอมมีสิทธิที่จะกลาว

ขอยกเวนไดเพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิด 

 

4. สิทธิเรียกใหชําระหนี้ตอบแทน 

 

สัญญาตางตอบแทน เปนสัญญาที่กอใหเกิดการตอบแทนกันในทางทรัพยสินกลาวคือ

คูสัญญาทั้งสองฝายตางตองปฏิบัติการชําระหนี้ตอบแทนกัน ซึ่งในการปฏิบัติการชําระหนี้ของทั้ง

สองฝายมีความเกี่ยวพันคือข้ึนอยูแกกันนั้นโดยตางฝายตางมีฐานะเปนลูกหนี้และเจาหนี้ซึ่งกัน

และกัน คูสัญญาฝายหนึ่งไมตองชําระหนี้ ถาอีกฝายไมชําระ หรือไมเสนอวาจะปฏิบัติการชําระหนี้

ตอบแทนอีกฝายหนึ่งสามารถปฏิเสธที่จะชําระหนี้ตอบแทนได ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยหากเปนกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทน ผลในทางกฎหมายจะกอใหเกิดสิทธิของของคูกรณีที่

จะเรียกชําระหนี้ตอบแทนในสัญญาตางตอบแทน แบงออกไดเปนดังนี้ 

                                                 
            94 อรพรรณ พนัสพัฒนา,อางแลวเชงิอรรถที่ 42 น.49 

95 เสนยี ปราโมช,อางแลวเชงิอรรถที่ 24 น.572 
96 นิลวรรณ งามนิลประดิษฐ.  “ลูกหนี้ผิดนดั” (วิทยานิพนธมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร , 2549) น.151 
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4.1 กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบในสัญญาตางตอบ

แทน 

 

จากที่ไดกลาวมาแลวในมาตรา 218 วาหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ กรณีเชนนี้เจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาสินทดแทนได แต

ถาเปนกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนเจาหนี้ยังมีสิทธิทางกฎหมายตอลูกหนี้ ดังนี้  

1.สิทธิของเจาหนี้ที่ไมตองชําระหนี้ตอบแทนใหแกลูกหนี้ 

กรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่

ลูกหนี้ตองรับผิดชอบกรณีเชนนี้เทากับลูกหนี้ไมอยูในฐานะที่ปฎิบัติการชําระหนี้ตอลูกหนี้ได ไมวา

การชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตบางสวน หากเปนกรณีที่เปนการพนวิสัยไป

ทั้งหมดหรือพนวิสัยแตบางสวนแตสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นเปนอันไรประโยชนแกเจาหนี้แลว

กรณีเชนนี้ยอมเปนที่แนนอนวาลูกหนี้ยอมไมอยูในฐานะที่จะชําระหนี้ไดแนนอน นอกจากนั้นหาก

เปนกรณีที่พนวิสัยบางสวนและสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ กรณีเชนนี้ก็

ถือไดวาลูกหนี้ก็ยังไมอยูในฐานะที่พรอมที่จะชําระหนี้ตอบแทนได ผลทางกฎหมายในกรณีนี้ คือ 

เจาหนี้มีสิทธิที่จะไมชําระหนี้ตอบแทนใหแกลูกหนี้ไดทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 36997  

ตัวอยาง เชน แดงตกลงซื้อเครื่องจักรจากขาว 1 เครื่อง โดยตกลงสงมอบที่โรงงานของแดง 

ขณะที่ทําการขนสงเครื่องจักรลูกจางของขาวขับรถโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหรถ

คว่ําเครื่องจักรเสียหายทั้งหมด เชนนี้เมื่อเครื่องจักรนั้นไมอยูในสภาพที่จะนํามาทําการชําระหนี้ได 

แดงซึ่งอยูในฐานะเจาหนี้(ผูซื้อ) จึงไมตองชําระหนี้ตอบแทนใหแกขาวลูกหนี้    

การที่จะตองชําระหนี้ตอบแทนกันเชนนี้อยูในลักษณะและสภาพแหงสัญญานั้นเองเปนที่

หวังไดวาในสัญญาตางตอบแทนนั้น คูสัญญาแตละฝายจะยินยอมชําระหนี้ก็ตอเมื่ออีกฝายหนึ่ง

ยอมชําระหนี้ดวยการแลกเปลี่ยนกันถาอีกฝายหนึ่งไมยอมชําระหนี้ตนก็ไมยอมชําระหนี้ตอบแทน

ได ขอตอสูของฝายเจาหนี้ชนิดนี้เรียกตามภาษาละตินวา” Exceptio non adimpleti 

contractus”98 

                                                 
97 ป.พ.พ. มาตรา 369 “ในสัญญาตางตอบแทนนั้น คูสัญญาฝายหนึ่งจะไมยอมชําระหนี้

จนกวาอีกฝายหนึ่งจะชําระหนี้หรือขอปฎิบัติการชําระหนี้ก็ได แตความขอนี้มิใหใชบังคับถาหนี้ของ

คูสัญญาอีกฝายหนึ่งยังไมถึงกําหนด ” 

            98 เสริม วนิิจฉัยกุล.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยลักษณะนติิกรรมและ

หนี.้ (นครหลวง: โรงพมิพกรมสรรพสามิต, 2515) น.38 
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ลักษณะของสัญญาตางตอบแทน เปนเรื่องที่ตางฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและ

กัน โดยตางฝายตางมีหนี้ผูกพันกัน ดังนั้นหากฝายใดไดปฎิบัติตามสัญญาแลว อีกฝายหนึ่งก็ยอม

มีสิทธิตอไปตามขอสัญญาที่ตกลงกันไว กลาวคือคูสัญญาจะตองมีความพรอมในการชําระหนี้ทั้ง

สองฝาย ตราบใดที่ฝายหนึ่งไมไดปฎิบัติการชําระหนี้ อีกฝายหนึ่งยอมไมอาจที่จะเรียกรองใหอีก

ฝายหนึ่งปฎิบัติการชําระหนี้ไดเลยไมวาจะเรียกรองใหชําระหนี้ในกรณีใดก็ตาม 

แตอยางไรก็ดี ในเรื่องสัญญาตางตอบแทนนั้น คูกรณีอาจตกลงกันใหผิดแผกไปจากที่

กฎหมายบัญญัติไวก็ได แตทั้งนี้ตองพิจารณาดูตามเจตนาของคูกรณี โดยคํานึงถึงปกติประเพณี

และความสุจริตของคูกรณีดวย 

 

4.2  กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบในสัญญาตาง

ตอบแทน 

 

กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ กรณี

ดังกลาวลูกหนี้อยูในฐานะที่เปนเจาหนี้สามารถเรียกใหอีกฝายชําระหนี้ไดหรือไมพิจารณา ดังนี้ 

4.2.1 สิทธิของลูกหนี้ที่จะเรียกชําระหนี้ตอบแทนในฐานะที่เปนเจาหนี้ 

กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นกรณีนี้

ผลทางกฎหมายคือลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ แตในกรณีที่สัญญานั้นเปนสัญญาตางตอบ

แทนกรณีนี้สิทธิของคูกรณีระหวางกันนั้นจะมีฐานะเปนทั้งเจาหนี้และลูกหนี้ กรณีนี้แมเปนกรณีที่

ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้แตในกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนยังกอใหเกิดสิทธิของลูกหนี้

ตามสัญญาตางตอบแทน ดังนี้ 

           4.2.1.1 กรณีที่ลูกหนี้มีสิทธิเรียกชําระหนี้ตอบแทน 

            ลูกหนี้ยังมีสิทธิเรียกใหชําระหนี้ตอบแทนจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดทั้งๆที่ลูกหนี้

ชําระหนี้ไมไดซึ่งสามารถแบงไดออกเปนกรณีดังตอไปนี้ 

             1.) สัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง

ตามมาตรา 370 วรรคแรก99 

                                                 
99

 ป.พ.พ.มาตรา 370 วรรคแรก “ถาสัญญาตางตอบแทนมีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิด

หรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพยเฉพาะสิ่งและทรัพยนั้นสูญหรือเสียหายไปดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่ง

อันจะโทษลูกหนี้ไมไดไซร” 
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             โดยทั่วไป เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยทําใหหนี้ทั้งสองฝายระงับ แตกรณีที่

เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือการโอนทรัพยสิทธิ เชน สัญญาซื้อ

ขายเสร็จเด็ดขาดที่คูสัญญาไดมีการกําหนดทรัพยเฉพาะสิ่ง100 กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ซื้อขายยอม

โอนไปยังผูซื้อทันที หากกอนมีการสงมอบทรัพย ทรัพยนั้นสูญหรือเสียหายไป การสูญหายจะตอง

หมายถึงถูกทําลายใหหมดไป ใชไมได แตเสียหายคงจะหมายถึงเปนการเสียหายที่ยังมีบางสวน

คงเหลือใชไดอยูบาง101 หากเปนกรณีทั่วไปของสัญญาตางตอบแทนผูซื้อ(เจาหนี้)และผูขาย

(ลูกหนี้) ตางก็จะไมไดรับชําระหนี้ โดยผูขายจะรับเคราะหเพราะทรัพยถูกทําลายและไมไดรับชําระ

ราคา แตกรณีหาเปนเชนนั้นไม เพราะกรณีดังกลาวเปนไปตามมาตรา 370 วรรคแรก ดวยผลของ

บทบัญญัติมาตรา 370 วรรคแรกดังกลาว หากผูขายทรัพยเฉพาะสิ่งไมตองรับผิดในการที่ทรัพยถูก

ทําลาย ผูขายจะไดรับชําระราคา สวนผูซื้อจะตองชําระราคาทั้งที่ไมไดทรัพยทั้งนี้เพราะกรรมสิทธิ์

ในทรัพยไดโอนไปยังผูซื้อแลวตามมาตรา 458 ผูซื้อจึงตองรับเคราะหในภัยพิบัตินั้นตามหลักที่วา

ความเสี่ยงภัยโอนไปพรอมกับกรรมสิทธิ์หรือภัยพิบัติยอมตกกับเจาของทรัพย เกี่ยวกับเร่ืองการ

โอนความเสี่ยงภัยในกรณีนี้มีนักนิติศาสตรใหความเห็นไวดังนี้ 

ศาสตราจารยเสริม วินิจฉัยกุล เห็นวา ทั้งนี้เพราะเหตุวาผูซื้อยอมเปนเจาของ

ทรัพยนั้นตั้งแตเมื่อไดทําสัญญาซื้อขายกัน เมื่อถือวาเปนเจาของแลวก็สมควรที่ผูซื้อจะตองรับบาป

เสี่ยงภัยในความสูญหรือทําลายอันเกิดขึ้นกอนการสงมอบทรัพยนั้น เรียกตามภาษาละตินวา “res 

perit domino”เมื่อผูซื้อไดเปนเจาของทรัพยนั้นแลวจะเรียกวาผูขายไมชําระหนี้ของตนไมได ฉะนั้น

จึงเปนความชอบธรรมที่ใหผูซื้อตองชําระราคาแกผูขาย102 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิยและอาจารยยล ธีระกุล เห็นวา เหตุที่เปนเชนนี้เพราะ

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินโอนไปยังเจาหนี้โดยผลแหงสัญญา ผูที่เปนเจาของกรรมสิทธิ์ทรัพยสิน

ในขณะใด ยอมเปนคนแรกที่จะตองรับทั้งผลดีหรือผลเสียที่เกิดแกทรัพยสินของตน (res perit 

                                                 
100 สําหรับกระบวนการกําหนดทรัพยเฉพาะสิ่งไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 หัวขอที่ 4.2.1.1 

น.53-55และศึกษาเพิ่มเติมไดจากณัฐยา วรรณวงศ. “ทรัพยเฉพาะสิ่งในสัญญาซื้อขาย”

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545) น.43-106 

            101 อักขราทร จฬุารัตน.  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม

สัญญา. พิมพคร้ังที่ 5. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมิตรนราการพมิพ,2531 น.146 
102 เสริม วนิิจฉัยกุล, อางแลวเชิงอรรถที่ 98 น.390-391 
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domino) ในขณะนั้น เปนการสอดคลองกับหลักที่ใหเจาหนี้ผูที่จะไดรับการสงมอบทรัพยสินอันเปน

วัตถุแหงหนี้เปนผูเสี่ยงในภัยพิบัติแกทรัพยนั้น103  

ศาสตราจารย ดร. อักขราทร จุฬารัตน เห็นวา เหตุผลของการที่หลักการของ

กฎหมายจําตองบัญญัติไวเชนนั้นจะเห็นไดวา หากพิจารณาถึงวัตถุประสงคแหงสัญญาตางตอบ

แทน อันเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคในการที่จะใหเกิดการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินซึ่งหมายถึงวา

โดยทันทีที่ไดมีการทําสัญญา ทรัพยสิทธิ (กรรมสิทธิ์) โอนจากคูสัญญาฝายหนึ่งไปยังคูสัญญาอีก

ฝายหนึ่งแลว ในกรณีซื้อขายทรัพยที่ตกลงซื้อขายกันนั้นก็ไมใชของผูขายแตกลายเปนของผูซื้อไป

แลว เพียงแตตัวทรัพยยังอยูที่ผูขายเทานั้น เมื่อความสูญหายนั้นเกิดขึ้นโดยมิใชความผิดของผูขาย

(ลูกหนี้)ลูกหนี้ก็ไมควรที่จะตองรับผิดในการนั้น ซึ่งก็นาจะเปนการยุติธรรมดีแลว104 

        จากความเห็นของนักนิติศาสตรดังกลาวจึงเห็นไดวา เหตุผลที่ผูซื้อหรือเจาหนี้ตองรับ

ผลแหงภัยพิบัติก็เพราะวากรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นโอนไปยังผูซื้อหรือเจาหนี้แลว นอกจากนั้นยังมีคํา

พิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยถึงการที่เจาหนี้ตองเปนผูรับผลแหงภัยพิบัตินั้นไวโดยถือวากรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินโอนไปยังผูซื้อแลว เชน   

        ตัวอยางที่ 1 ทําสัญญาซื้อขายน้ําตาลซึ่งใสกระสอบไวเปนจํานวนแนนอน น้ําตาลที่

ซื้อขายกัน ไมมีน้ําตาลอื่นปะปน และไมตองชั่งตวงวัดกันอีก ผูซื้อไดชําระราคาแลว แมผูซื้อฝาก

ผูขายเก็บไว ณ ที่เดิม ก็ถือวากรรมสิทธิ์ตกเปนของผูซื้อแลว เมื่อถูกทางราชการบังคับซื้อไป ผูขาย

ไมตองรับผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 723/2492)  

         ตัวอยางที่ 2 จําเลยทําสัญญาขายไมสักใหโจทกและรับเงินคาไมไปแลวตอมา

เจาหนาที่ของโจทกไดตรวจไมที่จําเลยเตรียมไวตามสัญญาและตีตราไมของโจทกลงไวยอมถือได

วาไมที่ตีตราแลวนั้นเปนทรัพยเฉพาะสิ่งตามมาตรา 370 และบงตัวทรัพยแนนอน กรรมสิทธิ์ในไม

สักตกเปนของโจทกแลว เมื่อมีคนมาลอบวางเพลิงโรงเลื่อยจําเลยซึ่งมิใชความผิดของจําเลย โจทก

จะเรียกรองราคาไมคืนจากจําเลยไมได(คําพิพากษาฎีกาที่ 339/2506) 

          ดังนั้น หากกรรมสิทธิ์นั้นอยูกับเจาหนี้แลวหากทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นสูญหรือเสีย

หายไปโดยไมอาจจะโทษลูกหนี้ได กรณีนี้ลูกหนี้จึงมีสิทธิที่จะเรียกใหเจาหนี้ชําระหนี้ได หรือถา

ลูกหนี้ไดรับการชําระหนี้จากเจาหนี้แลว ลูกหนี้ก็ไมตองคืนใหแกเจาหนี้ 

                                                 
103 จิตติ ติงศภัทยิและยล ธีระกุล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 241 ถงึ มาตรา 452 (พระนคร: เนติบัณฑิตยสภา,2503) น.313 
104

 อักขราทร จุฬารัตน,อางแลวเชิงอรรถที่ 101 น.147 
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           2.) สัญญาตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง

เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะความผิดของเจาหนี้ 

           กรณีดังกลาว เปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะความผิดที่เกิดจาก

ฝายเจาหนี้หรือเปนเรื่องที่โทษฝายเจาหนี้ได เชน กรณีเจาหนี้ผิดนัดหรือทําผิดหนาที่ในการรักษา

ทรัพย กรณีนี้เปนกรณีที่คูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนคนกอใหเกิดหรือมีความผิดที่ทําใหการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัย กรณีดังกลาวลูกหนี้จึงมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทนอยู เปนไปตามบทบัญญัติ

มาตรา 372 วรรคสอง105 เชน 

                      ตัวอยางที่ 1 โจทกทําสัญญากับ ป. วาโจทกจะขอประทานบัตรทําเหมืองแรเพื่อเอา

มาโอนใหจําเลย จําเลยสัญญาวาจะชําระเงินจํานวนหนึ่งใหโจทกเปนคาตอบแทน โจทกไดจัดการ

ขอประทานบัตร แตรัฐบาลไมยอมออกให ตอมาจําเลยมาขอเสียเอง ซึ่งในการนี้จําเลยตองเสีย

คาธรรมเนียมจํานวนหนึ่งในที่สุดรัฐบาลออกประทานบัตรใหจําเลยโจทกจึงฟองเรียกเงินตามที่

จําเลยตกลงไววาจะใหโจทก ศาลฎีกาตัดสินวากรณีนี้เปนสัญญาตางตอบแทน เมื่อจําเลยซึ่งเปน

เจาของกระทําการใหการชําระหนี้ของโจทกตกเปนพนวิสัยโดยเหตุอันจะโทษเจาหนี้ได โจทกซึ่ง

เปนลูกหนี้จึงมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน แตตองหักคาธรรมเนียมที่จําเลยออกไปกอนเพราะเปน

การที่โจทกไดผลประโยชน(ไมตองเสียเงินสวนนี้) จากการที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยใหจําเลยชําระ

เงินสวนที่เหลือแกโจทกตามสัญญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 196/2478) 

           ตัวอยางที่ 2 เมื่อเลื่อยรถยนตที่จําเลยสั่งซื้อไดเดินทางเขามาถึงประเทศไทยแตยัง

ไมถึงกําหนดที่โจทกตองสงมอบใหแกจําเลย โจทกไดแจงใหจําเลยดําเนินการใหถูกตองตาม

กฎหมายในการขออนุญาตนําสินคาเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งจําเลยไดมีหนังสือถึงอธิบดี

กรมการคาตางประเทศและอธิบดีกรมปาไมขออนุญาตนําเลื่อยโซยนตดังกลาวเขามาใน

ราชอาณาจักรเพื่อใชในราชการ ซึ่งหากจําเลยเห็นวาไมใชหนาที่ของจําเลย จําเลยก็คงไมมีหนังสือ

ถึงอธิบดีกรมการคาตางประเทศและอธิบดีกรมปาไม สวนการที่อธิบดีกรมการคาตางประเทศและ

อธิบดีกรมปาไมไมอนุญาต ก็เนื่องจากเปนการขัดตอมติคณะรัฐมนตรีและประกาศกระทรวง

พาณิชย จําเลยก็ควรเสนอเรื่องตอกระทรวงกลาโหมซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของจําเลยใหนําเรองขอ

อนุญาตนําเลื่อยโซยนตเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อขอมติใหนําเขาไดเปนกรณีพิเศษเพื่อนําไปใชใน

ราชการ แตจําเลยกลับเพิกถอนไมดําเนินการใหถูกตองจนสินคาถูกกรมศุลกากรยึด ถือไดวาการ

นําสินคาเพื่อการสงมอบใหแกจําเลยไมอาจกระทําไดเพราะเหตุขัดของจากฝาจําเลย จําเลยจงึเปน

                                                 
105 ป.พ.พ. มาตรา 372 วรรคสอง “ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยาง

หนึ่งอันจะโทษเจาหนี้ได ลูกหนี้ก็หาเสียสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตอบแทนไม....” 
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ฝายผิดสัญญาตองรับผิดชําระราคาสินคาเลื่อยโซยนตที่ถูกยึดใหแกโจทก(คําพิพากษาฎีกาที่ 

508/2540) 

          ดังนั้นในกรณีนี้เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะความผิดของเจาหนี้ ลูกหนี้

จึงยังมีสิทธิที่จะเรียกใหเจาหนี้ชําระหนี้ตอบแทนไดตามมาตรา 372 วรรคสอง 

         4.2.1.2 กรณีที่ลูกหนี้ไมมีสิทธิเรียกชําระหนี้ตอบแทน 

          1.) กรณีสัญญาตางตอบแทนที่มีเงื่อนไขบังคับกอนตามมาตรา 371 วรรคแรก 

         กรณีที่เปนสัญญาที่กอใหเกิดหรือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งผลก็จะเปนไป

ตามมาตรา 370 วรรคแรกตามที่กลาวมาแลวขางตน แตหากกรรมสิทธิ์ยังไมโอนเพราะอยูภายใต

เงื่อนไขบังคับกอน กรณีนี้ก็จะตองมาพิจารณาตามมาตรา 371วรรคแรก106  

         โดยคําวา “สัญญาตางตอบแทนมีเงื่อนไขบังคับกอน” หมายความวา ไดมีการ

นําเอาเหตุการณในอนาคตที่ไมแนนอนมากําหนดเกี่ยวกับความเปนผลของสัญญา และผลที่

กําหนดชะลอไวในที่นี้หมายเฉพาะผลทางทรัพยคือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเปนประการสําคัญ 

ดังนั้นกรรมสิทธจึงยังไมโอนไปเพราะสัญญาตกอยูภายใตเงื่อนไขบังคับกอน107 

             หลักตามมาตรา 371 วรรคแรก เมื่อสัญญายังไมเกิดผลทันทีที่มีการทําสัญญา

และทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้ตามสัญญานั้นถูกทําลายหรือสูญหายลงในระหวางที่เงื่อนไขยังไม

สําเร็จหรือระหวางที่สัญญายังไมเกิดผล ถาการสูญหรือเสียหายมิไดเกิดเพราะคูสัญญาฝายใดแลว 

เชนนี้ลูกหนี้ยอมหลุดพนจาการชําระหนี้ตามมาตรา 219 แตการสูญหรือเสียหายนี้ไมตกเปนพับแก

เจาหนี้ เพราะเมื่อสัญญายังไมเกิดผลกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่จะตองโอนนั้นยังเปนของลูกหนี้ผูเปน

เจาของทรัพย การสูญหรือเสียหายของทรัพยระหวางที่เงื่อนไขยังไมสําเร็จจึงตกเปนพับแกเจาของ

คือลูกหนี้ตามหลัก res perit domino108  

             ผลตามกฎหมายตามมาตรา 371 วรรคแรก ก็คือ ภัยพิบัติหรือความสูญหายหรือ

การที่ทรัพยถูกทําลายนั้นยอมไมตกเปนพับกับเจาหนี้เพราะเจาหนี้ยังไมใชเจาของทรัพยในขณะที่

เกิดภัยพิบัติทั้งนี้พิจารณาจากการโอนกรรมสิทธิ์เปนหลัก สัญญาตางตอบแทนใดที่กรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้โอนไปยังเจาหนี้แลว ก็อยูในบังคับของมาตรา 370 ถากรรมสิทธิ์ยังไม

                                                 
106 ป.พ.พ. มาตรา 371 วรรคแรก “บทบัญญัติที่กลาวมาในมาตรากอนนี้ทานมิใหใชบังคับ

ถาเปนสัญญาตางตอบแทนมีเงื่อนไขบังคับกอนและทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญานั้นสูญหรือ

ทําลายลงในระหวางที่เงื่อนไขยังไมสําเร็จ..” 
107 ศนันทกรณ (จําป) โสตถพินัธ,อางแลวเชงิอรรถที่ 4 น.312 
108 ดาราพร ถิระวัฒน,อางแลวเชิงอรรถที ่41 น.9 
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โอนยอมอยูในบังคับของมาตรา 371 เชน สัญญาจะซื้อจะขายตามมาตรา 456 สัญญาซื้อขายที่มี

เงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบังคับมิใหโอนกรรมสิทธิ์โอนไป (มาตรา459) สัญญาซื้อขายซึ่งยังมิไดบงตัว

ทรัพยแนนอนหรือรูกําหนดราคาทรัพยสินแนนอน(มาตรา460) สัญญาเชาซื้อ(มาตรา 472)เปนตน 

สัญญาเหลานี้กรรมสิทธิ์ยังไมโอนไปยังเจาหนี้จึงอยูในบังคับของมาตรา 371109  ภัยพิบัติที่เกิดขึ้น

จึงตกเปนพับกับลูกหนี้ ลูกหนี้ไมมีสิทธิเรียกใหชําระหนี้ตอบแทน 

             มีปญหาวา กรณีที่สัญญาตางตอบแทนนั้นคูสัญญาไดตกลงทําสัญญากันเสร็จ

ส้ินแลวแตยังคงมีขอตกลงหรือเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์และเงื่อนไขนั้นยังไมสําเร็จเทานั้น กรณี

เชนนี้เปนกรณีที่จะอยูในบังคับของมาตราใดระหวางมาตรา 370 และมาตรา 371 กรณีนี้นัก

นิติศาสตรสวนใหญเห็นวากรณีเชนนี้จะนํามาตรา 370 มาใชบังคับกับเร่ืองภัยพิบัติที่เกิดขึ้นกับ

ทรัพยที่เปนวัตถุในการชําระหนี้ไมได เพราะมาตรา 371 บัญญัติหามไวและมีคําพิพากษฎีกาที่ 

149/2506 วินิจฉัยวา”..เมื่อสัญญาระหวางโจทกกับจําเลยยังมีเงื่อนไขบังคับอยู กรรมสิทธิ์ยังไม

โอนมายังโจทก ก็ยังไมเรียกวาสัญญามีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือโอนทรัพยนั้นตาม

มาตรา 370 ทั้งมาตรา 371 ก็บัญญัติวาสัญญาตางตอบแทน ถามีเงื่อนไขบังคับกอนและทรัพยอัน

เปนวัตถุแหงสัญญานั้นสูญหรือทําลายลงในระหวางเงื่อนไขยังไมสําเร็จ จะนํามาตรา 370มาใช

บังคับไมไดอีกดวย ” แตกรณีเชนนี้มีขอโตแยงทางวิชาการจากนักนิติศาสตรฝายหลัง เห็นวา ถา

พิเคราะหมาตรา 371 อยางถองแท จะเห็นวาเงื่อนไขบังคับกอนที่บัญญัติอยูในมาตรา 371 นั้น

หมายถึงเงื่อนไขของนิติกรรมหรือเงื่อนไขของสัญญา ซึ่งแนนอนแมการตกลงเสร็จส้ินลงแลว แต

เมื่อการตกลงนั้นมีเงื่อนไขบังคับกอนหรือมีเงื่อนไขเวลาเริ่มตนสัญญาก็ยังไมมีผลใชบังคับ สัญญา

ยังไมสมบูรณซึ่งอาจพูดไดวาสัญญายังไมเกิดก็คงไมผิด เมื่อสัญญายังไมเกิดขึ้นความผูกพันตาม

สัญญาก็ยังไมมี ความเปนเจาหนี้ลูกหนี้ก็ยังไมเกิด เมื่อเกิดภัยพิบัติกับทรัพยที่จะเปนวัตถุในการ

ชําระหนี้ตามสัญญาที่ยังไมเกิด ผลแหงภัยพิบัติจึงไมตกแกเจาหนี้ตามมาตรา 370 เปนธรรมดา 

แตขอตกลงหรือเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์มิใชเงื่อนไขของนิติกรรมหรือสัญญา หากแตเปน

เงื่อนไขของการชําระหนี้ ซึ่งสัญญาที่เปนมูลหนี้เกิดและสมบูรณแลว รอแตการชําระหนี้ที่จะเปนไป

ตามสัญญาเทานั้น ขอตกลงหรือเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่มีข้ึนจึงไมนาจะอยูใน

บังคับของมาตรา 371หากเขาใจอยางนี้ ผลแหงภัยพิบัติที่เกิดขึ้น แมกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง

นั้น จะยังไมโอนไปยังเจาหนี้ เจาหนี้ก็คงตองรับผลแหงภัยพิบัติที่เกิดแกทรัพยนั้นตามมาตรา 370 

                                                 
109 ศักดิ์ สนองชาติ,อางแลวเชงิอรรถที่ 5 น.415-416 
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แลว110 ซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นของฝายหลังเพราะวาเงื่อนไขบังคับกอนตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 371 นั้นเปนเงื่อนไขทางหนี้ซึ่งเปนเงื่อนไขที่ทําใหเกิดสัญญาไมใชเงื่อนไขทาง

ทรัพยที่จะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ กรณีดังกลาวนั้นถือวาสัญญาเกิดขึ้นแลวจึงถือวา

สัญญามีผลบังคับใชแลวจึงไมนาที่จะแปลความโดยนํามาตรา 371 มาปรับใชได   

           2.) กรณีสัญญาตางตอบแทนตกเปนพนวิสัยโดยโทษฝายหนึ่งฝายใดมิไดตาม

มาตรา372วรรคแรก   

         หากเปนกรณีที่สัญญาตางตอบแทนนั้นยังไมมีวัตถุประสงคที่กอใหเกิดเปนทรัพย

เฉพาะสิ่งกรณีเชนนี้หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยเหตุที่ไมอาจที่จะโทษฝายหนึ่งฝายใด

ตามมาตรา 372 วรรคแรก111 

          การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยในที่นี้หมายถึง หนี้ที่จะตองชําระตามมาตรา 372 วรรค

แรกนี้เปนไปไมไดที่จะชําระไมวาผูใดจะเปนผูชําระก็ไมไดทั้งสิ้นและการพนวิสัยนี้จะตองเกิด

ภายหลังจากที่ไดทําสัญญาแลว เพราะหากเกิดในขณะทําสัญญาก็เทากับเปาหมายหรือ

วัตถุประสงคของสัญญาตกเปนพนวิสัยแตแรกทําใหสัญญาตกเปนโมฆะไปตามมาตรา 150 และ

การพนวิสัยนี้ไมอาจโทษลูกหนี้ได  

         ผลตามกฎหมายก็คือความเสียหายตกเปนพับแกลูกหนี้ ลูกหนี้ตองรับผลแหงภัย

พิบัตินั้น ลูกหนี้ยอมไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตอบแทน แตลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ตาม

มาตรา 219 เชน  

        ตัวอยางที่ 1 จําเลยที่ 1 ทําสัญญาจะซื้อที่ดินพรอมพรอมส่ิงปลูกสรางจากโจทกโดย

จําเลยที่ 1 ผูซื้อตองไปรับยอดหนี้ของโจทกผูขายตามสัญญาจํานองจากธนาคาร ท. เปนขอตกลง

ใหผูซื้อชําระหนี้แกบุคคลภายนอกโดยตรง เมื่อธนาคาร ท.ไมยอมรับจําเลยทั้งสองเปนลูกหนี้แทน

                                                 
                110 หัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล. “การโอนความเสี่ยงภัย:ปญหาในการใชมาตรา370ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย” วารสารนิติศาสตร ปที่ 28 ฉบับที่ 4 น.667(ธันวาคม 2541) และศึกษา

เพิ่มเติมไดจากจากอัจฉรา คําดวง. “การโอนความเสี่ยงภัยในสัญญาซื้อขาย”  (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2542),น.80-81,ธนัสถ สุวัฒนมหาตม.  

“ปญหาภาระความเสี่ยงภัยภายหลังเลิกสัญญาซื้อขาย” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2545) น.85-86 
111 ป.พ.พ. มาตรา 372 วรรคแรก“นอกจากกรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอนถาการชําระ

หนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดไมไดไซร ทานวาลูกหนี้

หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม” 
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โจทกทั้งสองเพราะไมเชื่อถือ จําเลยที่ 1 ผูซื้อจึงไมอาจชําระหนี้ใหสําเร็จตามวัตถุแหงหนี้ที่ใหเปนผู

ไปรับยอดหนี้ของผูขายที่มีตอธนาคาร ท.ได การชําระหนี้ดังกลาวจึงกลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้และผูซื้อไมตองรับผิดชอบ ผูซื้อเปนอันหลุด

พนจากการชําระหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 219 วรรคหนึ่ง เมื่อสัญญาดังกลาวเปนสัญญาตางตอบ

แทนและการชําระหนี้ของจําเลยที่ 1 ตกเปนพนวิสัยอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดไมได จําเลยที่ 1 ผู

ซื้อในฐานะลูกหนี้ก็ไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตอบแทนจากโจทกทั้งสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 372 

วรรคหนึ่ง (คําพิพากษาฎีกาที่ 10226/2539) 

         ตัวอยางที่ 2 เขียวจางบริษัทเดินเรือสยามใหขนสงน้ําตาลไปตางประเทศ กอนถึง

กําหนดสงรัฐบางประกาศหามมิใหสงน้ําตาลออกนอกประเทศ การขนสงน้ําตาลซึ่งเปนการชําระ

หนี้ของบริษัทเดินเรือสยามลูกหนี้ตกเปนพนวิสัย อันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดมิได ดังนี้บริษัทเดินเรือ

สยามไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้คาระวางพาหนะในการขนสงจากเขียว แตก็หลุดพนจากการชําระหนี้

เชนกัน112 

         เมื่อลูกหนี้ไมมีสิทธิที่จะเรียกใหเจาหนี้ชําระหนี้ตอบแทนในทางกลับกันเจาหนี้ก็ไมมี

สิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้ตอบแทนไดเชนกันเพราะถือวาลูกหนี้หลุดพนจากการชําระ

หนี้แลวลูกหนี้จึงไมอาจที่จะเรียกรองอะไรไดจากเจาหนี้อีก  

          ตัวอยาง เชน  หางหุนสวนจํากัด ท.ทําสัญญากอสรางอาคารพาณิชยในที่ดินแลว

ยกกรรมสิทธิ์ใหเปนสัญญาตางตอบแทน แตเมื่อองคกรของรัฐผูใหสัญญาไมอาจสงมอบที่ดินได

บางสวนเนื่องจากมีคําสั่งจากหนวยงานของรัฐหามมิใหกอสรางจึงเปนกรณีที่การชําระหนี้เปนอัน

พนวิสัยที่องคกรของรัฐลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ กรณีนี้องคกรของรัฐยอมไมอาจที่จะเรียกรองใหอีก

ฝายหนึ่งกอสรางอาคารพาณิชยได ทั้งไมอาจเรียกคาตอบแทน คาเสียหาย หรือ คาปรับใดๆ

ทั้งสิ้น113  

         นอกจากนั้นแลวหากลูกหนี้ไดรับเงินจากเจาหนี้มาบางสวนหากการชําระหนี้ตกเปน

พนวิสัยโดยเหตุที่จะโทษฝายใดฝายหนึ่งมิได กรณีเชนนี้หากเจาหนี้ขอรับเงินนั้นคืนจากลูกหนี้

ลูกหนี้ตองคืนเงินใหแกเจาหนี้ดวย  

          ตัวอยาง เชน โจทกวาจางจําเลยทําเฟอรนิเจอร ระหวางที่จําเลยยังมิไดทํา

เฟอรนิเจอรทั้งหมดแลวเสร็จ และมิไดแจงการสงมอบใหแกโจทก ไดเกิดเพลิงไหมโรงงาน

                                                 
112 ศักดิ์ สนองชาติ, อางแลวเชิงอรรถที่ 5 น.416 
113 จิตติ เจริญฉ่ํา , “ขอหารือ:การพนวิสัยในสญัญาตางตอบแทน” วารสารอัยการ ปที ่17 

ฉบับที่ 207 (พฤษภาคม 2538) น.92 
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เฟอรนิเจอรของจําเลยโดยเหตุสุดวิสัย เฟอรนิเจอรที่โจทกวาจางใหทําถูกเพลิงไหมหมดสิ้น ความ

เสียหายยอมตกเปนพับกับจําเลย และจําเลยตองคืนเงินสินจางที่จําเลยรับมาจากโจทกแลว

บางสวนใหแกโจทก (คําพิพากษาฎีกาที่ 229/2526) หรือ เงินที่จําเลยไดรับไปจากโจทกตาม

สัญญาเชาซึ่งตองเลิกไปเพราะการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยโดยมิใชความผิดของฝายใด จําเลยตอง

คืนเงินใหแกโจทกไป(คําพิพากษาฎีกาที่ 4690/2534)  

                       เหตุที่เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคืนเงินไดเพราะ ความสัมพันธระหวางมาตรา 219และ

มาตรา 372 ก็คือในสัญญาตางตอบแทนนั้นแมลูกหนี้จะหลุดพนจาการชําระหนี้เพราะพนวิสัยตาม

มาตรา 219 ก็ตามลูกหนี้ก็ไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตอบแทนตามมาตรา 372 วรรคแรก กรณี

เชนนี้ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหสิทธิลูกหนี้ที่จะไดรับชําระหนี้ฝายเดียวโดยไมตองชําระหนี้

ตอบแทน แตเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกสิ่งที่ชําระหนี้ไปแลวคืนไดโดยคืนตามสวนตัวระยะเวลาที่

เจาหนี้ไมไดรับประโยชนจากทรัพยสินนั้น(คําพิพากษาฎีกาที่1346/2517)หรือคืนสิ่งที่ไดชําระหนี้

ตอบแทนไปแลว(คําพิพากษาฎีกาที่960/2509) ลูกหนี้จึงตองคืนเงินที่ไดรับไวแกเจาหนี้ไป114 แตมี

ปญหาวาการที่ศาลตัดสินใหลูกหนี้ตองชําระเงินคืนแกเจาหนี้นั้น ศาลอาศัยหลักกฎหมายใดมา

เปนเหตุผลในการคืนเงินนั้น ซึ่งจะไดทําการศึกษาถึงปญหาดังกลาวในหัวขอที่ 5.2 ตอไป  

            ดังนั้น ดวยเหตุผลดังที่กลาวมาลูกหนี้จึงไมมีสิทธิที่จะเรียกใหเจาหนี้ชําระหนี้ตอบ

แทน แตหากลูกหนี้ไดรับส่ิงใดไวจากเจาหนี้ กรณีเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้สงคืนไดเพราะ

ลูกหนี้ไมมีสิทธิที่จะยึดถือไว แตอยางไรก็ตามคูสัญญาอาจทําขอตกลงยกเวนบทบัญญัติมาตรา 

372 วรรคแรกได เพราะบทบัญญัติมาตรา 372 วรรคแรกนี้มิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คูสัญญายอมตกลงเปนอยางอื่นได ขอตกลงเชนวานี้ไม

ตกเปนโมฆะ115  

           

                                                 
114 จิตติ เจริญฉ่ํา, “ ฎีกาวเิคราะห:เมื่อการชําระหนีพ้นวิสัย เจาหนี้ไดอะไรบาง” วารสาร

อัยการ ปที่ 15 ฉบับที่167 (มกราคม 2535) น.81-82 
115 คําพิพากษาฎีกาที่ 3728/2535 รถยนตที่ซื้อขายถูกคนรายลักไปโดยไมใชความผิดของ

ผูขายหรือผูซื้อก็ตาม แตตามสัญญาซื้อขายระบุไวชัดวาหนาที่ความรับผิดชอบของผูซื้อยอมไม

หมดสิ้นไปเนื่องจากการสูญหายของรถยนตดังกลาว ผูซื้อจึงยังคงตองรับผิดชําระราคารถยนตแก

โจทกจนครบถวน เพราะขอสัญญาดังกลาวเปนการยกเวนบทบัญญัติมาตรา 372 วรรคแรกแหง  

ป.พ.พ.ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน คูสัญญายอมตกลงเปนอยางอื่นได ไมเปนโมฆะ 
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5. สิทธิของคูกรณีในการเลิกสัญญา 

  

หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนคูกรณมีสิทธิที่จะ

บอกเลิกสัญญาไดโดยหากเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเกิดจากความผิดของ

ลูกหนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะทําการเลิกสัญญาได หรือหากเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยโดยที่ไมไดเกิดจากฝายใดตองรับผิด กรณีเชนนี้คูกรณีจะสามารถที่จะเลิกสัญญากันไดหรือไม 

พิจารณาดังนี้ 

 

5.1 สิทธิของเจาหนี้ในการเลิกสัญญากรณีที่เกิดจากความผิดของลูกหนี้ 

  

หากกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวนหากเกิดจาก

ความผิดของลูกหนี้แลวเจาหนี้ยอมมีสิทธิทางกฎหมาย ดังนี้ 

 5.1.1 การเลิกสัญญา 

 ดังที่กลาวมาแลวในมาตรา 218 หากเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมดหรือแตบางสวน

กรณีเชนนี้เจาหนี้ใชสิทธิที่จะเรียกสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดจากการไมชําระหนี้ก็ได 

นอกจากนั้นกรณีเชนนี้กฎหมายยังบัญญัติใหเจาหนี้สามารถที่จะเลิกสัญญาไดตามมาตรา 389116 

ตัวอยางเชน นาย ก. ตกลงซื้อแจกันลายครามจากนาย ข. 1คู ในราคา 70,000 บาท โดย

ตกลงใหนาย ข. สงมอบแจกันทั้งคูในอีก 3วันขางหนา ปรากฎวากอนจะถึงวันนัด นาย ข.โดยไม

ระมัดระวังทําแจกันแตกไป 1 ใบ ดังนี้ เมื่อถึงวันนัด นาย ข. จึงไมอยูในวิสัยที่จะชําระหนี้ดวยการ

สงมอบแจกันทั้งคูไดอีก ไดแตจะสงมอบใบเดียว เชนนี้ถือวาการชําระหนี้ของนาย ข. ตกเปนพน

วิสัยบางสวน และเมื่อการพนวิสัยคือ แจกันแตกเกิดจากความไมระมัดระวังของนาย ข. จึงถือวา

โทษนาย ข. ไดนาย ก.จึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญา117 

โดยการเลิกสัญญาตามมาตรา 389 นี้เจาหนี้สามารถเลิกสัญญาไดโดยในการเลิกสัญญา

นั้นเจาหนี้ไมตองบอกกลาวกําหนดเวลาดังเชนมาตรา 387 เพราะความมุงหมายในการที่บอก

กลาวกําหนดเวลาชําระหนี้ตามมาตรา 387 เปนเรื่องที่หนี้ยังเปนวิสัยที่จะชําระกันได จึงตองบอก

                                                 
116 ป.พ.พ.มาตรา 389 “ถาการชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะ

เหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได ” 
117  ศนนัทกรณ (จําป) โสตถพินัธ, อางแลวเชิงอรรถที่ 4 น.384 
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กลาวใหโอกาสกัน สําหรับกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยยอมจะไมไดประโยชนเลยในการ

บอกกลาวเชนนั้น ถึงจะบอกไปก็จะกลับใหเปนวิสัยใหชําระหนี้กันไมได เจาหนี้จึงเลิกสัญญาได

โดยไมตองบอกกลาวกําหนดเวลาเหมือนในมาตรา 387118  

 กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมด หากเปนเรื่องที่โทษลูกหนี้ไดเจาหนี้ก็ยอม

ใชสิทธิที่จะเลิกสัญญาไดตามมาตรา 389 แตมีปญหาวาหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแต

เพียงบางสวนและสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําไดนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้กรณีเชนนี้เจาหนี้

สามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไม ตัวอยางเชน ก. มีหนังสือรวมคําพิพากษาฎีกาเกายอนหลังไป 

50 ป ข.จึงมาซื้อจาก ก. ในราคา 100,000 บาท ตกลงสงมอบกันที่บานของ ข. ในวันที่สงมอบ

ปรากฎวา ก.ลืมเอาหนังสือรวมคําพิพากษาฎีกาลงมาจากรถแท็กซี่หายไป 10 ป ต้ังแตปพ.ศ 

2520-2530  ติดตอเอาหนังสือคืนมาก็ไมได การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวน กรณีนี้จะ

เห็นไดวาสวนที่ยังอยูวิสัยจะทําไดนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้อยู เจาหนี้จะใชสิทธิเลิกสัญญาได

หรือไม กรณีดังกลาวจากการที่ไดทําการศึกษาจากการใหความเห็นทางกฎหมายมีการให

ความเห็นที่แตกตางกันดังนี้  

ความเห็นแรก เห็นวากรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมสามารถที่จะเลิกสัญญาไดตามมาตรา 389

โดยตามความเห็นแรกมีนักนิติศาสตรใหความเห็นไวดังนี้  

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย มีความเห็นวา การเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ไมคํานึงถึง

ขอที่วา การชําระหนี้สวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นยังเปนประโยชนแกเจาหนี้อยูหรือไมจึงตองเขาใจ

วา ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพียงบางสวนโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือโทษ

ลูกหนี้ได แมสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ก็ตาม เจาหนี้ก็เลิกสัญญาไดอยู

นั่นเอง ทั้งนี้ เพราะตามปกติการเลิกสัญญานั้นมีในสัญญาตางตอบแทนเปนสวนมากหากลูกหนี้

ทําใหการชําระหนี้ของตนไมเปนผล โดยไมมีขอแกตัวใหพนความรับผิดแลว ก็ไมมีเหตุที่จะ

เรียกรองใหเจาหนี้ตองชําระหนี้ตอบแทนในสวนที่เจาหนี้ผูกพันตองชําระ อนึ่งจะบังคับใหเจาหนีรั้บ

ชําระหนี้แตบางสวนก็ไมได เหตุนี้จึงตองใหสิทธิแกเจาหนี้ที่จะเลือกวาจะใชสิทธิเลิกสัญญา

หรือไม119  

                                                 
                 118 เสนยี  ปราโมช., อางแลวเชงิอรรถที่ 9 น.427 

             119 จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354-

452 วาดวยมลูแหงหนี.้ พิมพคร้ังที ่5. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2526) น.101 
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อาจารยเข็มชัย ชุติวงศและอาจารยบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เห็นวา โดยปกติเมื่อการชําระหนี้

พนวิสัยเพราะโทษลูกหนี้ไดลูกหนี้ก็หลุดพนจากการชําระหนี้และตองใชคาสินไหมทดแทนตาม

มาตรา 218 วรรคแรก ถาพนวิสัยแตบางสวน เจาหนี้จะไมยอมรับชําระหนี้สวนที่ยังพอชําระหนี้ได

ตามมาตรา 218 วรรคสอง แตตามมาตรา 389 นี้ถึงการชําระหนี้สวนที่ไมพนวิสัยจะยังเปน

ประโยชนแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็อาจบอกเลิกสัญญาตามมาตรานี้ไดและบอกเลิกไดทันทีโดยไมตอง

บอกกลาวลวงหนาตามมาตรา 387120 

ตามความเห็นแรกนี้เปนการใหความเห็นวา มาตรา 389 ไมไดกําหนดเงื่อนไขในการเลิก

สัญญากรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนไววาตองถึงกับไรประโยชนจึงใหสิทธิ

กับเจาหนี้ที่จะเลิกสัญญาไดหากการพนวิสัยนั้นเปนเหตุที่โทษลูกหนี้ได 

ความเห็นที่สองเห็นวากรณีเชนนี้จะเลิกสัญญาก็ไดโดยอาศัยมาตรา 386,387 โดยตาม

ความเห็นที่สองมีนักนิติศาสตรใหความเห็นไวดังนี้  

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เห็นวา เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการไม

ชําระหนี้เสียเลยตามมาตรา 218 วรรคสองได ก็ตอเมื่อการชําระหนี้ที่ยังเปนวิสัยบางสวนนั้นจะ

ถึงกับไรประโยชนแกเจาหนี้ ถาสวนที่ยังเปนวิสัยจะชําระใหไมถึงกับไรประโยชนแกเจาหนี้เสีย

ทีเดียวแลว เจาหนี้จะใชสิทธิดังวานี้ไมได เจาหนี้ไดแตจะรับเอาไวและเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อ

ฐานชําระหนี้บกพรองตามมาตรา 215  หรือมิฉะนั้นก็อาจใชสิทธิเลิกสัญญาเพื่อกลับคืนฐานะเดิม

ตามมาตรา 386 , 387 ,391121  

 ตามความเห็นที่สองนี้จะเห็นไดวาเปนการพิจารณาการใชสิทธิเลิกสัญญากรณีการชําระ

หนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนและสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําไดยังเปนประโยชนกับเจาหนี้

โดยนําไปเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในมาตรา 218 วรรคสอง โดยเห็นวามาตรา 218 วรรคสอง

ไมไดใหสิทธิเจาหนี้ที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีเชนนี้ได ดังนั้นหากเจาหนี้จะเลิกสัญญาจึง

ไมอาจที่จะใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ได จึงตองไปใชมาตรา 386,387 ในการเลิกสัญญา 

 กรณีปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวาหากพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 389 แลวจะเห็นได

วาการพนวิสัยบางสวนนั้นตามมาตรานี้ไมไดกําหนดหลักเกณฑวาการพนวิสัยนั้นตองถึงกับไร

ประโยชนกับเจาหนี้จึงจะเลิกสัญญาได เพียงแตกําหนดหลักเกณฑวาตองเปนกรณีที่ตองโทษ

ลูกหนี้ไดเทานั้น ดังนั้นจึงเห็นวากรณีตามตัวอยางขางตนแมหนังสือรวมคําพิพากษาฎีกานั้นจะยัง

เปนประโยชนกับ ข.ผูซื้ออยูก็ตาม แตเมื่อการพนวิสัยบางสวนนั้นเกิดจากความผิดของ ก.ผูขายซึ่ง

                                                 
120 เข็มชัย ชุติวงศและบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ,อางแลวเชงิอรรถที่ 9 น.368 

                121 เสนยี ปราโมช ,อางแลวเชิงอรรถที่ 24 น.617-618 
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เปนเหตุที่โทษลูกหนี้ได ก. ผูซื้อจึงใชสิทธิเลิกสัญญาไดตามมาตรา 389 เพราะหากใชสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา 387 โดยการกําหนดระยะเวลาใหลูกหนี้ชําระหนี้ยอมไมมีประโยชนที่จะให

โอกาสลูกหนี้ชําระหนี้เพราะอยางไรก็ตามเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปแลวลูกหนี้ยอมไม

อยูในฐานะที่จะชําระหนี้ไดการบอกกลาวกําหนดระยะเวลาตามมาตรา 387 จึงไมมีประโยชนอีก

ตอไป แตอยางไรก็ตามในบางกรณีหากใหเจาหนี้ใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ไดเสมออาจ

ไมเปนธรรมกับฝายลูกหนี้ซึ่งอาจถือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต เชนตามตัวอยางขางตน หาก

หนังสือรวมคําพิพากษาฎีกานั้น มีจํานวน 500 เลม ก.ลืมเอาลงมาจากรถเพียง 1 เลม สมมุติวา

เปนเลม 4 ปพ.ศ.2487 เชนนี้เห็นไดวาพนวิสัยแนนอนเพราะหาซื้อที่ไหนไมได การชําระหนี้จึงเปน

การพนวิสัยไปบางสวน แมเจาหนี้จะเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ได แตอาจเปนการใชสิทธิโดยไม

สุจริตได 

การเลิกสัญญาตามมาตรา 389 นี้ตองแสดงใหเห็นวาเกิดจากความผิดของลูกหนี้หาก

ไมใชเปนความผิดของลูกหนี้หรือยังไมถึงขนาดที่จะถือวาเปนการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยที่จะ

โทษฝายลูกหนี้ไดกรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมไมมีสิทธิที่จะเลิกสัญญา เชน สัมปทานปาไมเปนเรื่องที่รัฐ

บางอนุญาตใหบุคคลเขาดําเนินการทําไมภายใตเงื่อนไขระเบียบและกฎหมาย มิใชสัญญาตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังนั้นการที่จําเลยสั่งใหโจทกหยุดการทําไมชั่วคราวเพื่อ

ปรับปรุงวางโครงการทําไมและเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม จึงไมเปนการผิดสัญญา

สัมปทานทําไมและโจทกไมมีสิทธิบอกเลิกสัมปทานทําไมตามมาตรา 389 ได(คําพิพากษาฎีกาที่ 

9937/2539) 

 นอกจากกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 218 แลวที่วาการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งซึ่งมาตรา 389 ใหสิทธิที่จะเลิกสัญญานั้นอาจเกิดจากเหตุที่เกิด

จากการชําระหนี้ไมสามารถกระทําได โดยลูกหนี้จงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหการชําระหนี้

เกิดขึ้นไมได เชน ก. ทําสัญญาขายรถยนตใหแก ข. 1คัน แต ก.ขับรถยนตไปชนดวยความจงใจ

หรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหพังยับเยิน เปนตน หรืออาจเกิดจากการชําระหนี้ไมสามารถกระทํา

ไดเนื่องจากเกิดอุบัติเหตุในระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 217 เชน ก.ทําสัญญาขายรถยนต

ใหแก ข. 1 คัน เมื่อถึงกําหนดสงมอบรถยนต ข.ผูซื้อไดเตือนใหสงมอบแลวแต ก. ผูขายยังคง
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เพิกเฉยจึงตกเปนผูผิดนัด ตอมารถยนตถูกเพลิงไหมเสียหาย เปนตน ดังนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา 389 ได122  

 5.1.2 การกลับคืนสูฐานะเดิมและการเรียกคาเสียหาย 

เมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ก็ตอง

รับผลแหงภัยพิบัติและไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน นอกจากนั้นเจาหนี้ยังมีสิทธิที่จะบอกเลิก

สัญญาเพราะไมมีการชําระหนี้ไดตามมาตรา 389 และเจาหนี้ยังมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจาก

ลูกหนี้ไดอีกดวยโดยอาศัยมาตรา 391 วรรคทาย123 หรือเจาหนี้จะเลือกเอาแตเพียงคาเสียหาย 

ตามมาตรา 218 ก็ได124ถาเจาหนี้จะไมใชสิทธิที่จะเลิกสัญญาและเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ 

เมื่อเจาหนี้ใชสิทธิที่จะเลิกสัญญาตามมาตรา 389 แลวกรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะ

กลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 391 วรรคแรก125นอกจากนั้นเจาหนี้ยังสามารถใชสิทธทิีจ่ะเรยีกรอง

คาเสียหายไดตามมาตรา 391 วรรคทาย เพราะการเลิกสัญญาเปนแตผลของการตัดสินใจของ

เจาหนี้วาจะยังคงประสงคถือเอาสัญญาเดิมตอไปหรือไมเทานั้น ถาเปนกรณีที่กรณีที่ลูกหนี้ตองรับ

ผิดในการชําระหนี้ ความรับผิดของลูกหนี้ก็ยังคงมีอยูในอันที่จะตองใชคาเสียหายแกเจาหนี้ตาม

ความในมาตรา 391 วรรคทาย ความรับผิดนี้หาไดระงับไปพรอมกับสัญญาดวยไม126หรือหาก

ลูกหนี้ไดรับเงินไวกรณีเชนนี้ เจาหนี้ยอมสามารถเรียกคืนจากลูกหนี้ไดตัวอยาง เชน จําเลยสัญญา

ใหโจทกใชทางผานที่ดินไปออกถนนใหญ จําเลยไมสามารถปฎิบัติตามสัญญาไดเพราะที่ดินเปน

                                                 
122 จิตติ ติงศภัทิย,อางแลวเชิงอรรถที่ 119 น.101 ,จิ๊ด เศรษฐบุตรแกไขเพิ่มเติมโดยนาย

จิตติ ติงศภัทิย, หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้. พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2526) น.360 
123 ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคทาย “การใชสิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายไม” 

            124 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา พิมพคร้ังที ่3. (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2547) น.325 
125 ป.พ.พ.มาตรา 391 วรรคแรก “เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลวคูสัญญา

แตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม แตทั้งนี้จะใหเปนที่เสื่อมเสียแก

สิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไม” 
126 จิตติ ติงศภัทยิ,อางแลวเชงิอรรถที่ 119 น.105 
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ของบุคคลอื่นไมยอมใหโจทกผาน หนี้ที่จําเลยตองชําระกลายเปนพนวิสัย โจทกเลิกสัญญาเรียก

เงินที่จําเลยรับไปคืนได(คําพิพากษาฎีกาที่ 530/2517) 127 

 แตหากเปนกรณีที่ลูกหนี้มีสิทธิรับเงินไวไดตามกฎหมาย เชน เปนคาจางหรือคาชดเชยใน

กรณีที่มีการเลิกสัญญาจางแรงงานกรณีนี้ลูกหนี้(ลูกจาง)ไมจําตองคืนใหแกเจาหนี้(นายจาง) 

ตัวอยาง เชน การที่ลูกจางถูกถอนใบอนุญาตทํางาน และถูกสั่งใหออกนอกประเทศเนื่องจาก

ลูกจางกลาวคําผรุสวาทตอเจาพนักงานนั้น ไมทําใหสัญญาจางแรงงานกลายเปนวัตถุเปนการ

ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย แตเปนเรื่องที่ลูกจางไมอาจทํางานใหนายจางไดตอไปการชําระหนี้

ของลูกจางกลายเปนพนวิสัยดวยเหตุอันจะโทษลูกจางได นายจางมีสิทธิเลิกสัญญาโดยเลิกจาง

ลูกจางได แตนายจางก็ตองจายเงินเดือน คาครองชีพ จนถึงวันเลิกจางและจายคาชดเชย เมื่อ

ลูกจางมีสิทธิไดรับเงินดังกลาวจึงมิใชรับไวโดยไมมีมูลอันจะอางตามกฎหมายได จึงไมตองคืน

ใหแกนายจาง(คําพิพากษาฎีกาที่ 3964/2528)  

 

5.2 การเลิกสัญญากรณีที่ไมไดเกิดจากความผิดของฝายใดเลย 

  

ในเรื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหากเปนกรณีที่มิไดเกิดจากความผิดของฝายใดเลย

กรณีเชนนี้หากมีการตกลงกันไวในสัญญาไวใหสิทธิกับคูกรณีฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายสามารถใช

เลิกสัญญาตอกันไดหากมีเหตุอยางใดเกิดขึ้นเปนเหตุที่ทําใหการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย 

กรณีเชนนี้ยอมไมมีปญหาเพราะคูสัญญายอมใชสิทธิที่จะเลิกสัญญากันไดตามมาตรา 386128 โดย

การแสดงเจตนาตออีกฝายหนึ่ง แตกรณีที่ไมมีการกําหนดขอสัญญากันไวกรณีนี้ยอมมีปญหาวา

คูกรณีสามารถที่จะใชสิทธิเลิกสัญญากันไดหรือไม พิจารณาดังนี้ 

กรณีนี้หากเปนการเลิกสัญญาตามบทบัญญัติของกฎหมาย เจาหนี้ใชสิทธิเลิกสัญญาได

เฉพาะกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือโอนทรัพยสิทธิใน

ทรัพยเฉพาะสิ่งแตมีเงื่อนไขบังคับกอนและทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญาสูญหรือทําลายลงแต

ตอมาเงื่อนไขนั้นสําเร็จโดยความเสียหายเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษเจาหนี้มิไดกรณี

                                                 
127 เพิง่อาง น.140 
128 ป.พ.พ.มาตรา 386 “ ถาคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือโดย

บทบัญญัติแหงกฎหมาย การเลิกสัญญาเชนนั้นยอมทําดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง... ” 
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เชนนี้เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ไดตามมาตรา 371 วรรคสอง129 เชน ก.ตกลงซื้อเกาอี้ชุดรับแขก 

1 ชุดจาก ข.โดยมีเงื่อนไขวาสัญญานี้จะเกิดผลก็ตอเมื่อ ก. ถูกสั่งยายมาทํางานที่กรุงเทพฯ ถา

ระหวางที่ ก.ยังไมถูกยายมากรุงเทพฯมีขโมยมาลักเอาเกาอี้ชุดรับแขกนั้นไป เชนนี้ ก.ไมตองรับ

เคราะหจากการสูญหายของทรัพยนั้นเพราะสัญญาซื้อขายยังไมเกิดผลของ ข.ผูขายยังเปนเจาของ

ทรัพยที่จะทําการซื้อขายอยู ข.ผูขายจึงเปนผูรับเคราะหจากภัยพิบัติที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่ตนเปน

เจาของ ดังนี้ภายหลัง ก.ถูกสั่งยายมากรุงเทพฯยอมมีสิทธิเลือกตามมาตรา 371 วรรคสองคือ 

เจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาผลของการเลิกสัญญาเปนไปตามมาตรา 391คือกลับคืนสูฐานะเดิม

กอนเลิกสัญญา130 

กรณีตามตัวอยางเห็นวาหากตอมาภายหลังเงื่อนไขนั้นไดสําเร็จลงกรณีเชนนี้ ก.ยอมใช

สิทธิที่จะเลิกสัญญานั้นไดตามมาตรา 371 วรรคสองเพราะถือวาเปนเหตุที่ไมอาจที่จะโทษเจาหนี้

กรณีเชนนี้ ข.ผูขายยอมตองรับภัยพิบัตินั้นไป  

กรณีที่เจาหนี้ไมมีสิทธิเลิกสัญญาได คือ  

1.กรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือโอนทรัพยสิทธิใน

ทรัพยเฉพาะสิ่งตามมาตรา 370 วรรคแรกเพราะถือวากรณีเชนนี้กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินโอนไปยัง

เจาหนี้แลวและเปนเหตุอยางหนึ่งอยางใดอันไมอาจที่จะโทษลูกหนี้ไดกรณีนี้เจาหนี้ตองรับภัยพิบัติ

นั้นไป เจาหนี้ไมอาจเลิกสัญญาได  

2.กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตาม

มาตรา 219 ผลทางกฎหมายก็คือลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้และหากเปนกรณีที่เปนสัญญา

ตางตอบแทนนั้นผลบังคับในกรณีนี้ก็ตองเปนไปตามมาตรา 370 หรือมาตรา 372 แลวแตกรณีซึ่ง

บทบัญญัติทั้งสองมาตราก็ไมไดใหสิทธิเลิกสัญญาไวนอกจากนั้นหากพิจารณาตามมาตรา 389 ก็

ไมไดใหสิทธิกับเจาหนี้ในการเลิกสัญญาในกรณีนี้ได ในสวนของลูกหนี้ยอมไมมีประโยชนอะไรที่

จะเลิกสัญญาเพราะเหตุวาลูกหนี้นั้นยอมหลุดพนจากการชําระหนี้อยูแลว 

เมื่อเจาหนี้ไมมีสิทธิเลิกสัญญาไดดวยเหตุผลดังกลาวจึงมีปญหาวาในกรณีที่เปนสัญญา

ตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคในการสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นหากการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบกรณีดังกลาวผลก็คือลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชาํระ

หนี้ตามมาตรา 219และลูกหนี้ยอมไมมีสิทธิชําระหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนตามมาตรา 372 วรรค

                                                 
            129 วิสาริณี เหมพิจิตร. “การเลิกสัญญากรณีไมชําระหนี้และกรณีการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัย”(วิทยานพินธมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2542) น.98-101 
130 ดาราพร ถิระวัฒน,อางแลวเชิงอรรถที ่41 น.9-10 
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แรก แตวาถาหากลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไปแลวกรณีดังกลาวเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเจาหนี้จะใชสิทธิเลิกสัญญาเพื่อกลับคืนสูฐานะเดิมโดยใหลูกหนี้ชําระเงินที่ไดรับคืนเจาหนี้

สามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไมอยางไร ตัวอยางเชน ก.เปนเจาของฟารมจระเขที่จังหวัด

นครราชสีมา ข.ซื้อจระเขจาก ก. 1,000 ตัว โดยข.จายเงินให ก.มาแลว 1 ลานบาท โดยใหสงมอบ

กันในเดือนพฤศจิกายน ตอมาเกิดน้ําทวมใหญเปนเหตุใหจระเขหายไปทั้งหมด กรณีเชนนี้แมวาจะ

ยังมิไดกําหนดตัวทรัพยคือจระเข 1,000 ตัวออกเปนที่แนนอน จึงไมถือวาเปนการซื้อขายทรัพย

เฉพาะสิ่ง แตแมวาจะยังมิไดกําหนดตัวทรัพยที่แนนอนแตถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย

เพราะวัตถุประสงคของสัญญาตองเปนจระเขที่มาจากฟารมแหงนี้เทานั้นจึงถือวาเปนการระบุโดย

เฉพาะเจาะจงจึงเปนการพนวิสัยได กรณีเชนนี้ ข.ผูซื้อจะขอบอกเลิกสัญญาไดหรือไม 

กรณีตามตัวอยางเห็นวากรณีดังกลาวเจาหนี้(ผูซื้อ)ไมสามารถที่จะบอกเลิกสัญญาตาม

มาตรา 389 ไดเนื่องจากกรณีดังกลาวการที่จระเขหายไปนั้นไมไดเกิดจากความผิดของลูกหนี้

(ผูขาย)เพราะถือเปนเหตุสุดวิสัยซึ่งไมอาจปองกันไดลูกหนี้จึงหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา

219 หากจะเลิกสัญญาตามมาตรา 387 ก็ไมอาจจะเลิกสัญญาไดเพราะวาการเลิกสัญญาตาม

มาตรา 387 ตองเปนกรณีที่ยังตองมีการชําระหนี้ตอกันอยูแตไมทําการชําระหนี้ แตในกรณีตาม

ตัวอยางถือวาไมมีหนี้ที่จะตองชําระกันอีกตอไป กรณีนี้ลูกหนี้(ผูขาย) สามารถอางมาตรา 219 

มาปฎิเสธการชําระหนี้ไดเพราะถือวาลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้แลว กรณีดังกลาวจึงเห็นได

วาเปนชองวางของกฎหมายเพราะไมมีกฎหมายใหเจาหนี้บอกเลิกสัญญาในกรณีดังกลาวได 

เหตุที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหสิทธิกับเจาหนี้ในการเลิกสัญญาในกรณีดังกลาวไวจาก

การศึกษาจากความเห็นทางกฎหมายพบวากรณีดังกลาวนักนิติศาสตรสวนใหญใหความเห็นวา

กรณีดังกลาวหากเปนสัญญาตางตอบแทนตองบังคับไปตามมาตรา 370 หรือมาตรา 372 แลวแต

กรณีแตไมไดใหเหตุผลวาเหตุใดจึงไมใหสิทธิที่จะเลิกสัญญาในกรณีดังกลาว ในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็น

วา เหตุผลที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหสิทธิเจาหนี้เลิกสัญญาไดเพราะในเรื่องสัญญาตางตอบแทน

นั้นจะมีเร่ืองที่เกี่ยวกับโอนความเสี่ยงภัยเขามาเกี่ยวของดวยโดยตามมาตรา 370วรรคแรก นั้น

หากเปนกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการกอหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย

เฉพาะสิ่ง หากมีการสูญหรือเสียหายเกิดขึ้น เจาหนี้ตองเปนผูรับบาปเคราะหนั้นตามทฤษฎีเจาของ

กรรมสิทธิ์เปนผูรับภัย (Res perit domino)131 เมื่อเจาหนี้อยูในฐานะที่เปนเจาของกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินนั้นจึงตองรับบาปเคราะหนั้นไป เจาหนี้จึงไมอาจที่จะเลิกสัญญาได หากสัญญาตางตอบ

แทนไมไดมีวัตถุประสงคเปนการกอหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพยเฉพาะสิ่ง กรณีเชนนี้ตองบังคับ

                                                 
131 ศึกษาเพิ่มเติมไดจากอัจฉรา คําดวง, อางแลวเชิงอรรถที่ 110 น.12-13 
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ตามมาตรา 372 วรรคแรกกลาวคือลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไมลูกหนี้ตองรับผลแหง

ภัยพิบัตินั้น และไมเปนประโยชนที่เจาหนี้จะบอกเลิกสัญญา เพราะสัญญานั้นยอมส้ินผลไปผล

ตามกฎหมายก็คือลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ จึงไมมีประโยชนที่เจาหนี้จะเลิกสัญญา 

แตมีปญหาวาหากมีการชําระหนี้ตอบแทนกันไปแลว เจาหนี้จะเรียกคืนอยางไร เชนตาม

ตัวอยางขางตน ข. ผูซื้อไดชําระเงินใหแก ก.เจาของฟารมจระเขผูขายไปแลวเมื่อมีการพนวิสัยโดย

เหตุอันไมอาจโทษฝายใดได จะมีการคืนเงินที่ชําระหนี้ตอบแทนกันไปแลวอยางไร โดยจะเห็นไดวา

บทบัญญัติมาตรา 372 วรรคแรกไมไดกลาวถึงกรณีที่ลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไปแลววาใน

กรณีเชนนี้เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกคืนไดอยางไร ในกรณีนี้จากการที่ไดศึกษาจากคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาพบวา มีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินใหลูกหนี้คืนเงินที่ไดรับชําระหนี้ไวโดยอาศัยหลัก

กฎหมายตางกันไปดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาแนวแรก ตัดสินโดยใหลูกหนี้ตองคืนเงินที่ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไวโดย

เปนการคืนในฐานลาภมิควรไดตามมาตรา 406 วรรคสอง132 โดยถือวาลูกหนี้ไดทรัพยนั้นมาเพราะ

เหตุที่มิไดมีไดเปนขึ้นซึ่งเกิดจากการชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยไมใชความผิดของฝายใด(คํา

พิพากษาฎีกาที่ 265/2510 , คําพิพากษาฎีกาที่ 358/2522) โดยกรณีนี้ศาสตราจารยจิตติ ติงศ

ภัทิย ไดอธิบายวา การไดทรัพยมาเพราะเหตุที่มิไดมีไดเปนขึ้น เหตุที่มิไดมีไดเปนขึ้นไดแกการได

ทรัพยมาตามสัญญาตางตอบแทนซึ่งคูสัญญาจะตองชําระหนี้ตอบแทนกันทั้งสองฝาย แตการ

ชําระหนี้ของฝายหนึ่งมิไดกระทําลงแมจะไมเปนการผิดสัญญา เชน โดยเหตุสุดวิสัย หรือการชําระ

หนี้เปนพนวิสัยโดยไมใชความผิดของฝายใด อีกฝายหนึ่งก็ไมตองชําระหนี้ตอบแทน(มาตรา 

369,372) ฝายที่ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไวก็ไดชื่อวารับไวโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได

เชนเดียวกัน เพราะมูลแหงสิทธิที่ไดรับชําระหนี้มามิไดมีไดเปนขึ้น คือไมมีหนี้ที่จะตองชําระหนี้

ตอบแทนตามที่กฎหมายบัญญัติไว133 

คําพิพากษาฎีกาแนวที่สอง ไดตัดสินโดยตีความคําวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบ

แทนในมาตรา 372 วรรคแรกรวมถึงกรณีที่ลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไวแลวลูกหนี้ตองคืนเงิน

นั้นใหกับเจาหนี้ไปไมมีสิทธิรับไวตามมาตรา 219 ประกอบมาตรา 372 วรรคแรก เชน คําพิพากษา

ฎีกาที่ 2526/2543 สัญญาที่ผูตายตองไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหแกผูรองหลังจากออก

                                                 
132

 ป.พ.พ.มาตรา 406 วรรคสอง “ บทบัญญัติอันนี้ทานใหใชบังคับตลอดถึงกรณีที่ได

ทรัพยมาเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งซึ่งมิไดมีไดเปนขึ้น หรือเปนเหตุที่ไดส้ินสุดไปเสียกอนแลวนั้น

ดวย” 

133  จิตติ ติงศภัทยิ, อางแลวเชงิอรรถที่ 119 น.135 -136  
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โฉนดที่ดินแลวเปนเพียงสัญญาจะซื้อขาย หากที่ดินของผูตายตองหามไมใหโอนตามประมวล

กฎหมายที่ดิน ทําใหผูตายหลุดพนจากการชําระหนี้ ผูตายก็หามีสิทธิไดรับชําระราคาตอบแทนไม

จึงตองคืนเงินราคาที่ ดินใหแกผูรองซึ่งเปนเจาหนี้ ผูมีสวนไดเสียไป (มีคําพิพากษาฎีกาที่ 

2313/2523,คําพิพากษาฎีกาที่ 282/2525 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

จากแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวทําใหไดหลักวากรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย

เพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบหากลูกหนี้รับชําระหนี้ตอบแทนไวแลว กรณีดังกลาว

ลูกหนี้ตองคืนเงินหรือทรัพยสินที่ไดรับไวคืนใหกับเจาหนี้ไปโดยเจาหนี้ไมตองบอกเลิกสัญญากอน 

เพราะถึงแมสัญญาไมเลิกกันสัญญานั้นก็ยอมระงับส้ินไปตามมาตรา 219 ประกอบมาตรา 372 

วรรคแรก ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น แตในการคืนเงินนั้นศาลใชหลักกฎหมายที่

แตกตางกันโดยตามแนวคําพิพากษาแรกนั้นจะเปนการคืนตามหลักลาภมิควรได ซึ่งกรณีนี้ศาลให

คืนตามมาตรา 406 วรรคสอง คือเปนการไดทรัพยมาเพราะเหตุที่มิไดมีไดเปนขึ้น แตการคืนตาม

หลักลาภมิควรไดนี้ยอมมีปญหาในการคืนทรัพยเพราะหากเปนกรณีที่เปนการคืนเงินนั้นหาก

ลูกหนี้รับไวโดยสุจริตลูกหนี้ก็คืนเทาที่มีอยูในขณะเมื่อเรียกคืนกลาวคือเหลืออยูเทาใดก็คืนเทานั้น 

ถาไมมีเงินเหลืออยูเลยก็ไมตองคืนทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 412134 จึงเห็นไดวาการคืน

ทรัพยตามหลักลาภมิควรไดนี้แมจะมีหลักกฎหมายที่แนนอน แตเจาหนี้อาจไมไดเงินคืนเต็ม

จํานวนหากเขาขอยกเวนตามมาตรา 412 ซึ่งลูกหนี้นั้นยอมใชขอยกเวนดังกลาวกลาวอางไดเสมอ

วาลูกหนี้รับเงินนั้นไวโดยสุจริตเพราะในขณะที่ลูกหนี้รับเงินไวตามสัญญาเปนการรับไวเพื่อการ

ชําระหนี้โดยมีมูลอันจะอางกฎหมายได จึงเปนการรับไวโดยสุจริต จึงคืนเทาที่มีอยูในขณะเมื่อ

เรียกคืน การคืนตามหลักลาภมิควรไดจึงมีปญหาในการคืนทรัพยมากหากเขาขอยกเวนดงักลาวซึง่

เปนเหตุใหแนวคําพิพากษาฎีกาในชวงหลังจึงไมนําหลักลาภมิควรไดมาใชในการคืนทรัพยที่ลูกหนี้

ไดรับชําระหนี้ตอบแทนไวแตไปใชมาตรา 372 วรรคแรกมาใชในการคืนเงินที่ลูกหนี้ไดรับชําระหนี้

ตอบแทนไว ซึ่งในกรณีหลังนี้เห็นไดวาลูกหนี้ตองคืนเงินที่รับชําระหนี้ตอบแทนไวทั้งหมด แตการ

คืนเงินในกรณีนี้มีปญหาวาศาลใชหลักกฎหมายใดมาเปนหลักเกณฑในการคืนเงินที่ลูกหนี้ชําระ

หนี้ตอบแทนไว ซึ่งหากพิจารณาตามหลักกฎหมายในเรื่องการคืนทรัพยในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยนั้นจะมีระบบการคืนทรัพยอยู 3 ระบบใหญ ดังนี้ 

                                                 
134 ป.พ.พ. มาตรา 412 “ ถาทรัพยสินซึ่งไดรับไวเปนลาภมิควรไดนั้นเปนเงินจํานวนหนึ่ง 

ทานวาตองคืนเต็มจํานวนนั้น เวนแตเมื่อบุคคลไดรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวน

ที่ยังมีอยูในขณะเมื่อเรียกคืน” 
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1. การคืนทรัพยตามหลักลาภมิควรได เปนการคืนในกรณีที่เปนการชําระหนี้หรือไดมา

ดวยประการอื่น โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดหรือเปนกรณีที่ไดทรัพยมาเพราะเหตุอยาง

ใดอยางหนึ่งซึ่งมิไดมีไดเปนขึ้น หากเปนทางใหบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบ บุคคลที่รับทรัพย

นั้นไวก็จําตองคืนทรัพยนั้นในฐานลาภมิควรไดทั้งนี้ตามมาตรา 406 แตการคืนทรัพยตามหลักลาภ

มิควรไดนี้ขอจํากัดสิทธิในการเรียกคืนตามมาตรา 407-414 โดยบทบัญญัติกฎหมายที่ใหนําหลัก

ลาภมิควรไดมาใชในกรณีการคืนทรัพย เชน การคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรมตามมาตรา 

172 วรรคสอง หรือ การสงคืนทรัพยสินเนื่องจากการถอนคืนการใหตามมาตรา 534 หรือการสง

ทรัพยสินคืนแกบุคคลผูมีสิทธิเอาคืนซึ่งสิทธิครอบครองตามมาตรา 1376 หรือการคืนของหมั้นหรือ

สินสอดตามมาตรา 1437 วรรคทาย เปนตน 

2. การคืนทรัพยกรณีที่มีการบอกลางโมฆียะกรรรมตามมาตรา176 วรรคแรก135และการ

บอกเลิกสัญญาตามมาตรา 391 วรรคแรก136 กรณีนี้เปนการคืนทรัพยโดยอาศัยหลักการกลับคืนสู

ฐานะเดิมมาใชโดยกรณีที่มีการบอกลางโมฆียะกรรมนั้นการนําหลักการกลับคืนสูฐานะเดิมมาใช

เทากับนิติกรรมที่ทําขึ้นนั้นเสียเปลาเสมือนวาคูกรณีมิไดทํานิติกรรมตอกันเลย หากมีการชําระหนี้

ตอกันไวก็ตองคืนทรัพยนั้นไปหรือในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา หากมีการปฎิบัติการชําระหนี้กัน

ไปแลว ก็ตองกลับคืนการชําระหนี้เสมือนหนึ่งไมเคยมีการชําระหนี้ตอกัน หากไมคืนก็เทากับวามี

การปฎิบัติการชําระหนี้ทั้งๆที่ไมมีหนี้ที่จะตองปฎิบัติ แตถายังมิไดมีการชําระหนี้ตอกันเมื่อเลิก

สัญญากันแลวก็ไมมีส่ิงใดตองคืนแกกันอีก จึงไมตองนําการกลับคืนสูฐานะเดิมมาใชแตอยางใด 

สําหรับความแตกตางของการกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคแรก กับมาตรา 391 วรรค

แรก นั้นจะอยูที่การกลับคืนสูฐานะเดิมกรณีบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 391 วรรคแรก นั้นหาก

เปนเงินอันจะตองใชคืนนั้นใหมีการบวกดอกเบี้ยเขาดวยโดยคิดตั้งแตเวลาที่ไดรับไวทั้งนี้เปนไป

ตามบทบัญญัติมาตรา 391 วรรคสอง แตการกลับคืนสูฐานะเดิมกรณีบอกลางโมฆียะกรรมไมได

ใหสิทธิในการคิดดอกเบี้ยได 

                                                 
135 ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรคแรก “โมฆียะกรรมเมื่อบอกลางแลว ใหถือวาเปนโมฆะมาแต

เร่ิมแรก และใหผูเปนคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม ถาเปนการพนวิสัยจะใหกลับคืนเชนนั้นได ก็ให

ไดรับคาเสียหายชดใชแทน” 
136 ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคแรก “เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว

คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม แตทั้งนี้จะใหเปนที่

เสื่อมเสียแกสิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไม” 
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3. การคืนทรัพยในกรณีเจาของกรรมสิทธิ์ติดตามเอาทรัพยคืนตามมาตรา 1336137 โดย

อาศัยหลักกรรมสิทธิ์ ซึ่งเปนกรณีที่บุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ซึ่งกฎหมายไดรับรองสิทธิไวตาม

กฎหมายใชสิทธิติดตามเรียกเอาทรัพยสินจากบุคคลผูไมมีสิทธิยึดถือทรัพยนั้นไว ซึ่งในเรียกคืน

ตามมาตรา 1336 นี้ไมไดกําหนดอายุความในการเรยีกคืนไวจึงเรียกคืนไดเสมอ 

นอกจากระบบการคืนทรัพยดังกลาวแลวยังมีการคืนทรัพยในกรณีอ่ืน ๆ เชน การคืนทรัพย

กรณีที่มีการเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 237 และการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไป

เพราะละเมิดตามมาตรา 438 และมาตรา 439 เปนตน 138      

เมื่อไดทําการศึกษาถึงระบบการคืนทรัพยดังกลาวแลวจะเห็นไดวา การที่ศาลใหลูกหนี้

ตองคืนเงินที่รับชําระหนี้ตอบแทนไวใหแกเจาหนี้นั้นเปนการคืนโดยไมมีหลักกฎหมายรองรับ แต

เปนการอาศัยตีความคําวา “ลูกหนี้หามีสิทธิชําระหนี้ตอบแทน” ใหหมายความรวมถึงกรณีที่ลูกหนี้

ไดชําระหนี้ตอบแทนไวแลวก็ตองคืนใหแกเจาหนี้ ซึ่งการอาศัยการตีความเชนนี้ผูเขียนเห็นวาเพื่อ

หลีกเลี่ยงปญหาในการนําหลักลาภมิควรไดมาใช ซึ่งจะไมเปนธรรมกับฝายเจาหนี้หากลูกหนี้กลาว

อางขอจํากัดสิทธิในการเรียกคืนตามมาตรา 412 ดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนว

คําพิพากษาฎีกาในแนวที่สองที่อาศัยการตีความมาตรา 372 วรรคแรก เพราะเห็นวาเปนการใช

กฎหมายใหเกิดความเปนธรรมกับฝายเจาหนี้และเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายที่ไม

ตองการใหลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอบแทนถาการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยเพราะเหตุอันจะโทษ

ฝายใดไมได แตขอเสียของการตีความเชนนี้ก็คือการคืนเงินในกรณีนี้นั้นไมมีหลักกฎหมายที่มา

รองรับที่ชัดเจน และปญหาที่จะตามมาก็คือหากทรัพยที่รับชําระหนี้ตอบแทนกันไปนั้นไมใชเปนตัว

เงินแตเปนทรัพยอยางอื่น เชน การชําระหนี้ตอบแทนนั้นชําระกันเปนขาวสาร หรือเปนรถยนต 

เชนนี้จะคืนทรัพยอยางอื่นอันไมใชเงินจะคืนกันอยางไร ซึ่งในเรื่องนี้เพื่อแกปญหาดังกลาวผูเขียน

                                                 
137 ป.พ.พ. มาตรา 1336 “ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและ

จําหนายทรัพยสินของตนและไดซึ่งดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่ง

ทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวและมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาเกี่ยวของกับ

ทรัพยสินนั้นโดยมิชอยดวยกฎหมาย” 
138 ในเรื่องระบบการคืนทรัพยนั้นผูสนใจศึกษาเพิ่มเติมไดจาก ศิริรัตน สุขภูติ. “การคืน

ทรัพยตามหลักกฎหมายแพง” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต   คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ,2541)  

 
  



                                                                                                                                                                   

 
 
 

 

169 

เห็นวาควรมีการสรางหลักกฎหมายมารองรับในมาตรา 372 วรรคแรก โดยเปนการนําหลักการ

กลับคืนสูฐานะเดิมมาใชโดยในกรณีนี้เปนการกลับคืนสูฐานะเดิมโดยไมตองมีการบอกเลิกสัญญา

เพราะการบอกเลิกสัญญานั้นยอมไมมีประโยชนอีกตอไปเพราะถือวาลูกหนี้หลุดพนจากการชําระ

หนี้ตามมาตรา 219 สัญญานั้นยอมส้ินผลไปในตัวอยูแลว  จึงไมจําเปนตองสรางหลักการเลิก

สัญญาขึ้นใหม  ดังนั้น การแกปญหาที่เปนรูปธรรมชัดเจนก็คือ การบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใน

มาตรา 372 วรรคแรก ดังนี้  

มาตรา 372 วรรคแรก “.....หากมีการชําระหนี้ตอบแทนไปแลวใหคืน ถาเปนการพนวิสัย

จะใหกลับคืนเชนนั้นได ก็ใหไดรับชดใชคาเสียหายทดแทน “   

โดยการคืนทรัพยในกรณีนี้เปนการกลับคืนสูฐานะเดิมเชนเดียวกับมาตรา 176 วรรคแรก 

ซึ่งเปนการคืนโดยไมใหมีการคิดดอกเบี้ยเชนกรณีการบอกเลิกสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมตาม

มาตรา 391 วรรคแรกที่ใหมีการเรียกดอกเบี้ยไดตามมาตรา 391 วรรคสอง 

ดังนั้นจึงเห็นไดวาในการเลิกสัญญาในกรณีที่ไมไดเกิดจากความผิดของฝายใดเลยกรณี

เชนนี้เห็นไดวาหากมีขอสัญญาใหสิทธิที่จะเลิกสัญญากันไดหากมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้นทํา

ใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย กรณีนี้คูสัญญายอมใชสิทธิเลิกสัญญาไดตามมาตรา 386 หรือ

หากไมมีขอสัญญาตอกันไวเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยที่ไมอาจโทษฝายใดหากเปน

กรณีพนวิสัยไปทั้งหมดกรณีเชนนี้ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 219 และหาก

เปนกรณีที่เปนสัญญาตางตอบแทนนั้นผลบังคับในกรณีนี้ก็ตองเปนไปตามมาตรา 370 หรือมาตรา 

372 แลวแตกรณี สวนกรณีตามมาตรา 372 วรรคแรกกรณีที่มีการชําระหนี้ตอบแทนกันไปแลว ก็

ใหมีการคืนกันตามมาตรา 372 วรรคแรก โดยเปนการอาศัยการตีความมาตรา 372 วรรคแรกให

รวมถึง กรณีที่มีการชําระหนี้ตอบแทนไปแลวก็ใหคืนทรัพยนั้น โดยจะไมนําหลักลาภมิควรไดมาใช

แตเพื่อใหเกิดการบังคับใชกฎหมายที่เปนรูปธรรมจึงควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมข้ึนในมาตรา 

372 วรรคแรกดังกลาว 

ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนโดยที่ไมอาจโทษฝายใดไดและสวนที่

ยังเปนวิสัยจะทําไดยังเปนประโยชนแกเจาหนี้กรณีเชนนี้หากไปบังคับตามมาตรา 219 ผลทาง

กฎหมายก็คือลูกหนี้ยอมไมหลุดพนจากการชําระหนี้เพราะถือวายังมีหนี้ที่ตองชําระกันอยู แตมี

ปญหาวาในกรณีสัญญาตางตอบแทนนั้นในกรณีที่มีการชําระหนี้ตอบแทนกันไปแลวหากเจาหนี้

ตองการที่จะบอกเลิกสัญญาเจาหนี้สามารถที่จะใชสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไมอยางไรซึ่งในเรื่องนี้

แยกพิจารณาไดดังนี้ 
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1.กรณีสัญญาตางตอบแทนมีวัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งตาม

มาตรา 370 วรรคแรก  ตัวอยางเชน ก.ซื้อมาแขงซึ่งเปนมาพอพันธและแมพันธสายพันธดีจาก 

ฟารมมาของ ข. 1 คู ในราคา 1 ลานบาทโดยมีการคัดเลือกมาและกําหนดเปนทรัพยเฉพาะสิ่งแลว 

ซึ่ง ก. ไดชําระหนี้ตอบแทนไปหมดแลว แตตกลงสงมอบกันในวันที่ 29 เมษายน ที่ฟารมของ ก. ใน

วันที่ 29 เมษายน ข.ขับรถเพื่อจะมาสงมอบมาแขงใหแก ก. ในขณะนั้นเกิดฝนตกใหญเปนเหตุให

รถคันอื่นเสียหลักมาชนรถของ ข. เปนเหตุใหมาแมพันธตายไปเหลือมาสงมอบเพียงแตมาพอพันธ

เทานั้นกรณีตามตัวอยางหาก ก.ประสงคจะเลิกสัญญา ก.สามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไม

อยางไร 

กรณีตามตัวอยางเห็นวาในกรณีนี้สัญญาซื้อขายนั้นมีการกําหนดทรัพยเฉพาะสิ่งแลว 

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ซื้อขายกันนั้นจึงโอนไปยัง ก. ผูซื้อแลวตามมาตรา 458 ก.ผูซื้อจึงตองรับผล

แหงภัยพิบัตินั้นตามหลักเจาของกรรมสิทธิ์เปนผูรับภัย (Res perit domino) ก.ผูซื้อจึงไมอาจที่จะ

บอกเลิกสัญญาได ผลตามกฎหมายจึงตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 370 วรรคแรก ก็คือการ

สูญหรือเสียหายนั้นตกเปนพับแกเจาหนี้  

2. กรณีสัญญาตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง

ตามมาตรา 372 วรรคแรก  

โดยทั่วไปหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนหากเปนกรณีที่ไมอาจโทษลูกหนี้

ไดกรณีเชนนี้เจาหนี้ไมอาจที่จะเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ผลบังคับจึงตองไปบังคับกันตาม

มาตรา 370 หรือมาตรา 372 แลวแตกรณี ซึ่งไดกลาวมาแลววาหากสัญญาตางตอบแทนมี

วัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง เจาหนี้ไมอาจที่จะบอกเลิกสัญญาได แต

กรณีสัญญาตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง การพนวิสัย

แตเพียงบางสวนนั้นมีผลทําใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ในสวนที่พนวิสัยไปเทานัน้ จงึยงัคงมี

หนี้ที่คูสัญญาตองปฎิบัติการชําระหนี้ในสวนที่ยังอยูในวิสัยอยู หากสวนที่อยูในวิสัยจะทําไดนั้นแม

ยังเปนประโยชนกับเจาหนี้ก็ตาม แตหากการจะบังคับใหเจาหนี้ รับชําระหนี้ยอมผิดไปจาก

วัตถุประสงคของสัญญาในสาระสําคัญ กรณีเชนนี้เจาหนี้จะบอกเลิกสัญญาไดหรือไมอยางไร 

พิจารณาดังนี้  

ตัวอยางเชน ก.ตกลงเชารถกระบะจาก ข. 10 คันในวันที่ 29 เมษายนเพื่อนําไปบรรทุกของ

ตกลงสงมอบกันที่บานของ ข. ในวันที่ 30 เมษายน  โดยมีการชําระคาเชาตอบแทนไปแลว ปรากฎ

วาในคืนนั้นมีโจรมาขโมยรถนั้นไป 3 คัน ซึ่งเปนเหตุที่ไมอาจโทษ ข. ผูใหเชาได จึงทําให ข.ไม

สามารถสงมอบรถที่เชาตามที่สัญญากันไวไดทั้งหมดสามารถสงมอบไดเพียง 7 คัน เชนนี้หาก ก. 
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จะบอกเลิกสัญญาจะทําไดหรือไมหรือ ก. ตองยอมรับรถกระบะ 7 คันนั้นไวไมอาจปฎิเสธไดหาก

ถึงกําหนดนัดแลว ข.นํารถมาสงมอบ 

กรณีตามตัวอยางนั้นเปนสัญญาเชาซึ่งตองมีการสงมอบทรัพยที่เชาจึงเปนสัญญาที่ไมมี

วัตถุประสงคเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งตามมาตรา 372 วรรคแรกซึ่งในกรณีที่การ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปบางสวนโดยเหตุที่ไมอาจโทษฝายใดได กฎหมายไมไดใหสิทธิกับ

เจาหนี้ในการบอกเลิกสัญญาไวเพราะในกรณีนี้ไมมีบทบัญญัติใหสิทธิกับเจาหนี้ที่จะเลิกสัญญาได

และจะใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ก็ไมไดเพราะไมใชกรณีที่จะโทษลูกหนี้ได แตอยางไรก็

ตามในตัวอยางดังกลาวนั้นการที่จะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนผดิไปจากทีจ่ะตอง

ชําระแกเจาหนี้นั้นไมอาจจะบังคับไดหากวัตถุประสงคของสัญญานั้นจําเปนที่จะตองให ข.สงมอบ

รถที่เชาทั้งหมดเชนนี้ ก.ผูเชาจึงมีสิทธิปฎิเสธไมรับชําระหนี้ไดตามมาตรา 320 แลวใชสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา 387139  โดยการบอกเลิกสัญญานี้ ก.ผูเชาสามารถบอกเลิกสัญญาไดทันทีโดย

ไมตองกําหนดเวลาใหชําระหนี้ตามมาตรา 387 หากปรากฎชัดแจงวา ข.ผูใหเชาไมอาจชําระหนี้ได

ครบตามจํานวนไดอยางแนนอน การบอกเลิกเชนนี้ถือวาเปนการบอกเลิกสัญญาโดยชอบ140 เมื่อ 

ก.ใชสิทธิเลิกสัญญาแลวคูสัญญายอมตองกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 391 วรรคแรก ข.ตอง

คืนเงินคาเชาที่ ก.ไดชําระหนี้ตอบแทนไปแลวนั้นคืนใหแก ข. 

กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนหากสวนที่พนวิสัยไปนั้นไมผิดไปจาก

วัตถุประสงคของสัญญาในสาระสําคัญ ตัวอยางเชน ก. ทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินกับหองแถวที่

ปลูกอยูในที่ดินจาก ข. โดยวัตถุประสงคสัญญาสวนใหญของการซื้อขายก็คือที่ดิน กอนถึงกําหนด

วันโอนตามสัญญา ไฟไหมหองแถวทั้งหมด โดยการที่ไฟไหมนั้นไมไดเกิดจากความผิดของ ข.

ผูขายเชนนี้ ก.จะบอกเลิกสัญญาไดหรือไมอยางไร 

                                                 
139 ป.พ.พ.มาตรา 387” ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้ อีกฝายหนึ่งจะกําหนดเวลา

ระยะเวลาพอสมควร แลวบอกกลาวใหฝายนั้นชําระหนี้ภายในระยเวลานั้นก็ได ถาและฝายนั้นไม

ชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดใหไซร อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได” 

140 เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที่ 7732/2548 และ 1188/2549 ซึ่งศาลไดวินิจฉัยวางหลัก

วา “ หากปรากฎชัดแจงโดยพฤติการณหรือโดยสภาพวาลูกหนี้ไมอาจที่จะชําระหนี้ไดหรือประสงค

จะปฎิบัติตามสัญญาตอไป เจาหนี้ชอบที่จะบอกเลิกสัญญาเสียไดโดยไมจําตองบอกกลาวกําหนด

ระยะเวลาพอสมควรใหลูกหนี้ชําระหนี้ใหแลวเสร็จ การบอกเลิกสัญญานั้นจึงเปนการบอกเลิก

สัญญาโดยชอบ” 
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ตามตัวอยางนี้เปนขอเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกาที่ 905/2493 ซึ่งศาลพิพากษาวา การที่

หองแถวไฟไหมนั้นจะโทษเอาเปนความผิดของผูขายไมได และวัตถุประสงคสวนใหญของสัญญา

ของการซื้อขายนั้นคือการซื้อที่ดิน ผูซื้อจะใชสิทธิขอเลิกสัญญาและขอมัดจําคืนไมได ผูซื้อมีแตจะ

ขอใหลดราคาซื้อขายกันไดตามราคาของหองแถวที่ถูกไฟไหมนั้น  

โดยศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาไวดังนี้ คดีนี้เปน

กรณีสัญญาจะซื้อจะขายจึงนํามาตรา 370 วรรคแรกมาใชบังคับไมได คดีนี้จึงเขามาตรา 372 โดย

คดีนี้เปนเรื่องซื้อขาย หลักมีวาขณะที่ทรัพยสูญหายทรัพยอยูในกรรมสิทธิ์ของผูใด ผูนั้นเปนผูรับ

เคราะหในเรื่องนี้หองแถวอยูในกรรมสิทธิ์ของจําเลย เมื่อไฟไหมหองแถวจําเลยก็ตองเปนผูรับ

เคราะห เมื่อผูขายไมสามารถสงมอบทรัพยที่ซื้อขายไดตามสัญญาตามป.พ.พ.มาตรา 466 

ประกอบดวยมาตรา  465 ผูซื้อจะปดเสียไม รับก็ได  ฉะนั้นถาพิจารณาจากมาตรา  466 

ประกอบดวยมาตรา 465 ในฐานที่เปนบทใกลเคียงอยางยิ่ง (เพราะคดีนี้ไมใชขาดเนื้อที่ดินแตขาด

ส่ิงปลูกสราง ซึ่งกฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยตรง) ผูซื้อก็ชอบที่จะบอกปดทรัพยที่ขายได อยางไรก็

ดี คําพิพากษาฎีกานี้ตองถือวาวินิจฉัยถูกตอง เพราะปรากฎวาที่ดินมีราคากวาหองแถวมาก และ

วัตถุประสงคสวนใหญของการซื้อขายก็คือที่ดิน แตจะตองนําเอา ป.พ.พ. มาตรา 5 มาปรับแกคดี 

กลาวคือ ถาโจทกจะบอกปดไมรับที่ดินรายนี้ โดยอางวาหองแถวถูกไฟไหม จะเปนการใชสิทธิโดย

ไมสุจริต ฉะนั้นโจทกจึงใชสิทธิบอกปดไมได และโดยเหตุนั้นจึงเรียกเงินมัดจําคืนไมไดหรือเลิก

สัญญาไมได อยางไรก็ดี จําเลยจะตองยอมลดราคาลงตามสวน คือคิดหักคาหองแถวออก (ซึ่งไมมี

ประเด็นสําหรับคดีนี้) ในเรื่องตองลดราคาลงตามสวนนี้ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันบัญญัติไว

ชัด141 

เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาและความเห็นทางกฎหมายดังกลาว ทําใหไดหลักวา 

หากการพนวิสัยนั้นไมใชเปนวัตถุประสงคสวนใหญของสัญญาแลว ก็ไมอาจที่จะเลิกสัญญาได 

แมวาจะมีบทบัญญัติกฎหมายใหบอกเลิกสัญญาไดก็ตาม เพราะการบอกเลิกสัญญาอาจเปนการ

ใชสิทธิโดยไมสุจริต แตในเรื่องนี้อาจทําใหเปนที่สงสัยวาการที่ศาลวินิจฉัยวา ผูซื้อมีแตสิทธิจะ

ขอใหลดราคาซื้อขายกันไดตามราคาของหองแถวที่ถูกไฟไหม ศาลใชหลักกฎหมายมาตราใดมา

ปรับใชในกรณีนี้ เพราะในเรื่องนี้ในกฎหมายไทยไมมีบัญญัติไวโดยตรง142 ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

                                                 
141 หยุด แสงอุทัย, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 905/2493  “คําพิพากษาฎีกา” 

ประจําพุทธศักราช  2493 : เนติบัณฑิตยสภา น.917-921   
142 แตในบทบัญญัติเร่ืองเชาทรัพยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยในมาตรา 

568 นั้นผูเชาจะเรียกใหลดคาเชาลงตามสวนที่สูญหายก็ได ซึ่งมาตรา 568 บัญญัติวา “ ถา
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บทบัญญัติที่ศาลนํามาใชกับคดีนี้ เปนการใชบทบัญญัติมาตรา 372 วรรคแรก มาใชในการวินิจฉัย

โดยใหผูซื้อมีสิทธิลดราคาที่ซื้อขายกัน ซึ่งตามมาตรา 372 วรรคแรกนั้นเปนเรื่องที่ลูกหนี้ตองรับภัย

พิบัติจากการที่การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย ลูกหนี้ไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน ดวยเหตุนี้ศาล

จึงตีความคําวา ”ลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทน“ ใหหมายรวมถึงลูกหนี้ไมควรไดรับชําระ

หนี้ตอบแทนทั้งหมด จึงวินิจฉัยให เจาหนี้(ผูซื้อ) มีสิทธิที่จะลดราคาที่ซื้อขายกันได ซึ่งผูเขียนเห็น

วาเปนการใชกฎหมายไดอยางเปนธรรม  

ดังนั้น  ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวน หากสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดยัง

เปนประโยชนกับเจาหนี้ และไมผิดไปจากวัตถุประสงคที่สําคัญของสัญญา เจาหนี้ไมอาจที่จะบอก

เลิกสัญญาได แตกรณีนี้เจาหนี้มีสิทธิลดราคาที่จะชําระหนี้ตอบแทนไดตามมาตรา 372 วรรคแรก 

ตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวที่ไดวินิจฉัยวางหลักไว 

ในกรณีที่การชําระหนี้ในสวนที่เหลืออยูนั้นยังเปนประโยชนกับเจาหนี้และเจาหนี้ตองการที่

จะรับชําระหนี้ไวกรณีเชนนี้หากเจาหนี้จะไมใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 387 เจาหนี้จะใชสิทธิ

ทางกฎหมายอยางไรไดบาง  

ตัวอยางเชน  ก.จาง ข.แปลประมวลกฎหมายแพงเยอรมันซึ่งมีดวยกัน 5 บรรพเปน

ภาษาไทย บรรพละ 100,000 บาท ตองแปลใหครบทั้งหมด ข. แปลไปได 1 บรรพ ปรากฎวา ข.ลม

ปวยกลายเปนอัมพาต เชนนี้หาก ก.จะใชสิทธิบอกปดไมรับชําระหนี้ ก. สามารถใชสิทธิไดตาม

มาตรา 320 โดยถือวาจะใหเจาหนี้ รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนไมไดซึ่งเปนการผิดไปจาก

วัตถุประสงคของสัญญา แตหาก ก.ประสงคจะรับชําระหนี้ไวเชนนี้ ก.จะใชสิทธิทางกฎหมาย

อยางไรไดบาง 

กรณีตามตัวอยางเห็นวา หาก ก.ปฎิเสธไมรับชําระหนี้ ก.ยอมใชสิทธิปฎิเสธไมรับชําระหนี้

ไดตามมาตรา 320 โดยเปนการบอกปดไมรับชําระหนี้ เพราะถือวาจะใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียง

บางสวนผิดไปจากที่ตองชําระแกเจาหนี้ไมไดและหากบังคับใหเจาหนี้ชําระหนี้ยอมผิดไปจาก

วัตถุประสงคของสัญญาในสาระสําคัญ แตหาก ก.ยอมที่จะรับชําระหนี้ไว เชนนี้ ก.จะใชสิทธิทาง

กฎหมายอยางไรไดบางซึ่งในเรื่องนี้หากพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายเห็นวากรณีตาม

ตัวอยางนั้นเปนสัญญาจางทําของ สัญญาดังกลาวจึงไมใชสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงค

ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่ง จึงไมอาจนําเอามาตรา 370 วรรคแรกมาบังคับกับกรณี

ตามตัวอยาง แตตามตัวอยางนั้นเปนสัญญาตางตอบแทนที่ไมมีวัตถุประสงคเปนการโอน

                                                                                                                                            
ทรัพยสินซึ่งใหเชาสูญหายไปแตเพียงบางสวน และมิไดเปนเพราะความผิดของผูเชา ทานวาผูเชา

จะเรียกใหลดคาเชาลงตามสวนที่สูญหายก็ได” 
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กรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งจึงตองบังคับกันตามมาตรา 372 วรรคแรก ซึ่งหากพิจารณาตาม

บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาไมไดบัญญัติเกี่ยวกับผลทางกฎหมายในกรณีที่การชําระหนี้ตก

เปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนไว นอกจากนั้นหากไปพิจารณาตามบทบัญญัติในเร่ืองจางทําของก็

ไมไดกําหนดสิทธิทางกฎหมายของเจาหนี้ไว ซึ่งในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็นวาหากพิจารณาตามแนวคํา

พิพากษาฎีกาที่ 905/2493 ขางตน และหากใชหลักการตีความเพื่ออุดชองวางของสัญญา โดยใช

หลักสุจริตตามมาตรา 368 คือใหชําระหนี้ตอบแทนตามสวนที่ไดรับชําระหนี้ เห็นวาในกรณีนี้ ก.

เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะลดราคาที่จะตองชําระหนี้ตอบแทนใหแก ข. ได โดยเมื่อ ข.แปลประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันไปได 1 บรรพ แลวก.ก็ชําระหนี้ให ข. เพียง 100,000 บาท  แตอยางไรก็ตาม

เพื่อความชัดเจนในการบังคับใชกฎหมายผูเขียนเห็นวาควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในมาตรา 

372 วรรคแรก ดังนี้ “.. ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวน และเจาหนีย้งัคงตองการรบั

ชําระหนี้ในสวนที่ยังเปนประโยชน ใหหนาที่ชําระหนี้ตอบแทนลดลงตามสวนที่ลูกหนี้จะไดรับชําระ

หนี้ “ 

สรุปขอเสนอแกไขเพิ่มเติมมาตรา 372 วรรคแรกเดิม เปนบทบัญญัติใหมดังนี้ “ นอกจาก

กรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอนถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะ

โทษฝายหนึ่งฝายใดไมไดไซร ทานวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม หากมีการชําระหนี้

ตอบแทนไปแลวใหคืน ถาเปนการพนวิสัยจะใหกลับคืนเชนนั้นได ก็ใหไดรับชดใชคาเสียหาย

ทดแทน  ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวน และเจาหนี้ยังคงตองการรับชําระหนี้ใน

สวนที่ยังเปนประโยชน ใหหนาที่ชําระหนี้ตอบแทนลดลงตามสวนที่ลูกหนี้ไดชําระหนี้ “ 

 

   

 

 
 


