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บทที ่2 

 

ความเปนมาและลักษณะของการพนวิสัยในระบบกฎหมายไทย 

  

ในบทนี้จะเปนการศึกษาถึงความเปนมา ความหมาย ประเภท และลักษณะของการพน

วิสัยในระบบกฎหมายไทยเพื่อจะทําใหทราบไดวาลักษณะของการพนวิสัยอยางไรบางที่มีลักษณะ

เปนเหตุที่จะทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย กอนที่จะนําไปสูการศึกษาถึงผลทางกฎหมาย

ของการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตอไป 

 

1.ความเปนมาของหลกัการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย 

  

 หากกลาวถึงเรื่องที่เกี่ยวกับการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นหลักที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้นั้นเพิ่ง

จะบัญญัติข้ึนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปจจุบันนี้เอง ซึ่งเปนแนวความคิดที่

พัฒนามาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันดังปรากฎในบทบัญญัติมาตรา 218 และมาตรา 219 

เปนตน กฎหมายของไทยนั้นหากกลาวถึงหลักเกี่ยวกับเร่ืองนี้นั้นเหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยนั้นกฎหมายไทยเราแตเดิมมีการกลาวถึงเหตุทํานองนี้ไวในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ บท

ที่ 74 ซึ่งระบุภัยพิบัติตางๆอันเกิดจาก พายุ โจรสลัด สงคราม ฟาผา ไฟไหม น้ําทวม รวมเรียกวา

ภัย 4 ประการคือ ราชภัย โจรภัย อัคคีภัย และอุทกภัย ซึ่งตอมาเมื่อมีการรางประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยฉบับพ.ศ.2466 ก็ไดมีการกลาวถึงเหตุสุดวิสัยที่นํามาเปนขออางที่ลูกหนี้ไมตอง

ชําระหนี้  

 

1.1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฉบับ พ.ศ.2466 

  

การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยข้ึนในประเทศไทยก็เพื่อแกปญหาในเรื่องสิทธิ

สภาพนอกอาณาเขต โดยไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยนักกฎหมายไทยจํานวน

หนึ่งและผูเชี่ยวชาญกฎหมายชาวตางประเทศเพื่อใหทําหนาที่รางประมวลกฎหมายตางๆรวมถึง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยคณะกรรมการดังกลาวมีหนาที่ ในการรวบรวมกฎหมายที่

ใชอยู เปลี่ยนแปลงปรับปรุงกฎหมายเกาที่พนสมัยใหทันสมัยใชไดตอกาลเวลา และนําหลัก
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กฎหมายสมัยใหมที่แพรหลาย ซึ่งไมมีใชอยูในกฎหมายเกาเขามาในระบบกฎหมายของไทย1 โดย

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยพ.ศ.2466 นั้นรางขึ้นโดยไดรับอิทธิพลจากประมวลกฎหมาย

แพงฝร่ังเศส โดยการจัดทําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2466 ไดทําการรางเสร็จและ

ประกาศใชโดยบรรพ 1 และบรรพ 2 ประกาศใชในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 11 พฤศจิกายน 2466 

ใหใชต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2467 เปนตนไป2 แตประมวลกฎหมายฉบับนี้ยังมิทันไดใชบังคับก็ไดมี

การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับใหมข้ึนมาคือฉบับป พ.ศ.2468 โดยในสวนของ

หลักการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับป พ.ศ.2466 นั้น

มีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของดังนี้ 

 1.1.1 การพนวิสัยกอนหรือขณะทํานิติกรรม 

กรณีสัญญาที่มีวัตถุประสงคเปนอันพนวิสัยนั้นกรณีดังกลาวประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย พ.ศ.2466 ไดบัญญัติไวใน มาตรา 151 มีขอความดังนี้ 

“ สัญญาใดมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ คือ 

(1) เปนอันพนวิสัยจะทําไดก็ดี............. 

ทานวาสัญญานั้นเปนโมฆะ”3 

โดยบทบัญญัติมาตรา 151นี้รางมาจากบทบัญญัติเดิมที่มีการบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2464 มาตรา 85 ที่บัญญัติวา “สัญญาใดมีความประสงค

ดังตอไปนี้ คือ  

(1) เปนอันไมทําได ฤา....... 

ทานวาสัญญานั้นเปนโมฆะ ”4’ 

 ในการรางบทบัญญัติมาตรา 151 นั้นไดมีการปรับเปลี่ยนแกไขถอยคําบางประการเชน คํา

วา”สัญญาใดมีความประสงค” มาเปนคําวา”สัญญาใดมีวัตถุประสงค และ”คําวา ”เปนอันไมทํา

ได” มาเปนคําวา “ เปนอันพนวิสัยจะทําได” โดยในการแกไขนั้นจะเห็นไดวามีการแกไขแตเฉพาะ

                                                 
1 หยุด แสงอุทยั “การรางกฎหมายในประเทศไทย” วารสารทนายความ ปที่6 ฉบับที่6     

น.118-119 (กุมภาพนัธ 2507)  
2 ราชกิจจานเุบกษา เลมที่ 40 ภาค 1 พุทธศักราช 2466 น.1-109 
3 กรมรางกฎหมาย,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พุทธศกัราช 2466 บรรพ 1 และ 2 

ฉบับกรมรางกฎหมาย (พระนคร: โรงพิมพกองลหโุทษ,2466) น.116 
4  กองกรรมการชําระประมวลกฎหมาย,คําแปลรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ วาดวยพันธะธรรม ,(กันยายน 2464) น.23 
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เพียงถอยคําเทานั้นโดยมีการแปลถอยคําจากรางประมวลกฎหมายฉบับภาษาอังกฤษเสียใหม

เพื่อใหถอยคําในบทบัญญัติชัดเจนขึ้นแตผลทางกฎหมายยังคงเดิมกลาวคือหากสัญญานั้นไมอาจ

กระทําไดหรือเปนการพนวิสัยสัญญานั้นเปนโมฆะ  

  ในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2466 นั้นเพื่อใหสะดวกในการปรับใช

และในการตีความกฎหมายไดมีการรางอุทาหรณประกอบบทบัญญัติกฎหมายดวย อุทาหรณของ

กรมรางกฎหมาย มาตรา 151 เชน  

อุทาหรณ เปนอันพนวิสัยจะทําได เมื่อวันที่ 15 เมษายน เวลาเชา ก.ผูจัดการบริษัทเดินเรือ

บริษัทหนึ่งตกลงจะให ข. เชาเรือลําเลียงชื่อ น. ซึ่งเขาใจวากําลังทําการถายสินคาจากเรือกําปนไฟ

ที่เกาะสีชัง ภายหลังปรากฎวาเรือลําเลียงไดจมเสียในคืนวันที่ 14 เมษายน ฉะนี้วัตถุประสงคแหง

สัญญาเปนอันพนวิสัยจะทําได สัญญาเปนโมฆะ 5 

1.1.2 การพนวิสัยภายหลังเขาทํานิติกรรม 

ก. การพนวิสัยกอนการเลือกทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้ 

กรณีที่ตองมีการเลือกทรัพยเพื่อเปนวัตถุในการชําระหนี้หากทรัพยนั้นมีบางสิ่งตกเปนพน

วิสัยก็ใหถือวาทรัพยอีกอยางหนึ่งนั้นยังคงสมบูรณอยูโดยกรณีดังกลาวประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย พ.ศ.2466 ไดบัญญัติไวใน มาตรา 219 มีขอความดังนี้ “ถาในสินใชมีบางสิ่งซึ่งเปนของ

พนวิสัยจะใชชําระหนี้ ทานวาหนี้นั้นก็ยังสมบูรณอยูดวยสินใชนอกนั้น ”6 

ตัวอยางของมาตรา 219 เชน อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย 

อุทาหรณ ถากอนถึงเวลาเลือก มาชื่อ “ กรุงเทพ ” ตาย หนี้ในสวนที่จะใชเงิน 5,000 บาท 

ยังคงสมบูรณอยู7 

ข. การชําระหนี้กลายเปนอันพนวิสัยเพราะความผิดของลูกหนี้รวม 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2466 นั้นมีบทบัญญัติเพียงมาตราเดียวที่

กลาวถึงเรื่องที่เกี่ยวกับการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไวโดยตรง คือบทบัญญัติมาตรา 256 ซึ่ง

บัญญัติวา “ ถาการชําระหนี้กลายเปนอันพนวิสัยจะทําไดเพราะความผิดของลูกหนี้รวมคนหนึ่ง 

เจาหนี้ เจาหนี้อาจเรียกคาสินไหมทดแทนทั้งหมดจากลูกหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งก็ได ” 8 

                                                 
5 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที่ 3 น. 116 
6 เพิง่อาง น.173 
7
 เพิ่งอาง น.173 

8 เพิง่อาง น.197 
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แตบทบัญญัติมาตรานี้ไมไดกลาวถึงกรณีทั่วไปหากมีการพนวิสัยเกิดขึ้นภายหลังจากที่

คูสัญญาไดเขาทําสัญญาตอกันแลว เมื่อการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยแลวจะมีผลทาง

กฎหมายอยางไร และคูสัญญาจะมีสิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร แตเปนการกลาวถึงความรับผิด

ของลูกหนี้รวม ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยวาการพนวิสัยนั้นไมเปนเรื่องเฉพาะตัวของ

ลูกหนี้คนนั้น แตเปนเรื่องที่ลูกหนี้รวมกันทุกคนตองรับผิดรวมกัน  

ตัวอยางของมาตรา 256 เชน อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย 

อุทาหรณ ก.และข.มีหนี้รวมกันตองสงมอบแจกันลายครามใหง.ใบหนึ่งแจกันนั้นแตกโดย

ความผิดของ ก. ง. อาจเรียกรองคาสินไหมทดแทนทั้งหมดจาก ก. ฤา ข.สําหรับการไมชําระหนี้นั้น

ได9   

ค. เหตุสุดวิสัยกับการไมชําระหนี้ 

หากกลาวถึงเรื่องการชําระหนี้ที่ทําไมไดเนื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2466 นั้นจะกลาวถึงการเกิดเหตุสุดวิสัยทําใหการชําระหนี้นั้นไม

สามารถกระทําไดโดยบัญญัติไวในบรรพ 2วาดวยหนี้ ลักษณะ 3 การไมชําระหนี้ หมวด 4 คา

สินไหมทดแทน มาตรา 336-338 ซึ่งกลาวถึงกรณีที่การชําระหนี้ทําไมไดเนื่องจากเหตุสุดวิสัยไว 3 

กรณีกลาวคือ 1. การชําระหนี้เนิ่นชาหรือทําไมไดดวยเหตุสุดวิสัย 2. การชําระหนี้ทําไมไดเพราะ

เหตุสุดวิสัยภายหลังลูกหนี้ผิดนัด 3. การชําระหนี้ทําไมไดเพราะเหตุสุดวิสัยจากบุคคลที่ลูกหนี้หรือ

เจาหนี้ไมตองรับผิดชอบ 

1) การชําระหนี้เนิ่นชาหรือทําไมไดดวยเหตุสุดวิสัย  

เมื่อมีเหตุสุดวิสัยเกิดขึ้นเปนการขัดขวางทําใหการชําระหนี้ของลูกหนี้ตองเนิ่นชาหรือ

ลูกหนี้ไมสามารถที่จะทําการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได กรณีดังกลาวถือวาหากใหลูกหนีต้องรับผิดใน

การที่จะตองชําระหนี้นั้นก็จะเกิดความไมเปนธรรมกับฝายลูกหนี้ ดังนั้นกรณีดังกลาวประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ 2466 มาตรา 336 จึงไดบัญญัติวา “ ถาการชําระหนี้เนิ่นชาไปฤา

ทําไมไดดวยเหตุสุดวิสัยไซร เจาหนี้ไมมีสิทธิจะไดคาสินไหมทดแทนผลแหงการเนิ่นชาฤาพนวิสัย

จะไดนั้น ”10  

โดยบทบัญญัติมาตรา336 นี้ รางมาจากบทบัญญัติเดิมในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยพ.ศ.2464 ภาค 4 ผลแหงพันธะธรรม แผนก 2 สิทธิของเจาหนี้ หมวด 2 การไมปฎิบัติ สวน 

                                                 
9
  เพิง่อาง น.197 

10
 เพิ่งอาง น.266 
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4 คาทดแทน มาตรา 270 ซึ่งบัญญัติวา “ ถาพลาติศัยเปนเหตุใหการปฎิบัตเนิ่นชา ฤาไมทําไดไซร 

เจาหนี้ไมมีสิทธิไดคาทดแทนสําหรับผลแหงการเนิ่นชา ฤาการไมทําไดนั้น ” 11  

ในการรางบทบัญญัติมาตรา 336 นี้ไดมีการปรับแกถอยคําโดยมีการแปลรางกฎหมายที่

ไดรางเปนภาษาอังกฤษเสียใหมเพื่อใหถอยคํานั้นมีความชัดเจนและเขาใจมากขึ้น โดยเฉพาะ

อยางยิ่งมีการแปลถอยคําบางคําใหมเชน คําวา “พลาติศัย” เปนคําวา “เหตุสุดวิสัย” หรือมีการ

เพิ่มเติมคําเขาไปเพื่อใหถอยคํานั้นชัดเจนขึ้น เชนคําวา “คาทดแทน” เปนคําวา “คาสินไหม

ทดแทน” โดยการแกไขนั้นก็เพื่อใหเกิดความสอดคลองและภาษาที่เหมาะสมแตความหมายไม

เปลี่ยนแปลงยังคงความหมายไวเหมือนเดิม  

บทบัญญัติตามมาตรา 336 นั้นสามารถแบงออกไดเปน 2กรณีคือ 1. การชําระหนี้ของ

ลูกหนี้เนิ่นชา 2. การชําระหนี้ของลูกหนี้ทําไมได ซึ่งทั้งสองกรณีการชําระหนี้ทําไมไดมาจากเหตุ

อยางเดียวกันคือเหตุสุดวิสัย ซึ่งทั้งสองกรณีมีผลทางกฎหมายเหมือนกันคือ เจาหนี้ไมมีสิทธิจะ

ไดรับคาสินไหมทดแทน เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติเชนนี้ก็เนื่องจาก หากจะใหลูกหนี้ตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้ก็จะไมเปนธรรมกับฝายลูกหนี้ เพราะเปนกรณีที่ไมอาจโทษ

ลูกหนี้ไดเพราะการชําระหนี้นั้นไมอาจกระทําไดนั้นมาจากเหตุสุดวิสัย ซึ่งถือวาเปนเหตุที่ไมมีใคร

สามารถปองกันหรือเขาทําการขัดขวางได 

ตัวอยางเชน อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย  

อุทาหรณที่ 1 การไมชําระหนี้    

ก.ทําพินัยกรรมยกทรัพยทั้งหมดให ข. โดยมีเงื่อนไขวา ข. ตองสงมอบเรือนหลังหนึ่งให ค. 

ภายหลัง ก. ตาย 

(ก)..................... (ข) ถาเรือนเปนอันตรายเพราะถูกน้ําทวมกอน ก.ตาย ค. ไมมีสิทธิจะ

เรียกรองคาสินไหมทดแทน เพราะการชําระหนี้ทําไมไดดวยเหตุสุดวิสัย  

(ค) ถาเรือนถูกเพลิงไหมเสียกอนสงมอบโดยความเลินเลอของ ข. ค.มีสิทธิที่จะเรียกคา

สินไหมทดแทนจาก ข.เพราะการไมชําระหนี้นั้นเกิดแตความผิดของ ข.เพราะการไมชําระหนี้นั้น

เกิดแตความผิดของ ข. 

อุทาหรณที่ 2 การไมชําระหนี้อันเกิดแตมูลสัญญา 

เมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2455 ข. ตกลงจะเชาเรือน ก.หลังหนึ่ง คาเชาเดือนละ 100 บาท 

การเชานี้ใหใชไดแตวันที่ 1  มิถุนายน พ.ศ.2455 และ ข. จะเขาอยูในวันเดียวกันนั้นเมื่อลงช่ือใน

สัญญา ข. ใหคาเชาลวงหนาสําหรับเดือนมิถุนายนไว  

                                                 
11

 กองกรรมการชําระประมวลกฎหมาย, อางแลวเชงิอรรถที่ 4 น. 76 
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(1).........(2) เวลาหนึ่งเวลาใดในเดือนพฤษภาคมน้ําทวมบานพัง ข. ไดแตรองขอใหเพิก

ถอนสัญญาเชาและเรียกเงิน 100 บาทที่ใหลวงหนาไวคืน จะรองขอใหชําระหนี้จําเฉพาะเจาะจง

ไมได เพราะการชําระหนี้เฉพาะเจาะจงเปนอันพนวิสัยจะทําได ฤาจะเรียกรองขอสินไหมทดแทน

อยางใดก็ไมได เหตุวาการพนวิสัยจะทําไดนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย 

(3) เวลาใดเวลาหนึ่งในเดือนพฤษภาคมบานถูกเพลิงไหมโดยความเลินเลอของ ก. ข. จะ

เรียกรองการชําระหนี้เฉพาะเจาะจงไมได เพราะการชําระหนี้เฉพาะเจาะจงเปนอันพนวิสัยจะทําได

แตโดยเหตุที่การชําระหนี้ไมไดนั้นเกิดจากความผิดของ ก. ข.จึงมีสิทธิจะเรียกรองไดดังนี้คือ 

(ก) คาสินไหมทดแทนอยางเดียว คือ คาสินไหมทดแทนสําหรับเสียหายใดๆที่เกิดแกตน

เพราะการไมชําระหนี้ 

(ข) ใหเพิกถอนสัญญาเชากับเรียกเงินที่ใหไวลวงหนา 100 บาท คืน และคาสินไหม

ทดแทนสําหรับเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะการเพิกถอนสัญญา 

อุทาหรณที่ 3 การเลิกสัญญา 

ก. เปนลูกจาง ข. ซึ่ง ข. ไดจางไวใหเปนพนักงานรักษาเงินปรากฎวา ก.ไมสามารถทํา

บัญชีที่จําเปนได ฉะนี้ ข.มีสิทธิจะเลิกสัญญาได12 

2)  การชําระหนี้ทําไมไดเพราะเหตุสุดวิสัยภายหลังลูกหนี้ผิดนัด 

กรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดแลวภายหลังจากนั้นการชําระหนี้นั้นทําไมไดเนื่องจากเหตุสุดวิสัยกรณี

ดังกลาวประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวในมาตรา 337 ดังนี้ “ ถาภายหลังที่ลูกหนี้

ผิดนัดแลวนั้น การชําระหนี้ตกเปนอันทําไมไดเพราะเหตุสุดวิสัยไซร ลูกหนี้จะตองใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกเจาหนี้ เวนแตลูกหนี้จะพิศูจนไดวาการผิดนัดมิไดเกิดเพราะความผิดของตน ”13 

โดยบทบัญญัติมาตรา 337 นี้ รางมาจากบทบัญญัติเดิมในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยพ.ศ.2464 ภาค 4 ผลแหงพันธะธรรม แผนก 2 สิทธิของเจาหนี้ หมวด 2 การไมปฎิบัติ สวน 

4 คาทดแทน มาตรา 271 ซึ่งบัญญัติวา “ เมื่อลูกหนี้ขาดปฎิบัติแลวนั้น ถาการปฎิบัติพันธะธรรม

ตกเปนอันไมทําไดเพราะพลาติศัยไซร ลูกหนี้มีความผูกพันตองใชคาทดแทนใหแกเจาหนี้ เวนแต

ลูกหนี้จะพิศูจนไดวาการปฎิบัตินั้นมิไดเกิดเพราะความผิดแหงตน ” 14  

ในการรางบทบัญญัติมาตรา 337 นี้ไดมีการปรับแกถอยคําโดยมีการแปลรางกฎหมายที่

ไดรางเปนภาษาอังกฤษเสียใหมเพื่อใหถอยคํานั้นมีความชัดเจนและเขาใจมากขึ้น โดยเฉพาะ

                                                 
12 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที่ 3 น.268-271  

13 เพิง่อาง น.271  

14
 กองกรรมการชําระประมวลกฎหมาย, อางแลวเชงิอรรถที่ 4 น. 76-77 
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อยางยิ่งมีการแปลถอยคําบางคําใหมเชน คําวา “ขาดปฎิบัติ” เปนคําวา “ผิดนัด” หรือ คําวา “การ

ปฎิบัติพันธะธรรม” เปนคําวา “การชําระหนี้” โดยการแกไขนั้นก็เพื่อใหเกิดความสอดคลองและ

ภาษาที่เหมาะสมแตความหมายไมเปลี่ยนแปลงยังคงความหมายไวเหมือนเดิม  

กรณีตามมาตรา 337 เปนกรณีลูกหนี้เปนผูผิดนัดและภายหลังจากนั้นการชําระหนี้ทํา

ไมไดเพราะเหตุสุดวิสัย จะเห็นไดวากรณีนี้ลูกหนี้นั้นมีสวนผิด ดังนั้นถึงแมจะมีเหตุสุดวิสัยเกิดขึ้น

ลูกหนี้ก็จะยกมาเปนเหตุที่ทําใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ไมได ผลทางกฎหมายก็คือลูกหนี้

จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้ แตอยางไรก็ตามกรณีดังกลาวกฎหมายได

บัญญัติใหลูกหนี้ยังคงมีขอแกตัวอยูบางกลาวคือ หากลูกหนี้พิสูจนไดวาการผิดนัดนั้นมิไดเกิด

เพราะความผิดของตน หากลูกหนี้สามารถพิสูจนไดลูกหนี้ก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกเจาหนี้ 

ตัวอยางตามมาตรา 337 เชน อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย 

อุทาหรณ ก. อยูเชียงใหมไดขายมาแขงตัวหนึ่งให ข.ผูอยูในกรุงเทพฯ มานั้นตองสงมอบ

ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 โดย ก. จะนํามาขึ้นบรรทุกในรถบรรทุกสัตวเปนพิเศษซึ่งจะไดสงไป

จากกรุงเทพฯ ในความดูแลของนายสถานีเชียงใหม ในวันที่ 1 มกราคม ก.หานํามามายังสถานี

รถไฟเพื่อบรรทุกไม ในคืนนั้นเองโรงที่มาตัวนั้นอยูถูกไฟไหม มาถูกไฟคลอกตาย 

ก.จะตอง ใชคาทดแทนให ข. ถาพิสูจนไดวาการเนิ่นชานี้เกิดแตความผิดของ ก. เปนตนวา 

ก.ไมไดสงมามายังสถานีรถไฟ หรือวารถพิเศษนั้นยังไมมาถึง เพราะ ก.มิไดเชาลวงหนาไวในเวลา

อันควร อีกนัยหนึ่งถา ก.ไดสงมามายังสถานีรถไฟในเวลาอันควรแตมานั้นมิไดนําขึ้นบรรทุก เพราะ

เหตุรถพิเศษมาถึงชาโดยความเลินเลอของพนักงานรถไฟแลว ก. จะมิตองรับผิดใชคาทดแทนให ข. 

เลย15 

3) การชําระหนี้ทําไมไดเพราะเหตุสุดวิสัยจากบุคคลที่ลูกหนี้หรือเจาหนี้ไมตองรับผิดชอบ 

หากการชําระหนี้นั้นเกิดจากการกระทําของบุคคลที่ลูกหนี้หรือเจาหนี้ไมตองรับผิดชอบไม

วาการกระทํานั้นจะเกิดจากบุคคลภายนอกหรือจากบุคคลที่สามกรณีดังกลาวใหถือวาการชําระ

หนี้ที่ทําไมไดนั้นเกิดเพราะเหตุสุดวิสัยเชนเดียวกัน โดยกรณีดังกลาวบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 338 วา “ ในคดีระหวางเจาหนี้และลูกหนี้นั้น ถาการไมชําระหนี้ 

เกิดเพราะบุคคลผูซึ่งลูกหนี้ฤาเจาหนี้ไมตองรับผิดชอบไซร ใหถือวาการไมชําระหนี้นั้นเกิดเพราะ

เหตุสุดวิสัย ”16 

                                                 
15

 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที่ 3  น.271-272 

16
 เพิ่งอาง น.272 
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โดยบทบัญญัติมาตรา 338 นี้ รางมาจากบทบัญญัติเดิมในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยพ.ศ.2464 ภาค 4 ผลแหงพันธะธรรม แผนก 2 สิทธิของเจาหนี้ หมวด 2 การไมปฎิบัติ สวน 

4 คาทดแทน มาตรา 272 ซึ่งบัญญัติวา “ในระหวางเจาหนี้แลลูกหนี้ ถาการไมปฎิบัติเกิดแตบุคคล

ผูซึ่งลูกหนี้ฤาเจาหนี้ไมตองรับผิดชอบไซร ใหถือวาการไมปฎิบัตินั้นเกิดแตพลาติศัย ” 17  

ในการรางบทบัญญัติมาตรา 338 นี้ก็ไดมีการปรับแกถอยคําโดยมีการแปลรางกฎหมายที่

ไดรางเปนภาษาอังกฤษเสียใหมเพื่อใหถอยคํานั้นมีความชัดเจนและเขาใจมากขึ้น แตเปนการ

แกไขแตเพียงเล็กนอยเทานั้น  

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามมาตรา 337 จะเห็นไดวากรณีตามมาตรานี้เปนขอ

สันนิษฐานของกฎหมายโดยถือเปนขอแกตัวของทั้งฝายเจาหนี้และลูกหนี้ในการที่จะยกเปนเหตุที่

ไมตองรับผิดในกรณีที่การชําระหนี้ทําไมไดดวยเหตุสุดวิสัย โดยเจาหนี้และลูกหนี้ตองพิสูจนใหได

วาการที่ไมสามารถชําระหนี้นั้นเกิดเพราะบุคคลผูซึ่งลูกหนี้หรือเจาหนี้นั้นไมตองรับผิดชอบ กรณีนี้

ทั้งเจาหนี้และลูกหนี้จะเรียกใหอีกฝายใชคาสินไหมทดแทนใหอีกฝายหนึ่งไมได 

ตัวอยางกรณีตามมาตรา 338  เชน อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย 

อุทาหรณที่ 1 ก. อัญมณีให ข. ไดตกลงกันวา ก. จะสงมอบอัญมณีใหที่บาน ข. ก.ใหคนใช

นําไป แตพวกโจรตีชิงเอาอัญมณีไปเสีย ฉะนี้การไมชําระหนี้นั้นใหสันนิษฐานไวกอนวาเกิดโดยเหตุ

สุดวิสัย ข.อาจรองขอใหเพิกถอนสัญญาได แตไมมีสิทธิจะไดคาสินไหมทดแทน ถาคนใชพาเอา

อัญมณีนั้นไปเสีย ฉะนี้ ข.มีสิทธิไดคาสินไหมทดแทน เพราะ ก.ผูนายจางตองรับผิดชอบในผลแหง

ละเมิดที่ผูรับจางไดกระทําไปในทางการที่จาง (มาตรา 189)  

อุทาหรณที่ 2  เมื่อวันที่ 1 เมษายน ก. เชาเรือน ข. หลังหนึ่งกําหนดเขาอยูในวันที่ 1 

มิถุนายน ระหวางเดือนพฤษภาคม คนรายลอบเขาไปวางเพลิงไฟไหมเรือนเสียสิ้น การชําระหนี้

ของ ข.คือสงมอบเรือนให ก. นั้นเปนอันพนวิสัยจะทําได แตเมื่อ ข.ไมตองรับผิดชอบในการที่ผูราย

ไดทําลง คดีระหวาง ก.และ ข.นั้นสันนิษฐานไวกอนวาเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย18 

ในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 ฉบับป พ.ศ.2466 นั้น

ไดมีการรางโดยใชเวลายาวนานในการรางโดยมีการรางเปนภาษาอังกฤษเสียกอนแลวจึงทําการ

รางเปนภาษาไทยโดยรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ไดรางเปนภาษาไทยฉบับแรกคือ

ฉบับป พ.ศ.2464 แตรางกฎหมายฉบับนี้มีการปญหาเกี่ยวกับถอยคําที่แปลออกมาแลวเขาใจได

ยากและไมอาจเขาใจความหมายไดดีพอจึงไดมีการปรับปรุงแกไขรางกฎหมายฉบับ ปพ.ศ.2464

                                                 
17

 กองกรรมการชําระประมวลกฎหมาย, อางแลวเชงิอรรถที่ 4 น. 76-77 
18

 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที่ 3  น.272-273 
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เสียใหม จนสามารถประกาศใชเปนครั้งแรกในป พ.ศ.2466 รวมใชเวลาในการรางนับแตปพ.ศ.

2451 เปนเวลาทั้งสิ้น 16 ป แตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปพ.ศ.2466 นี้ยังไมทันได

ใชบังคับกฎหมายก็มีการตั้งคณะกรรมการรางกฎหมายขึ้นใหม เพื่อรางประมวลกฎหมายฉบบัใหม

โดยเหตุผลที่ยกเลิกประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ พ.ศ.2466 มีนักนิติศาสตรให

ความเห็นวา เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายปจจุบัน ปรากฎวากฎหมายเกาไดรางขึ้นโดยเทียบเคียง

จากกฎหมายฝรั่งเศสและสวิส ซึ่งใชหลักสัญญาเปนหลักทั่วไปซึ่งอาจถือไดวาพนสมัย สวน

กฎหมายปจจุบันใชหลักนิติกรรม เปนหลักทั่วไป โดยเทียบเคียงมาจากกฎหมายเยอรมันและญี่ปุน

นับวาทันสมัยกวาเพราะบัญญัติหลังฝร่ังเศสเกือยรอยป แตไมควรถือวาไมอํานวยประโยชน

เสียเลย เพราะทําใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 ฉบับปจจุบันเสร็จ

รวดเร็วขึ้น19นอกจากเหตุผลดังกลาวแลวยังมีเหตุผลมาจากบทบัญญัติในบางมาตรานั้นมีความ

สับสนในแงการปรับใชกฎหมายเนื่องจากมีการรางบทบัญญัติของกฎหมายเปนภาษาอังกฤษกอน

แลวจึงมีการแปลเปนภาษาไทย 

 

1.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฉบับ พ.ศ.2468 

 

หลังจากที่ไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2466 และไดประกาศใช

เปนการทั่วไปแลว  แตยังไมทันไดใช บังคับเปนกฎหมาย  หลังจากนั้นก็ไดมีการแตงตั้ ง

คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายขึ้นใหมเพื่อแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ1 

และ บรรพ 2 เสียใหม หลังจากที่ไดมีการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปจจุบันเสร็จ

ส้ิน หลังจากนั้นก็ไดมีพระราชกฤษฎีกาใหใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 1 และ บรรพ 2 ที่ไดตรวจชําระใหม ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในวันที่ 11 พฤศจิกายน 

2468 โดยมีผลใหยกเลิกฉบับที่ประกาศในป พ.ศ.2466 และใหใชบทบัญญัติที่ไดตรวจชําระใหม

ตอทายพระราชกฤษฎีกาตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2468 เปนตนไป20  

โดยการรางประมวลกฎหมายฉบับปจจุบันนั้นเทียบเคียงมาจากประมวลกฎหมายแพง

เยอรมัน(BGB)และญี่ปุน โดยเปนการใชระบบการแบงจัดเนื้อหาของกฎหมายใหมตามแบบ 

Pandekten System ของเยอรมัน แตเหตุที่ทําใหการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ

                                                 
19 หยุด แสงอุทยั, อางแลวเชงิอรรถที่ 1 น.129 
20 ราชกิจจานเุบกษา ตอนพิเศษ เลมที่ 42 ภาคหนึ่ง วนัที ่11 พฤศจิกายน พุทธศักราช

2468  น.1-144  
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ปจจุบันโดยเฉพาะในบรรพ 1 และบรรพ 2 นั้นเสร็จไดอยางรวดเร็วก็เนื่องมาจากการอาศัย

บทบัญญัติในการรางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับที่ยกเลิกเปนแนวทางในการ

ราง21เพราะฉะนั้นจึงทําใหกฎหมายฝรั่งเศสยังคงมีอิทธิพลในการทําประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยฉบับปจจุบัน นอกจากนั้นแนวความคิดของกฎหมายอังกฤษก็มีบทบาทปรากฎอยูใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยผานกรรมการที่เปนนักกฎหมายไทยที่ไดศึกษากฎหมาย

อังกฤษมา22 

 โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเพิ่งจะบัญญัติเปนครั้งแรกใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปจจุบันโดยไดรับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพง

เยอรมันและประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน แตอยางไรก็ตามจากการศึกษาพบวาในการรางนั้นมีการ

กลาวอางถึงตัวบทกฎหมายของประเทศอื่นๆที่นํามาใชในการประกอบการรางกฎหมายในสวนนี้

จึงไดมีการกลาวถึงที่มาของบทบัญญัติ นอกจากนั้นก็จะยกอุทาหรณประกอบรางกฎหมายขึ้น

ประกอบดวยรวมถึงแนวความคิดทางกฏหมายในบางเรื่อง 

 1.2.1 การพนวิสัยที่เกิดขึ้นกอนหรือขณะทํานิติกรรม  

ก. วัตถุที่ประสงคเปนการพนวิสัย มาตรา 113 

ในสวนของวัตถุที่ประสงคเปนการพนวิสัย นั้นในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ 

พ.ศ.2468 ไดบัญญัติไวในมาตรา 113 มีขอความวา “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัด

แจงโดยกฎหมายก็ดี เปนการพนวิสัยหรือขัดขวางตอความสงบเรียบรอยฤาศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน การนั้นทานวาเปนโมฆะกรรม ” 

 1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 113 

สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 113 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิสเซอรแลนด มาตรา 2023 ,ประมวลกฎหมายแพง

                                                 
21 หยุด แสงอุทยั, อางแลวเชงิอรรถที่ 1 น.129 
22 พิชาญ บุญยง(เรอเน กียอง), แปลและเรียบเรียงโดยไพจิตร ปุญญพันธและจํารัส     เข

มะจารุ , “การตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายในประเทศไทย(ตอนที่ 1) ” ดุลพาห , เลมที่ 4 ป

ที่6 น. 260 (เมษายน 2502) 
23 S.O. Section 20 “ Contract containing provisions which are impossible,illegal 

or contra bonos mores are invalid. 
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เยอรมันมาตรา 134,13824 ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 9025 ประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศสมาตรา 1131,113326  

 ในการประชุมกรรมการรางกฎหมาย เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2468 นั้นที่ประชุมตกลงกัน

ใหมีการแกมาตราตางๆในรางใหมกับรางมาตราเพิ่มเติมอีก โดยที่ประชุมไดตรวจพิจารณามาตรา

ตางๆในหมวดวาดวย Juristic act กับDeclaration of intention (มาตรา112ถึงมาตรา 130)ในราง

ใหมอีกครั้งหนึ่ง ที่ประชุมไดแกไขถอยคําบางเล็กนอย เพื่อใหถอยคําถูกตองเรียบรอยดียิ่งขึ้น โดย

บทบัญญัติที่มีการปรับแกที่ปรากฎในสําเนาขางทายรายงานการประชุม ดังนี้ 

TITLE IV. 

JURISTIC ACTS 

CHAPTER I. 

GENERAL PROVISION 

 112.- ………. 

113.- An act is void if its object is expressly prohibited by law or is impossible or 

is contrary to public order or good moral27 

มีขอสังเกตวาเมื่อพิจารณาถึงที่มาของบทบัญญัติ มาตรา 113 ดังกลาวในสําเนาขางทาย

รายงานการประชุมไมไดระบุถึงที่มาของบทบัญญัติมาตรา 113 ไวแตเมื่อไดนําไปเทียบเคียงกับ

บทบัญญัติเดิมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 2466 มาตรา 151 ซึ่งบัญญัติวา“ 

สัญญาใดมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ คือ (1) เปนอันพนวิสัยจะทําไดก็ดี........ทานวาสัญญานั้นเปน

โมฆะ” จะเห็นไดวาบทบัญญัติเดิมกับบทบัญญัติใหมนั้นมีความใกลเคียงกัน แตอยางไรก็ดีกรณีที่

                                                 
24 B.G.B §134 “ A juristic act which is contrary to a statutory prohibition is void, 

unless a contrary intention appears from the statue.” 

    B.G.B§138(1) “A juristic act which is contra bonos mores is void. ” 
25 C.C.J Section 90 “ An obligation without cause, or founded on a false cause, 

or an illicit, can have no effect. ” 
26

 C.C.F Section 1131 “ An obligation without cause, or founded on a false cause, 

or an illicit, can have no effect. ” 

     C.C.F Section 1133 “ The cause is unfawful when it is one prohibited by law, 

when it is contrary to good morals, or against the public interest.” 
27 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่25 กรกฎาคม 2468 
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ทําใหนิติกรรมตกเปนโมฆะนั้นในประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน ฝร่ังเศส และญี่ปุนจะบัญญัติ

กรณีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย วัตถุประสงคเปนการพนวิสัย วัตถุประสงค

เปนการขัดขวางตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แยกเปนคนละมาตราแต

เหตุใดตัวบทมาตรา 113 ของไทยจึงนํามาบัญญัติรวมกันซึ่งในกรณีนี้เมื่อเปรียบเทียบกับประมวล

กฎหมายลักษณะหนี้ สวิสเซอรแลนด มาตรา 20 ดังนี้ 

 ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิสเซอรแลนด มาตรา 20 “สัญญาตกเปนโมฆะเมื่อ

วัตถุประสงคของสัญญาเปนพนวิสัย ไมชอบดวยกฎหมาย หรือขัดตอศีลธรรมอันดี..........” 

จะเห็นไดวาเมื่อแปลบทบัญญัติมาตราดังกลาวเปนภาษาไทยแลวนําไปเทียบเคียงกับ

บทบัญญัติมาตรา 113 ผูเขียนจึงเห็นวา การรางบทบัญญัติมาตรา 113 ของไทยมีที่มาจาก

บทบัญญัติเดิมในปพ .ศ .2466 โดยได รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายลักษณะหนี้

สวิสเซอรแลนดเพราะบทบัญญัติมีความใกลเคียงกันเปนอยางมาก 

2) อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย28 

ในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยพ.ศ.2468 นั้นไดมีการรางอุทาหรณประกอบ

รางกฎหมายซึ่งในมาตรา 113 มีอุทาหรณประกอบรางกฎหมายดังนี้ 

 อุทาหรณ 1.- ก. เขาหุนสวนกับ ข. เพื่อลักลอบนําฝนเขามาในประเทศสยาม วัตถุประสงค

แหงนิติกรรมเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย การนั้นเปนโมฆะ 

 2.- เมื่อเชาวันที่ 15 เมษายน ก. ผูจัดการบริษัทเดินเรือ ตกลงจะให ข. เชาเรือลําเลียงชื่อ 

น. ซึ่งคิดวากําลังรับถายสินคาลงจากเรือกําปนที่เกาะสีชัง ภายหลังปรากฎวาในคืนวันที่ 14 

เมษายน เรือลําเลียงนั้นจม วัตถุประสงคแหงการนั้นเปนพนวิสัย สัญญาจึงเปนโมฆะ 

 3.- ก. กับ ข. อยูในกรุงเทพฯตกลงจะสมคบกันปลอมและจําหนายตราไปรษณียากร

คลายคลึงกับที่รัฐบาลสหกรณรัฐมลายูจําหนายเปนเงินรายได ความผิดอันนี้หาเปนความผิดตาม

กฎหมายอาญา ซึ่งลงโทษแตเฉพาะการปลอมดวงตราไปรษณียากรแหงกรุงสยามเทานั้น กระนั้น

สัญญาก็ยังเปนโมฆะ เพราะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 3) การปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนของนิติกรรม ในปพ.ศ. 2534  

 หลังจากที่มีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1และบรรพ 2 ของ

ไทยในป พ.ศ. 2468 มาเปนระยะเวลากวา 66 ป กระทั่งในปพ.ศ. 2534 ก็ไดมีการเห็นสมควร

                                                 
28 กรมรางกฎหมาย, อุทาหรณสําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 พ.ศ. 

2468 ฉบับกรมรางกฎหมาย เนื่องในโอกาสครบรอบ 100 ป พระยามานวราชเสวี 18 กันยายน 

2533 จัดพิมพข้ึนใหมโดยนายจิตติ ติงศภัทิย บรรณาธิการ , น.36-37 
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ปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในบรรพ 1 และตอมาก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติให

ใชบทบัญญัติบรรพ 1 ที่ไดตรวจชําระใหมในป พ.ศ. 2535 โดยใหยกเลิกบทบัญญัติบรรพ1 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งไดใชบังคับโดยพระราชกฤษฎีกาใหใชบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 และบรรพ 2 ที่ไดตรวจชําระใหมปพ.ศ. 2468 และใหใช

บทบัญญัติบรรพ1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ไดตรวจชําระใหม29  

โดยในสวนของบทบัญญัติมาตรา 113 ที่บัญญัติวา “การใดมีวัตถุประสงคเปนการ

ตองหามชัดแจงโดยกฎหมายก็ดี เปนการขัดขวางตอความสงบเรียบรอยฤาศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน การนั้นทานวาเปนโมฆะกรรม ” นั้นไมไดมีการปรับปรุงแกไขในสวนที่เปนเนื้อหาใน

สาระสําคัญแตมีการปรับปรุงในสวนของถอยคําบางประการและมีการแกไขในสวนของเลขมาตรา

โดยมีการแกไขตามที่ตรวจชําระใหมเปนดังนี้  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 “ การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหาม

ชัดแจงโดยกฎหมายเปนการพนวิสัยหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

การนั้นเปนโมฆะ” 

1.2.2 การพนวิสัยภายหลังเขาทํานิติกรรม  

ก. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยกอนการเลือก มาตรา 202  

กรณีที่การชําระหนี้มีหลายอยางบางอยางกลายเปนพนวิสัยกอนการเลือกนั้นกรณีนี้หาก

การพนวิสัยไมไดเกิดจากผูไมมีสิทธิเลือกเทากับจํากัดการเลือกเทาที่ยังอยูในวิสัย หากการพนวิสัย

เกิดจากผูไมมีสิทธิเลือกเทากับไมจํากัดการเลือกไวทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 202 ” ถาการอันจะพึง

ตองทําเพื่อการชําระหนี้นั้นมีหลายอยางและอยางใดอยางหนึ่งตกเปนพนวิสัยจะทําไดมาแตตนก็ดี 

ฤากลายเปนพนวิสัยในภายหลังก็ดี ทานใหจํากัดหนี้นั้นไวเพียงการชําระหนี้อยางอื่นที่ไมพนวิสัย 

อนึ่งการจํากัดนี้ยอมไมเกิดมีข้ึน หากวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใด

อันหนึ่งซึ่งฝายที่ไมมีสิทธิจะเลือกนั้นตองรับผิดชอบ ” 

1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 20230  

                                                 
29 ราชกิจจานเุบกษา เลม 109 ตอนที่42 วนัที่ 8 เมษายน 2535 น.1 
30 มานวราชเสวี พระยา(ปลอด วิเชียร ณ สงขลา),ที่มาของกฎหมายในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย บรรพ 1-5 (สวนที่ 2) ดูในหนังสืออุทาหรณสําหรับประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 1-2 พ.ศ. 2468 ฉบับกรมรางกฎหมาย เนื่องในโอกาสครบรอบ 100 ป พระยามานว

ราชเสวี 18 กันยายน 2533 จัดพิมพข้ึนใหมโดยนายจิตติ ติงศภัทิยบรรณาธิการ น.6 
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สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 202 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 26531 

ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2468 ที่ประชุมไดตรวจ

พิจารณามาตรา 219 ในรางเดิมซึ่งบัญญัติถึง”สินใชซึ่งเปนของพนวิสัยจะใชชําระหนี้” เทียบกับ

ประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 265 ที่ประชุมเห็นวาประมวลกฎหมายเยอรมันเปนหลักมาตรา

ดีกวา จึงตกลงกันรางมาตราขึ้นใหมตามนั้นโดยนายเรโน กาโซ เสนอวา ควรจะแกคําวา “abinitio” 

ในมาตรา 9 เปนภาษาอังกฤษวา “from the begining” ที่ประชุมไมมีความเห็นขัดของ และไดตก

ลงกันแกตามนั้น(ดูมาตรา9สําเนาขางทาย) โดยบทบัญญัติที่ปรากฎในสําเนาขางทายรายงานการ

ประชุม ดังนี้ 

9.- “ If one of the acts of performance is impossible from the beginning, or if it 

subsequently becomes impossible, the obligation is limited to the other acts of 

performance. This limitation does not arise if the performance becomes impossible in 

consequence of a circumstance for which the party not entitled to elect is responsible ”32 

(G.265; c/p Old text 219) 

2) อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย33 

ในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยพ.ศ.2468 นั้นไดมีการรางอุทาหรณประกอบ

รางกฎหมายซึ่งในมาตรา 202 มีอุทาหรณประกอบรางกฎหมายดังนี้ 

อุทาหรณ.- ถากอนถึงเวลาเลือกมาชื่อ”กรุงเทพ” ตาย หนี้ในสวนที่จะใชเงิน 5,000 บาท 

ยังคงสมบูรณอยู ถา ข. เจาหนี้ฆามานั้นเสียกอนถึงเวลาเลือก ข. ยังคงมีสิทธิที่จะเลือกอยูและจะ

บังคับใหชําระหนี้โดยใชเงิน 5,000 บาท ไมได 

ข. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในขณะที่ลูกหนี้ผิดนัด มาตรา 217 

ในสวนของการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในขณะที่ลูกหนี้ผิดนัดนั้นในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยฉบับ พ.ศ.2468 ไดบัญญัติไวในมาตรา 217 มีขอความวา “ลูกหนี้จะตอง

                                                 
31 B.G.B § 265 “If one of the act of performance is impossible,subsequently 

becomes impossible, the obligation is limited to the other acts of performance. This 

limitation does not arise if the performance becomes impossible in consequence of a 

circumstance for which the party not entitled to elect is responsible  ” 
32 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่20 สิงหาคม 2468 
33 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที่ 28 น.69 



 25 

รับผิดชอบในความเสียหายบรรดาที่เกิดแตความเลินเลอในระหวางเวลาที่ตนผิดนัด ทั้งจะตอง

รับผิดชอบในการที่ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหวางเวลาที่ผิดนัดนั้น

ดวย  เวนแตความเสียหายนั้นถึงแมวาตนจะไดชําระหนี้ทันเวลากําหนดก็คงจะตองเกิดมีอยู

นั่นเอง” 

1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 21734 

สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 217 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 28735 ประมวลกฎหมายแพงบราซิลมาตรา 

95736   

ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2468 ที่ประชุมรางมาตรา

เพิ่มเติมข้ึนใหมสําหรับหมวดวาดวยผลแหงหนี้ (Effect of obligations) ในรางใหมกับแกไขมาตรา

ตางๆ ในรางเดิมบางมาตราในสวนของบทบัญญัติมาตรา 217 นี้ที่ประชุมไดตรวจพิจารณา

ประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 287 และประมวลกฎหมายบราซิลมาตรา 957 ซึ่งบัญญัติถึง

ความรับผิดของลูกหนี้ ที่ประชุมเห็นวาประมวลกฎหมายเยอรมันมีถอยคําเปนหลกัชดัเจนดกีวา จงึ

ตกลงกันรางมาตราขึ้นตามทํานองนั้น (ดูมาตรา22สําเนาขางทาย)โดยบทบัญญัติที่ปรากฎใน

สําเนาขางทายรายงานการประชุม ดังนี้ 

“ 22. – The Debtor is  is responsible for all negligence during his default. He is 

also responsible for impossibility of performance arising accidentally during the default, 

unless the injury would have arisen even if he had performed in due time.“ 

(G.287; c/p. Br.957.)37 

                                                 
34

 มานวราชเสวี พระยา(ปลอด วิเชียร ณ สงขลา),อางแลวเชิงอรรถที่ 30 น.6 
35 B.G.B § 287 ” A debtor  is responsible for all negligence during his default. He 

is also responsible for impossibility of performance arising accidentally during the 

default, unless the injury would have arisen even if he had performed in due time.“ 
36 C.C.B Section 957 “ The debtor in default (em mora) responds for the 

impossibility of the prostration, although such impossibility results from fortuitous event 

or vis major, if the same occurred during the delay (atrazo) ; unless it is proved that he 

was without fault, or that the damage would have occurred (sobreviria) although the 

obligation had been opportunely performed (Art.1058).” 
37 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่24 สิงหาคม 2468 
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2) อุทาหรณกรมรางกฎหมาย38 

ในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยพ.ศ.2468 นั้นไดมีการรางอุทาหรณประกอบ

รางกฎหมายซึ่งในมาตรา 217 มีอุทาหรณประกอบรางกฎหมายดังนี้ 

อุทาหรณ 1.- ก. อยูเชียงใหมไดขายมาตัวหนึ่งให ข. ในกรุงเทพฯ มานั้นตองสงมอบใน

วันที่ 1 มกราคม  พ.ศ.2467 โดย ก.จะนําขึ้นบันทุกในรถบันทุกสัตวเปนพิเศษซึ่งจะไดสงไปจาก

กรุงเทพฯ ในความดูแลของนายสถานีในเชียงใหมในวันที่ 1 มกราคม  ก. หานํามามายังสถานีเพื่อ

บันทุกไม  ในคืนนั้นเองโรงที่มาตัวนั้นอยูถูกไฟไหม  มาถูกไฟคลอกตาย 

ก. จําตองใชคาสินไหมทดแทนให ข. ถาพิสูจนไดวาในการเนิ่นชาเชนนี้เกิดแตความผิด  

ของก.เชนวา ก. ไมสงมามายังสถานีรถไฟ  หรือวารถไฟพิเศษนั้นยังมาไมถึง เพราะ ก.มิไดเชา

ลวงหนาไวในเวลาอันควร   

ตรงกันขามถา ก. ไดสงมามายังสถานีรถไฟในเวลาอันควร  แตมานั้นมิไดนําขึ้นขึ้น

บรรรทุก เพราะเหตรุถไฟพิเศษมาถึงชาโดยความเลินเลอของพนักงานรถไฟแลว ก. จะมิตองรับผิด

ใชแทนคาสินไหมทดแทนให ข. เลย 

3) แนวความคิดเรื่องการผิดนัด 

 ในสวนของความรับผิดเมื่อลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 217 นี้ไดรับเอาแนวคิดในหลัก

ความผิดที่มีหลักวา “ไมมีความรับผิดโดยไมมีความผิด” (no liability without fault)39 ลูกหนี้

จะตองรับผิดในการไมชําระหนี้หรือชําระหนี้บกพรอง ก็เฉพาะในกรณีที่การไมชําระหนี้หรือการ

บกพรองเกิดขึ้นจากการกระทําของลูกหนี้ ทั้งการกระทํานั้นถือไดวาเปนความผิดหรือเปนกรณีที่

อาจโทษลูกหนี้ได ในกรณีที่ไมมีการชําระหนี้โดยมิใชความผิดของลูกหนี้เปนตนวามีเหตุสุดวิสัยมา

ทําใหการชําระหนี้ลาชา ดังนี้โดยปกติลูกหนี้หาตองรับผิดไม เวนแตในบางกรณีถือวาเปนความรับ

ผิดโดยเครงครัด ซึ่งลูกหนี้จะตองรับผิดแมลูกหนี้จะไมไดกระทําผิด อันเปนความรับผิดซึ่งไม

คํานึงถึงวาลูกหนี้ผิดนัดหรือไม(Liability without fault)แนวความคิดนี้ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไดรับเอามา โดยปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 205 , 216-219 เปนตน40  

                                                 
38 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที่ 28  น.74 
39 Norbert Horn,Hein Kotz And Hans G.Leaser German private and Commercial 

Law : an introduction (Oxford: Clarendon Press 1982) pp.112-114, Zweingert, and Kotz  

An Introduction to Comparative Law. (Oxford : Clarendon Press,1998), pp.294 
40 นิลวรรณ งามนิลประดิษฐ , “ลูกหนี้ผิดนดั” (วิทยานิพนธมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร พ.ศ.2549) น.69 



 27 

ค. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดชอบมาตรา 218 

ในสวนของการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณซึ่งลูกหนี้จะตองรับผิดชอบนั้น

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ พ.ศ.2468 ไดบัญญัติไวในมาตรา 218 มีขอความวา  

“ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจะทําไดเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้จะตอง

รับผิดชอบไซร ทานวาลูกหนี้จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้เพื่อคาเสียหายอยางใดๆอัน

เกิดแตการไมชําระหนี้นั้น 

ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย แตเพียงบางสวนถาหากวาสวนที่ยังเปนวิสัยจะ

ทําไดนั้นจะเปนอันไรประโยชนแกเจาหนี้แลว เจาหนี้จะไมยอมรับชําระหนี้สวนที่ยังเปนพนวิสัยจะ

ทําไดนั้น แลวและเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้เสียทั้งหมดทีเดียวก็ได” 

1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 21841 

สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 218 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 28042  

 ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2468 ที่ประชุมไดตรวจ

พิจารณาประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 280 ซึ่งบัญญัติถึงผลแหงการชําระหนี้เปนการพนวิสัย

เนื่องจากเหตุซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดชอบเทียบกับประมวลกฎหมายญี่ปุนมาตรา 415 ที่ประชุมเห็นวา

ประมวลกฎหมายเยอรมันมีถอยคําเปนหลักดีกวา จึงตกลงกันรางมาตราขึ้นตามทํานองนั้น (ดู

มาตรา 23 ในสําเนาขางทาย) และที่ประชุมปรึกษาหารือกันวา ตอจากนี้ไปควรจะรางมาตราวา

ดวย non-performance จึงตกลงกันตัดคําวา “default” ในสารบัญขางตนออก โดยบทบัญญัติที่

ปรากฎในสําเนาขางทายรายงานการประชุม ดังนี้ 

                                                 
41 มานวราชเสว ีพระยา(ปลอด วิเชียร ณ สงขลา),อางแลวเชิงอรรถที ่30  น.6 
42

 B.G.B§ 280 ” Where the performance becomes impossibility in consequence 

of a circumstance for which the debtor is responsible,the debtor shall compensate the 

creditor for any damage arising from the non-performance. 

In case of partial impossibility the creditor may, by declining the still possible 

part of the performance, demand compensation for non-performance  of the entire 

obligation, if he has no interest in the partial performance. The provision of 346 to 356 

applicable to the contractual right of rescission apply mutatis mutandis ( in the case of 

mutual contracts the provision of 325 apply).” 
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23.- Where the performance becomes impossible in consequence of a 

circumstance for which the debtor is responsible,the debtor shall compensate the 

creditor for any damage arising from the non-performance. 

In case of a partial impossibility the creditor may, by declining the still possible 

part of the performance, demand compensation for non-performance of the entire 

obligation, if the still possible part of performance is useless to him.  

(G.280.)43 

 2) อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย44 

อุทาหรณ 1.-  ก. เปนผูรักษาเรือกลไฟลําหนึ่งของ ข. ไว ก. ไมสามารถสงมอบเรือคืน 

เพราะวาตนผูกเรือไวโดยมิไดใชความระมัดระวังอันควร เรือหายไปโดยถูกขโมยลักหรืออยางอื่นก็ดี 

ก. จําตองใชคาสินไหมทดแทนแก ข.  เพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันแตการพนวิสัยจะสงเรือคืน 

2.-. ก. เปนผูรักษามาคูหนึ่งของข. มาตัวหนึ่งตายโดยเหตุอัน ก. จะปองกันได เชน จมน้ํา

ตายเพราะ ก.นําเอาไปอาบน้ําในแมน้ํา ณ  ที่ซึ่งรูอยูแลววามีอันตรายถา ข. พิสูจนไดวาเขาตีราคา

มาสองตัวรวมกันทั้งคู และมาตัวที่ยังอยูตัวเดียวนั้นหาเปนประโยชนแกตัวเขาไมแลว ก็อาจปฏิเสธ

ไมรับมาคืน และเรียกรองคาเสียหายที่ตองเสียมาทั้งคูไปก็ได ถาพิสูจนมิได ข.จําตองรับมาตัวที่ยัง

อยูคืนไป และเรียกรองคาเสียหายในสวนที่ตองเสียมาตัวที่ตายเพราะความผิดของ ก. 

ง. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบมาตรา 219 

ในสวนของการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้น

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ พ.ศ.2468 ไดบัญญัติไวในมาตรา 219 มีขอความวา  

“ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจะทําไดเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้น

ภายหลังที่ไดกอหนี้ และซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการ

ชําระหนี้นั้น 

ถาภายหลังที่ไดกอหนี้ข้ึนแลวนั้น ลูกหนี้กลายเปนคนที่ไมสามารถชําระหนี้ไดไซร ทานให

ถือเสมือนวาเปนพฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยฉะนั้น” 

1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 21945 

                                                 
43

 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่25 สิงหาคม 2468 

44
 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที ่28  น.74 

45 มานวราชเสว ีพระยา(ปลอด วิเชียร ณ สงขลา),อางแลวเชิงอรรถที ่30 น.6 
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สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 219 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 27546   

ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายนั้นที่ประชุมไดตรวจพิจารณาประมวลกฎหมาย

เยอรมันมาตรา 275 ซึ่งบัญญัติถึงการที่ลูกหนี้หลุดพนจากหนี้เทียบกับประมวลกฎหมายญี่ปุน 

มาตรา 415 พระยาจินดาภิรมยฯ เสนอวา เนื่องจากการที่ประชุมไดรางมาตรา 23 ในรางใหมตาม

ทํานองประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 280 อยูแลว เห็นวาควรจะรางมาตราขึ้นใหมตามทํานอง

ประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 275 เพื่อใหขอความกลมเกลียวกันดวย ที่ประชุมปรึกษาหารือ

กันเห็นชอบดวยความเหนของพระยาจินดาภิรมย จึงตกลงกันรางมาตราขึ้นตามทํานองนั้น(ดู

มาตรา 24ในสําเนาขางทาย)โดยบทบัญญัติที่ปรากฎในสําเนาขางทายรายงานการประชุม ดังนี้ 

24.- The debtor is relived from his obligation to perform if the performance 

become impossible in consequence of a circumstance for which he is not responsible 

occurring after the creation of the obligation. 

If the debtor, after the creation of the obligation,become unable to perform, it is 

equivalent to a circumstance rendering the performance impossible 

(G.275.)47 

2)  อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย48 

อุทาหรณ 1.- ก.พอคาอยูกรุงเทพฯ ขายของให ข. พอคาอยูเชียงใหม ไดตกลงวาของนั้น

ตองสงมอบกันที่เชียงใหมในวันใดวันหนึ่ง ก. สงของขึ้นไปตามกําหนดเพราะเหตุน้ําทวมเกิน

ธรรมดา ของสงถึง ข. ภายหลังเวลาที่ตกลงกันไว ฉะนี้ ข. ไมมีสิทธิจะไดคาสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายอันเกิดแตการเนิ่นชา 

                                                 
46 B.G.B § 275 “The debtor is relived from his obligation to perform if the 

performance become impossible in consequence of a circumstance for which he is not 

responsible and which occurred after the creation of the obligation 

 If the debtor, after the creation of the obligation,become unable to perform, it is 

equivalent to a circumstance rendering the performance impossible ” 
47  รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที่ 25 สิงหาคม 2468 
48  กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที ่28  น.74 



 30 

  2.-  ก.ชางปนตกลงจะทํารูปจําลองของ ข. ต้ังแตวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2468คร้ันวันที่ 15 

กรกฎาคม การปนยังมิทันสําเร็จ ก. เสียแขนขางขวาลงโดยอุบัติเหตุจึงไมสามารถชําระหนี้ของตน

ได ฉะนี้ ก.เปนอันหลุดพนจากหนี้ของตน 

 จ. การชวงทรัพยกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย มาตรา 228  

ในสวนของการชวงทรัพยกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยทําใหลูกหนี้ไดมาซึ่งของ

แทนหรือสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนนั้นในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ พ.ศ.

2468 ไดบัญญัติไวในมาตรา 228  มีขอความวา “ถาพฤติการณซึ่งทําใหการชําระหนี้เปนอันพน

วิสัยนั้น เปนผลใหลูกหนี้ไดมาซึ่งของแทนก็ดีหรือไดสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อทรัพยอัน

จะพึงไดแกตนก็ดี ทานวาเจาหนี้จะเรียกใหสงมอบของแทนที่ไดรับไวหรือจะเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนเสียเองก็ได.....” 

(1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 22849 

สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 228 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 23150   

ขอสังเกตในเรื่องที่มาเกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 228 นั้นหากดูที่มาของกฎหมายใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะระบุวามีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 231 

แตเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 231แลวพบวาไมใชบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการชวงทรัพยจึง

นาจะเกิดจากการพิมพผิดพลาดในสําเนาขางทายรายงานการประชุม ที่ถูกตองเมื่อดูในรายงาน

การประชุมมีที่มาจากประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 28151  

                                                 
49

  มานวราชเสว ีพระยา(ปลอด วิเชียร ณ สงขลา),อางแลวเชิงอรรถที ่30  น.7 

50
  B.G.B § 231” If any person does one of the acts specified in 229 under the 

erroneous assumption that the necessary condition exist  to render his act lawful,he is 

liable to compensate the other party, even if the error was not due to negligence.” 

51
 B.G.B § 281” If, in consequence of the circumstance which makes the 

performance impossible, the debtor acquires a substitute or a claim for compensation 

for the object owed(g), the creditor may demand delivery of the substitute received or 

assignment of the claim for compensation. 

If the creditor has a claim for compensation on account of non-performance, the 

compensation to be made to him is diminished, if he exercises the right specified in  

paragraph 1 , by the value of the substitute received or of the claim for compensation. ” 
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ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2468 ที่ประชุมแกไขมาตรา

ตางๆในรางใหมบางมาตรา  กับรางมาตราเพิ่มเติมข้ึนในหมวดวาดวยการรับชวงสิทธิ

(Subrogation) ที่ประชุมปรึกษาหารือกันที่จะรางมาตราสําหรับหมวดวาดวยการรับชวงสิทธิ

(Subrogation) ตอไปและไดตรวจพิจารณาบันทึกของนาย อาร. กียอง ในเรื่องนี้ซึ่งขอหารือใหราง

มาตราขึ้นตามทํานองประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 281 ที่ประชุมเห็นชอบดวยจึงตกลงกันราง

มาตราขึ้นตามทํานองนั้น (ดู”Subrogation” มาตรา 2 ในสําเนาขางทาย) โดยบทบัญญัติที่ปรากฎ

ในสําเนาขางทายรายงานการประชุม ดังนี้ 

PART II 

SUBROGATION. 

2.- If, in consequence of the circumstance with makes the performance 

impossible, the debtor acquires a substitute or a claim for compensation for the object 

owed, the creditor may demand delivery of the substitute received or may himself claim 

for compensation. 

If the creditor has a claim for compensation on account of non-performance, the 

compensation to be made to him is diminished, if he exercises the right specified in the 

fore going paragraph, by the value of the substitute received or of the claim for 

compensation. ”52 

(G.231.) (ที่ถูกตอง G.281.ผูเขียน) 

(2) อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย53 

อุทาหรณ 1.- ก .มอบเพชรหอหนึ่งให ข.ซึ่งเปนเพื่อนเพื่อฝากไวยังบาน ข.มีระยะเวลาหก

เดือน ข.เอาเพชรนั้นประกันโจรภัยไวเปนเงิน 20,000บาท ภายหลังเผอิญเพชรนั้นถูกลักไป ก. ผูมี

สิทธิจะเรียกเอาทรัพยที่ฝากคืนในเวลาหนึ่งเวลาใดได (มาตรา 662) อาจเรียกรองให ข.สงมอบเงิน

20,000 บาทที่ผูรับประกันใชใหทันที สมมติวาผูรับประกันปฏิเสธไมใชเงิน ก.อาจฟองรองผู

รับประกันเพื่อไดรับใชเงินโดยตนเองก็ได 

2.- ก.เปนผูรับขนสงไดตกลงจะสงมาของข.ผูซึ่งอยูในกรุงเทพฯ จากกรุงเทพฯไปยัง

สิงคโปรโดยทางเรือซึ่งจะออกในวันที่ 25 กุมภาพันธ ข.ไดสงมอบมาใหแก ก.ภายในเวลาอันควร

แต ข.ลืมเอามาลงบันทุกเรือนั้น จนเรือออกแลวมาก็ยังอยูกับ ก.จึงตองรอคอยเรือเที่ยวหลังแลว น.

                                                 
52 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่29 สิงหาคม 2468 
53

  กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที ่28 น.74 
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ฆามาตัวนั้น โดยการละเมิดนี้ ก.ไดรับเงินจาก น. 400บาท สวนระหวาง ก.และ ข.นั้น ก.เปนผูผิด

นัด(มาตรา 204) จําตองใชคาสินไหมทดแทนให ข.(มาตรา217) ถาข.ไดรับเงิน 400 บาทซึ่งผูทํา

ละเมิดไดใชใหไวตามบทบัญญัติในตอนตนแหงมาตรานี้ ข.อาจเรียกรองเงินที่ยังขาดจํานวนซึ่งตน

ตองเสียไปอีก 100 บาทจาก ก.ได 

3.- ก.ตองการจะซื้อมา ข.และเอาประกันไว 500 บาทตอเมื่อจะมีการแขงมาในปซึ่งจะเอา

มาเขาแขงได ก.ไปหา ข. ข.ใหคํามั่นวาจะขายมาให ก. ถา ก.จะบอกกลาวกอนหรือวันที่ 1 

มกราคม วาจะซื้อมาหรือไม การนี้เรียกวาใหคํามั่นในการซื้อขาย กอนถึงวันที่ 1 มีนาคม มาตาย

ดวยเหตุอันผูรับประกันตองรับผิดใชคาเสียหาย ถา ก.บอกกลาวเจนาไปยัง ข. วาจะทําการซื้อขาย

ใหสําเร็จแลว ก.ก็ชอบที่จะไดรับเงินซึ่งผูรับประกันไดใชให หรือจะเรียกรองใหผูรับประกันใชเงินก็

ได 

4.- ก.ขายมาให ข. เมื่อวันที่ 1 มีนาคม และจะตองสงมอบกันตอเมื่อวันที่ 26 คืนวันที่ 15 

โรงมาถูกเพลิงไหม มาตาย ฉะนี้จะใชมาตรานี้ใชบังคับไมได เพราะ ข.ไมใชเปนเจาหนี้ ข. จะเปน

เจาของมามาแตเวลาซื้อขาย(มาตรา455) และสิทธิเรียกรองใดๆที่ ข.จะพึงมีนั้นเปนไปโดยฐานเปน

เจาของมา 

1.2.3 การพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทน  

กรณีการพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทนนั้นเพิ่งจะมีปรากฎในการรางประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยฉบับ พ.ศ. 2468 โดยเปนการกลาวถึงผลทางกฎหมายเมื่อการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยในสัญญาตางตอบแทน หากพิจารณาถึงคําวา “การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย” ในหมวด 2 

วาดวยผลแหงสัญญา จะพบวามีบัญญัติไวโดยตรงในมาตรา 372 แตอยางไรก็ตามหากจะ

พิจารณาถึงผลในทางกฎหมายในเรื่องการพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทนแลวยังมีมาตราที่

เกี่ยวของอีกคือ มาตรา 369 มาตรา 370 มาตรา 371 ซึ่งมีผลในทางกฎหมายตางกันไป จึงตอง

กลาวถึงที่มาของมาตราดังกลาวดวย พิจารณาดังนี้    

ก. หนาที่ของคูสัญญาในสัญญาตางตอบแทนตามมาตรา 369 

กรณีตามมาตรา 369 นั้นจะถือเปนมาตราหลักในหมวด 2 วาดวยผลแหงสัญญา โดยจะ

รวมทุกกรณีที่คูกรณีฝายหนึ่งไมอาจชําระหนี้ตอบแทนไดไมวาจะเกิดจากกรณีใดๆก็ตาม อีกฝาย

หนึ่งจะไมชําระหนี้ตอบแทนก็ได ซึ่งการที่คูกรณีไมอาจชําระหนี้ไดนั้นจะรวมถึงการพนวิสัยดวย

แมวาในตัวบทจะไมไดบัญญัติไวโดยตรงก็ตาม กลาวคือ หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอีก

ฝายหนึ่งจะไมชําระหนี้ตอบแทนก็ได โดยมาตรา 369 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ

พ.ศ.2468 บัญญัติวา “ ในสัญญาตางตอบแทนนั้น คูสัญญาฝายหนึ่งจะไมยอมรับชําระหนี้ 
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จนกวาอีกฝายหนึ่งจะชําระหนี้ฤาขอปฎิบัติการชําระหนี้ก็ได แตความขอนี้ทานมิใหใชบังคับ ถาหนี้

ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งยังไมถึงกําหนด ” 

1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 36954  

สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 369 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 320-255 ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 

53356 และประมวลกฎหมายลักษณะหนี้ สวิสเซอรแลนด มาตรา 82-357  

นอกจากนั้นในที่มาของบทบัญญัติมาตรา 369 ยังระบุวามีที่มาจากบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ พ.ศ.2466 มาตรา 316 ซึ่งบัญญัติวา “ สินใชตางตอบแทนนั้น ตอง

สงตอกันตามลําดับซึ่งกําหนดไวในมูลหนี้ฤาในกฎหมาย 

ถาหากวามูลแหงหนี้ฤากฎหมายไมมีบทใดบทหนึ่งบัญญัติไววาใหสงตอกันโดยลําดับฉัน

ใดไซร ทาใหเอาจารีตประเพณีเปนหลักกําหนดลําดับสงสินใช  

ถาหากวาไมมีจารีตประเพณีวาไวตองสงสินใชตอกันตามลําดับซึ่งควรแกสภาพแหงหนี้

นั้น”58 

ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2468 ที่ประชุมตรวจแกมาตรา

ตางๆในรางเดิมกับรางมาตราเพิ่มเติมข้ึนใหมในหมวดวาดวยผลแหงสัญญา ที่ประชุมได

ปรึกษาหารือกันที่จะรางมาตราเพิ่มเติมข้ึนสําหรับหมวดวาดวยผลแหงสัญญา(effect of contract)

ดังตอไปนี้  

                                                 
54 มานวราชเสว ีพระยา(ปลอด วิเชียร ณ สงขลา),อางแลวเชิงอรรถที ่30  น.11  
55 B.G.B§ 320-2 ” If one party has partially performed his part ,counter-

performance may not be refused if the refusal under the circumstances ,e.g., on 

account of the relative insignificance of the part not performed , would constitue bad 

faith.” 
56 C.C.J Section 533 “ One of the parties to a bilateral contract may refuse 

performance of his own obligation until the other party tenders performance of his 

obligation ; however, this shall not apply where the obligation of the party is not due.” 
57 S.O. Section 82-3 ”The party who demands performance of a bilateral contract 

by the other must either have performed his part or tender performance , unless the 

terms or the nature of the contract authorize subsequent performance by him.” 
58

 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที่ 3 น.249 
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มาตรา 1 ที่ประชุมไดตรวจพิจารณาประมวลกฎหมายญี่ปุนมาตรา 533 เปรียบเทียบกับ

ประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 320-2 ที่ประชุมปรึกษาหารือตกลงกันรางขึ้นตามทํานอง

ประมวลกฎหมายญี่ปุน (ดูมาตรา 369 ทายรายงานวันที่ 7 เดือนนี้)โดยบทบัญญัติที่ปรากฎใน

สําเนาขางทายรายงานการประชุมวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ.2468 ดังนี้ 

CHAPTER II 

EFFECT OF A CONTRACT 

369.- A party to a reciprocal contract may refuse to perform his obligation until 

the other party tenders performances of his obligation. But this does apply, if the other 

party’s obligation is not yet due. 

(J.533 , G.320-2 , Fr.1612-3 , S.O.82-3) 59  

ตอมาเมื่อมีการประชุมกรรมการรางกฎหมายในวันที่ 8 ตุลาคม 2468 ที่ประชุมไดมีการ

แกไขมาตราตางๆในรางใหมโดยมาตรา 369 ในรางใหมที่ประชุมตกลงกันแกคําวา “ the other 

party tenders performance” เปน “ the other party performs or tenders performance” 

เพื่อใหขอความดีข้ึน60 

2) อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย61 

อุทาหรณ.- ก.ขายของให ข. ผูซึ่งจะใชเงินให 100 บาท ถา ข. ไมใชหรือไมขอปฎิบัติที่จะ

ใช ก. ชอบที่จะบอกปดไมสงมอบของใหได 

สมมติวา ก. ตองสงมอบของในวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2468 และ ข. จะตองใชเงินตอวันที่ 

1 ตุลาคม พ.ศ.2468 ในวันที่ 1 กรกฎาคม ก. จะบอกปดไมสงมอบของหาไดไม เพราะเหตุวาหนี้

ของ ข.ยังไมถึงกําหนด 

ข. สัญญาตางตอบแทนมีวัตถุประสงคโอนทรัพยเฉพาะสิ่งตามมาตรา 370 

กรณีสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคในการโอนทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นแมในบทบัญญัติ

มาตรา 370 จะไมไดกลาวถึงคําวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยตรง แตเปนมาตราหนึ่งที่

เกี่ยวของกับเร่ืองการพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทนโดยตรง เปนกรณีที่ลูกหนี้ไมมีสวนผิด หากมี

ภัยพิบัติเกิดขึ้นเจาหนี้ตองรับบาปเคราะหนั้นไป โดยมาตรา 370 ในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยฉบับ พ.ศ.2468 ไดบัญญัติวา “ถาสัญญาตางตอบแทนมีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิด

                                                 
59

 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่6 ตุลาคม 2468 

60
 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่8 ตุลาคม 2468 

61
 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที ่28  น.134 
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ฤาโอนทรัพยสิทธิในทรัพยเฉพาะสิ่งและทรัพยนั้นสูญฤาเสียหายไปดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่งอัน

จะโทษลูกหนี้ไมไดไซร ทานวาการสูญฤาเสียหายนั้นตกเปนพับแกเจาหนี้ 

ถาไมใชทรัพยเฉพาะสิ่ง ทานใหใชบทบัญญัติที่กลาวมาในวรรคกอนนี้บังคับแตเวลาที่

ทรัพยนั้นกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่งตามบทบัญญัติแหงมาตรา 195 วรรคสองนั้นไป ” 

1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 37062 

สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 370 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 32363 ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 

53464  

ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2468 ที่ประชุมไดปรึกษาหารือกนั

ที่จะรางมาตราเพิ่มเติมข้ึนสําหรับหมวดวาดวยผลแหงสัญญา(effect of contract)ดังตอไปนี้  

มาตรา 2 ที่ประชุมไดตรวจพิจารณาประมวลกฎหมายญี่ปุนมาตรา 534 เปรียบเทียบกับ

ประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 323 ที่ประชุมปรึกษาหารือตกลงกันรางขึ้นตามทํานองประมวล

กฎหมายญี่ปุน และไดแกคําวา “ bilateral contract” เปน ” reciprocal contract ” เพื่อให

ขอความดีข้ึนเพราะตามหลักกฎหมายสัญญายอมตองมีคูสัญญาทั้งสองฝายอยูแลว (ดูมาตรา 

370 ทายรายงานวันที่ 7 เดือนนี้) โดยบทบัญญัติที่ปรากฎในสําเนาขางทายรายงานการประชุม

วันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ.2468 ดังนี้ 

                                                 
62

 มานวราชเสว ีพระยา(ปลอด วิเชยีร ณ สงขลา),อางแลวเชิงอรรถที ่30  น.11 

63 B.G.B§ 323 ” If the performance due from one party under a mutual contract 

becomes impossible in consequence of a circumstance for which neither he nor the 

other party is responsible, he loses the claim to counter-performance ; in case of partial 

impossibility the counter-performance is diminished in conformity with 472,473…..”  
64 C.C.J Section 534 “ Where the creation or transfer of a real right over a 

specific thing is made the object of a bilateral contract and the thing is lost or damaged 

by any cause for which the obligor is not responsible, such loss or damage shall be 

borne by the obligee. 

The provision of the preceding paragraph shall apply to a contract relating to a 

non-specific thing as from the time when the thing has become specific in accordance 

with the provision of article 401 par.2 ” 
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370.- If the object of a reciprocal contract is the creation or transfer of a real right 

in a specific thing, and such thing is lost or damaged by a cause which is not 

attributable to the debtor, the loss or damage falls upon the creditor. 

To a non-specific thing the provisions of the foregoing paragraph apply from the 

time when the thing has become specific in accordance with the provisions of section 

195 paragraph 2. 

(J.534 , G.323)65 

2) อุทาหรณกรมรางกฎหมาย66 

อุทาหรณ 1.- ก.ขายมาชื่อ “สําเพ็ง” ให ข. ผูซึ่งจะใชเงินให 1,500 บาท มานั้นตองสงมอบ

ให ข.ในวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2468 ถาในวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ.2468 มานั้นตายโดยอุบัติเหตุ

โดยมิใชความผิดของ ก.ผูลูกหนี้ การสูญหนี้เปนอันตกแก ข.เจาหนี้ ผูซึ่งจะตองใชเงิน 1,500 บาท 

หรือถาเงินรายนี้ไดใชใหแลว ก.ก็หาจําตองคืนไม 

2.- ก. ขายขาวเปลือก 1,000 หาบให ข. ซึ่งจะตองสงมอบในวันที่ 1 กุมภาพันธ พ.ศ.2468 

วันที่ 31 มกราคม ก.ไดเลือกขาวเปลือกไว 1,000 หาบ จากกองขาวของตนและนําลงบรรทุกในเรือ

โดยความยินยอมของ ข. ในตอนกลางคืนเรือจมโดยมิใชความผิดของ ก. และขาวเปลือกเสียหาย 

หรือสูญไป ก.ไดกระทําตามที่อันตนจะพึงตองทําเพื่อสงมอบทรัพยนั้นตาม มาตรา 195 วรรค 2 

แลว การที่ขาวเปลือกสูญนี้ตกเปนพับแก ข. เจาหนี้ผูซึ่งตองใชเงินคาขาวให  

ค. สัญญาตางตอบแทนมีเงื่อนไขบังคับกอนตามมาตรา 371  

กรณีตามมาตรา 371 นั้นถือเปนกรณีหนึ่งที่ถือวาเปนการพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทน

โดยเปนการกําหนดผลทางกฎหมายในกรณีสัญญาตางตอบแทนที่มีเงื่อนไขบังคับกอนและทรัพย

อันเปนวัตถุแหงสัญญานั้นไดสูญหรือทําลายลงในระหวางที่เงื่อนไขยังไมสําเร็จ โดยมาตรา 371 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ พ.ศ.2468 ไดบัญญัติวา “ บทบัญญัติที่กลาวมาใน

มาตรากอนนี้ ทานมิใหใชบังคับถาเปนสัญญาตางตอบแทนมีเงื่อนไขบังคับกอนและทรัพยอันเปน

วัตถุแหงสัญญานั้นสูญฤาทําลายลงในระวางที่เงื่อนไขยังไมสําเร็จ 

ถาทรัพยนั้นเสียหายเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษเจาหนี้มิได และเงื่อนไขนั้น

สําเร็จแลว เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้โดยลดสวนอันตนจะตองชําระหนี้ตอบแทนนั้นลงฤาเลิก

                                                 
65

 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่6 ตุลาคม 2468 

66
 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที ่28  น.134 
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สัญญานั้นเสียก็ได แลวแตจะเลือก แตในกรณีที่ตนเหตุเสียหายเกิดเพราะฝายลูกหนี้นั้นทานวาหา

กระทบกระทั่งถึงสิทธิของเจาหนี้ที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนไม” 

1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 37167 

สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 371 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 53568 

ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2468  วันนี้ประชุมรางมาตรา

สําหรับหมวดวาดวยผลแหงสัญญาที่ประชุมไดตรวจพิจารณาประมวลกฎหมายญี่ปุนมาตรา 535 

และไดตกลงกันรางมาตราขึ้นตามทํานองนั้น แตไดแกไขขอความในตอน 2 ใหมเพราะเห็นวาไม

ยุติธรรม (ดูมาตรา371ในสําเนาขางทาย)โดยบทบัญญัติที่ปรากฎในสําเนาขางทายรายงานการ

ประชุม ดังนี้ 

371.- The provisions of the foregoing section do not apply, if the thing which 

forms the subject of a reciprocal contract depending upon a condition precedent is lost 

or destroyed while the condition is pending. 

If the thing is damaged by a cause whether attributable to the debtor or not, the 

creditor, when the condition is fulfilled, may at his option demand either performance of 

the contract with reduction of his counter-performance or rescind the contract, provided 

that in the case where the cause of the damage is attributable to the debtor, the 

creditor’s right to compensation is not affected thereby 

(J.535)69 

                                                 
67

 มานวราชเสว ีพระยา(ปลอด วิเชยีร ณ สงขลา),อางแลวเชิงอรรถที ่30  น.11 

68 C.C.J Section 535 “ The provision of the preceding Article shall not apply the 

cases where the subject-matter of a bilateral contract subject to a suspensive condition 

has been lost during the pendency of the condition 

If the thing has been damaged by any cause for which the obligor is not 

responsible, such damage shall be borne by the obligee 

If the thing has been damaged by any cause for which the obligor is 

responsible, the obligee may, in the event of the fufilment of the condition, demand 

either the performance of the contract or the rescission thereof, a this option; this shall 

not, however, preclude a demand of compensation for damages. ” 



 38 

ตอมาเมื่อมีการประชุมกรรมการรางกฎหมายในวันที่ 8 ตุลาคม 2468 ที่ประชุมไดมีการ

แกไขมาตราตางๆในรางใหมโดยมาตรา 371 ตอนสอง ในรางใหมที่ประชุมตกลงกันแกไขใหมวา  

“ If the thing is damaged by a cause not attributable to the creditor, the latter, 

when the condition is fulfilled, may at his option either demand performance with 

reduction…..” เพื่อใหขอความชัดเจนยิ่งขึ้น70 

2) อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย71 

อุทาหรณ 1.- ในวันที่ 1 กรกฎาคม ก.ซื้อมาชื่อ “กรุงเทพ” จาก ข.โดยมีเงื่อนไขวาบุตรชาย

ของ ก.จะกลับจากยุโรปกอน วันที่ 31 ธันวาคม ถาในวันที่ 10 กรกฎาคม มานั้นตายโดยอุบัติเหตุ 

เมื่อเหตุการณเกิดขึ้นระหวางเงื่อนไขยังไมสําเร็จ การสูญตกเปนพับแก ข.ลูกหนี้ ผูซึ่งจะไมไดรับ

ชําระหนี้ตอบแทนเลย 

2.- สมมติวาในวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ.2468 มานั้นเสียหายไปโดยอุบัติเหตุ (เปนตนวา

เสียตาไปขางหนึ่ง) โดยมิใชความรับผิดของ ก.ผูเจาหนี้ และสมมติวาบุตรชายของ ก. กลับจาก

ยุโรปในเดือนพฤศจิกายนฉะนี้ ก. มีโอกาสที่จะเรียกรองใหสงมอบมาและลดเงินที่จะตองใชลงหรือ

เลิกสัญญาเสียทั้งหมดก็ได ถาหากมานั้นเสียโดยความผิดของ ข. ก็หากระทบกระทั่งสิทธิของ ก.ที่

จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก ข.ไม 

ง. การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทนตามมาตรา 372 

 ในสวนของผลแหงสัญญากรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทน

ตามมาตรา 372 นั้นอาจแบงออกไดเปน กรณีแรกคือ กรณีที่ไมอาจจะโทษฝายหนึ่งฝายใดได กับ

กรณีที่สอง คือ กรณีที่เกิดจากความผิดของอีกฝายหนึ่ง(เจาหนี้) โดยทั้งสองกรณีดังกลาว ใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับ พ.ศ.2468 ไดบัญญัติไวในมาตรา 372  มีขอความวา  

“  นอกจากกรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอน ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุ

อยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดก็ไมไดไซร ทานวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบ

แทนไม 

ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษเจาหนี้ได ลูกหนีก้ห็า

เสียสิทธิที่จะรับชําระหนี้ตอบแทนไมแตวาลูกหนี้ไดอะไรไวเพราะการปลดหนี้ก็ดี ฤาใชคุณวุฒิ

ความสามารถของตนเปนประการอื่น เปนเหตุใหไดอะไรมา ฤาแกลงละเลยเสียไมขวนขวายเอา

                                                                                                                                            
69

 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่7 ตุลาคม 2468 

70 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่8 ตุลาคม 2468 
71

 กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที ่28  น.134-135 
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อะไรที่จะสามารถจะทําไดก็ดี มากนอยเทาไร จะตองเอามาหักกับจํานวนอันตนจะไดรับชําระหนี้

ตอบแทนวิธีเดียวกันนี้ทานใหใชตลอดถึงกรณีที่การชําระหนี้อันฝายใดฝายหนึ่งยังคางชําระอยูนั้น

ตกเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่ง ซึ่งฝายนั้นมิตองรับผิดชอบ ในเวลาเมื่ออีกฝายหนึ่ง

ผิดนัดไมรับชําระหนี้” 

1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 37272 

สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 372 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 32473 ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 

53674 และประมวลกฎหมายลักษณะหนี้ สวิสเซอรแลนด มาตรา 11975  

                                                 
72

 มานวราชเสว ีพระยา(ปลอด วิเชยีร ณ สงขลา),อางแลวเชิงอรรถที ่30  น.11 

73 B.G.B §324” If the performance due from one party under a mutual contract 

becomes impossible in consequence of a circumstance for which the other party is 

responsible, he retains his claim for counter-performance. He must, however, deduct 

what he saves in consequence of release from the performance, or what he acquires or 

maliciously omits to acquire by a different application of his faculties 

The same rule applies if the performance due from one party becomes 

impossible, in consequence of a circumstance for which he is not responsible, at the 

time when the other party is in default of acceptance.” 
74 C.C.J Section 536 “ Except in the cases mentioned in the preceding two 

Article, if the performance of an obligation becomes impossible by any cause for which 

neither of the parties is responsible, the obligor is not entitled to counter-performance 

If performance becomes impossible by any cause for which the obligee is 

responsible, the obligor shall not lose his right to demand counter-performance; 

however, if he has received any benefit through being relieved of his own obligation, he 

shall return such benefit to the obligee.” 
75 S.O. Section 119 ” An obligation is discharged to the extent of its performance 

becoming impossible by circumstances for which the debtor cannot be made 

responsible. 

In the case of bilateral contracts the debtor so discharged is liable for any 

consideration previously received in accordance with the provisions governing 
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ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2468  วันนี้ประชุมรางมาตรา

สําหรับหมวดวาดวยผลแหงสัญญาที่ประชุมไดตรวจพิจารณาประมวลกฎหมายญี่ปุนมาตรา 536 

เทียบกับประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 324 ที่ประชุมปรึกษาหารือกันรางขอความตอนหนึ่ง

ตามทํานองประมวลกฎหมายญี่ปุนและรางขอความในตอนสอง ตามทํานองประมวลกฎหมาย

เยอรมันเพราะเห็นวามีถอยคําชัดเจนกวางขวางดีกวา (ดูมาตรา372ในสําเนาขางทาย)โดยนายเร

โน กาโซ เสนออุทาหรณอธิบายขอความตอนสองตามคําอธิบายของซาเลยวา  

“ ก.ไดจาง ข.เปนลูกจางมีกําหนดเวลา 1 เดือน เมื่อ ข.มาทํางานใหก.ไดคร่ึงเดือน ก. ได

กระทําผิดสัญญาไมจาง ข. ตอไป ในคดีเชนนี้นอกจากสิทธิที่จะเรียกเอาเงินคาจางสําหรับการงาร

ที่ตนไดกระทําไปแลวครึ่งเดือน ตามมาตรานี้ ข.ยังมีสิทธิที่จะเรียกเอาเงินคาจางสําหรับคร่ึงเดือน

หลังไดอีกดวย แตถา ข.ไดรับประโยชนอยางใดเนื่องจากการที่ตนไมตองกระทําการงารให ก. ข.

จะตองสงประโยชนนั้นใหแก ก. ตัวอยางเชนถา ข. ไมตองเสียคาโดยสารรถฤาเรือ โดยเนื่องจาก

การที่ตนไมตองมาทําการงารให ก. ข.จะตองสงเงินคาโดยสารนั้นใหแก ก.” 

ในการรางมาตรานี้นายเรโน กาโซขอหารือใหรางขอความขึ้นตามทํานองประมวล

กฎหมายประมวลกฎหมายสวิสลักษณะหนี้มาตรา119 ซึ่งบัญญัติขอยกเวนไวดวย แตที่ประชุม

เห็นงดไวเพราะเห็นวาไมจําเปน โดยบทบัญญัติที่ปรากฎในสําเนาขางทายรายงานการประชุม 

ดังนี้ 

372.- Except in the cases mentioned in the two foregoing sections, if an 

obligation becomes impossible of performance by a cause not attributable to either 

party, the debtor has no right to receive  the counter-performance. 

If performance becomes impossible by a cause attributable to the creditor, the 

debtor does not lose his right to the counter-performance. He must, however, deduct 

what he saves in consequence of release from the performance, or   what  he acquires 

or maliciously omits to acquire by a different application of his faculties. The same rule 

applies if the performance due from one party becomes impossible, in consequence of 

                                                                                                                                            
unjustifiable enrichment and cannot claim performance of the executory part of the 

contract. 

This provision does not apply to cases where, either by law or agreement, the 

risk passes to the creditor before the obligation is performed.” 
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a circumstances for which he is not responsible, at the time when the other party is in 

default of acceptance. 

( J.534 ; G.324 -&; S.O 119)76   

 ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายในครั้งตอมาในวันที่ 13 ตุลาคม 2468 เปนการตรวจ

แกไขรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1-2 คร้ังที่ 17/177 ไมไดมีการแกไขในสวน

มาตรา 372 แตอยางใดโดยใหคงไวตามรางเดิม77 

ขอสังเกต ในสวนของที่มาของบทบัญญัติมาตรา 372 กรณีนี้เห็นวาแมในรายงานการ

ประชุมจะระบุวาตามวรรคสองเปนการรางตามวรรคสองของกฎหมายเยอรมันแตเมื่อแปล

บทบัญญัติมาตรา 536ของกฎหมายญี่ปุนแลวพบวามีความใกลเคียงกันเปนอยางมาก ผูเขียนจึง

เห็นวามาตรา 372 นี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายญี่ปุนมาตรา 536 ทั้งสองวรรค แตในมาตรา 372 

วรรคสองนั้นผูรางไดเพิ่มเติมตัวอยางกรณีที่ลูกหนี้ไดรับประโยชนอยางใดๆไวก็ตองนํามาหักกับ

จํานวนเงินที่ตนจะไดรับตอบแทนจากเจาหนี้ โดยคําแปลประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนเปนดังนี้ 

มาตรา 536” นอกจากกรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอน ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย

เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดมิได ลูกหนี้ไมมีสิทธิที่จะรับชําระหนี้ตอบ

แทน  

ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งซึ่งเจาหนี้จะตองรับผิดชอบ 

ลูกหนี้ยอมไมเสียสิทธิที่จะเรียกใหชําระหนี้ตอบแทน แตถาลูกหนี้ไดรับประโยชนอยางใดๆอัน

เนื่องมาจากการที่ลูกหนี้ไดหลุดพนจากการชําระหนี้ของตน ลูกหนี้จะตองสงมอบผลประโยชนนั้นๆ

ใหแกเจาหนี้ ” 

2) อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย78 

 อุทาหรณ 1.- เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2468 ก. คนขี่มาของ ข. ในการแขงมาที่กรุงเทพฯ

ในวันที่ 15 กรกฎาคม และ ข. จะใหเงิน 100 บาท สมมติวาในวันที่ 8 กรกฎาคม มานั้นตายโดย

อุบัติเหตุ ก.ลูกหนี้ผูจะตองชําระหนี้หามีสิทธิจะไดรับเงิน 100 บาทจาก ข.ไม 

 2.- ก. ชางตัดเสื้อรับจะทําเครื่องแตงตัวใหนาง ข. หนึ่งสํารับและจะสงมอบในวันที่ 1 

กรกฎาคม พ.ศ. 2468 (กําหนดเวลาเปนสาระสําคัญแหงสัญญา) ขอสัญญามีวานาง ข. จะตองให

                                                 
76

 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วนัที ่7 ตุลาคม 2468 

77 รายงานการประชุมการตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ1-2  

(คร้ังที่3) พ.ศ.2468 วันที่13 ตุลาคม 2468  
78

  กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที ่28  น.135 
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ผา และ ก. ชางตัดเสื้อจะตองจัดหาเครื่องประกอบและคิดราคาของนั้นเปนจํานวนมากมาย นาง 

ข. มิไดจัดสงผามาใหภายในเวลาอันควร จึงเปนพนวิสัยจะทําเครื่องแตงตัวนั้นใหเสร็จภายในเวลา

ที่ตกลงกันไวได ก. หาเสียสิทธิที่จะรับชําระหนี้ตอบแทน (คือเงิน 500 บาท) ไม แตวาเมื่อทําเครื่อง

แตงตัวแลว เครื่องประกอบที่ ก. ซื้อมายังเหลือเปนราคามากนอยเทาใด (เปนตนวาราคา 5 บาท) 

ก็ดี หรือถา ก. ไดรับบําเหน็จอยางใดไวหรือจะไดรับหากไดใชความเพียรตามสมควรก็ดี หรือถา ก. 

เอาเวลาที่ควรจะตองใชทําเครื่องแตงตัวนั้นไปทําการอื่นเสียก็ดี คิดเปนเงินมากนอยเทาใด ก.ตอง

ยอมใหนาง ข. หักออก 

 3.- ก. ตกลงรับจะเก็บรักษาเคหะสัมภาระของ ข. ไวโดยคิดคารักษาเดือนละ 20 บาท เปน

เวลา 3 เดือน ต้ังแตวันที่ 1 กรกฎาคม ถึงวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2468 ก. รับผิดชอบในอัคคีภัย ถา

พนกําหนดระยะเวลาที่ไดตกลงกันไวแลว ข. ปฏิเสธไมยอมรับเคหะสัมภาระนั้น ข. เปนอันผิดนัด

ไมรับชําระหนี้ สมมติวาภายหลังเคหะสัมภาระนั้นถูกเพลิงไหม ฉะนี้ ข.จําตองเสียคาเก็บรักษาและ

หามีสิทธิจะไดคาสินไหมทดแทนจาก ก.ไม 

จ. การเลิกสัญญากรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามมาตรา 389  

กรณีการใชสิทธิเลิกสัญญาที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้น ในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยฉบับ พ.ศ.2468 ไดบัญญัติไวในมาตรา 389  มีขอความวา “ถาการชําระหนีท้ัง้หมดฤา

แตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร เจาหนี้จะเลิก

สัญญานั้นเสียก็ได” 

 1) ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 38979 

สําหรับบทบัญญัติอันเปนที่มาของมาตรา 389 บทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง

มาตรานี้ ใหดูประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 325 และมาตรา 32680 ประมวลกฎหมายแพง

ญ่ีปุน มาตรา 54381   

                                                 
79

 มานวราชเสว ีพระยา(ปลอด วิเชยีร ณ สงขลา),อางแลวเชิงอรรถที ่30  น.11 

80
 B.G.B §325 “ If the performance due from one party under a mutual contract 

becomes impossible in consequence of a circumstance for which he is responsible, the 

other party may demand compensation for non-performance, or rescind the contract. In 

case of partial impossibility, If he has no interest in the partial performance of the 

contract, he is entitled, subject to the conditions specified  in 280,par.2, to demand 

compensation for non-performance of the entire obligation, or to rescind the entire 

contract…… ” 
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ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายวันที่ 9 ตุลาคม 2468 เปนการประชุมรางมาตรา

สําหรับหมวดวาดวยการยกเลิกสัญญา(Rescission of contract) ในมาตรา 4 ที่ประชุมไดตรวจ

พิจารณาประมวลกฎหมายญี่ปุนมาตรา 543 เทียบกับประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 325-6 ที่

ประชุมปรึกษาหารือกันตกลงกันรางมาตราขึ้นตามทํานองประมวลกฎหมายญี่ปุน (ดูมาตรา 389 

ในสําเนาขางทาย)โดยบทบัญญัติที่ปรากฎในสําเนาขางทายรายงานการประชุม ดังนี้ 

389.- If performance become wholly or partly impossible  by a cause attributable 

to the debtor, the creditor may rescind the contract. 

มีขอสังเกตวากรณีการเลิกสัญญากรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเหตุใดจึงใหมี

การเลิกสัญญาไดเฉพาะกรณีที่โทษลูกหนี้ไดเทานั้น หากเปนกรณีที่พนวิสัยโดยที่ลูกหนี้ไมผิดและ

มีการชําระหนี้ตอบแทนกันไปแลวจะเลิกสัญญาเพื่อเรียกคืนเงินไดอยางไรเหตุใดผูรางกฎหมายจึง

ไมใหสิทธิแกเจาหนี้ที่จะเลิกสัญญาในกรณีเชนนี้ได โดยถือวาเปนชองวางของกฎหมาย ซึง่จะไดทาํ

การวิเคราะหในประเด็นปญหานี้ตอไปวาควรมีแนวทางแกไขปญหานี้อยางไรเมื่อไดทําการศึกษา

ในประเด็นปญหาดังกลาว  

(2) อุทาหรณของกรมรางกฎหมาย82 

อุทาหรณ 1.- ก.ทําสัญญาขายมาชื่อ”สําเพ็ง” ให ข. มานั้นตองสงมอบในวันที่ 1 

กรกฎาคม พ.ศ. 2468 กอนสงมอบ มาตายโดยอุบัติเหตุ และอุบัติเหตุนี้เกิดแตความประมาท

เลินเลอของ ก. ฉะนี้ ข. จะเลิกสัญญาซื้อขายเสียก็ได 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
B.G.B §326 “ If, in the case of a mutual contract, one party is in default in 

respect of the performance due from him, the other party may allot him a fixed 

reasonable period for performing his part with a declaration that he will decline the 

performance after the expiration of the period  After the expiration of the period he is 

entitled to demand compensation for non-performance, or to rescind the contract…… ” 
81 C.C.J 543 “ If performance has become impossible in whole or in part by any 

cause for which the obligor is responsible, the obligee may rescind the contract. ” 
82

  กรมรางกฎหมาย,อางแลวเชิงอรรถที ่28  น.140 
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2. ความหมายของศัพทที่เกีย่วกับการพนวิสัย 

 

2.1 วัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัย  

  

กรณีที่เปนการพนวิสัยกอนหรือขณะทํานิติกรรมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา150 บัญญัติวา “ การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายเปนการพน

วิสัยหรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ” โดย

การพนวิสัยในกรณีดังกลาวกฎหมายใชคําวา”วัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัย” แตในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไมไดกําหนดความหมายของคําดังกลาว จึงตองศึกษาจากการให

ความหมายของนักนิติศาสตรซึ่งในเรื่องดังกลาวมีนักนิติศาสตรใหคําจํากัดความไวดังนี้ 

 พระยาเทพวิทูร (บุญชวย วณิกกุล) กลาววา วัตถุประสงคเปนการพนวิสัย นั้นหมายความ

ถึงการใดๆที่เปนไปไมได หรือไมสามารถจะทําไดเชนสัญญาจะขึ้นไปจับดวงอาทิตย สัญญาจะทํา

ตะกั่วใหเปนทองคํา เหลานี้เปนสิ่งที่เห็นไดชัดวาเปนไปไมไดโดยธรรมชาติ อีกอยางหนึ่งก็เชน

กิจการซึ่งมุงถึงสิ่งหนึ่งสิ่งใดโดยเฉพาะ แตเปนสิ่งที่ไมมีตัวในขณะกระทํากิจการนั้น เชน ทําสญัญา

ใหเชาเรือชื่อแกวแกลบ แตในขณะที่ทําสัญญา เรือแกวแกลบไดอับปางเสียกอนแลว สัญญานั้นก็

เปนโมฆะ83  

 อาจารยสุปน พูลพัฒน อธิบายคําวาวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย โดยกลาววา“การพน

วิสัย”นี้หมายความในตัวเองแสดงออกชัดอยูวาคือส่ิงที่เปนไปไมได หากคูกรณีไดแสดงเจตนาตอ

กันเปนการพนวิสัยแลวก็กลาวไดวาคูกรณีต้ังใจมิใหนิติกรรมของตนเกิดผลแตอยางใดเลย การมี

กฎหมายไวก็เพื่อจะบังคับใหไดผลจริงจังตามบทบัญญัตินั้นๆถามีกรณีการใดเปนไปไมไดแลว

กฎหมายก็ยอมไมบังคับให84 

 ศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ กลาววา วัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัยนั้นอาจเปนการ

พนวิสัยชนิดที่เปนไปไมไดเลย เพราะเปนสิ่งพนวิสัยหรือเหลวไหลเชน จางใหชุบชีวิตยักษวัดแจง

ซื้อขายปราสาทในสวรรค ฯลฯ หรืออาจเปนการพนวิสัยชนิดที่เปนไปไมไดเพราะไมสามารถปฏิบัติ

                                                 
83

 เทพวิทูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) ปรับปรุงโดยกําชัย จงจักรพันธ , คําอธิบายประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยเรียงมาตราวาดวยนิติกรรม ระยะเวลา อายุความ บรรพ 1มาตรา149-

193/35 กองทุนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย,(กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพเดือนตุลา, มกราคม 

2549) น.5   
84 สุปน พูลพัฒน, “วัตถุที่ประสงคตองหาม” ดุลพาห ปที่6 เลมที่ 8 น.631(สิงหาคม 2502) 
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ไดเนื่องจากเหตุใดเหตุหนึ่ง เชน ทําสัญญาซื้อขายบานแตในขณะทําสัญญานั้นบานนั้นถูกเพลิง

ไหมเปนเถาถานไปกอนแลว ดังนี้ จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของนิติกรรมเปนการพนวิสัยไมอาจ

ปฏิบัติการชําระหนี้เพื่อใหสําเร็จตามวัตถุประสงคนั้นได85 

 จากการใหความหมายของคําวาวัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัยดังกลาวสามารถสรุป

ความหมายไดวา วัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัยนี้ตองเปนการพนวิสัยโดยเปนสิ่งที่เปนไปไมได 

หรือเปนสิ่งที่ไมอาจปฏิบัติไดโดยเด็ดขาด เปนกรณีที่บุคคลทุกคนไมอาจปฏิบัติไดโดยตองเปนการ

ที่ไมสามารถปฏิบัติไดอยางเด็ดขาด และการพนวิสัยตองเกิดขึ้นหรือในขณะที่กระทํานิติกรรมนั้น

หากเกิดขึ้นภายหลัง การพนวิสัยนั้นมิใชเปนการอันมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย 

 

2.2 การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย 

 

ในสวนของการใหความหมายของคําวา การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดใหความหมายไวจึงตองศึกษาจากการใหความหมายของ

นักนิติศาสตรโดยมีนักนิติศาสตรของไทยใหความหมายของคําวา การชําระหนี้กลายเปนพนวสัิยไว

ดังนี้ 

ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร ไดอธิบายความหมายของคําวา การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัย หมายถึง การชําระหนี้ไมอาจเกิดขึ้นไดหรือเปนไปไมไดหรืออีกนัยหนึ่งไมอาจ

ชําระหนี้ใหสําเร็จตามวัตถุแหงหนี้ ซึ่งมีหลักอีกประการหนึ่ง วาวัตถุแหงหนี้จะตองเปนเรื่องที่

เปนไปไมได ก็ไมมีหนี้อันชอบดวยกฎหมายที่ลูกหนี้จะตองชําระ การชําระหนี้ที่เปนไปไมไดนี้ตองมี

ลักษณะถาวรมิใชชั่วคราวและเปนไปไมไดโดยแทจริง การชําระหนี้ซึ่งเปนไปไมไดนี้อาจเปนไป

ไมไดโดยสิ้นเชิง คือไมมีทางชําระหนี้โดยทุกสวน หรืออาจเปนการชําระหนี้ไมไดในสวนใหญหรือ

สวนที่เปนสาระสําคัญ สวนที่ยังคงชําระไดไมเปนประโยชนแกเจาหนี้หรืออาจเปนการชําระหนี้

ไมไดเพียงบางสวนที่ไมเปนสาระสําคัญก็ได ซึ่งมีผลในทางกฎหมายตางกัน86 

                                                 
85 ศักดิ์ สนองชาติ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ

สัญญา(พรอมทั้งระยะเวลาและอายุความ)พิมพคร้ังที่ 9แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพนิติบรรณการ,2549) น.37 
86 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้:บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป ,พิมพคร้ังที่ 8 แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ,2548) น.105  
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อาจารยไพโรจน วายุภาพ กลาววา การชําระหนี้เปนพนวิสัย หมายความวา ไมสามารถทาํ

การชําระหนี้ใหสําเร็จตามความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ได อันเปนการพนวิสัยที่เปนการถาวร

มิใชเปนการชั่วคราวและตองแนนอน 

อาจารยภัทรศักดิ์ วรรณแสง ไดอธิบายวา การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย หมายถึงการ

ชําระหนี้ซึ่งแตเดิมสามารถกระทําไดกลับกลายเปนการชําระหนี้ที่ไมอาจเกิดขึ้นไดดวยเหตุอยาง

หนึ่งใดอยางหนึ่งไดแก 1. ทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ถูกทําลายไป 2. ทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ถูก

โอนไปเปนกรรมสิทธิ์ของผูอ่ืน ซึ่งมิอาจเพิกถอนการโอนไดตามกฎหมาย 3.มีบทบัญญัติของ

กฎหมายในภายหลังหามมิใหปฏิบัติการดังกลาว 4. ในกรณีที่เปนหนี้ที่ตองทําเปนการเฉพาะตัว

เมื่อลูกหนี้ตกเปนคนที่ไมสามารถที่จะชําระหนี้ได โดยเหตุแหงการพนวิสัยทั้ง 4 ประการจะตอง

ประกอบดวยหลักเกณฑดังนี้ จึงจะถือวาเปนการพนวิสัยที่จะชําระหนี้กลาวคือ การพนวิสัยตอง

ถาวรมิใชชั่วคราว และตองเปนการพนวิสัยตอบุคคลทั่วไปไมใชพนวิสัยเฉพาะตนเวนแตหนี้ที่

จะตองทําเปนการเฉพาะตัว87 

นอกจากนั้นแลวยังมีคําพิพากษาฎีกาไดอธิบายวางหลักไววา การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัย หมายถึง เหตุการณซึ่งเกิดขึ้นทําใหการชําระหนี้เปนสิ่งที่เปนไปไมได88 

         

2.3 เหตุสุดวิสัย 

 

การที่ตองศึกษาถึงความหมายของคําวา “เหตุสุดวิสัย” เนื่องจากศาลฎีกาของไทยไดนํา

เร่ืองเหตุสุดวิสัยอันเปนหลักกฎหมายทั่วไปมาใชในการพิจารณาวาเปนเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหการ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย เชน เหตุสุดวิสัยเปนเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหการชาํระหนีก้ลายเปนพนวสัิย

โดยเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นทําใหการชําระหนี้เปนสิ่งที่เปนไปไมไดเปนพฤติการณอันใดอันหนึ่งที่

ไมไดมีความผิดของลูกหนี้แตถาลูกหนี้จงใจไมชําระหนี้อางเหตุสุดวิสัยเปนขอแกตัวไมได(คํา

พิพากษาฎีกาที่1296/2518) หรือผูใหเชาซื้อที่ดินไมทําถนนคอนกรีตและวางทอระบายน้ําตาม

สัญญาเพราะของขึ้นและหาไดยากไมเปนเหตุสุดวิสัยที่จะทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย(คํา

พิพากษาฎีกาที่ 928/2521) 

                                                 
87ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนี้, พิมพคร้ังที่ 9  

แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน,2548) น.57 
88 คําพิพากษาฎีกาที่ 319/2492 และคําพิพากษาฎีกาที่ 2934/2522 
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คําวา“เหตุสุดวิสัย” ในตนรางภาษาอังกฤษใชคําวา ฟอสมาเจอร (force majeure) ซึ่งเปน

คําในกฎหมายฝรั่งเศสโดยที่ความหมายของคําวาเหตุสุดวิสัยในมาตรา 8 ไดรับการถายทอดมา

จาก “force majeure” ในภาษากฎหมายฝรั่งเศส แตไดเอาคําแปลที่เปนตนรางภาษาอังกฤษมา

จากประเทศญี่ปุน มีลักษณะคลายกับ act of god 89โดยในกฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดเหตุที่จะถือ

วาเปนเหตุสุดวิสัยตองปรากฏวา เปนเหตุการณที่ไมสามารถคาดการณลวงหนาได เปนเหตุการณ

ที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได เกิดจากเหตุภายนอก 

 โดยในสวนของความหมายของคําวา“เหตุสุดวิสัย” นั้นในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 8 ไดมีการบัญญัติความหมายของคําวาเหตุสุดวิสัยไววา คําวา “เหตุสุดวิสัย” 

หมายความวา เหตุใดๆอันเกิดขึ้นก็ดีเปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกล

จะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะ

และภาวะเชนนั้น 

 ในการอธิบายความหมายของคําวาเหตุสุดวิสัย ในมาตรา 8 นั้นไดมีนักนิติศาสตรไดให

ความหมายไววา หากกลาวถึงเหตุสุดวิสัยมักจะพิเคราะหกันตามสภาพของเหตุที่เกิดขึ้น เชน ราช

ภัย(สงคราม) โจรภัย อัคคีภัย อุทกภัย ตามกฎหมายบทเบ็ดเสร็จบทที่ 74 เปนตน แตแทที่จริงหา

เปนเชนนั้นไม แตพิจารณาที่วาอยูในวิสัยที่จะปองกันไดหรือไม90การพิจารณาเรื่องเหตุสุดวิสัยตอง

ดูจากเหตุที่เกิดขึ้นนั้นเปนเหตุที่สามารถปองกันไมใหเกิดขึ้นไดหรือไม ถาปองกันไดก็ไมใชเหตุ

สุดวิสัยแตถาปองกันไมไดถือวาเปนเหตุสุดวิสัยนอกจากนั้นแลวยังเปนเหตุที่เกิดขึ้นโดยไมใช

ความผิดของบุคคลนั้นหรือเปนความผิดที่บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบ ถาเปนเหตุซึ่งเกิดขึ้นโดย

ความผิดของตนเองหรือของบุคคลซึ่งตนจะตองรับผิดชอบจะอางเปนเหตุสุดวิสัยไมได91 จึงอาจ

สรุปไดวา เหตุสุดวิสัยนั้นหมายถึงลักษณะของเหตุคือตองเปนพฤติการณที่ไมมีความผิดของลูกหนี้

และเปนเหตุการณที่ไมอาจปองกันได เปนขอเท็จจริงที่จะตองเกิดขึ้น เกินความสามารถของลูกหนี้

ที่จะตองควบคุม การใดจะเปนเหตุสุดวิสัยหรือไมนั้นขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆไป เหตุหนึ่งใน

สถานการณหนึ่งอาจเปนขอแกตัว โดยอางเหตุสุดวิสัยเพื่อใหพนจากความรับผิดในการชําระหนี้ที่

                                                 
89 เทพวิทูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 2 มาตรา 1 ถึง 240 (กรุงเทพมหานคร:เนติบัณฑิตยสภา,2509) น.45-46   
90 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว. , ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 

2(ภาคจบสมบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขพ.ศ.2505 (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพไทยวัฒนา

พานิช จํากัด ,2527) น.552 
91 เทพวิทูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) ,อางแลวเชิงอรรถที่ 89 น.41-42 
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ตนจะตองรับผิดชอบ แตเหตุอยางเดียวกันนั้น อาจไมเปนขอแกตัวสําหรับในอีกสถานการณก็ได

เหตุสุดวิสัยจึงไมใชเหตุที่จะเปนขอแกตัวไดในทุกสถานการณไป โดยเหตุสุดวิสัยนั้นจะสงผลทําให

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตามมาตรา 219 ผลก็คือ

ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ หรือหากเปนสัญญาตางตอบแทนกรณีเชนนี้ตองไปบังคับตาม

มาตรา 370 หรือมาตรา 372 แลวแตกรณีซึ่งมีผลทางกฎหมายตางกัน 

         

2.4 อุบัติเหตุ 

  

คําวา ”อุบัติเหตุ” นั้นแมจะไมมีบทวิเคราะหศัพทในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เชน เหตุสุดวิสัยแตมีปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 217 ที่บัญญัติวา ” ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบ

ในความเสียหายบรรดาที่เกิดแตความประมาทเลินเลอในระหวางเวลาที่คนผิดนัด ทั้งจะตอง

รับผิดชอบในการที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหวางเวลาที่ตนผิด

นัดนั้นดวย เวนแตความเสียหายนั้นถึงแมวาตนจะไดชําระหนี้ทันกําหนดเวลาก็คงจะตองเกิดมีอยู

นั่นเอง” โดยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดใหคํานิยามของคําวา ”อุบัติเหตุ” ไววา

หมายความวาอยางไรแตมีนักนิติศาสตรใหความหมายไววาหมายถึง เปนเหตุที่มิไดเกิดขึ้นโดย

เจตนาของผูที่ไดรับผลจากเหตุนั้นอาจเกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลอ่ืนหรือเปนเหตุตาม

ธรรมชาติ อุบัติเหตุมุงไปในทางที่วาลูกหนี้มิเปนผูกอเหตุนั้น92 

 เมื่อพิจารณาจากการใหความหมายดังกลาวแลวมีขอนาคิดวาอุบัติเหตุนั้นมีความหมาย

คลายคลึงกันหรือแตกตางกันหรือไมเพียงใดกรณีดังกลาวมีนักนิติศาสตรใหความเห็นไววา คําวา

อุบัติเหตุตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา accident สวนเหตุสุดวิสัยนั้นตนรางภาษาอังกฤษใชคําวา 

Force Majeure ซึ่งเปนคําในกฎหมายฝรั่งเศสมีความหมายคลายคลึงกับ act of god ในกฎหมาย

อังกฤษ พิจารณาถอยคําภาษาไทยเปรียบเทียบกับถอยคําภาษาตางประเทศแลว เห็นไดวา 

อุบัติเหตุ กับ เหตุสุดวิสัย มีความหมายไมเหมือนกันแตอาจสรุปไดวา เนื่องจากเหตุที่เกิดขึ้นมิใช

เกิดจากความประมาทเลินเลอหรือมิใชความผิดของผูประสบและเปนเหตุที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ 

อุบัติเหตุจึงเขาลักษณะเหตุสุดวิสัยได แตมิไดหมายความวา เหตุสุดวิสัยทุกอยางเปนอุบัติเหตุ 

อุบัติเหตุเปนเพียงสวนหนึ่งของเหตุสุดวิสัยเทานั้น 93หรืออาจกลาวไดวา อุบัติเหตุเปนจําพวกหนึ่ง

ของเหตุสุดวิสัยในลักษณะที่ไมอาจปองกันได โดยใชความระมัดระวังตามควรเหมือนกันจะตางกัน

                                                 
92 โสภณ รัตนากร ,อางแลวเชิงอรรถที่ 86 น.110 
93 ธาดา ศาสตรสาธิต, “เหตุสุดวิสัย” บทบัณฑิตย ฉบับที่ 3 พ.ศ 2525 น.294 
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แตในมูลเหตุที่มาคือ อุบัติเหตุตองเนื่องมาแตการกระทําของคนสวนเหตุสุดวิสัยโดยทั่วๆไป จะ

เนื่องจากการกระทําของคนหรือเหตุการณธรรมชาติก็ได94  

จากความเห็นดังกลาวจึงอาจสรุปไดวา อุบัติเหตุตางกับเหตุสุดวิสัยโดยอุบัติเหตุนั้นจะ

เปนเหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไดแตขณะเดียวกันอุบัติเหตุเปนเหตุที่ทําใหการชําระ

หนี้ไมถูกตองก็ได แตอุบัติเหตุจะเกิดจากลูกหนี้ผิดหรือลูกหนี้ไมผิดก็ไดเปนไปไดทั้งสองอยาง ซึ่ง

ตางกับเหตุสุดวิสัยตรงที่โดยธรรมชาติของเหตุสุดวิสัยนั้นไมมีใครปองกันไดจึงเปนเรื่องที่ลูกหนี้ไม

ผิด สําหรับอุบัติเหตุอาจเปนเหตุที่เกิดจากความผิดของลูกหนี้ลูกหนี้ก็ตองรับผิดไป เชน ลูกหนี้ขับ

รถเอาสินคาไปสงตามเวลาแตขับรถฝาไฟแดงทําใหเกิดอุบัติเหตุข้ึนมา ลูกหนี้มีสวนผิดไปสงสินคา

ไมทันก็ตองรับผิดใชคาเสียหายไป หรือเหตุที่รถชนกันสินคาที่ตองสงมอบเสียหายไปทั้งหมด ก็ถือ

วาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ผลทางกฎหมายก็ตองไปบังคับกันตามมาตรา 218 ใน

ขณะเดียวกันอุบัติเหตุอาจเกิดจากลูกหนี้ไมมีสวนผิดก็ได เชน ลูกหนี้ขับรถไปสงสินคาตามเวลาแต

อยูดีๆรถคันอื่นก็วิ่งมาชนซึ่งมีผลทําใหลูกหนี้ชําระหนี้ลาชาแตถือวาลูกหนี้มีขอแกตัวตามมาตรา 

205 จึงไมผิดนัด ขณะเดียวกันถาสินคานั้นเสียหายไปทั้งหมดการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไป

ทั้งหมด เชนนี้ผลทางกฎหมายก็คือลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 219 แตหากเปน

สัญญาตางตอบแทนผลทางกฎหมายก็ตองไปบังคับตามมาตรา 370 หรือมาตรา 372 แลวแตกรณี 

 

3. ประเภทของการพนวิสัย 

  

การพนวิสัยนั้นโดยทั่วไปถือวาจะมีไดแตเฉพาะการพนวิสัยทางภาวะวิสัย( objective 

impossibility) เพราะถือวาเปนการพนวิสัยที่มีลักษณะเด็ดขาดและเปนการทั่วๆไป แตก็มีนัก

นิติศาสตรบางทานแบงประเภทโดยอนุโลมใหถือวาการพนวิสัยทางอัตตวิสัย(subjective 

impossibility) ซึ่งถือวาเปนการพนวิสัยเฉพาะตัวลูกหนี้นั้นเปนประเภทหนึ่งของการพนวิสัยดวย 

ดังนั้นการพนวิสัยในระบบกฎหมายซีวิลลอว ( civil law ) จึงอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท 95  

 

 

 

                                                 
94 เสนีย ปราโมช ,อางแลวเชิงอรรถที่ 90 น.556 

            95 วิสาริณี เหมพิจิตร. “การเลิกสัญญากรณีไมชําระหนี้และกรณีการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัย” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2542) น.91-96  
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3.1 การพนวิสัยทางภาวะวิสัย  

 

การพนวิสัยทางภาวะวิสัย(objective impossibility) หมายถึง การชําระหนี้ไมสามารถ

กระทําไดโดยบุคคลทั่วไป อันมีลักษณะเปนการถาวรมิใชชั่วคราว และเปนไมไดโดยแทจริง96 ใครๆ

ก็ไมสามารถที่จะกระทําการชําระหนี้นั้นไดซึ่งเปนการพนวิสัยเกี่ยวกับส่ิงที่ตองทําเพื่อชําระหนี้

นั้นเอง ตัวอยาง เชน ก.ตกลงซื้อขายรถยนตยี่หอ Honda สีขาว จาก ข. ตกลงสงมอบในวันที่ 18 

เมษายน 2551 แตวากอนที่จะทําการสงมอบ รถยนตถูกฟาผาเสียหายไปทั้งหมด เชนนี้ถือวาการ

ชําระหนี้ในการสงมอบทรัพยคือรถยนตคันดังกลาวนั้นกลายเปนพนวิสัย   

การพนวิสัยทางภาวะวิสัยอาจกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่แตกตางกันขึ้นอยูกับการพน

วิสัยนั้นเกิดขึ้นเมื่อใด โดยแยกเปน 2 กรณีดังนี้97 

1) การพนวิสัยทางภาวะวิสัยแรกเริ่ม(initial objective impossibility)หมายถึง การชําระ

หนี้ไมสามารถกระทําไดหรือไมสามารถปฎิบัติไดโดยบุคคลทั่วไปต้ังแตกอนหรือขณะทําสัญญา ซึ่ง

เปนเรื่องนิติกรรมมีวัตถุที่ประสงคเปนการพนวิสัย โดยกฎหมายไทยถือวานิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะ

ตามมาตรา 150 เชน ก. ตกลงซื้อขายบานทรงไทยจาก ข. แตขณะทําสัญญานั้นบานหลังดังกลาว

ไดถูกเพลิงไหมไปหมดแลว  ถือวาการชําระหนี้นั้นไมสามารถกระทําได นิติกรรมนั้นจึงมี

วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตกเปนโมฆะ 

2) การพนวิสัยทางภาวะวิสัยภายหลัง(subsequent objective impossibility) หมายถึง

การชําระหนี้ไมสามารถกระทําไดโดยบุคคลทั่วไป ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่ไดทําสัญญากอหนี้เปน

ผลทําใหการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย บุคคลอื่นใดหรือใครก็ตามก็ไมสามารถมาชําระหนี้นั้น

ได แตเหตุที่เกิดขึ้นนั้นตองพิจารณาวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือไม หากลูกหนี้ไม

ตองรับผิดชอบ ผลในทางกฎหมายก็คือลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 219 หากลกูหนี้

มีสวนผิดในการที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยลูกหนี้ก็ตองรับผิดชดใชคาเสียหายตาม

มาตรา 218 เชน แดงฝากสุนัข 1 ตัวใหสัตวแพทยชวยดูแลเปนเวลา1 เดือน ตอมาขณะที่นําสนุขัไป

วิ่งออกกําลัง สุนัขไดถูกรถชนตาย หากสัตวแพทยพิสูจนไดวาตนไดทําการดูแลเปนอยางดีแตเกิด

จากอุบัติเหตุที่ไมอาจปองกันได เชนนี้สัตวแพทยหลุดพนจากการชําระหนี้ หากการที่สุนัขตายเกิด

จากการขาดความระมัดระวัง เชนนี้สัตวแพทยตองชดใชคาเสียหายจากการที่สุนัขตายใหแกแดง 

                                                 
96 Nigel G.Foster, German Law & Legal System ,p.218; G.H.Treiel,Remedies For 

Contract : comparative Account,pp.14. 
97 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An introduction to Comparative Law pp.525 
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3.2 การพนวิสัยทางอัตตวิสัย  

 

การพนวิสัยทางอัตตวิสัย(subjective impossibility) หมายถึง การชําระหนี้ไมสามารถ

กระทําไดเฉพาะตัวลูกหนี้เทานั้น แมวาบุคคลภายนอกจะสามารถทําการชําระหนี้ไดก็ตามสัญญา

นั้นก็ไมอาจมีผลสมบูรณได98 เนื่องจากการชําระหนี้นั้นมุงถึงตัวบุคคลหรือลูกหนี้เปนสําคัญ ซึง่เปน

การพนวิสัยที่ไมเกี่ยวกับตัวทรัพย บริการหรือการกระทําแตเปนเรื่องเกี่ยวกับความไมสามารถชําระ

หนี้ การขาดคุณสมบัติของลูกหนี้อันเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้เอง99 ตัวอยางของการพนวิสัย

ทางอัตตวิสัยนี้ก็ไดแกกรณีตามมาตรา 219 วรรคสองของไทยซึ่งในบทบัญญัติมาตราดังกลาวใช

ถอยคําวา”...ใหถือเสมือนวาเปนพฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัย” แมวาการพน

วิสัยทางอัตตวิสัยนี้จะไมใชการพนวิสัยโดยแทหรือเด็ดขาดแตก็ถือวาเปนการพนวิสัยประเภทหนึ่ง 

 ตัวอยาง เชน แดงจางโรงพยาบาลเอกชนใหทําการผาตัดรักษาโรคหัวใจในราคา 500,000 

บาท โดยระบุใหนายแพทยเกงเปนผูทําการผาตัดเทานั้นเพราะเปนแพทยผูเชี่ยวชาญอันดับหนึ่ง 

แตภายหลังจากนั้นแพทยคนดังกลาวประสบอุบัติเหตุเกิดพิการแขนขาด แมวาแพทยคนอื่นจะยัง

ทําการผาตัดแทนไดก็ตาม แตโดยวัตถุประสงคของสัญญานั้นเปนเรื่องเฉพาะตัวคนไขไมตองการ

ใหแพทยคนอื่นมาผาตัดแทน การชําระหนี้จึงกลายเปนพนวิสัยเปนการพนวิสัยในทางอัตตวิสัย 

หากขอเท็จจริงเปลี่ยนเปนวาแพทยคนดังกลาวประสบอุบัติเหตุเกิดพิการแขนขาดตั้งแตกอนหรือ

ขณะทําสัญญาเชนนี้ถือวาวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยนิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะตามมาตรา 150 

 การพนวิสัยทางอัตตวิสัยอาจกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่แตกตางกันขึ้นอยูกับการพน

วิสัยนั้นเกิดขึ้นเมื่อใด โดยแยกพิจารณาดังนี้100 

1) การพนวิสัยทางอัตตวิสัยแรกเริ่ม(initial subjective impossibility) หมายถึงการชําระ

หนี้ไมสามารถกระทําไดหรือเปนการพนวิสัยตั้งแตขณะทําสัญญาแตเปนเฉพาะตัวลูกหนี้เทานั้น 

สวนบุคคลภายนอกแมยังสามารถปฏิบัติตามสัญญาได สัญญานั้นก็ไมอาจมีผลสมบูรณบังคับได 

ตัวอยางเชน ก. ทําสัญญาจะวาดภาพของ ข. แตขณะทําสัญญามือของ ก. หักอยูแลวไมอาจวาด

ภาพได แมคนอื่นยังอาจวาดภาพให ข.ไดเชนนี้สัญญาวาดภาพนั้นก็ไมมีผลสมบูรณตกเปนโมฆะ

เพราะโดยลักษณะของสัญญานั้นมุงประสงคจะให ก.เปนผูวาดเทานั้น  

                                                 
98G.H.Treitel, supra note 96, p.14; Ibid,p.218 
99

  โสภณ รัตนากร ,อางแลวเชิงอรรถที่ 86 น.105 
100Konrad Zweigert and Hein Kotz, supra note 97 ,p.527;Nigel g.Foster, supra 

note 96  ,p.219.  
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  2) การพนวิสัยทางอัตตวิสัยภายหลัง (subsequent subjective impossibility) หมายถึง 

การชําระหนี้นั้นไมสามารถกระทําไดหรือเปนการพนวิสัยภายหลังที่ทําสัญญาเกิดหนี้ข้ึนแลวโดย

เปนการพนวิสัยเฉพาะตัวลูกหนี้เทานั้น หากการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยมเีหตจุากพฤตกิารณ

ที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้สําหรับการไมปฏิบัติตาม

สัญญานั้นตามมาตรา 218  ถาลูกหนี้ไมผิดหรือเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบก็ไมตอง

รับผิดใดๆตอเจาหนี้ และหลุดพนจากการชําระหนี้ไมตองปฏิบัติตามสัญญาอีก ตัวอยางเชน เมื่อ 

ก.ทําสัญญาจะวาดภาพของ ข.แลว ตอมามือของ ก.หักเพราะอุบัติเหตุ โดยมิใชความผดิของ ก. ก.

ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้ แตหากการที่มือของ ก.ตองหักนั้นเกิดจาก ก.ด่ืมสุราแลวไปขับรถจน

เกิดอุบัติเหตุ เชนนี้ ก.ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก ข.เปนตน  

ดังนั้น จึงเห็นไดวาการพนวิสัยนั้น แบงไดออกเปน 2 ประเภทคือ 1. การพนวิสัยในทาง

ภาวะวิสัย 2. การพนวิสัยในทางอัตตวิสัย แตอยางไรก็ตามมีบางกรณีที่การชําระหนี้ไมถึงกับ

กระทําไมไดแนแท เพียงแตวาการชําระหนี้จะกอความยุงยากหรือเพิ่มภาระแกลูกหนี้เกินกวาที่

ลูกหนี้คาดคิดไว หรือกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงมีผลใหลูกหนี้ตองใชจายในการชําระหนี้เพิ่มข้ึน 

ซึ่งเปนเรื่องที่คูสัญญาไมอาจคาดหมายได ที่เรียกวา Supervening events  ในบางกรณีอาจเปน

การพนวิสัยไดประการหนึ่ง101 เชน ในประเทศเยอรมันกอนที่จะมีการแกไขประมวลกฎหมายแพง

ใน ปค.ศ.2002 ไดมีการตีความคําวา “การพนวิสัย” ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 

275 ใหหมายความรวมถึงพฤติการณที่เปน Supervening events  ดวยโดยถือวาเปนการพนวิสัย

ทางเศรษฐกิจ (economic impossibility) โดยศาลจะไมบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ เชน ในคดี RG 

WarnRspr.1917 Nr.161 ปรากฎวาทรัพยสินที่ตกลงซื้อขายกันถูกเจาหนี้ยึดไวในระหวางสงคราม 

แมวาผูขายอาจจะจัดหาสินคาที่ตกลงซื้อขายกันจากผูอ่ืนได ซึ่งก็ไมเพียงแตจะมีราคาแพงและหา

ไดยากเทานั้น แตยังไมแนวาจะหาไดอีกดวย ดังนี้ศาลพิพากษาใหผูขายหลุดพนจากการชําระหนี้

รายนี้102 

                                                 
101 G.H.Treitel, supra note 96 ,p.14. 
102

 กิตติศักดิ์ ปรกติ. “ปญหาขอขัดของในการชําระหนี้เนื่องจากพฤติการณอันเปนรากฐาน

แหงมูลหนี้เปลี่ยนแปลงไปเพราะเหตุแทรกซอนเหนือความคาดหมาย(Supervening Events)

ศึกษาจากระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส และกฎหมายแองโกลอเมริกัน” รายงานวิจัยเสริม

หลักสูตร โครงการวิจัยเสริมหลักสูตรวิจัยประเภท 2 (คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

,2549) น.12 
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4.ลักษณะของการพนวิสัย 

 

 ลักษณะของการพนวิสัยที่จะมีผลทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเปนที่ยอมรับกัน

โดยทั่วไปวา ตองมีลักษณะเปนการถาวรเด็ดขาดและเปนไปไมไดโดยแทจริง โดยตองเปนการพน

วิสัยทางภาวะวิสัยภายหลังเทานั้นซึ่งเปนการพนวิสัยเกี่ยวกับส่ิงที่ตองทําเพื่อชําระหนี้นั่นเอง หาก

เปนการพนวิสัยทางอัตตวิสัยไมถือวาเปนการพนวิสัยโดยเด็ดขาด เพราะการพนวิสัยตามอัตตวิสัย

นั้นเปนเพียงการไมสามารถชําระหนี้โดยตัวของลูกหนี้เองเทานั้น หรือการชําระหนี้ที่ทําไมได

เพียงชั่วคราวจึงไมเปนการพนวิสัย แตอยางไรก็ตามการพนวิสัยทางอัตตวิสัยนั้นก็อาจเปนการพน

วิสัยไปไดหากการชําระหนี้นั้นตองอาศัยความสามารถของลูกหนี้นั้นเปนการเฉพาะตัว 

 ลักษณะของการพนวิสัยนั้นมีไดทั้งกอนหรือขณะทํานิติกรรมซึ่งเรียกวา” วัตถุประสงคอัน

เปนการพนวิสัย” ซึ่งมีผลทําใหนิติกรรมนั้นตกเปนโมฆะหรือถาหากตกเปนพนวิสัยหลังทํานิติกรรม

ซึ่งเรียกวา “ การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย”  

 

4.1 ลักษณะของวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย 

  

วัตถุประสงคอันเปนการพนวิสัยซึ่งมีผลทําใหนิติกรรมตกเปนโมฆะนั้น มีลักษณะสําคัญ

ดังตอไปนี้ 

4.1.1 วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยโดยเปนสิ่งที่เปนไปไมได  

ลักษณะของวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยประเภทแรกเปนกรณีเปนการพนวิสัยโดยเปนสิ่ง

ที่เปนไปไมไดหรือไมสามารถกระทําไดโดยเด็ดขาดซึ่งอาจเปนการพนวิสัยโดยเปนไปไมไดโดย

ธรรมชาติ หรือนิติกรรมนั้นมีวัตถุประสงคเปนเรื่องเหลวไหลไมอาจจะปฏิบัติได เชน สัญญาจะทํา

ตะกั่วใหเปนทองคําและการอันเปนพนวิสัยซึ่งอาจทําไดโดยปกติแตหากคูกรณีรูกันอยูแลววาการ

นั้นเปนพนวิสัยในขณะนั้น หรือ ทําสัญญาเชาเรือเดินทะเลซึ่งรูกันอยูเเลววาไดลมจมทะเลไปเสีย

แลวก็ไมอาจจะนําเรือตามสัญญาเชามาใหอีกฝายใชประโยชนได ดังนั้น การสงมอบเรือตาม

สัญญาเชาจึงไมอาจทําได เพราะวัตถุเเหงสัญญาไมมีนับแตไดทําสัญญากันเเลว หรือ เหตุอีก

ประการหนึ่งซึ่งนักนิติศาสตรทานหนึ่ง คือ ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช วาเปนพนวิสัยตามกฏหมาย เชน 

จะทําใหเด็กอายุ 3 ขวบ บรรลุนิติภาวะ ซึ่งบุคคลนั้นยอมไมมีอํานาจกระทําได103 

                                                 
            103 ไชยยศ เหมะรัชตะ.  กฎหมายวาดวยนิติกรรม. พิมพคร้ังที ่4. (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2549) น.147 
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แตถาวัตถุประสงคของนิติกรรมยังเปนเรื่องที่เปนไปได แตตองลงทุนสูงหรือมีความเสี่ยง

มาก เชน ทําสัญญารับจางวาจะไปดําหาไขมุกมาใหจากอาวไทยถาหาไมไดจะใชเงินที่ผูวาจางที่

ลงทุนเชาเรือใหไป โดยไมแนวาในอาวไทยจะมีไขมุกหรือไม กรณีเชนนี้ยังไมถือวาเปนวัตถุประสงค

ที่เปนการพนวิสัยแต อาจถือวาเปนสัญญาเสี่ยงโชคอยางหนึ่งที่คูสัญญาสามารถตกลงกันไดไม

เปนโมฆะ104  ดังนั้น วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยในเรื่องนี้ตองเปนเรื่องที่เปนไปไมไดโดยเด็ดขาด

และเปนเรื่องที่บุคคลทั่วไปไมสามารถที่จะทําไดโดยสิ้นเชิง เชน ทําสัญญาวาจะไปจับมังกรมาให 

กรณีเชนนี้ยอมเปนเรื่องที่พนวิสัยแนนอนยอมตกเปนโมฆะ 

          4.1.2 วัตถปุระสงคเปนการพนวิสัยเพราะไมสามารถปฎิบัติได 

 วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยอาจเกิดขึ้นจากกรณีที่บุคคลทุกคนไมอาจปฎิบัติได หากมี

บุคคลบางคนหรือบุคคลอื่นอาจทําไดก็มิใชการพนวิสัย เชน การสัญญาวาจะชุบชีวิตยักษวัด     

เเจงยอมจะเห็นไดวา การนั้นไมอาจปฏิบัติไดโดยเด็ดขาดทั้งไมมีบุคคลใดจะทําไดอีกดวย การนั้น

ยอมเปนการอันมีวัตถุประสงคตกเปนพนวิสัยอยางเเนนอน นอกจากนั้นการอันตกเปนพนวิสัยนั้น 

ตองมิใชเปนการปฎิบัติไมไดเฉพาะคูกรณี ดังนั้น ถาคูกรณีตามนิติกรรมนั้นไมสามารถปฎิบัติได 

เเตบุคคลอื่นสามารถปฎิบัติได การนั้นยอมมิใชการอันเปนพนวิสัย105 เชน ก เจาของโรงสีทํา

สัญญาจะสงขาวนครชัยศรีใหแก ข 100 กระสอบ ก ไมมีขาวนครชัยศรีจะสง เเตขาวนครชัยศรีใน

ทองตลาดก็มีขาย ก จะอางเหตุที่ตนไมมีขาวนครชัยศรีจะสงตามสัญญาวาเปนการพนวิสัยหาได

ไม แตในเร่ืองเชนนี้ถาหากวาขาวนครชัยศรีในทองตลาดก็ไมมี ซึ่งเปนอันวาใครๆ ก็สงขาวนครชัย

ศรีไมได ฉะนั้นเรียกวาเปนการอันพนวิสัยเหมือนกัน106 

นอกจากกรณีที่บุคคลทุกคนไมอาจปฎิบัติไดแลวตองเปนกรณีที่วัตถุประสงคเปนการพน

วิสัยนั้นมิอาจปฎิบัติไดเลย หากการที่จะปฎิบัติใหสําเร็จตามวัตถุประสงคของนิติกรรมนั้นเปนแต

เพียงการปฎิบัติไดยากจะมากนอยเพียงใด หรือวาจะตองเสียคาใชจายมากนอยเพียงใดหรือการ

ปฎิบัตินั้นจะตองเสียเปรียบคูสัญญาอีกฝายมากเพียงใดจนไมอาจปฎิบัติตามสัญญานั้นไดเพราะ

จะเปนการขาดทุนอยางมากก็ตาม ก็ไมถือวาเปนการพนวิสัย เชน  

ตัวอยางที่ 1 จําเลยรับเหมาขุดบอน้ําบาดาลใหใชได 4ปนั้น เงื่อนไขที่กําหนดไวในสัญญา

ที่ใหรับประกันปริมาณเเละคุณภาพของน้ําใหใชบริโภคไดมีกําหนดเวลา 4 ปนั้น เปนเงื่อนไขที่

                                                 
104 เสนยี ปราโมช , อางแลวเชงิอรรถที่ 90 น.613 
105 ไชยยศ เหมะรัชตะ,อางแลวเชิงอรรถที ่103 น.148 
106

 เทพวทิูร พระยา(บุญชวย วณิกกุล) ,อางแลวเชิงอรรถที่ 89 น.403-405 
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สามารถปฎิบัติได เพราะอยูในวิสัยที่จะทําไดจําเลยจะอางวาเปนการพนวิสัยไมได ถาหากผล

ปรากฎวาใชไดเพียง 2 ป จึงถือวาจําเลยผิดสัญญา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1818/2511)   

ตัวอยางที่ 2 โจทกยื่นประมูลเพื่อใหไดรับตําแหนงเปนผูทําและขายสงสุรา โดยยินยอม

ชําระคาธรรมเนียมพิเศษในราคาสูง จนกระทั่งประมูลได และเขาทําสัญญากับกรมสรรพสามิต

แลว โจทยยอมถูกผูกพันในอันที่จะตองปฎิบัติตามสัญญานั้น แมปฎิบัติตามสัญญาแลวมีแต

ขาดทุนก็เปนความสมัครใจของโจทกเองที่เขาทําสัญญาทั้งๆที่รูอยูแลววาเสียเปรียบ  หาใชเหตุทํา

ใหการปฎิบัติตามสัญญาเปนพนวิสัยไม เพราะขอสัญญาที่มีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยนั้น ตอง

เปนกรณีที่ผูใหสัญญาไมมีทางปฎิบัติไดเลย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2125/2521ประชุมใหญ )  

         ตัวอยางที่ 3 กรมสรรพสามิตทําสัญญาใหผลิตสุราเสียคาธรรมเนียมพิเศษตามรายเทกอน

สงสุราออกจากโรงงาน นอกเหนือจากภาษีสุราตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 เมื่อทําสุรา

ออกไมครบตามจํานวนตองเสียคาปรับตามรายเทา ผูผลิตสุราเสนอใหคาธรรมเนียมพิเศษเพื่อ

ไดรับประมูลเองไมใชกรมสรรพสามิตเรียกรองอัตรากําหนดอัตราขั้นต่ํา ไมขัดตอกฎหมายหรือ

ความสงบเรียบรอยของประชาชนไมเปนพนวิสัยไมเปนโมฆะ(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3061/2522) 

วัตถุประสงคเปนการพนวิสัยตองเปนเหตุการณหรือสภาพการณอันเปนอยูหรือเกิดขึ้นใน

ขณะที่กระทํานิติกรรมนั้น เชน ขณะทําสัญญาจําเลยจางโจทกมาทํางานเกี่ยวกับหนังสือพิมพ 

ภายหลังบรรณาธิการของหนังสือพิมพฉบับนั้นละทิ้งหนาที่ไป จําเลยขอใหคนอื่นเปนบรรณาธิการ

แทน รัฐบาลไมอนุญาตโรงพิมพจึงถูกปด กรณีนี้ไมใชเร่ืองวัตถุประสงคของนิติกรรมเปนการพน

วิสัย เพราะไมใชเหตุการณที่เปนอยูในขณะทํานิติกรรม แตเปนเหตุการณหรือสภาพการณซึ่ง

เกิดขึ้นแตภายหลังทํานิติกรรมนั้นแลว (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 462/2478 ) 

ดังนั้น หากมีเหตุการณเกิดขึ้นภายหลังการทํานิติกรรมนั้นแลว การนั้นยอมมิใชเปนการ

อันมีวัตถุประสงคเปนการอันพนวิสัย เเตอาจเปนกรณีซึ่งเรียกวาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย ซึ่งเขา

มาตรา 218,219 หรือ มาตรา 370,371,372 แลวแตกรณี  

 

4.2 ลักษณะของการพนวิสัยเมื่อแยกพิจารณาตามวัตถุแหงหนี้ 

 

หากจะพิจารณาถึงลักษณะการพนวิสัยใหชัดเจนนั้นตองแยกพิจารณาตามวัตถุแหงหนี้ที่

คูสัญญาตกลงกันไวในขณะที่เขาทําสัญญาซึ่งวัตถุแหงหนี้แบงออกไดเปน หนี้สงมอบทรัพยสิน หนี้

กระทําการและหนี้งดเวนกระทําการ เหตุที่ตองแบงแยกตามวัตถุแหงหนี้ก็เนื่องจากหากจะบังคับ

กันตามมาตรา 218 หรือ 219 ซึ่งเปนการพนวิสัยภายหลังที่ไดเขาทําสัญญากัน หากยังมิไดกาํหนด
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วัตถุแหงหนี้ไวแนนอนก็ไมอาจบังคับกันตามมาตรา 218 หรือ 219 ได107 ลักษณะการพนวิสัยแยก

พิจารณาตามวัตถุแหงหนี้ ดังนี้   

        4.2.1 หนี้สงมอบทรัพยสิน 

 กรณีที่เปนหนี้สงมอบทรัพยนั้นอาจมีการทําสัญญาสงมอบทรัพยสินไดหลายประเภท เชน

การสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่ง ทรัพยทั่วไป หรือทรัพยที่ระบุประเภทเฉพาะเจาะจง เปนตน กรณีเชนนี้

จึงตองแยกพิจารณาวาลักษณะของการสงมอบทรัพยประเภทใดที่จะกลายเปนพนวิสัย ดังนี้ 

         4.2.1.1 กรณีสงมอบทรัพยสินที่เปนทรัพยเฉพาะสิ่ง 

          กรณีที่มีการสงมอบทรัพยสินที่เปนทรัพยเฉพาะสิ่ง คําวา ทรัพยเฉพาะสิ่ง (specific 

thing)ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นไมไดกําหนดคําจํากัดความไววาหมายถึง ทรัพยที่

อยูในสภาพเชนใด ทรัพยเชนใดตามลักษณะของสัญญาของคูกรณีจึงจะถือวาเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง

แลวหรือไม เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายนั้นกฎหมายลักษณะสัญญาซื้อขายของไทยมีที่มาจาก The 

Sale of goods Act 1893 ของอังกฤษ108 ในมาตรา62 แหง The Sale of goods Act 1893 ของ

อังกฤษไดนิยามคําวา “ทรัพยเฉพาะสิ่ง” ไววา หมายถึง ” ทรัพยที่บงระบุตัวทรัพยแนนอนและ

คูกรณีตกลงกันขณะทําสัญญาซื้อขาย “109 

      ทรัพยเฉพาะสิ่งจึงเปนทรัพยที่มีการระบุเจาะจงไวแนนอนวาเปนวัตถุแหงหนี้ที่ลูกหนี้

ตองโอนไปใหเจาหนี้ ทรัพยเฉพาะสิ่งจึงมีลักษณะพิเศษไมเหมือนทรัพยธรรมดาทั่วไป การทําให

ทรัพยทั่วไปกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นกฎหมายไดกําหนดวิธีการไวโดยบัญญัติไวในมาตรา195 

วรรคสอง110 ซึ่งกําหนดวิธีปฎิบัติที่จะทําใหที่จะทําใหทรัพยทั่วไปกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่งไว 2 วิธี

คือ  

                                                 
107 เสนีย ปราโมช ,อางแลวเชงิอรรถที่ 90 น.614 
108 มาตรา 460 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1585 และ The Sale of 

goods Act 1893 ของอังกฤษ 
109 ไพจิตร ปุญญพันธ. “ทรัพยเฉพาะสิ่ง” บทบัณฑิตย เลมที ่23  น.814 -815 (ตุลาคม 

2508) 
110 ป.พ.พ. มาตรา 195 วรรคสอง “ ถาลูกหนี้ไดกระทําการอันตนจะพึงตองกระทําเพื่อสง

มอบทรัพยส่ิงนั้นทุกประการแลวก็ดี หรือถาลูกหนี้ไดเลือกกําหนดทรัพยที่จะสงมอบแลวดวยความ

ยินยอมของเจาหนี้ก็ดี ทานวาทรัพยนั้นจึงเปนวัตถุแหงหนี้จําเดิมแตเวลานั้นไป” 
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       วิธีแรกคือ ลูกหนี้ไดกระทําการอันตนจะพึงตองทําเพื่อสงมอบทรัพยส่ิงนั้นทุกประการ

แลว หากลูกหนี้ไดมีการทําทุกประการเพื่อสงมอบทรัพย เมื่อทําแลวก็มีผลทําใหเปนทรัพยเฉพาะ

ส่ิง โดยไมตองแสดงเจตนาตอเจาหนี้หรือตองไดรับความยินยอมของเจาหนี้111  

        วิธีที่สองคือ ลูกหนี้ไดกําหนดทรัพยที่จะสงมอบแลวดวยความยินยอมของเจาหนี้ 

การกําหนดทรัพยในกรณีนี้อาจเปนกรณีที่ลูกหนี้มีหนาที่เลือกทรัพยนั้นแยกออกมาจากที่รวมกัน

อยู เชน ซื้อขาวสารในโกดังจํานวน 10 กระสอบ เมื่อลูกหนี้เลือกออกมาแลว 10 กระสอบโดย

เจาหนี้ยินยอมก็จะเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง112 นอกจาก 2วิธีดังกลาวแลวกระบวนการกําหนดใหเปน

ทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นตองพิจารณาดวยวา ในสัญญานั้นคูสัญญากําหนดใหฝายใดเปนผูกําหนดตัว

ทรัพยโดยอาจเกิดจากการแสดงเจตนารวมกันของคูสัญญาทั้งสองฝายหรือเกิดจากลูกหนี้หรือ

เจาหนี้เปนผูกําหนดตัวทรัพย นอกจากนั้นตองคํานึงถึงวิธีกําหนดตัวทรัพยดวยวาโดยทั่วไป

คูสัญญากําหนดวิธีกําหนดทรัพยไวอยางไร เชน มีการกําหนดทรัพยโดยตองมีการแยกทรัพย

ออกมา หรือการซื้อขายอาจจะใชวิธีเหมา หรือตองมีการนับ ชั่ง ตวง วัดเสียกอน เมื่อไดกําหนดตัว

ทรัพยนั้นแลวทรัพยนั้นยอมกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง ซึ่งอาจกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่งทันที่ที่

สัญญาเกิดหรืออาจกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่งหลังจากสัญญาเกิดก็ได113 

        สําหรับในเรื่องซื้อขายนั้นการซื้อขายทรัพยสินซึ่งมิไดกําหนดลงไวแนนอนนั้น 

กรรมสิทธิ์ยังไมโอนไปจนกวาจะไดหมาย หรือ นับ ชั่ง ตวง วัด หรือคัดเลือก หรือทําโดยวิธีอ่ืนใด 

เพื่อใหบงตัวทรัพยนั้นออกเปนที่แนนอนแลว หากไดมีการดําเนินการหรือไดทําสิ่งนั้นแลว ก็ยอมทํา

ใหทรัพยนั้นกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง กรรมสิทธิ์ยอมโอนไปยังผูซื้อทันทีตามมาตรา 460  

         กรณีที่กลาวมานั้นจึงเปนการกลาวถึงการทําใหทรัพยนั้นกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง

เพราะถือวามีความสําคัญตอการกําหนดไดวาจะเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหรือไม 

โดยหากเปนกรณีที่วัตถุแหงหนี้นั้นเปนทรัพยเฉพาะสิ่งแลวหากตอมาภายหลังทรัพยนั้นสูญหาย

หรือถูกทําลายไปกรณีเชนนี้ยอมถือเปนกรณีการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยได ตัวอยางเชน  

                                                 
           111 ไพโรจน  วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยหนี.้  

พิมพคร้ังที ่5. (กรุงเทพมหานคร: หจก.พลสยามการพมิพ, 2549.) น.61 
112 เพิง่อาง น.61 
113 สําหรับกระบวนการกาํหนดใหเปนทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นผูสนใจศึกษาเพิม่เติมไดจาก    

ณัฐยา วรรณวงศ. “ทรัพยเฉพาะสิง่ในสัญญาซื้อขาย”(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2545) น.43-106 
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           ตัวอยางที่ 1 การที่โจทกสงมอบขาวเปลือกของโจทกใหจําเลยสีเปนขาวสาร แลว

สงคืนขาวสารแกโจทก โดยโจทกใหคาตอบแทนแกจําเลยเปนปลายขาวและรําขาวถือเปนสัญญา

ตางตอบแทนอยางหนึ่งซึ่งจําเลยมีหนาที่ตามสัญญาที่จะตองนําขาวเปลือกจํานวนที่ไดรับมอบ

จากโจทก อันกํ าหนดไวแนนอนมาดํ า เนินการสี เปนข าวสารแลวส งมอบใหแก โจทก 

ขณะไฟไหมโรงสีมีแตขาวสารที่จะตองสงมอบใหแกโจทกซึ่งเปนทรัพยเฉพาะสิ่งแลว การที่จําเลย

ไมสามารถสงมอบขาวสารใหแกโจทกไดเนื่องมาจากไฟไหมโรงสีของจําเลยทําใหขาวสารเสียหาย 

ทั้งเหตุที่ไฟไหมไมปรากฏวาเกิดจากการกระทําของผูใด จึงถือไมไดวาเหตุที่เกิดไฟไหมเนื่องมาจาก

พฤติการณที่จําเลยตองรับผิดชอบ ดังนั้นการชําระหนี้ดวยการสงมอบขาวสารจึงกลายเปนพนวิสัย

เพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ (คําพิพากษาฎีกาที่ 1074/2546) 

          ตัวอยางที่ 2 จําเลยตกลงขายไมในโรงเลื่อยใหโจทกโดยเจาหนี้ของโจทกไดวัดไมตี

ตราแลวตองถือวากรรมสิทธิ์ในไมโอนเปนของโจทกแลว ตอมาเกิดเพลิงไมเปนเหตุใหไมนั้น

เสียหายเพราะเหตุอันจะโทษจําเลยมิได การสูญหรือเสียหายยอมตกเปนพับแกโจทก(คําพิพากษา

ฎีกาที่ 339/2506) กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยดวย 

          โดยเหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนอกจากที่กลาวมานั้นคือทรัพยนั้น

สูญหายหรือถูกทําลายไปแลวอาจเกิดจากเหตุอยางอื่นไดอีก เชน การที่กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินได

โอนหลุดไปจากมือลูกหนี้ ไมสามารถเอามาสงมอบชําระหนี้ใหได ตัวอยาง เชน ตกลงทําการซื้อ

ขายรถยนตกันกรรมสิทธิ์ยอมโอนไปยังผูซื้อทันทีตามมาตรา 458 แตตอมากอนทําการสงมอบ

รถยนตมีคนมาใหราคาดีกวาลูกหนี้นํารถนั้นโอนขายใหบุคคลอื่นไปกรณีเชนนี้ยอมถือเปนกรณีที่

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย หรือกรณีที่สัญญาเชาซื้อยังไมเลิกกันและยังมีผลบังคับอยูแตผูให

เชาซื้อมายึดทรัพยที่เชาซื้อคืนไป ผูใหเชาซื้อมีหนาที่ตองสงมอบที่เชาซื้อคืนแกผูเชาซื้อ การที่ผูให

เชาซื้อนาํทรัพยนั้นไปขายตอใหผูอ่ืนจึงไมอาจนําสงมอบใหผูเชาซื้อไดถือวาเปนการพนวิสัยที่จะนํา

ทรัพยนั้นมาคืนแกผูเชาซื้อไดเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้

ตองรับผิดชอบ(คําพิพากษาฎีกาที่ 7406/2548) 

         ดังนั้น ในกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนทรัพยเฉพาะสิ่งหากทรัพยนั้นสูญหายหรือเสีย

หายไปทั้งหมดหรือเกิดจากสาเหตุใดๆก็ตามที่ทําใหลูกหนี้ไมสามารถสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่งได 

กรณีเชนนี้ยอมถือวาการชําระหนี้ที่มีวัตถุแหงหนี้เปนทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นกลายเปนพนวิสัย โดยการ

พนวิสัยนั้นตองเปนการพนวิสัยที่คนทั่วไปไมสามารถสงมอบทรัพยนั้นได หากเปนกรณีถาลูกหนี้สง

มอบทรัพยนั้นไมไดเพราะทรัพยนั้นเปนของผูอ่ืนหรือโอนไปใหผูอ่ืนแลว จะอางวาการชําระหนี้พน
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วิสัยไมได แตถือวาสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับโดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น114โดยถือวาทรัพย

อันเปนวัตถุแหงหนี้ไมมีอยูหรือไมอยูในอํานาจของลูกหนี้หากจะใหศาลสั่งบังคับใหลูกหนี้ตองโอน

ทรัพยหรือสงมอบทรัพยใหจึงไมอาจกระทําไดเพราะถือวาสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับได

โดยตรง เชน ผูจะขายที่ดินไมใชเปนเจาของที่ดินที่จะขายในขณะทําสัญญา สัญญาจะซื้อจะขายก็

สมบูรณ เพราะผูจะขายยังมีโอกาสขวนขวายใหไดที่ดินมาโอนแกผูจะซื้อได แตเมื่อที่ดินนั้นเปน

ของบุตรผูจะซื้อซึ่งเปนบุคคลภายนอกสัญญาจะซื้อจะขาย ไมไดลงชื่อในสัญญาและไมรูเห็น

ยินยอมในการทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทนี้ดวย ผูจะซื้อจึงไมอาจบังคับใหผูจะขายโอนที่

พิพาทแกตนได เพราะสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับกันได (คําพิพากษาฎีกาที่ 3831/2537) 

         ในเรื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยกับสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับไดนั้น

ผูเขียนเห็นวานาจะแตกตางกันตรงที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเจาหนี้ไมอาจที่จะบังคับให

ลูกหนี้ชําระหนี้ในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไดเพราะไมอาจบังคับในสิ่งที่เปนไปไมได 

แตกรณีสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับกันไดนั้น เปนกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ เจาหนี้ยัง

สามารถฟองบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ได แตถาสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับกันได ศาลก็ไมอาจ

บังคับใหตามนั้นได   

         4.2.1.2 กรณีสงมอบทรัพยสินที่ไมใชทรัพยเฉพาะสิ่ง 

          1.) ทรัพยทั่วไป 

         หากสัญญาระบุแตเพียงวาเปนสินคาประเภทใด คุณสมบัติอยางใดแตมิไดเปนการ

ระบุไวอยางเฉพาะเจาะจงกรณีตองถือวาเปนทรัพยทั่วไป ซึ่งกรณีดังกลาวจะไมตกเปนพนวิสัย

ลูกหนี้ยังคงมีหนาที่ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้จะอางเรื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยมาเปนขออางที่

จะไมชําระหนี้ไมได เชน  

         ตัวอยางที่ 1 ตกลงทําสัญญาซื้อขายกระสอบปานตอกัน แตมิไดระบุวากระสอบนั้น

จะตองเปนกระสอบที่ตองสั่งซื้อจากตางประเทศดังนี้ ฝายผูขายจะยกเอาเหตุสงครามมหาอาเซีย

วาเปนเหตุพนวิสัยที่ไมอาจสงมอบกระสอบปานไดมาเปนขอใหพนความรับผิดฐานผิดสัญญา

ไมได(คําพิพากษาฎีกาที่815/2486) 

         ตัวอยางที่ 2 วัตถุแหงหนี้เปนดินขาว ปรากฎวาดินขาวของที่ผลิตที่นราธิวาสไม

สามารถผลิตไดเพราะโจรแบงแยกดินแดนเรียกคาคุมครอง คนงานไมกลาทํางาน กรณีเชนนี้ แมวา

จําเลยจะไมสามารถผลิตดินขาวเพื่อชาํระหนี้ไดก็เปนการพนวิสัยเฉพาะตัวลูกหนี้เทานั้น บุคคลอื่น

ยังสามารถผลิตดินขาวไดและจําเลยสามารถจัดหาดินขาวจากแหลงอื่นไดไมยาก เพราะลักษณะ

                                                 
114 ไพโรจน วายภุาพ ,อางแลวเชิงอรรถที ่111 น.154 
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ของทรัพยที่เปนวัตถุแหงหนี้มิใชเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง จําเลยจะอางวาเปนการพนวิสัยที่ทําใหตน

หลุดพนจากหนี้ไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 2046/2531) 

         ตัวอยางที่ 3 สัญญาซื้อขายระหวางโจทกกับจําเลยมิไดกําหนดใหจําเลยจัดหา

ขาวสารเพื่อสงมอบใหโจทกจากที่ใด การที่จําเลยทําสัญญาซื้อขาวสารจากโรงสีชุมชนสหกรณที่

จังหวัดนครนายก โจทกไมไดรูเห็นหรือเกี่ยวของดวย เมื่อเกิดเพลิงไหมโรงสีและขาวเปลือกทีเ่ตรยีม

ไวสีเปนขาวสารถูกเพลิงไหมไปดวย จําเลยก็สามารถจัดหาขาวสารจากที่อ่ืนสงมอบใหแกโจทกได 

จําเลยจะอางวาเปนเหตุสุดวิสัยเพื่อปฎิเสธความรับผิดตอโจทกไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

4341/2531)  

         ตัวอยางที่ 4 สัญญาจะซื้อจะขายที่มีขอกําหนดวา ผูขายจะจัดสงอะไหลของใหมที่

แทหรืออะไหลที่ผลิตโดยตรงจากบริษัทผูผลิตใหแกผูจะซื้อนั้น หมายความวาผูจะขายมีหนาที่

จัดสงอะไหลซึ่งมีคุณภาพดังกลาวใหแกผูจะซื้อโดยผูจะขายจะซื้ออะไหลจากบริษัทผูผลิตโดยตรง

หรือบริษัทใดก็ได แมบริษัทผูผลิตจะถอนการเปนผูแทนจําหนายกับผูจะขายๆก็อาจหาซื้ออะไหลที่

ตองการจากผูผลิตในฐานะธรรมดาหรือซื้อจากผูอ่ืนก็ยอมทําได ดังนั้นการที่ผูขายจะถูกถอนการ

เปนผูแทนจําหนาย จึงไมใชการทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอันทําใหผูจะขายมีสิทธิบอก

เลิกสัญญาได(คําวินิจฉัยกรมอัยการที่ ห.53/2520) 

          ดังนั้น โดยทั่วไปแลวหากวัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยทั่วไป แมวาตอมาทรัพย

นั้นจะสูญหายหรือถูกทําลายลงไปหรือมีกฎหมายหาม หรือจากสาเหตุใดๆก็ตาม ลูกหนี้ก็จะอางวา

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไมได เพราะถือวาลูกหนี้ยังสามารถขวนขวายที่จะหาทรัพยนั้นมา

ชําระหนี้ไดอยูเสมอจึงไมอาจที่จะเปนการพนวิสัยไปได แตมีขอสังเกตเพิ่มเติมวาในบางกรณีการ

สงมอบทรัพยทั่วไปอาจกลายเปนพนวิสัยไดในบางกรณี เชน มีคําสั่งของคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค หามขายสินคาชนิดนั้นโดยเด็ดขาดก็อาจถือวาเปนกรณีที่ทรัพยทั่วไปอาจกลายพนวิสัย

ได โดยถือวาเปนการพนวิสัยในตัวทรัพยนั้น ตัวอยาง เชน ก.ตกลงซื้อเครื่องตมน้ําไฟฟาแบบขั้ว

เปลือยจากบริษัท ข. จํานวน100 เครื่อง ซึ่งกาตมน้ําชนิดนี้มีหลายบริษัทที่ผลิต แตตอมามีคําสั่ง

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคที่ 06/2529 หามขายสินคาเครื่องตมน้ําไฟฟาที่ทําใหน้ํารอนโดย

ผานกระแสไฟฟาเขาไปในน้ําโดยตรงหรือเครื่องตมน้ําไฟฟาแบบขั้วเปลือย เพราะพบวาเปน

อันตรายตอผูบริโภค ตามตัวอยางจึงถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยทําใหบริษัท ข.ไมอาจสง

มอบทรัพยดังกลาวได การพนวิสัยเชนนี้นั้นจึงเปนลักษณะของการพนวิสัยในตัวทรัพยชนิดนั้น 

เพราะเทากับวาสินคาชนิดนี้อันถือเปนทรัพยทั่วไปนั้นกลายเปนสินคาที่หามจําหนายหรือใชโดย

เด็ดขาดจึงเปนการพนวิสัยที่จะทําการสงมอบทรัพยชนิดนี้กันไดอีกตอไป เปนการพนวิสัยในตัว
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ทรัพยชนิดนั้นไมเกี่ยวกับแหลงผลิตหรือบริษัทผูผลิตแตอยางใด กรณีเชนนี้ทรัพยทั่วไปก็อาจ

กลายเปนพนวิสัยได    

         2.) ทรัพยที่ระบุประเภทเฉพาะเจาะจง 

         การที่คูสัญญาทําสัญญาซื้อขายกันโดยระบุวาเปนทรัพยประเภทไหนแตไมไดระบุ

ชัดเจนวาตองเปนทรัพยที่มาจากแหลงใดเปนการเฉพาะ เชน ระบุวาเปนขาวเปลือก น้ําตาล 

รถยนต แตไมไดระบุไววามาจากแหลงผลิตไหนหรือบริษัทใดเปนการเฉพาะ กรณีเหลานี้หากทรพัย

นั้นไมอาจสงมอบใหแกกันไดก็ไมถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะถือวาเปน

การซื้อขายทรัพยทั่วไปซึ่งไมอาจกลายเปนพนวิสัยไปได แตถาเปนกรณีที่ในสัญญากําหนดทรัพยที่

ระบุประเภทเฉพาะเจาะจงไวอยางชัดเจนหากทรัพยนั้นสูญหรือเสียหายไปกรณีเชนนี้ยอมถือวา

เปนลักษณะของการพนวิสัยที่จะสงมอบทรัพยนั้นได แตกรณีที่จะทราบไดวากรณีใดจะถือวา

ทรัพยนั้นเปนทรัพยที่ระบุประเภทไวเฉพาะเจาะจงตองดูที่ขอตกลงระหวางคูสัญญาที่ไดระบุไวใน

สัญญานั้นจากการที่ไดทําการศึกษาจากคําพิพากษาฎีกาหรือคําวินิจฉัยที่สําคัญตางๆ การระบุ

คุณสมบัติของสินคาหรือชนิดไวอยางชัดเจนหรือกรณีอ่ืนๆ ก็ถือวาทรัพยนั้นเปนทรัพยที่ระบุ

ประเภทเฉพาะเจาะจง ดังนี้ 

        (1) การระบุถึงแหลงผลิต วัตถุแหงหนี้ที่เปนทรัพยเปนประเภท โดยปกติหาเปนการ

พนวิสัยไมเวนแตมีการกําหนดแหลงผลิตทรัพยนั้นไวอยางชัดเจนในสัญญา กรณีเชนนี้ถือวามีการ

ระบุประเภทไวโดยเฉพาะเจาะจงแลว หากแหลงผลิตทรัพยนั้นไดสูญสิ้นไปหรือจากสาเหตุใดก็

ตามทําใหไมอาจสงมอบทรัพยนั้นได ถือวาการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยได เชน 

        ตัวอยางที่ 1 จําเลยทําสัญญาขายไมฟนถาน ในปาที่จัดสรรบานโนนทอง แตจําเลย

ไมอาจสงมอบใหโจทกตามสัญญาเพราะมีคําสั่งกระทรวงเกษตรฯ ใหสัมปทานทําไมเขตปาไมที่

จําเลยจะทําไมฟนเพื่อสงมอบใหโจทกส้ินสุดลง การชําระหนี้ของจําเลยจึงตกเปนพนวิสัยเพราะ

เหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายใดฝายหนึ่งมิได ซึ่งเปนเหตุใหจําเลยหลุดพนจากการชําระหนี้ 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 149/2539) 

        ขอสังเกต เร่ืองนี้ ไมที่ตกลงซื้อขายยังไมเปนทรัพยเฉพาะสิ่งเพราะยังไมไดระบุวา

เปนไมจํานวนใด แตเมื่อมีขอตกลงกันวาไมที่ซื้อขายกันตองเปนไมที่ตัดจากปาที่จําเลยไดรับ

สัมปทาน เปนการระบุแหลงผลิตที่มาของไมไวเปนการเฉพาะเจาะจง เมื่อกระทรวงเกษตรฯให
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สัมปทานของจําเลยสิ้นสุดลง จึงถือไดวาการชําระหนี้สงมอบไมของจําเลยตกเปนพนวิสัยเพราะ

เหตุจะโทษฝายใดฝายหนึ่งไมได115 

        ดังนั้น  ถาการระบุถึงแหลงผลิตสินคาไวในสัญญาไมชัดเจนหรือมิไดระบุไว

เฉพาะเจาะจงกรณีเชนนี้ไมอาจจะกลายเปนพนวิสัยไปไดลูกหนี้ไมอาจจะอางวาการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยไปได 

        (2) การระบุเจาะจงเครื่องหมายการคาไวโดยตรง กรณีเชนนี้ถือวาคูสัญญาได

กําหนดถึงคุณสมบัติวาจะตองเปนสินคาที่มีเครื่องหมายการคาชนิดนี้เทานั้นที่คูสัญญาตองการทํา

การซื้อขายกัน หากตอมาเครื่องหมายการคาชนิดนี้ไดยกเลิกหรือบริษัทผูผลิตเครื่องหมายการคา

ชนิดนี้ลมละลาย ถือวาเปนลักษณะของการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแลว เชน 

        ตัวอยางที่ 1 ตามสัญญาซื้อขายตกลงซื้อขายสิ่งของ โดยระบุเจาะจงเครื่องหมาย

การคา เมื่อบริษัทผูผลิตสิ่งของเครื่องหมายการคาดังกลาวไดขายกิจการใหบริษัทอื่น อันมีผลให

ตองเปลี่ยนแปลงตราเครื่องหมายการคาเดิม ผูขายจึงไมสามารถสงมอบสิ่งของที่มีเครื่องหมาย

การคาตามที่ระบุในสัญญา ถือไดวาการชําระหนี้ของผูขายกลายเปนพนวิสัย (คําวนิจิฉัยสาํนกังาน

อัยการสูงสุดที่ ห.14/2536) 

         ตัวอยางที่ 2แมในชั้นประกวดราคาซื้อขาย ขอกําหนดคุณลักษณะของสิ่งของมิได

ระบุวาตองเปนผลิตภัณฑเครื่องหมายการคาใดผลิตจากแหลงใด แตเมื่อสัญญาไดกําหนด

รายละเอียดของสิ่งของระบุเครื่องหมายการคาและผูผลิต โดยผูขายตองสงมอบสิ่งของพรอม

หนังสือรับรองจากผูผลิตดังกลาวดวย ตอมาผูผลิตสิ่งของในตางประเทศถูกศาลสั่งใหลมละลาย 

ผูขายจึงไมสามารถสงมอบสิ่งของรวมทั้งหนังสือรับรองจากผูผลิตตามสัญญาได การชําระหนี้จึง

เปนพนวิสัย ผูขายเปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น(คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.

15/2536) 

         (3) การระบุถึงบริษัทผูผลิตไวโดยตรง กลาวคือในสัญญาระบุถึงตัวผูผลิตไวโดยตรง

กรณีเชนนี้ถือวาคูสัญญาไดระบุถึงประเภทไวโดยเฉพาะเจาะจงแลว หากตอมาบริษัทนั้นไดเลิก

กิจการหรือลมละลายไป กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย เชน  

          ตัวอยางที่1 สัญญาซื้อขายไดกระทําโดยวิธีสืบราคาและไดกําหนดคุณลักษณะของ

ส่ิงของไววาจะตองผลิตโดยบริษัท ช. เมื่อบริษัท ช.ไดเลิกสินคาดังกลาวภายหลังที่ไดทําสัญญากัน

                                                 
               115 วิเชยีร ดิเรกอุดมศักดิ์(Jurisprudence group). แพงพิสดาร เลม 1 นิติกรรม สัญญา 

หนี ้ละเมิด.(กรุงเทพมหานคร: หจก.แสงจนัทรการพิมพ ,2550) น.224  
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เพียง 10 วันยอมถือไดวาการชําระหนี้ของผูขายกลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณซึ่งเกิดขึ้น

ภายหลังทําสัญญา ผูขายจึงหลุดพนจากการชําระหนี้ตามสัญญา (คําวินิจฉัยกรมอัยการที่ ห.

133/2522) 

          ตัวอยางที่2 ถาเครื่องรับสงวิทยุพรอมอุปกรณครบชุดที่ตกลงซื้อขายติดตั้งนี้ จะตอง

เปนสิ่งของที่ผลิตโดยบริษัท ร.แหงประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะเทานั้น และบริษัทผูผลิต

ดังกลาวถูกศาลสหรัฐอเมริกาสั่งหามเคลื่อนยายทรัพยสินอันเปนผลใหบริษัท ท.มาอาจสงมอบ

สินคาดังกลาวใหแกกองบัญชาการทหารสูงสุดได โดยมิใชความผิดของผูขาย กรณีถือวาการชําระ

หนี้กลายเปนพนวิสัย บริษัท ท.ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้(คําวินิจฉัยกรมอัยการที่ ห. 48/2523) 

          ตัวอยางที่3 ส่ิงของที่ตกลงซื้อขายตามสัญญาไดระบุไวอยางชัดแจงวาตองเปน

ผลิตภัณฑของบริษัท ป.จากประเทศสาธารณรัฐเกาหลี หากขอเท็จจริงบริษัทผูผลิตในประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลีมีพันธะตองขออนุญาตจากรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อสงสิ่งของที่ตก

ลงซื้อขายตามสัญญาออกนอกประเทศสาธารณรัฐเกาหลีเสียกอน และในการนี้บริษัทผูผลิตไมได

รับอนุญาตจากรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาใหสงสินคาออกนอกประเทศได ทั้งที่กอนหนานี้ไมเคย

มีอุปสรรคเชนนี้มากอน เปนเรื่องที่ไมอาจคาดหมายลวงหนาได ถือวาการชําระหนี้ของผูขาย

กลายเปนพนวิสัย(คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.17/2526) 

           ตัวอยางที่4 เมื่อขอเท็จจริงปรากฎวาบริษัท A ในประเทศสเปน ซึ่งเปนบริษัทผูผลิต

กระสุนปนเล็ก ตามที่ระบุไวในสัญญาไดหยุดผลิตกระสุนปนทุกชนิด ภายหลังจากที่บริษัท ก. 

จํากัด ไดทําสัญญาซื้อขายกับกรมการปกครองแลว ยอมถือไดวาการชําระหนี้ยอมกลายเปนพน

วิสัย บริษัท ก.จํากัด ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น กรณีถือไมไดวาบริษัท ก.จํากัด ผิดสัญญา

(คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห. 5/2535) 

           แตถาหากวาการสงมอบสินคาใหไมไดนั้นเกิดจากการสงมอบสินคาใหไมได

ภายในกําหนดเวลา กรณีเชนนี้ยังไมถือวาเปนการพนวิสัย เชน  การที่ผูขายไมสามารถสงมอบ

ส่ิงของใหแกผูซื้อไดตามสัญญา เนื่องจากบริษัทผูผลิตในตางประเทศไมสามารถสงมอบสิ่งของ

ใหแกผูขายได ยังมิใชกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย กรณีถือวาผูขายเปนผูผิดสัญญา ไมมี

สิทธิบอกเลิกสัญญา เพราะเปนสิทธิของผูซื้อแตเพียงฝายเดียว(คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที ่

ห.79/2535)นอกจากนั้นในบางกรณีอาจมิใชเปนกรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยแตถือวาเปนการ

สําคัญผิดในส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม เชน การที่ผูผลิตสินคาที่คูสัญญาตกลงซื้อขายกัน

ไดเลิกการผลิตกอนที่จะมีการลงนามในสัญญา มิใชกรณีที่การชําระหนี้ตามสัญญาเปนอันพนวิสัย 

แตเปนการแสดงเจตนาทําสัญญาซื้อขายกันโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม 
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ทําใหการแสดงเจตนาซื้อขายครั้งนี้เปนโมฆะ ซึ่งทําใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมไมมีขอผูกพัน

กันแตอยางใด(คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.26/2537) 

          ดังนั้น ในกรณีที่เปนการสงมอบทรัพยที่เปนประเภท แตตามสัญญาไดระบุไวโดย

เฉพาะเจาะจงวาจะตองมาจากแหลงผลิต ผูผลิตหรืออาจจะระบุเครื่องหมายการคาไวชัดเจน กรณี

เชนนี้หากลูกหนี้ไมอาจทําการสงมอบใหไดไมวาจะมาจากเหตุใด ก็ตามก็ถือวาการชําระหนี้นั้น

กลายเปนพนวิสัยได         

          4.2.1.3 กรณีเปนหนี้เงิน 

           กรณีที่มีวัตถุแหงหนี้เปนเงินตรา โดยที่เงินตรานั้นไมใชทรัพยเฉพาะสิ่ง เพราะเงิน

เปนวัตถุทั่วไปของหนี้ เงินตราจึงมีลักษณะพิเศษกวาทรัพยอ่ืน หนี้เงินจะกลายเปนพนวิสัยไปไมได 

เพราะมีเงินหมุนเวียนเปลี่ยนมือกันใชอยูเสมอ ถาลูกหนี้ขวนขวายใหดีก็มีทางหาเงินมาได ไม

เหมือนเชนที่ทําสัญญาจะขายมาชื่อดาง ถามันตาย ไมมีใครจะชุบใหมันฟนเอาไปสงมอบชําระหนี้

กันได116 ดวยเหตุดังกลาวหนี้เงินนั้นจึงไมอาจที่จะพนวิสัยไปไดเลย 

          หนี้เงินนั้นมีลักษณะพิเศษที่มีดอกเบี้ย และลูกหนี้จะไมชําระหนี้โดยอางเหตุสุดวิสัย

หรือการกระทําของบุคคลภายนอกเปนขอแกตัวไมได เชน ผูรับฝากเงินจะตองคืนใหครบจํานวน 

แมเงินที่ฝากจะไดสูญหายไปดวยเหตุสุดวิสัยตามมาตรา 672 วรรคสอง117 เปนตน 118  

          นอกจากนั้นแลวในบางกรณีแมวาคูสัญญาจะตกลงใหชําระเงินคืนกันดวยเงินของ

ประเทศใดประเทศหนึ่งไวโดยเฉพาะ ตอมาเงินของประเทศนั้นไดถูกยกเลิกไปแลว เชน คูสัญญา

ตกลงกันใหชําระหนี้กันดวยเงินมารคของประเทศเยอรมนี ตอมาภายหลังประเทศเยอรมนียกเลิก

การใชเงินมารค เปลี่ยนไปใชเงินยูโรแทน กรณีเชนนี้ลูกหนี้ก็ยังมีหนาที่ตองชําระเงินคืนใหกับ

เจาหนี้อยูเชนเดิมแมจะเปนการพนวิสัยที่จะนําเงินมารคมาชําระเพราะเงินมารคถูกยกเลิกไปแลว 

หรือหากลูกหนี้ยังยืนยันที่จะชําระดวยเงินมารคเชนเดิมเจาหนี้ก็คงไมยอมรับ เพราะเงินนั้นไมมีคา

                                                 
116

 เสนีย ปราโมช ,อางแลวเชงิอรรถที่ 90 น.613 

117 ป.พ.พ.มาตรา 672 วรรคสอง “ อนึ่งผูรับฝากจะเอาเงินซึ่งฝากนัน้ออกใชก็ได แตหาก

จําตองคืนเงนิใหครบจํานวนเทานัน้ แมวาเงินซึง่ฝากนัน้จะไดสูญหายไปดวยเหตุสุดวสัิยก็ตาม 

ผูรับฝากก็จาํตองคืนเงนิจาํนวนดังวานั้น ” 
118

 โสภณ รัตนากร ,อางแลวเชงิอรรถที่ 86 น.110 
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อีกตอไป โดยกรณีดังกลาวตามมาตรา 197119 ใหถือวากรณีเชนนี้ไมมีการระบุวาตองชําระหนี้กัน

ดวยเงินตราชนิดใด ซึ่งลูกหนี้นาจะตองชําระดวยเงินตราของประเทศอันเปนสถานที่ชําระหนี้ได

หรือชําระหนี้ดวยเงินสกุลที่ใชแทนเงินที่ยกเลิกโดยคิดมูลคาเทากับจํานวนหนี้ตนเงินที่ถูกยกเลิก120 

ดังนั้น ลูกหนี้จะไมชําระหนี้โดยอางวาเงินตราที่กําหนดไวไดยกเลิกไปแลวหาไดไม หรือจะอางวา

เปนการพนวิสัยที่จะชําระหนี้เงินนั้นไมอาจอางไดเลย หรือในบางกรณีมีกฎหมายออกมาหามมิให

นําเงินออกนอกประเทศกรณีเชนนี้ก็ไมถือเปนลักษณะที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย เชน การที่

ตางประเทศมีกฎหมายหามนําเงินตราออกนั้น ไมใชเปนขอแกตัววาเปนการพนวิสัย อันจะทําให

พนจากความรับผิดในการชําระหนี้ตามสัญญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 952/2504) แตกรณีนี้ถือเปน

ขอแกตัวของลูกหนี้วายังไมตกเปนลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 205 ได 

           กรณีที่เปนหนี้เงินไมวาจะเรียกวาอยางไรก็ตามลูกหนี้ก็มีหนาที่จะหามาชาํระใหแก

เจาหนี้เสมอ เชน เงินคาจาง นายจางมีหนาที่ตองจายคาจางใหแกลูกจาง คาจางจึงถือเปนหนี้เงิน

ที่นายจางตองหามาชําระใหแกลูกจาง นายจางจะหลุดพนจากหนาที่ตามสัญญาตอเมื่อไดจาย

คาจางใหแกลูกจางแลว นายจางจึงไมอาจจะอางถึงการพนวิสัยมาเปนเหตุไมจายคาจางไมได

ตัวอยาง เชน 

                                                 
119 ป.พ.พ.มาตรา 197 “ ถาหนี้เงินจะพึงสงใชดวยเงินตราชนิดหนึ่งชนิดใดโดยเฉพาะ อัน

เปนชนิดที่ยกเลิกไมใชกันแลวในเวลาที่จะตองสงเงินใชหนี้นั้นไซร การสงใชเงินทานใหถือเสมือน

หนึ่งวามิไดระบุไวใหใชเปนเงินตราชนิดนั้น ” 
120 เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที่ 583/2548 หนี้ของจําเลยในคดีนี้เปนหนี้เงินตรา

ตางประเทศสกุลมารกเยอรมัน อันเปนเงินตราของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งอยูใน

ทวีปยุโรปที่มีการจัดตั้งสหภาพยุโรปขึ้น อาจมีการเปลี่ยนแปลงสกุลเงินที่ใชในประเทศดังกลาว 

สมควรกําหนดวิธีการคิดคํานวณมูลคาเงินไวเพื่อความสะดวกในการบังคับคดีดวย หากในเวลาใช

เงินจริงเงินมารกเยอรมันเปนเงินตราชนิดที่ยกเลิกไมใชกันแลว ใหจําเลยชําระหนี้ดวยเงินสกุลที่ใช

แทนเงินมารกเยอรมันที่มีมูลคาเทากับจํานวนหนี้ตนเงินมารกเยอรมัน พรอมดอกเบี้ยดังกลาว

ขางตน โดยคิดดอกเบี้ยถึงวันกอนวันคํานวณเปลี่ยนจํานวนหนี้เงินมารกเยอรมันเปนเงินสกุลที่ใช

แทน ทั้งนี้โดยการคํานวณเปลี่ยนจํานวนหนี้ตนเงินและดอกเบี้ยที่เปนเงินมารกเยอรมันเปนเงิน

สกุลที่ใชแทนนั้นดวยอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ณ วันสุดทายที่มีอัตราแลกเปลี่ยนเงินมารกเยอรมันเปน

เงินสกุลที่ใชแทนที่สามารถแลกเปลี่ยนไดในขณะหรือกอนเวลาใชเงินจริงและคิดดอกเบี้ยของตน

เงินที่เปลี่ยนเปนเงินสกุลที่ใชแทนเงินมารกเยอรมันนั้นนับแตวันเปลี่ยนเงินดังกลาวจนกวาจะชําระ

เสร็จส้ินแกโจทก 
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           ตัวอยางที่ 1 การที่น้ําทวมบริเวณโรงงานแตมิไดทวมตัวโรงงาน จนนายจางตอง

ปดโรงงาน ประกอบกับลูกจางพรอมที่จะทํางานใหแกนายจางนั้น พฤติการณดังกลาวไมถือวาเปน

เหตุขัดขวางในการที่นายจางจะจายคาจางแกลูกจาง และกรณีไมถือวาการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้ซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ 

นายจางยังไมหลุดพนจากการชําระหนี้คาจางใหแกลูกจาง(คําพิพากษาฎีกาที่118/2525) 

          ตัวอยางที่ 2 โจทกเปนลูกจางของจําเลย สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยเปน

สัญญาตางตอบแทน โดยโจทกตองทํางานใหแกจําเลยและจําเลยตองชําระสินจางใหแกโจทก แม

จําเลยอาจไมมอบงานหรือส่ังใหโจทกทํางาน จําเลยก็ตองจายสินจางใหตลอดเวลาที่จางกัน

จนกวาจะมีการเลิกสัญญาจาง การที่จําเลยหยุดกิจการเพื่อซอมแซมโรงงานที่ถูกเพลงิไหมมไิดเปน

เหตุขัดขวางอยางใดที่จะทําใหถึงแกจําเลยจายสินจางไมได เพราะยังไมพนวิสัยที่จําเลยจะชําระ

หนี้จายสินจางใหโจทก(คําพิพากษาฎีกาที่ 1479/2526) 

          อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวา หนี้เงินที่กลาวมานั้นมีความหมายเฉพาะเงินอันเปน

วัตถุกลางแหงการแลกเปลี่ยน หาไดหมายความถึงเงินซึ่งซื้อขายกันอยางทรัพยธรรมดาไม เชน ซื้อ

เงินโบราณเพื่อเก็บไวเปนโบราณวัตถุหรือซื้อขายธนบัตรลักษณะพิเศษที่มีหมายเลขธนบัตรเปน

เลขมงคลหรือเลขสวย ตัวอยางเชน ก.ตกลงซื้อขายธนบัตรฉบับ 1,000 บาท ที่มีหมายเลขเปน

หมายเลข 9 ก 9999999 จาก ข. ในราคา 10,000 บาท ทําใหธนบัตรฉบับดังกลาวนี้กลายเปน

ทรัพยเฉพาะสิ่งทันทีที่ทําสัญญาซื้อขายกัน ข.ตองสงมอบธนบัตรดังกลาวนั้นให ก. ซึ่งสงมอบใน

ฐานะทรัพยที่ซื้อขายกัน ไมใชเปนหนี้เงินธรรมดา121  ดังนี้ การซื้อขายเงินโบราณนั้นก็กลายเปนหนี้

มีวัตถุเปนการโอนทรัพยเฉพาะสิ่ง หาใชหนี้เงินตามความหมายดังกลาวแลวขางตนไม122 ซึ่งใน

กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาหากเงินโบราณหรือธนบัตรเลขมงคลหรือเลขสวยนั้นสูญหายหรือถูกทําลายไป

กรณีเชนนี้ยอมเปนกรณีที่มีลักษณะที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไดแตวาตองเขาใจวา

กรณีนี้เปนการซื้อขายในฐานะที่เงินนั้นเปนทรัพยธรรมดาที่อาจกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่งได หาก

ถือวาเปนการซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งหากทรัพยนั้นสูญหายหรือถูกทําลายไปกรณียอมเปนกรณีที่

เปนลักษณะที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยได 

          หรือในบางกรณีการทําการคาทั่วไปที่ผูทําการคายอมคาดหวังถึงผลกําไร หาก

ตอมาภายหลังหากตองปฎิบัติตามสัญญาตอไปยอมตองขาดทุน กรณีเชนนี้เพื่อไมตองปฎิบัติตาม

                                                 
121 ณัฐยา วรรณวงศ, อางแลวเชิงอรรถที่ 113 น.108 

            122 กําธร พนัธุลาภ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้. พมิพคร้ังที9่. 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมิตรนราการพมิพ ,2529) น.15 
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สัญญาผูทําการคาจะมาบอกเลิกสัญญาโดยอางการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไมได เพราะหนี้เงิน

นั้นไมอาจอางเรื่องการขาดทุนมาเปนเหตุใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปได ตัวอยาง เชน ผูที่

ประมูลทําและขายสงสุราตองเสนอใหเงินคาธรรมเนียมและคาตอบแทนพิเศษแกรัฐบาลโดยผู

เสนอคาธรรมเนียมพิเศษสูงสุดจะถือวาเปนผูประมูลไดมีสิทธิในการทําสุราไดโดยถูกตองตาม

กฎหมาย โจทกเปนนิติบุคคลไดรับโอนสิทธิในการทําสุราจากผูประมูลได มีวัตถุประสงคประกอบ

กิจการตั้งโรงงานทําสุราเพื่อจําหนายและทําการคาสุราทุกชนิด โจทกเปนพอคาสุรายอมมีความรู

พอที่จะคํานวนเรื่องการทําและขายสุราไดกอนที่จะเขาทําสัญญากับจําเลย แสดงวาโจทกตองรู

ขอเท็จจริงตั้งแตแรกวาทําได โจทกจะมาอางวาการปฎิบัติตามสัญญามีแตขาดทุน การชําระหนี้จึง

กลายเปนพนวิสัยหาไดไม (คําพิพากษาฎีกาที่ 2125/2521)  

          ขอเท็จจริงตามฎีกาในเรื่องนี้นั้นโจทกทําสัญญากับจําเลยกอนที่จะไดสิทธิในการ

ทําสุรา ตอมาภายหลังโจทกพบวาการเสนอคาธรรมเนียมพิเศษแกรัฐบาลนั้นเปนจํานวนเงินที่สูง

มากกวาที่โจทกไดคาดคิดไว หากโจทกตองทําสัญญากับจําเลยตอไปมีแตขาดทุน เห็นวากรณี

เชนนี้เปนเรื่องที่โจทกยอมคาดหวังถึงผลกําไรที่ตนจะไดรับจากการทําการคาสุรากับจําเลย ดังนั้น

โจทกจึงจะมาอางวาการปฎิบัติตามสัญญามีแตขาดทุน มาเปนเหตุใหการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยไมไดเพราะหนี้เงินนั้นไมอาจกลายเปนพนวิสัยไปได 

         ดังนั้นในกรณีของหนี้เงินนั้นจึงไมอาจจะกลายเปนพนวิสัยไปไดไมวาจะดวยสาเหตุ

ใดก็ตามเนื่องจากถือหลักที่วา หนี้เงินนั้นเปนทรัพยทั่วไป (general thing) แมวาลูกหนี้จะตกเปน

คนไรความสามารถหรือตายก็อางวาเปนการพนวิสัยไมได หรือเงินที่จะนําไปชําระเกิดสูญหายหรือ

ถูกขโมยไปก็จะอางพนวิสัยไมได123 เพราะถือวาลูกหนี้ยังสามารถหาเงินมาชําระไดเสมอ จึงไมอาจ

เปนกรณีที่จะกลายเปนพนวิสัยไปได เงินจึงเปนทรัพยที่มีลักษณะที่แตกตางไปจากทรัพยประเภท

อ่ืนๆ  

          4.2.1.4 กรณีมีกฎหมายหามอยางถาวร 

           กรณีที่ลูกหนี้ตองกระทําการสงมอบทรัพย วัตถุแหงหนี้ในกรณีคือเปนเรื่องที่ลูกหนี้

จะตองกระทําการสงมอบทรัพยไมใชตัวทรัพยนั้นเปนวัตถุแหงหนี้ หากลูกหนี้จะกระทําการสงมอบ

ทรัพยแตมีกฎหมายออกมาหามมิใหลูกหนี้ทําการสงมอบทรัพย กฎหมายที่หามนั้นตองมีลักษณะ

เปนการหามอยางถาวร มิใชออกมาหามชั่วคราว กรณีเชนนี้ก็ถือวาเปนเหตุแหงการพนวิสัยอันเปน

ลักษณะของการชําระหนี้เปนพนวิสัยกรณีหนึ่ง  

                                                 
123 ดาราพร ถิระวัฒน , เอกสารประกอบการบรรยาย วิชากฎหมายลักษณะหนี:้ หลัก

ทั่วไป ชุดที่ 3 เร่ืองหลักและปญหาการชําระหนีก้ลายเปนพนวิสัย(มาตรา 218-219)  น.5 
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          กฎหมายที่ออกมานั้นตองมีลักษณะเปนการบังคับใชโดยทั่วไปหากเปนแตเพียง

กฎระเบียบที่ใชแตองคกรหรือหนวยงานใดโดยเฉพาะ เชน ระเบียบมหาเถรสมาคม124 กรณีเชนนี้

ไมถือเปนกรณีที่มีกฎหมายหามเพราะระเบียบนั้นไมอาจใชบังคับเอากับบุคคลภายนอกไดจึงไมใช

กรณีการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย หรือกรณีที่เปนการออกคําสั่งของเจาพนักงานที่มีหนาที่ตาม

กฎหมายกรณีก็ยังไมถือวาเปนเหตุที่การชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยเพราะกรณีดังกลาวยังถือวา

ยังไมเปนที่สุดยังสามารถอุทธรณคําสั่งนั้นตอไปได  เชน  การที่เจาพนักงานที่ดินไดมีคําสั่งไม

อนุญาตใหทําการซื้อขายที่ดิน แตผูขอทําการโอนยังมีสิทธิจะยื่นคํารองแสดงเหตุผลเปนทํานอง

อุทธรณคําสั่งตอไปอีกไดและไดยื่นอุทธรณไปแลว ยังไมถือวาเปนเหตุพนวิสัยที่จะทําการโอน (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 468/2490)  

          จากที่กลาวมาขางตนกฎหมายที่ออกมาหามนั้นตองเปนการหามอยางถาวรและ

เด็ดขาดหากเปนกรณีที่มีกฎหมายหามอยางถาวรแตมีขอยกเวนไวกลาวคือยังสามารถขออนุญาต

ไดกรณีเชนนี้ ก็ไมถือวาเปนเหตุพนวิสัย เชน   

          ตัวอยางที่ 1 ทําสัญญาขายที่ดินแกคนตางดาว ผูขายเคยยื่นคํารองตออําเภอ ขอ

โอนที่ใหคนตางดาวครั้งหนึ่งแลว แตอําเภอไมอนุญาต สวนตัวคนตางดาวผูซื้อยังไมไดยื่นคํารอง

เอง ดังนี้ ยังไมถือวามีเหตุพนวิสัยอันจะทําใหหลุดพนจากการชําระหนี้หรือสัญญาตองเลิกกัน 

เพราะ พระราชบัญญัติที่ดินที่เกี่ยวกับคนตางดาวฯ มิไดหามเด็ดขาดไมใหคนตางดาวไดมาซึ่งทีดิ่น 

หากวางเงื่อนไขไวใหตองขออนุญาตกอนเทานั้น (คําพิพากษาฎีกาที่ 186/2491) 

                                                 
124 คําพิพากษาฎีกาที่ 284/2514 น.225 วัดทําสัญญาใหโจทกเชาที่ดินของวัดเพื่อสราง

อาคารใหเชาหาผลประโยชนโดยมีขอตกลงใหวัดสงมอบที่ดินโดยจัดการใหคนที่อยูในที่ดินใหยาย

และร้ือส่ิงปลูกสรางออกไป แมตอมาคณะสงฆจะไดตราระเบียบมหาเถรสมาคมออกมา หามมิให

วัดมอบที่ดินของวัดใหบุคคลอื่นไปทําการกอสรางเพื่อคากําไรระเบียบดังกลาวไมมีผลผูกพันหรือ

กระทบกระเทือนตอบุคคลภายนอกเชนโจทก และมิใชเปนเรื่องการชําระหนี้ของวัดตกเปนพนวิสัย

และถึงแมระเบียบนั้นจะหามการฟองรองขับไลผูเชาที่ดินของวัดเพื่อสงมอบใหผูอ่ืนปลูกสราง

อาคารระเบียบฯ นั้นก็เปนระเบียบภายในของคณะสงฆ วัดจะยกขึ้นเปนขออางวาไมสามารถ

ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาเสียแลวหาไดไม ถาวัดจําเปนตองฟองขับไลผูที่ยังอยูในที่ดินนั้น 

การฟองนี้ก็เปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาซึ่งวัดมีหนาที่รับผิดชอบอยูตามกฎหมายหาก

จะเปนการฝาฝนระเบียบฯ ก็ไมอาจถือวาสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหโจทกขอบังคับเอาแกวัดได 
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           ตัวอยางที่ 2 สัญญาเชาประทานบัตรทําเหมืองแรที่โจทกและจําเลยไดทํากันไว 

สรุปไดวาที่ดินตามสัญญาที่ไดรับประทานบัตรแลว จําเลยยังเปนผูถือประทานบัตร มีนิติสัมพันธ

กับทางราชการอยู โจทกเปนเพียงผูเขาทําเหมืองแรโดยอาศัยประทานบัตรของจําเลยเทานั้น 

หากแตเปนการรับชวงเขามาทําเหมือง ซึ่งไมตองหามตามพระราชบัญญัติการทําเหมืองแร พ.ศ.

2461 อันเปนกฎหมายที่ใชอยูในขณะที่โจทกและจําเลยทําสัญญากัน แตตอมาพระราชบัญญัติ

ดังกลาวไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติแร พ.ศ.2510ซึ่งมีมาตรา 76 และ 77 บัญญัติหามผูถือ

ประทานบัตรยอมใหผูอ่ืนรับชวงการทําเหมืองเวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีฯ เปนผูออก

ใบอนุญาตใหมีการรับชวงการทําเหมืองไดตามที่จะพิจารณาเห็นสมควร บทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาว มิไดหามการรับชวงทําเหมืองโดยเด็ดขาดหากรัฐมนตรีอนุญาต ก็ยอมรับชวงการทํา

เหมืองได ดังนั้นการชําระหนี้ตามสัญญารายนี้ จึงไมเปนการพนวิสัยที่จะปฎิบัติได (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 2761-2764/2517 ประชุมใหญ) 

          มีปญหาวาในกรณีที่มีกฎหมายออกมาหามเปนการชั่วคราวมิใหทําการซื้อขายกัน

ซึ่งถือวาเปนการพนวิสัยชั่วคราวกรณีเชนนี้คูสัญญาจะอางวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยไดหรือไม เชน ในขณะนี้น้ํามันพืชเกิดขาดแคลน จึงมีประกาศกระทรวงพาณิชยใหน้ํามันพืช

เปนสินคาควบคุมหามมิใหทําการซื้อขายเคลื่อนยายน้ํามันพืชซึ่งกําลังขาดตลาดในปริมาณมาก

เปนระยะเวลา 6 เดือน หาก ก.และ ข.ไดทําสัญญาซื้อขายน้ํามันพืช 100,000 ลิตร กอนที่ประกาศ

ฯนี้จะบังคับใช กรณีเชนนี้จะถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามมาตรา219หรือไม กรณีตาม

ตัวอยางจะเห็นไดวาผลทางกฎหมายนั้นถือวาประกาศฯนั้นมีผลใชบังคับเพียงชั่วคราวมิใชถาวร

การชําระหนี้ระหวาง ก.กับ ข.จึงยังสามารถกระทําไดจึงไมถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยแตถือวาเปนแตเพียงพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบซึ่งมีผลทําใหลูกหนี้ไมตองตก

เปนผูผิดนัดตามมาตรา 205 ป.พ.พ. 

        โดยกรณีตามตัวอยางนั้นอาจเทียบไดกับกรณีที่คูสัญญาทําการซื้อขายที่ดินกันแตมี

กฎหมายหามโอนที่ดินโดยมีกําหนดระยะเวลาหามโอนไวซึ่งกรณีเชนนี้ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวายังไม

ถือวาเปนกรณีที่ทําใหเปนเหตุใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ตัวอยาง เชน ผูทําการโอนที่ดิน

ตามกําหนดเวลาในสัญญาไมได เพราะกําหนดเวลานั้นอยูในระหวางใชพระราชกฤษฎีกาเวนคืน

ซึ่งหามทําการขายนั้น ถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้จะไมตองรับผิดชอบในการที่ยังไมไดชําระหนี้

เทานั้น มิใชเปนเรื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอันจะทําใหหลุดพนจากการโอนที่ดิน เพราะ

เมื่อพนกําหนดเวลาที่กฎหมายหามทําการขายแลว ผูซื้อก็ขอใหผูขายทําการโอนได (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 521/2488) 
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         กรณีตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวนั้นเห็นไดวา ลูกหนี้ไมอาจอางเปนเหตุที่พนวิสัย

เพราะกรณีดังกลาวถือเปนพฤติการณที่ไมอาจชําระหนี้ไดชั่วคราวตามกฎหมายเทานั้น จึงไมเปน

พนวิสัย แตกรณีดังกลาวอาจถือเปนขอยกเวนที่ไมถือวาลูกหนี้ผิดนัดเทานั้นตามมาตรา 205 ซึ่ง

หลักในเรื่องนี้นาจะอยูที่วาคูสัญญาทั้งสองฝายยังตองการที่จะถือเอาสัญญานี้ตอไปหรือไม หาก

คูสัญญายังเจตนาที่จะไปทําการโอนทรัพยสินคือที่ดินใหกันตอไปเมื่อพนกําหนดหามโอนคูสัญญา

ยอมไปโอนที่ดินใหกันได แตหากคูสัญญาไมตองการที่จะผูกพันตามสัญญาตอไปอีกกรณีเชนนี้

คูสัญญาตองทําการบอกเลิกสัญญาเพื่อกลับคืนสูฐานะเดิมไมใชกรณีที่มีลักษณะเปนการพนวิสัย

ในการชําระหนี้   

         แตในเร่ืองนี้มีขอสังเกตวาในกรณีที่ทําสัญญาซื้อขายที่ดินกันแตไมอาจทําการโอน

ที่ดินเพราะมีกฎหมายหามโอนไว เชน มีกําหนดระยะเวลาหามโอน 10 ป แตหากในสัญญาไมมี

ขอตกลงวาใหคูสัญญาตองรอใหพนกําหนดนั้นจึงจะไปทําการโอนใหกันกรณีเชนนี้บางกรณีก็ถือ

วาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย เชน ตามสัญญาจะซื้อขายที่ดินโจทกและจําเลยตกลง

กันวา จําเลยจะจดทะเบียนโอนขายที่ดินแกโจทกเมื่อไดออก น.ส.3 เสร็จเรียบรอยแลว ตอมามีการ

ออก น.ส.3 แตมีขอกําหนดหามโอนภายใน 10 ป กรณีจึงตองดวย ป.พ.พ.มาตรา 219 วรรคหนึ่ง 

คือการจดทะเบียนโอนขายที่ดินแกโจทกกลายเปนพนวิสัยเพราะมีขอกําหนดหามโอนอันเปน

พฤติการณที่เกิดขึ้นภายหลังที่ไดทําสัญญาจะซื้อขายจําเลยจึงหลุดพนจากการชําระหนี้โดยไมตอง

จดทะเบียนโอนขายที่ดินแกโจทกอีกตอไปเพราะไมมีขอตกลงวาตองรอจนพนกําหนดหามโอนแลว

จึงจะจดทะเบียนโอนขาย(คําพิพากษาฎีกาที่ 1718/2539) 

         ดังนั้นกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนหนี้สงมอบทรัพยสิน หากมีกฎหมายออกมาหามที่จะ

ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นตองเปนกรณีที่ตองเปนกฎหมายที่ใชบังคับกับบุคคลทั่วไป 

เปนการหามโดยเด็ดขาด แตหากเปนกรณีที่สามารถใชสิทธิ์อุทธรณหรือยังสามารถยื่นขออนุญาต

จากพนักงานเจาหนาที่ได กรณีเชนนี้ตองเปนกรณีที่การใชสิทธิ์นั้นถึงที่สุดจึงเทากับเปนการที่

กฎหมายหามอยางถาวรได การชําระหนี้นั้นจึงกลายเปนพนวิสัยเชนเดียวกัน 

4.2.2 หนี้กระทําการ 

 กรณีที่เปนหนี้กระทําการคือการกระทําทั้งหลายที่ลูกหนี้มีความผูกพันที่จะตองกระทําการ

ไมวาจะเปนหนี้ที่เกิดจากสัญญา หรือจากมูลหนี้อ่ืนเปนละเมิด ลาภมิควรได จัดการงานนอกสั่ง 

หรือหนี้ที่กฎหมายกําหนดขึ้น โดยหนี้กระทําการนั้นอาจที่เปนหนี้ที่ตองกระทําดวยตนเองหรืออาจ

เปนหนี้ที่ไมตองกระทําดวยตนเองก็ได 
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          4.2.2.1 หนี้ที่ตองกระทําดวยตนเอง 

 การพนวิสัยในกรณีที่เปนหนี้กระทําการนั้นจะตองเปนการพนวิสัยในดานลกูหนี ้คือ

เปนหนี้ที่ลูกหนี้จะตองกระทําการดวยตนเองแตมีพฤติการณที่ทําใหลูกหนี้ไมอาจกระทําการชําระ

หนี้ไดกรณีใดบางที่จะถือเปนลักษณะที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นอาจพิจารณาโดยตอง

พิจารณาเปนเรื่องๆไป ไดดังนี้ 

           1) ความสามารถในการชําระหนี้ 

          วัตถุแหงหนี้เปนหนี้ใหกระทํา การพนวิสัยที่เกิดกับวัตถุแหงหนี้ประเภทนี้มักเปน

การพนวิสัยทางความสามารถของลูกหนี้ กลาวคือลูกหนี้ไมมีความสามารถในการชําระหนี้เพราะ

ตายหรือรางกายพิการหรือบาดเจ็บ ซึ่งมีผลที่แตกตางกันตามลักษณะของหนี้ใหกระทําดังนี้หาก

ลักษณะของหนี้ที่ลูกหนี้ตองกระทําการนั้นเปนหนี้ไมเฉพาะตัว กฎหมายไมถือวา การที่ลูกหนี้ไม

สามารถชําระหนี้ไดกลาวขางตนเปนพฤติการณที่ทําใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ แตถาลักษณะของ

หนี้ที่ลูกหนี้ตองกระทําการนั้นเปนหนี้เฉพาะตัว ไมวาจะเปนเรื่องที่ตองอาศัยความชํานาญพิเศษ

เฉพาะตัวหรือเปนหนี้ที่ไมจําตองอาศัยความชํานาญแตเจาะจงวาลูกหนี้นั้นตองเปนผูกระทําการ

ชําระหนี้เทานั้น หากมีพฤติการณอยางใดอยางหนึ่งอันเปนเหตุใหลูกหนี้ไมสามารถชาํระหนีไ้ด เชน 

ลูกหนี้ตายหรือรางกายพิการหรือบาดเจ็บจนเปนเหตุไมอาจทําการชําระหนี้ได กรณีเชนนีถ้อืวาเปน

พฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

219 วรรคสอง แตที่กฎหมายใหถือเสมือนวาเปนพฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัย

นั้น มิไดหมายความวาลูกหนี้ไมมีเงินหรือหาของมาใชใหแกเจาหนี้ไมได125  

           ตัวอยางเชน ก. ทําสัญญาจะวาดภาพของ ข. ใหเสร็จภายใน 2 สัปดาห ตอมามือ

ของ ก.หักเพราะหกลมไมอาจวาดภาพได เชนนี้ แมคนอื่นจะยังอาจวาดภาพนั้นให ข. ไดแตโดย

ลักษณะของสัญญา ข. เจตนาจะให ก.เปนผูวาดภาพโดยเฉพาะเพราะเชื่อในฝมือของ ก.126เปนตน  

          ในเรื่องความสามารถในการชําระหนี้นั้นกรณีที่ลูกหนี้กลายเปนคนไมสามารถชําระ

หนี้ได (unable to perform) ซึ่งเมื่อไปพิจารณาในตัวบทมาตรา 219 นั้นใหถือวาเปนพฤติการณที่

ทําใหการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยไปเหมือนกัน เร่ืองที่ลูกหนี้กลายเปนคนไมสามารถชําระหนี้ได

นั้น กรณีเชนนี้แสดงอยูวาเปนเรื่องหนี้มีวัตถุเปนการกระทํา เชนทําสัญญาจะไปรองเพลง วาดภาพ 

หรือเตนระบํา แตกลายเปนใบแขนดวน หรือขาขาด ไมสามารถจะชําระหนี้อันตองปฎิบัติการ

                                                 
               125 เสริม วนิิจฉัยกุล.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยลักษณะนติิกรรมและ

หนี.้ (นครหลวง: โรงพมิพกรมสรรพสามิต, 2515) น.167 
126 โสภณ รัตนากร,อางแลวเชิงอรรถที่ 86 น.108. 
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กระทําการเหลานั้นได127 กรณีการพนวิสัยเชนนี้นั้นจึงพิจารณาที่ฝมือของลูกหนี้เปนสําคัญ เพราะ

กรณีดังกลาวยังถือวาบุคคลทั่วไปก็ยังสามารถที่กระทําการแทนลูกหนี้ไดแตกรณีเมื่อเจาหนี้ถือเอา

ฝมือของลูกหนี้เปนสําคัญจึงตองถือวาเปนกรณีที่เปนการพนวิสัยที่ลูกหนี้จะทําการชําระหนี้ได

เพราะลูกหนี้ตกเปนคนที่ไมสามารถทําการชําระหนี้ได 

            การพิจารณาถึงความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้นั้นอาจพิจารณาไดจาก

สภาพรางกายและจิตใจของลูกหนี้ หากเปนกรณีที่เปนสัญญาจางแรงงานหากเปนกรณีที่ลูกจาง

ตายกรณีเชนนี้ยอมกลายเปนพนวิสัยแนนอนหากการชําระหนี้นั้นเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้

โดยเฉพาะแตหากเปนกรณีที่ลูกจางเจ็บปวยกรณีที่จะถือวาการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัย

จะตองเปนกรณีที่เปนการเจ็บปวยเรื้อรัง โดยการที่ลูกจางไมสามารถที่จะทํางานใหกับนายจางได

เพราะลูกจางเจ็บปวยเรื้อรังไมวาจะดวยทางกายหรือจิตใจกรณีดังกลาวก็ถือวาเปนกรณีที่มี

ลักษณะเปนการพนวิสัยเชนกัน เชน 

           ตัวอยางที่ 1 การที่ผูรับทุนของทางราชการไดปวยเปนโรคเกี่ยวกับระบบประสาทใน

ระหวางรับราชการใชทุนยังไมครบกําหนดเวลาตามสัญญา เปนเหตุใหตองขอลาปวยเปนเวลานาน

จนทางราชการตองใหออกจากราชการฐานเจ็บปวยไมอาจปฏิบัติหนาที่ราชการไดโดยสม่ําเสมอ 

ยอมทําใหการชําระหนี้ของผูรับทุนตกเปนพนวิสัย ผูรับทุนจึงไมตองรับผิดชอบชดใชทุนหรือคาปรับ

ตามสัญญา(คําวินิจฉัยกรมอัยการที่ ห.56/2523) 

           ตัวอยางที่ 2 การที่กรมอาชีวศึกษามีคําสั่งใหนาย ก.ออกจากราชการเพื่อรับ

บําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนมิใชเปนการใหออกจากราชการเพราะประพฤติผิดวินัย อันมีผลให

นาย ก.ตองใชเบี้ยปรับแกกรมอาชีวศึกษาแตเปนการใหออกจากราชการเพราะเหตุเจ็บปวยเปน

เวลานานซึ่งมิไดเกิดจากความผิดของตนเอง จึงเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ เมื่อนาย 

ก.ไมสามารถปฎิบัติราชการครบกําหนดระยะเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่รับเงินเดือน

ระหวางไปศึกษาตอตามสัญญา เพราะถูกใหออกจากราชการดังกลาวกรณีถือเปนการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัย ลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้ตามสัญญา(คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการ

สูงสุดที่ ห. 1/2537) 

           ในเรื่องการเจ็บปวยจนไมสามารถที่จะทํางานตอไปไดจนตองใหออกจากราชการ

อาจารยจิตติ เจริญฉ่ํา ไดหมายเหตุเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไววา ไดความวาความปวยนั้นเปนเรื่องที่เกิด

จากธรรมชาติภายในของผูนั้นเองและปวยมาเปนเวลานานแลว จึงตองใหออกจากราชการไป ซึ่ง

การปวยไมใชเปนความผิดของขาราชการผูนั้น ตองถือวาเปนเหตุพนวิสัยซึ่งลูกหนี้ไมตอง

                                                 
127

 เสนีย ปราโมช ,อางแลวเชงิอรรถที่ 90 น.611-612 
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รับผิดชอบ จึงหลุดพนจากการชําระหนี้คาปรับที่ตองชดใชจากการที่ไปศึกษาตางประเทศกลับมา 

หากการปวยจนออกจากราชการไปเพราะความผิดของขาราชการผูนั้นเอง เชนขับรถโดยประมาท

เปนเหตุใหตนเองตองทุพพลภาพจนตองออกจากราชการ หากเปนความผิดของลูกหนี้ที่ทําใหการ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ลูกหนี้ยังตองรับผิดในการชําระหนี้นั้น128  

            มีขอสังเกตวาในบางกรณีการเจ็บปวยชั่วคราวอาจถือวาเปนลักษณะของการพน

วิสัยไดกลาวคือหากในสัญญานั้นความสําคัญอยูที่การชําระหนี้ตองทําภายในระยะเวลาที่กําหนด

ไวในสัญญาเทานั้นหากพนกําหนดระยะเวลาที่กําหนดไว การชําระหนี้นั้นยอมเปนการไรประโยชน

กับเจาหนี้อีกตอไปเชนนี้การชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยได เชน ก.จาง ข.มารองเพลงในงานวัน

เกิดของตน แต ข.ไมสามารถมารองเพลงในวันดังกลาวไดเนื่องจาก ข.ปวยเปนโรคไขหวัดใหญ 

กรณีเชนนี้แมวาภายหลัง ข.จะหายปวยและสามารถมารองเพลงไดก็ตามแตตองทําหลังจากพน

งานวันเกิดของ ก. ไปแลวเชนนี้ก็ถือวาการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยไปแลว ซึ่งเปนลักษณะ

ของการพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทนตามมาตรา 372 วรรคแรก   

          กรณีที่กลาวมานั้นเปนกรณีที่ลูกหนี้เปนบุคคลธรรมดาหากเปนกรณีที่ลูกหนีเ้ปนนติิ

บุคคลหากมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งทําใหลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดก็ถือวาเปนบุคคลที่ไม

สามารถชําระหนี้ไดเชนเดียวกันบุคคลธรรมดา เชน  

            ตัวอยาง จําเลยที่ 1 เปนบริษัทเงินทุนมีภาระหนาที่ที่จะตองนําหุนเพิ่มทุนออกขาย

แกบุคคลอื่นจําเลยที่ 1 แตเนื่องจากจําเลยที่ 1 ถูกกระทรวงการคลังสั่งหามไมใหทําธุรกรรม

ทางการเงินหรือคาหลักทรัพยอีกตอไป ถือไดวาภายหลังที่ไดกอหนี้ข้ึนแลว จําเลยที่ 1 กลายเปน

คนไมสามารถชําระหนี้ได ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 219 วรรคสองใหถือ

เสมือนเปนพฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย จําเลยที่ 1 จึงหลุดพนจากการชําระ

หนี้และไมถือวาจําเลยที่ 1 ผิดขอตกลงหรือยกเลิกเงื่อนไขหรือขอตกลงที่ระบุในบันทึกการเสนอ

ขายหุนโดยพลการ (คําพิพากษาฎีกาที่ 4968-5050/2543) 

            2) พฤติการณภายนอกที่เขามาขัดขวางในการชําระหนี้ 

            พฤติการณภายนอกที่เขามาขัดขวางนี้จะตองเปนพฤติการณที่เกิดขึ้นอยางถาวร

อันจะทําใหการชําระหนี้ในหนี้กระทําการของลูกหนี้ทําไมได เชน ก. วาจาง ข. มาซอมแซมบาน 

                                                 
128 จิตติ เจริญฉ่ํา, “ขอหารือ: ปวยจนใหออกจากราชการเปนการชาํระหนีพ้นวิสัย” วารสาร

อัยการ ปที่ 17 ฉบับที ่199 (กันยายน2537) น.26  
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ตอมาปรากฎวาวัสดุที่ตกลงกันเพื่อใชในการซอมแซมบานนั้นเกิดขาดตลาดอยางถาวรคือไมมีการ

ผลิตวัสดุส่ิงนั้นอีกตอไป เชนนี้การชําระหนี้ในการซอมแซมบานของ ก. จึงไมสามารถปฎิบัติได129 

           พฤติการณภายนอกที่เขามาขัดขวางนั้นอาจเปนกรณีที่เกิดจากการที่มีกฎหมาย

ออกมาหามการกระทําการชําระหนี้โดยมีกฎหมายอยางเด็ดขาดหรือมีคําสั่งของพนักงาน

เจาหนาที่หามไว เชน วิศวกรไมสามารถควบคุมงานกอสรางตามสัญญาไดเนื่องจากเทศบาลมี

คําสั่งไมอนุญาตใหดําเนินการกอสรางอาคาร หรือ โจทกจําเลยทําสัญญายอมใหโจทกทําการ

กอสรางในที่ดินของจําเลย โดยจําเลยตองร้ือหองแถวใหหมดภายใน 90 วันตอมากอนครบกําหนด 

5 วัน เทศบาลมีคําสั่งหามโจทกปลูกตึกในที่ดินแปลงนี้ โดยเทศบาลยังไมไดอนุญาตใหทําการปลูก

สรางเพราะอยูในเขตที่จะเวนคืน โจทกจึงไมอาจทําการกอสรางในที่ดินของจําเลยไดการที่โจทก

ไมไดรับอนุญาตจากเทศบาลใหกอสรางนี้จึงเปนพฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนการพน

วิสัยโดยที่จําเลยไมตองรับผิดชอบ(คําพิพากษาฎีกาที่ 960/2509)  

                      4.2.2.2 หนี้ที่ไมตองกระทําดวยตนเอง 

           โดยทั่วไปกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนหนี้กระทําการลูกหนี้ตองกระทําการชําระหนี้นั้น

ดวยตนเองไมอาจใหบุคคลอื่นใดมากระทําการแทนได เชนในสัญญาจางแรงงาน ลูกจางตอง

ทํางานใหแกนายจางดวยตนเองเสมอแตมีขอยกเวนวาลูกจางอาจใหบุคคลภายนอกมาทํางาน

แทนตนไดหากไดรับความยินยอมพรอมใจจากนายจางทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 577 

วรรคสอง130 แตอยางไรก็ตามในสัญญาจางแรงงานนั้นลูกจางตองกระทําการดวยตนเองเสมอ

เพราะสัญญาจางแรงงานมีลักษณะเฉพาะตัวหากเจ็บปวยหรือพิการไปก็ถือวาสัญญาจางแรงงาน

นั้นกลายเปนพนวิสัยไปแตลูกจางจะหลุดพนจากความรับผิดตามมาตรา 219หรือไมเปนเรื่องที่ไม

แนเสมอไปหากเหตุที่ทําใหลูกจางนั้นพิการเกิดจากเหตุที่ลูกจางมีสวนผิด เชน ลูกจางขับรถโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงเชนนี้ลูกจางมีสวนผิดทําใหทํางานตามสัญญาจางแรงงานไมไดกรณี

จะเปนไปตามมาตรา 218 คือลูกจางอาจตองชดใชคาเสียหายใหแกนายจาง  

           แตสําหรับในสัญญาบางประเภทเชนในสัญญาจางทําของ คูสัญญาอาจกาํหนดให

บุคคลภายนอกเปนผูกระทําการแทนไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูวาจางเวนแต

สาระสําคัญแหงสัญญานั้นจะอยูที่ความรูความสามารถของตัวผูรับจาง โดยถือเปนหนี้กระทําการ

                                                 
129 ดาราพร ถิระวัฒน ,อางแลวเชิงอรรถที่ 123 น.4   
130 ป.พ.พ.มาตรา 577 วรรคสอง “ลูกจางจะใหบุคคลภายนอกทํางานแทนตนก็ไดเมื่อ

นายจางยินยอมพรอมใจดวย” 
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ที่ไมตองกระทําดวยตนเองทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 607131 ซึ่งกําหนดใหมีการรับจางชวง

กันได เชน นาย ก. วาจางนาย ข. ใหปลูกบาน 1 หลัง โดยใหนาย ข.เปนผูจัดหาสัมภารดวย นาย 

ข.แบงงานใหนาย ค. ทําโดยใหทํางานวางทอน้ําและเดินสายไฟฟา ดังนี้นาย ข.ทําไดโดยไมตองรับ

ความยินยอมจากนาย ก.และงานดังกลาวก็ไมใชงานที่ตองใชความรูความสามารถของผูรับจาง

เปนการเฉพาะ132 กรณีเชนนี้หากการชําระหนี้ของตัวผูรับจางกลายเปนพนวิสัย แตผูรับจางชวงยัง

สามารถกระทําการแทนได การชําระหนี้นั้นยอมไมกลายเปนพนวิสัย เชน ก.จาง ข.ซึ่งเปนวิศวกร

ควบคุมงานกอสรางบานโดยมีขอตกลงใหมีการเอางานที่รับจางทั้งหมดไปใหวิศวกรคนอื่นทําแทน

ก็ได ตอมา ข.ถูกเพิกถอนใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพวิศวกรถือวาการชําระหนี้ของ ข. นั้น

ยอมกลายเปนพนวิสัย แตอยางไรก็ตาม ข.อาจนําเอางานที่รับจางไปให ค.ผูรับจางชวงทําการแทน

ตนก็ได เชนนี้การชําระหนี้นั้นยอมไมกลายเปนพนวิสัย เพราะ ค.ผูรับจางชวงยังสามารถควบคุม

งานกอสรางนั้นตอไปได แตอยางไรก็ตามในบางกรณีอาจกลายเปนพนวิสัยไดแมหนี้กระทําการนั้น

จะไมตองกระทําดวยตนเองก็ตามกลาวคือ การงานที่รับจางนั้นกลายเปนพนวิสัยไปทั้งหมด เชน 

การที่มีกฎหมายออกมาหาม ตัวอยาง เชน ก.จาง บริษัท ข. ใหทําการกอสรางอาคารสูงโดยใหมี

การจางชวงกันไดทั้งหมดหรือแตบางสวน ตอมามีกฎหมายหามสรางอาคารในพื้นที่ดังกลาว

เนื่องจากมีการสํารวจพบโบราณสถานที่สําคัญ เชนนี้การกอสรางอาคารสูงยอมไมอาจดําเนินการ

ตอไปได การชําระหนี้นั้นยอมกลายเปนพนวิสัยทั้งในสวนของผูรับจางและผูรับจางชวง 

           จึงเห็นไดวา กรณีที่เปนหนี้กระทําการนั้นอาจเปนหนี้ที่ตองกระทําดวยตนเองหรือ

หนี้ที่ไมตองกระทําดวยตนเอง ซึ่งในกรณีที่หนี้ที่ไมตองกระทําดวยตนเองนั้นสาระสําคัญจึงไมได

เปนหนี้ซึ่งเปนเรื่องเฉพาะตัวโดยแท แมตัวลูกหนี้ไมอาจทําการชําระหนี้ดวยตนเองเปนการพนวิสัย

ในสวนของตัวหนี้ แตหากเปนหนี้ที่ไมตองกระทําดวยตนเอง เชนนี้บุคคลภายนอกยังสามารถที่จะ

ทําการชําระหนี้นั้นแทนลูกหนี้ได การชําระหนี้จึงไมกลายเปนพนวิสัย ลูกหนี้ยังมีหนาที่ทําการชําระ

หนี้โดยบุคคลภายนอกเปนผูทําการแทนตนเองตอไป 

 

 

                                                 
131 ป.พ.พ.มาตรา 607 “ผูรับจางจะเอาการที่รับจางทั้งหมดหรือแบงการแตบางสวนไปใหผู

รับจางชวงทําอีกทอดก็ได เวนแตสาระสําคัญแหงสัญญานั้นจะอยูที่ความรูความสามารถของตัวผู

รับจาง แตผูรับจางคงตองรับผิดเพื่อความประพฤติหรือความรับผิดอยางใดๆของผูรับจางชวง” 
132 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายจางแรงงาน จางทําของ รับขน. พิมพคร้ังที่ 8 แกไข

เพิ่มเติม , (กรุงเทพมหานคร : บริษัทสาํนักพิมพวิญูชน จํากัด , 2550) น.160  



 76 

4.2.3 หนี้งดเวนกระทําการ 

 หนี้งดเวนกระทําการ เปนวัตถุแหงหนี้ซึ่งมีลักษณะพิเศษแตกตางจากวัตถุแหงหนี้ในกรณี

อ่ืนกลาวคือในกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนหนี้สงมอบทรัพยหรือหนี้กระทําการนั้นฝายลูกหนี้มีหนาที่

ตองกระทําการบางอยางเพื่อใหเปนไปตามที่คูกรณีไดตกลงกันไว แตในกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนหนี้

งดเวนกระทําการนั้นกรณีนี้ตัวลูกหนี้ไมตองกระทําการอยางใดเลยเปนแตเพียงวาลูกหนี้มีความ

ผูกพันวาจะไมกระทําการบางอยางเทานั้น เชน ผูขายกิจการอาจใหสัญญาแกผูซื้อวาจะไม

ประกอบกิจการคานั้นในทองถิ่นเดียวกันภายในระยะเวลาหนึ่ง หรือผูเชาอาคารใหสัญญากับผูเชา

วาจะไมใชอาคารประกอบกิจการบางอยาง หรือนักแสดงใหสัญญากับผูจัดการวาจะไมรับงาน

แสดงจากผูอ่ืนภายในระยะเวลาหนึ่ง เปนตน หนี้ชนิดนี้อาจเกิดขึ้นจากเหตุอ่ืนนอกจากสัญญาก็ได 

เชน ผูครอบครองที่ดินตองไมกระทําการใหเจาของที่ดินขางเคียงไดรับความเดือดรอนรําคาญเกิน

ควร เปนตน133 

 เมื่อไดทําการศึกษาจากแนวคําพิพากษาฎีกาแลวไมพบวามีการวินิจฉัยวาหนี้งดเวน

กระทําการสามารถที่กลายเปนพนวิสัยไดหรือไม แตเมื่อทําการศึกษาจากความเห็นของนัก

กฎหมายแลวพบวามีนักกฎหมายใหความเห็นไวดังนี้ 

 ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร เห็นวาหนี้งดเวนกระทําการอาจถือวาเปนหนี้กระทํา

การชนิดหนึ่งในแงลบก็ได หนี้ชนิดนี้อาจกลายเปนพนวิสัยไดเชนกัน เชนลูกหนี้ถูกบังคับใหกระทํา

การซึ่งจะตองงดเวน เปนตน 134 

 อาจารยไพโรจน วายุภาพ เห็นวา วัตถุแหงหนี้ที่เปนการงดเวนกระทําการนาจะมีการชําระ

หนี้เปนพนวิสัยมิไดโดยสภาพ 135 

 รองศาสตราจารย ดร.ดาราพร ถิระวัฒน เห็นวา วัตถุแหงหนี้อันเปนหนี้งดเวนกระทําการนี้

จะมีกรณีที่จะทําใหการปฏิบัติการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไดยากมาก และยังไมเคยมีคดีข้ึนสู

ศาลเปนตัวอยางใหเห็นเลย136 

 วัตถุแหงหนี้เปนหนี้งดเวนการอันใดอันหนึ่ง โดยลักษณะของวัตถุแหงหนี้ประเภทนี้ไม

นาจะกลายเปนพนวิสัยได เนื่องจากลูกหนี้ไมตองกระทําการอันใดที่จะกอใหเกิดการพนวิสัยได แต

ผูเขียนเห็นวาการพนวิสัยในหนี้ประเภทนี้อาจจะเกิดขึ้นได เชน กรณีที่มีกฎหมายหามอยางถาวร

                                                 
133

  โสภณ รัตนากร ,อางแลวเชงิอรรถที่ 86 น.62-63 

134
  เพิ่งอาง น.63 

135 ไพโรจน วายภุาพ, อางแลวเชิงอรรถที ่92 น.154 
136

 ดาราพร ถิระวัฒน ,อางแลวเชิงอรรถที่ 106 น.5 
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ทําใหไมสามารถที่จะปฎิบัติตามสัญญาได หรืออาจเกิดจากการที่มีกฎหมายออกมาบังคับให

ลูกหนี้ตองกระทําการบางอยางไมกระทําไมได เชน ธนาคารสยามทําขอตกลงกับลูกคาโดย

ธนาคารมีหนาที่ในการรักษาความลับของลูกคาซึ่งมาทําธุรกรรมกับทางธนาคารโดยจะงดเวนการ

เปดเผยความลับของลูกคาใหแกบุคคลหรือหนวยงานใดโดยเด็ดขาด แตตอมามีกฎหมายฟอกเงิน

ออกมาใชบังคับ ธนาคารสยามถูกคําสั่งของ ป.ป.ช และ ป.ป.ง. ใหเปดเผยความลับของลูกคาบาง

คนที่มีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีสวนเกี่ยวของกับการฟอกเงิน กรณีตามตัวอยางนี้เห็นไดวามีเหตุที่

ทําใหลูกหนี้คือธนาคารสยามจําเปนตองฝาฝนขอตกลงตามสัญญา ไมฝาฝนไมไดเด็ดขาดจงึนาจะ

ถือวาการชําระหนี้ดวยการงดเวนกระทําการของธนาคารกับลูกคาที่ถูกเปดเผยขอมูลนั้นมีลักษณะ

เปนการพนวิสัยไดเพราะธนาคารซึ่งเปนลูกหนี้ไมอาจปฎิบัติตามสัญญานั้นไดตอไป การชําระหนี้

นั้นยอมเปนการพนวิสัย จึงเห็นวาวัตถุแหงหนี้ที่เปนการงดเวนกระทําการแมวาโดยสภาพทั่วไป

แลวกรณีที่จะถือวามีการชําระหนี้เปนการพนวิสัยนั้นยอมเกิดขึ้นไดยาก แตเห็นวาหนี้งดเวนกระทํา

การนั้นอาจกลายเปนพนวิสัยไดเชนกัน 

 

4.3 ลักษณะของการพนวิสัยกับปญหาบางประการ 

  

ในหัวขอนี้จะเปนการวิเคราะหปญหาของลักษณะการพนวิสัยบางประการวาเหตุหรือ

พฤติการณที่เกิดขึ้น เชน กรณีที่ลูกหนี้ตองรับภาระเกินควรในการชําระหนี้ กรณีเหลานี้จะถือเปน

กรณีที่มีลักษณะเปนการพนวิสัยหรือไมหรือในกรณีสัญญาตางตอบแทนกรณีที่ลูกหนี้มาทําการ

ชําระหนี้ลาชาจนไรประโยชนนั้นถือเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหรือไมหรือการที่

คูสัญญาทําขอตกลงวาหากมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้นใหคูสัญญาหลุดพนจากการชาํระหนีน้ัน้

กรณีเชนนี้ถือเปนลักษระของการพนวิสัยหรือไม พิจารณาดังนี้ 

4.3.1 การที่ลูกหนี้ชําระหนี้ไดแตตองรับภาระเกนิสมควร 

 กรณีที่ลูกหนี้ยังทําการชําระหนี้ไดแตลูกหนี้ตองรับภาระเสียคาใชจายมากเกินสมควรจะ

ถือวาเปนการพนวิสัยหรือไม ตัวอยางเชน ก. ยืมโทรศัพทมือถือจาก ข. ขณะที่ยืนโทรศัพทอยูใน

ระหวางเรือขามฟากจากทาพระจันทรไปยังทาพรานนก เรือขามฟากเกิดชนกัน เปนเหตุให

โทรศัพทมือถือตกลงไปในแมน้ํา กรณีเชนนี้ ก.จะอางถึงการพนวิสัยเพื่อใหหลุดพนจากการชําระ

หนี้ตามมาตรา219 ไดหรือไม โดย ข.อาจจะอางไดวาการชําระหนี้ยังไมถึงขนาดพนวิสัย ก.ยัง

สามารถจางนักประดาน้ํามางมเอาโทรศัพทข้ึนมาได แตก็เปนการไมแนนอนวาจะเจอหรือไม โดย

หลักการจึงถือวาเปนการพนวิสัยเพราะถือวาเปนกรณีที่ตองลูกหนี้ตองเสียคาใชจายเกินสมควร 
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การจางนักประดาน้ํามางมหาโทรศัพทนั้นตองเสียคาใชจายที่สูงกวามูลคาของโทรศัพทเปนจาํนวน

มากจึงตองถือวาเปนกรณีที่เปนการพนวิสัยทางเศรษฐกิจได หากการที่ลูกหนี้ตองเสียคาใชจายใน

การจางนักประดาน้ํามางมหาโทรศัพทเห็นวาตองเสียคาใชจายมากกวาราคาโทรศัพทดังนั้นจึง

ตองถือวาเปนกรณีที่เปนการพนวิสัยตามมาตรา 219 ไดเพราะเหตุวาการชําระหนี้ตามตัวอยางนั้น

ถึงขนาดเปนการพนวิสัยที่จะปฎิบัติการชําระหนี้ได การชําระหนี้จึงกลายเปนพนวิสัยตามมาตรา 

219 โดยเปนการตีความตามความเห็นของนักกฎหมายวาเปนกรณีที่เปนการพนวิสัยทาง

เศรษฐกิจ137 ซึ่งเปนการตีความกฎหมายเชนเดียวกับแนวคิดตามกฎหมายเยอรมันโดยเปนการ

ตีความไปไกลกวา หลัก clausura rebus sic stantibus โดยถือวาเปนการพนวิสัยทางเศรษฐกิจ

แมจะไมมีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานก็ตาม แตปจจุบันในกฎหมายเยอรมันไมตอง

อาศัยการตีความกฎหมายอีกตอไปแลวเพราะไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติโดยถือวากรณีตาม

ตัวอยางเปนลักษณะที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยซึ่งลูกหนี้ไมตองปฎิบัติการชําระหนี้ตาม

มาตรา 275(2)  

 แตกรณีตามตัวอยางหากขอเท็จจริงนั้นเปลี่ยนเปนวาตัวทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้นเกิด

ตกลงไปบอน้ําหรือทอระบายน้ําซึ่งลูกหนี้ยังสามารถนําเอาตัวทรัพยนั้นขึ้นมาชําระหนี้คืนใหแก

เจาหนี้ไดแตตองเสียคาใชจายมากกวาราคาของตัวทรัพยเปนอยางมากเชนนี้จะถือวาเปนกรณีที่มี

ลักษณะเปนการพนวิสัยหรือไม ตัวอยางเชน ก.ไปยืมรถยนตจาก ข. มา 1 คัน ขณะที่กําลังจะไข

กุญแจรถ มีคนขับจักรยานมาโดยประมาทเลินเลอชนเขากับ ก. เปนเหตุใหกุญแจรถตกลงไปในทอ

ระบายน้ําซึ่งมีฝาทอขนาดใหญปดไว เชนนี้ ก. จะอางวาไดหรือไมวาให ข.เอารถกลับคืนไป แต

กุญแจรถนั้นถือเปนการพนวิสัยไป เพราะหากจะเอากุญแจรถขึ้นมาตองเสียคาใชจายในการจางรถ

มายกฝาทอระบายน้ําขึ้นมาเสียคาใชจาย 10,000 บาท แตหาก ข.ไปทํากุญแจใหมเสียคาใชจาย

เพียง 100 บาท เชนนี้ ก.จะอางวาการชําระหนี้ในสวนของกุญแจรถยนตกลายเปนพนวิสัยได

หรือไม เห็นวากรณีดังกลาวหากพิจารณาตามหลักกฎหมายไทย การชําระหนี้นั้นยังไมถึงกับพน

วิสัยอยางเด็ดขาดหรือถาวร เพราะลูกหนี้ยังสามารถนําเอากุญแจรถนั้นขึ้นมาคืนใหแกเจาหนี้ได

เพียงแตตองเสียคาใชจายสูงเกินสมควรเทานั้น การชําระหนี้จึงไมกลายเปนพนวิสัย แตสําหรับ

กฎหมายเยอรมันแลวกรณีเชนนี้ถือวาเปนลักษณะของการพนวิสัยอยางหนึ่งตามมาตรา 275 (2) 

ซึ่งหากคํานึงถึงคาใชจายที่ลูกหนี้ตองเสียไปกับประโยชนที่เจาหนี้จะไดรับแลวไมสมควรที่เจาหนี้

จะไดรับการชําระหนี้ ลูกหนี้ไมตองปฎิบัติตามสัญญานั้น 

                                                 
 137 โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 86 น.107 ,อรพรรณ พนัสพัฒนา คําอธบิาย

กฎหมายลักษณะหนี.้ พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,2549) น.35 
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ปญหาประการตอมามีวา กรณีที่ลูกหนี้ยังคงชําระหนี้ไดแตลูกหนี้ตองรับภาระคาใชจาย

มากข้ึนอันเนื่องมาจากการที่คูสัญญาไดทําสัญญากันไว แลวตอมาเกิดการเปลี่ยนแปลงที่ทําให

คูสัญญาอีกฝายตองเเบกรับภาระมากขึ้นกวาเดิม เชน มีการเปลี่ยนแปลงคาเงินทําใหสินคามรีาคา

แพงขึ้นมากทําใหคูสัญญาตองรับภาระมากขึ้นกรณีเชนนี้จะถือวาเปนลักษณะที่เปนกรณีการพน

วิสัยทางเศรษฐกิจหรือไม โดยในกรณีนี้มีนักนิติศาสตรใหความเห็นไวดังนี้  

ศาสตราจารยกําธร พันธุลาภ เห็นวา ถาการชําระหนี้ยังเปนวิสัยจะทําไดเเตในการชําระ

หนี้นั้นจะตองเสียคาใชจายมากหรืออุปสรรคอยางอื่นในการชําระหนี้นั้นเพียงเทานี้ยังไมพอถือวา

เปนพฤติการณอันทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามมาตรา 219 เชน ก. ทําสัญญาขายไม

สักให ข. แตปรากฎวาเมื่อทําสัญญาซื้อขายแลว ก. ไมสามารถจะหาไมสักมาสงมอบใหแก ข. ได 

เพราะราคาไมสักสูงขึ้นอยางผิดปกติ ทําให ก. ตองลงทุนมากจนขาดทุนยอยยับ ก. จะอางเหตุทีว่า

ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไมได138  

             ศาสตราจารยม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช เห็นวา ถาการชําระหนี้ยังเปนพนวิสัยจะชําระได การ

ที่ลูกหนี้ตองประสบอุปสรรคมากมายในการชําระหนี้หรือตองเสียคาใชจายมาก จะถือวาการชําระ

หนี้ไดกลายเปนพนวิสัยไปไมได เชน ทําสัญญาจะสงขาวสารไปขาย แตเกิดสงคราม จะสงไป

ทางตรงผานสมรภูมิไมได ตองสงไปทางออมเสียคาใชจายขนสงมาก เพียงเทานี้การชําระหนี้มิได

กลายเปนพนวิสัยหากแตเปนเรื่องที่ลูกหนี้อาจอางขอยกเวนไดตามมาตรา 205 เทานั้น แตไมใช

กรณีที่จะถือวาการชําระหนี้ไดกลายเปนพนวิสัย139 

 ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร เห็นวา กรณีที่การชําระหนี้ไมถึงกับกระทําไมไดโดย

แนแท เพียงแตวาการชําระหนี้จะกอความยุงยากหรือเพิ่มภาระแกลูกหนี้เกินกวาที่ลูกหนี้คาดคิดไว 

หรือกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงมีผลใหลูกหนี้ตองใชคาใชจายในการชําระหนี้เพิ่มข้ึน หาถือวาการ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตอยางใดไม แตกรณีที่คาใชจายในการชําระหนี้ไมอาจกลาวไดวาเกิน

สวนไปมากเพียงแตมากกวาที่ลูกหนี้ไดคาดคิดมากอนซึ่งลูกหนี้ไมอาจอางเปนเหตุสุดวิสัยไดนั้น 

ในบางกรณีการเรียกรองใหชําระหนี้นั้นอาจกลายเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตก็ได140 

กรณีดังกลาวเมื่อทําการศึกษาจากคําพิพากษาฎีกาจะเห็นไดวา ศาลฎีกาไดตัดสิน

เกี่ยวกับกรณีเชนนี้โดยไมถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย เชน  

                                                 
138 กําธร พนัธุลาภ,อางแลวเชิงอรรถที่ 122 น.34 
139 เสนยี ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่ 90 น.613 
140 โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 86 น.106-108  
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             ตัวอยาง การที่วัสดุกอสรางมีราคาสูงขึ้น ไมเปนเหตุใหการชําระหนี้ของโจทกที่จะตอง

กอสรางใหแลวเสร็จในระยะเวลาที่กําหนดไวในสัญญาเปนพนวิสัย โจทกจะอางเรื่องวัสดุกอสราง

ที่มีราคาสูงขึ้นมาเปนเหตุใหหลุดพนจากความรับผิดตามสัญญาไมได(คําพิพากษาฎีกาที่ 

2829/2522) 

นอกจากนั้นในคําพิพากษาฎีกาบางเรื่องถือวามิใชเปนกรณีที่เปนเหตุสุดวิสัยในการชําระ

หนี้ดวยซึ่งในกรณีหลังที่ศาลตัดสินเชนนี้เห็นวานาจะเกิดจากการที่ทนายความอางเหตุสุดวิสัยขึ้น

เปนตอสูโดยถือวาเปนเหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยซึ่งเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบตามมาตรา 219  เชน 

 ตัวอยางที่ 1 ในสัญญาซื้อขายแรซึ่งคูสัญญากําหนดกันไวแตคุณภาพหรือความบริสุทธิ์

ของแร โดยผูขายตองสงมอบแรถึงโกดังของผูซื้อนั้น ผูขายมีหนาที่สงมอบแรที่มีความบริสุทธิ์หรือ

คุณภาพตรงตามสัญญา ซึ่งจะเปนแรจากที่ใดที่หนึ่งก็ไดฉะนั้นผูขายจะอางเหตุสุดวิสัยวาไม

สามารถขนแรจากทางภาคใตมาสงใหแกผูซื้อเปนขอแกตัวไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 462/2496)  

ตัวอยางที่ 2 เรือบรรทุกน้ํามันมีหลายบริษัทและหลายชาติ การที่จําเลยไมสามารถหาเรือ

มาบรรทุกน้ํามันที่ขายใหโจทกไดนั้น เปนเรื่องดวยความสามารถของจําเลยเองและการที่ราคา

น้ํามันในตลาดโลกสูงขึ้นเปนเหตุใหจําเลยขาดทุน ก็เปนเรื่องธรรมดาของการคาขาย ซึ่งอาจมีทั้ง

กําไรและขาดทุน พฤติการณดังกลาวมิใชเหตุสุดวิสัยตามมาตรา 8 ในกรณีที่จําเลยสงมอบน้ํามัน

ใหโจทกไมครบจํานวนที่ตกลงซื้อขายกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 2653/2526)   

กรณีการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในปพ.ศ.2540 ซึ่งประเทศไทยโดนโจมตีคาเงินบาทจากนัก

เก็งกําไรคาเงินเปนเหตุใหรัฐบาลในขณะนั้นไดประกาศลอยตัวคาเงินบาทเปนเหตุใหอัตรา

แลกเปลี่ยนเงินตราของไทยในขณะนั้นซึ่งอยูที่ 25 บาท ตอ 1 ดอลลอรสหรัฐเปน 50-58 บาทตอ 1

ดอลลารสหรัฐ เปนเหตุใหบริษัทเงินทุนหรือบริษัทที่นําเขาสินคาจากตางประเทศตองปดกิจการ

หรือมีปญหาสภาพคลองอยางหนกั เมื่อมีการนําคดีข้ึนสูศาลก็มีการอางการเกิดวิกฤตเิศรษฐกจินัน้

เปนเหตุสุดวิสัยทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยขึ้นเปนขอตอสูเพื่อใหหลุดพนจากการชําระหนี้ 

ซึ่งศาลฎีกาไดตัดสินวาการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจไมถือวาเปนเหตุสุดวิสัยที่จะทําใหการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัย เชน  

ตัวอยางที่ 1 จําเลยประกาศขายโครงการบานที่พักอาศัยแกประชาชนทั่วไปรวมทั้งโจทก

ไปแลวทั้งที่ยังไมเตรียมเงินลงทุนไวใหพรอมเสียกอน ตอมาเกิดปญหาเกี่ยวกับเงินลงทุนโดย

สถาบันการเงินระงับการใหกูเงินอันเปนผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจ ทําใหการกอสรางหยุดชะงัก 

ดังนี้การที่เกิดปญหาเกี่ยวกับเงินทุนดังกลาวเกิดขึ้นเพราะความผิดของจําเลยที่ไมเตรียมพรอม
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ปองกันทั้งที่สามารถปองกันได จึงถือไมไดวาเปนเหตุสุดวิสัยอันจะเปนเหตุใหจําเลยหลุดพนจาก

ความรับผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 9047/2544) 

            ตัวอยางที่ 2 การเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอาจมีผลกระทบตอลูกหนี้บางคน

ทําใหไมสามารถชําระหนี้ที่มีตอสถาบันการเงินไดเหมือนเชนปกติแตจะถือวาเปนพฤติการณที่ทํา

ใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามมาตรา 219 เสียทีเดียวไมไดตองพิจารณาเปนกรณีไป 

โดยเฉพาะจําเลยที่ 1 ไดจํานองที่ดินเปนประกันเงินกูยืมไวกับโจทก ซึ่งโจทกมีสิทธิรองขอตอศาล

ใหบังคับชําระหนี้ไดตาม มาตรา 213 และมาตรา 728 การชําระหนี้ของจําเลยที่ 1 จึงอยูในวิสัยที่

จะพึงปฏิบัติได จําเลยที่ 1 มีหนาที่ตองชําระหนี้แกโจทกตอไป จะอางเกี่ยวกับวิกฤติทางเศรษฐกิจ

ของประเทศไทยมาปลดเปลื้องเพื่อใหตนหลุดพนจากการบังคับคดีไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

3506/2546) 

            ในคําพิพากษาฎีกาที่ 3506/2546 มีขอสังเกตวา ดูเหมือนยังไมแนชัดวาลูกหนี้จะอาง

วิกฤติทางเศรษฐกิจทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหรือไม แตใหพิจารณารายกรณีไป สําหรับ

กรณีนี้ จําเลยยังอยูในวิสัยที่จะชําระหนี้ได จึงไมอาจอางวิกฤติทางเศรษฐกิจของประเทศได141 

             เมื่อพิจารณาดูแลวจะเห็นไดวาขออางเหลานี้ศาลฎีกาของไทยไมเคยรับฟงเพราะเหตุที่วา

ศาลถือวา กรณีดังกลาวลูกหนี้ยังสามารถทําการชําระหนี้ไดอยูการประสบปญหากําไรขาดทุนอัน

เปนปกติทางการคายอมเกิดขึ้นไดเสมอ กรณีดังกลาวจึงไมถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยหรือเปนเหตุสุดวิสัยที่จะทําใหหลุดพนจากการชําระหนี้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมาย

ของไทยจะเห็นไดวาเปนการวินิจฉัยตามมาตรา 219 ซึ่งการชําระหนี้ที่จะกลายเปนพนวิสัยนั้นตอง

เปนการพนวิสัยที่มีลักษณะถาวรและเด็ดขาดเทานั้น ซึ่งในกฎหมายของเยอรมันนั้นกรณีเชนนี้จะมี

การนําหลัก clausura rebus sic stantibus มาปรับใชโดยใหมีการแกไขสัญญาหรือปรับขอ

สัญญาไดซึ่งในปจจุบันไดมีนําไปการบัญญัติเปน มาตรา 313 ข้ึนในประมวลกฎหมายแพง

เยอรมัน ซึ่งตองทําความเขาใจวาลักษณะของการพนวิสัยกับการเปลี่ยนแปลงไปซึ่งมูลเหตุแหง

สัญญา (clausura rebus sic stantibus) นั้นเปนคนละกรณีกันเพียงแตในบางกรณีผลในทาง

กฎหมายอาจมีความใกลเคียงกันคือลูกหนี้อาจหลุดพนจากการชําระหนี้ไดเชนเดียวกันแต

กฎหมายไทยไมไดนําหลัก clausura rebus sic stantibus  มาใชในกฎหมายไทย จึงเห็นไดวา

กรณีที่ลูกหนี้ยังคงชําระหนี้ไดแตลูกหนี้ตองรับภาระคาใชจายมากขึ้นอันเนื่องมาจากการที่

คูสัญญาไดทําสัญญากันไว แลวตอมาเกิดการเปลี่ยนแปลงที่ทําใหคูสัญญาอีกฝายตองเเบกรับ

                                                 
141 วิเชยีร ดิเรกอดุมศักดิ์, อางแลวเชิงอรรถที่ 115 น.219  
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ภาระมากขึ้นกวาเดิม(hardship) นั้นไมใชกรณีที่มีลักษณะเปนการพนวิสัยไปได สําหรับการ

แกปญหาในเรื่องดังกลาวนั้นไมใชประเด็นที่วิทยานิพนธฉบับนี้ตองทําการศึกษา 

4.3.2 การชําระหนี้ลาชาจนไรประโยชน 

กรณีที่กําหนดเวลาซึ่งถือเปนสาระสําคัญของสัญญาไดผานพนไปแลวโดยลูกหนี้ยัง

สามารถชําระหนี้ไดแตการชําระหนี้ที่ลาชานั้นกลายเปนไรประโยชนกับเจาหนี้ไปแลวกรณีเชนนี้จะ

ถือวาเปนกรณีที่มีลักษณะเปนการพนวิสัยหรือไมพิจารณาดังนี้ 

ก .หนีก้ระทาํการ 

กรณีที่ลูกหนี้ยังทําการชําระหนี้ไดแตการชําระหนี้นั้นยอมไมเปนประโยชนกับเจาหนี้อีก

ตอไป เชน กรณีที่มีการชําระหนี้ลาชาในหนี้กระทําการจะถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้เปนการพน

วิสัยหรือไมโดยลูกหนี้ยังอยูในฐานะที่จะทําการชําระหนี้ไดเมื่อเหตุหรืออุปสรรคที่เขามาขัดขวาง

การชําระหนี้ไดผานพนไปลูกหนี้ก็ยังทําการชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ได ตัวอยาง เชน  

ตัวอยางที่ 1 แดงจางนักรองมารองเพลงในงานวันเกิดของตนที่จังหวัดเชียงใหมคาจาง 1 

ลานบาท แตนักรองไมสามารถมารองเพลงในวันดังกลาวไดเนื่องจากเกิดฝนตกหนักระหวางทาง

ทําใหทางขาดเดินทางมาไมได หรือ  

ตัวอยางที่ 2 ดําจางแทกซี่ใหไปสงสนามบินสุวรรณภูมิในตอนเที่ยง แตแท็กซี่มาไมทัน

เพราะรถยางแตกทั้งที่เปนยางใหมจากโรงงาน  

จากกรณีตามตัวอยาง การที่นักรองไมสามารถมารองเพลงไดหรือแท็กซี่ไมสามารถรับ

ผูโดยสารไดทัน กรณีเชนนี้จะถือการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหรือไม ปญหาก็คือทั้งสองกรณีตาม

ตัวอยางนั้นตัวนักรองหรือแทกซี่ยังสามารถกระทําการชําระหนี้ใหได แตวาไมเปนประโยชนกับฝาย

เจาหนี้อีกตอไปแลวกรณีเชนนี้จะถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหรือไม พิจารณา

ดังนี้  กรณีตามตัวอยางถือวาเปนสัญญาที่มีลักษณะเปนสัญญาตางตอบแทนกลาวคือ ตัวนักรอง

หรือแทกซี่มีหนาที่ในการใหบริการ สวนเจาหนี้ก็มีหนาที่ในการจายคาตอบแทน เขาลักษณะเปน

สัญญาจางทําของในกฎหมายไทย การทําหนาที่ของนักรองหรือแทกซี่นั้นมีวัตถุประสงคที่สําคัญ

คือการใหบริการโดยมีการกําหนดระยะเวลาไวเปนที่แนนอน เมื่อระยะเวลาไดผานพนไปโดยยังไม

มีการชําระหนี้ตอบแทน การที่ในสัญญาถือเร่ืองระยะเวลาเปนสําคัญ แมลูกหนี้ยังอยูในฐานะที่จะ

ชําระหนี้ไดก็ตาม กรณีดังกลาวยอมถือวาเปนกรณีที่ถือเปนลักษณะที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยในสัญญาตางตอบแทนไดเพราะถือวาการชําระหนี้ยอมไมเปนประโยชนกับทางเจาหนี้อีก

ตอไป และกรณีดังกลาวไมถือเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนไรประโยชนตามมาตรา 216 เพราะ
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ในกรณีดังกลาวไมไดมาจากเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัดและการชําระหนี้กลายเปนไรประโยชนเพราะลูกหนี้

ยอมกลาวอางมาตรา 205 มายกเปนเหตุทําใหลูกหนี้ไมตกเปนผูผิดนัดได 

 ในเมื่อกรณีตามตัวอยางเปนสัญญาตางตอบแทนผลตามกฎหมายจึงตองไปบังคับใน

เร่ืองสัญญาตางตอบแทนซึ่งตองนําเอามาตรา 372 วรรคแรกมาใชบังคับกับกรณีนี้ดังกลาวดวย

เหตุวา หากสัญญาตางตอบแทนนั้นเปนเรื่องอยางอื่นที่นอกเหนือจากกรณีตามมาตรา 370 หรือ

มาตรา 371 ซึ่งเปนเรื่องสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการกอใหเกิดหรือโอนทรัพยสิทธิ

ในทรัพยเฉพาะสิ่ง แตเปนสัญญาตางตอบแทนประเภทที่เปนสัญญาจางทําของ สัญญาจาง

แรงงานถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายใดก็ไมไดแลว ก็

เอาหลักมาตรา 372 มาใชได142 โดยในกรณีตามตัวอยางเมื่อเปนเหตุที่ไมอาจโทษฝายใดฝายหนึ่ง

ไดตัวนักรองหรือแทกซี่ยอมไมมีสิทธิไดรับคาตอบแทนทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 372 

วรรคแรก 

ตัวอยางในกรณีแรกนั้นเปนลักษณะที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยไมอาจโทษฝาย

ใดฝายหนึ่งฝายใดในสัญญาตางตอบแทนซึ่งในกรณีตามตัวอยางตองไปบังคับตามมาตรา 372 

วรรคแรก กลาวคือลูกหนี้ไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน แตมีปญหาวาหากลูกหนี้ไมอาจชําระหนี้

ในหนี้กระทําการไดมีสาเหตุที่เกิดจากความผิดของเจาหนี้กรณีเชนนี้ลูกหนี้มีสิทธิไดรับคาตอบแทน

หรือไม ตัวอยางเชน  

ตัวอยางที่ 1 แดงจางนักรองใหมารองเพลงในงานวันเกิดเปนเงิน 1 ลานบาท โดยนักรอง

ไดมาตามเวลานัดแลวแตไมอาจรองเพลงไดเนื่องจากระบบเครื่องเสียงที่แดงซึ่งเปนเจาภาพ ได

เตรียมไวไมทํางาน  

ตัวอยางที่ 2 ผูโดยสารเรียกใหแท็กซี่มารับทางโทรศัพทเพื่อไปสงที่สนามบินสุวรรณภูมิ 

โดยแท็กซี่ไดมารับตามเวลาที่กําหนดแลว แตผูโดยสารแตงตัวชาจนออกเดินทางชาไปกวาปกติ ทํา

ใหรถแท็กซี่ไปถึงสนามบินชาทําใหเครื่องบินออกไปแลว  

ตัวอยางที่ 3 โรงงานจางลูกจางมาทํางานโดยนายจางจัดใหมีรถรับสงลูกจางมาทํางานที่

โรงงานทุกวัน แตวาในวันที่ 18 เมษายน รถของโรงงานเกิดเสียระหวางทางเพราะโรงงานไมดูแล

สภาพรถใหดี ทําใหลูกจางมาทํางานในวันนั้นไมได  

                                                 
             142 ประกอบ หุตะสิงห. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา.

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติบรรณการ,2518) น.159 
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ตัวอยางที่ 4 โรงงานจางลูกจางมาทํางาน แตลูกจางมาทํางานไมไดเพราะโรงงานถูกกรม

โรงงานฯสั่งปดกิจการชั่วคราวเนื่องจากปลอยน้ําเสียลงแมนํ้าจนกวาจะดําเนินการแกไขใหเปนไป

ตามขอกําหนดของกรมโรงงานฯ 

กรณีตามตัวอยางนั้นจะเห็นไดวาตัวนักรองหรือลูกจางนั้นยังสามารถที่จะทํางานใหกับ

เจาหนี้ไดตอไป แตตัวนักรองหรือลูกจางไมอาจทํางานไดเพราะความผิดของเจาหนี้หรือตาม

ตัวอยางที่ 2 แท็กซี่ก็มารับตามเวลาที่กําหนดแลวแตการที่ไปสนามบินไมทันเพราะความผิดของ

ผูโดยสารเองถือวาการชําระหนี้ในหนี้กระทําการกลายเปนพนวิสัย กรณีตามตัวอยางที่ 3 และ

ตัวอยางที่ 4 นั้นถึงแมวาจะเปนสัญญาจางแรงงานซึ่งโดยทั่วไประยะเวลาในการทํางานอาจไมถือ

เปนสาระสําคัญของสัญญาแตตามสัญญาจางแรงงานจะมุงที่ความสําเร็จของงาน แมระยะเวลา

ในการทํางานของลูกจางไมถือเปนสาระสําคัญของสัญญากลาวคือตามตัวอยางที่ 3นั้นลูกจางก็

ยังคงมาทํางานในวันหลังใหกับนายจางได แตกรณีนี้ในการตีความกฎหมายตองถือวาในวันที่

ลูกจางไมอาจเขาทํางานไดถือวาการชําระหนี้ในวันนั้นของลูกจางกลายเปนพนวิสัยเพราะความผดิ

ของนายจาง ลูกจางจึงมีสิทธิไดรับคาจางในวันที่ลูกจางไมอาจทํางานไดตามมาตรา 372 วรรค

สอง  

ดังนั้น กรณีตามตัวอยางถือวาเปนลักษณะการพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทนอยางหนึ่ง

เนื่องจากการชําระหนี้ในหนี้กระทําการไมอาจกระทําไดหรือไมเปนผลสําเร็จเพราะสาเหตุที่มาจาก

ความผิดของเจาหนี้ แตการพนวิสัยในกรณีหลังนี้เปนเรื่องที่เจาหนี้เปนฝายผิดจึงตองนํามาตรา 

372 วรรคสองมาใชบังคับกับกรณีตามตัวอยาง โดยนักรองหรือลูกจางยังมีสิทธิไดรับคาจางตอบ

แทนจากการที่ไมสามารถทํางานไดเพราะความผิดของเจาหนี้ หรือตามตัวอยางที่ 2 แท็กซี่กระทํา

การชําระหนี้ไมเปนผลสําเร็จเพราะความผิดของผูโดยสาร(เจาหนี้) แท็กซี่จึงยังมีสิทธิไดรับ

คาตอบแทนตามมาตรา 372 วรรคสอง 

แตอยางไรก็ดีเมื่อลูกหนี้มีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตอบแทน ลูกหนี้ก็ไมควรจะไดลาภมาก

ข้ึนและลาภที่งอกเงยนี้ควรจะตกเปนของเจาหนี้ โดยมาตรา 372 วรรคสอง บัญญัติวา “..แตวา

ลูกหนี้ไดอะไรเพราะการปลดหนี้ก็ดี หรือใชคุณวุฒิความสามารถของตนเปนประการอื่นเปนเหตุให

ไดอะไรมา หรือแกลงละเลยเสียไมขวนขวายเอาอะไรที่สามารถจะทําไดก็ดี มากนอยเทาไรจะตอง

เอามาหักกับจํานวนอันตนจะไดรับชําระหนี้ตอบแทน” กรณีหลังนี้เปนเรื่องที่ลูกจางไดลาภมากขึ้น

ก็ตองนํามาหักกับคาจางที่ตัวนักรอง(ลูกหนี้)จะไดรับชําระหนี้ตอบแทน เชน กรณีตามตัวอยางที่ 1 

เมื่อนักรองไมอาจทําการรองเพลงไดในระหวางเวลาที่ไดตกลงไวคือเวลา 18.00 น.ถึง 21.00 น.

เพราะความผิดของเจาหนี้ที่ไมเตรียมเครื่องเสียงใหพรอม แดง(เจาหนี้)ตองจายคาจางตอบแทน
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ใหกับนักรอง เปนจํานวนเงิน 1,000,000 บาท แตวาหากนักรองไมอาจรองเพลงใหกับแดงไดแตมี

บานขางเคียงซึ่งจัดงานวันเกิดเชนกันเมื่อเห็นวานักรองไมอาจรองเพลงไดในงานวันเกิดของแดง 

จึงไดมาวาจางใหนักรองไปรองเพลงเปนเวลา 1ชั่วโมง ไดคาตอบแทนมา 400,000 บาทกรณีนี้

นักรองตองนําคาตอบแทนนั้นมาหักกับจํานวนคาจางที่นักรองไดรับจากแดง(เจาหนี้) ไป  

ข. หนี้สงมอบทรัพยสิน 

กรณีที่กลาวมาในกรณีแรกนั้นเปนกรณีที่การชําระหนี้ลาชาจนไรประโยชนในหนี้กระทํา

การซึ่งผลก็คือกรณีดังกลาวถือวาเปนลักษณะอยางหนึ่งที่เปนการพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทน

ตามมาตรา 372 แตในกรณีที่เปนการชําระหนี้ลาชาจนไรประโยชนในหนี้สงมอบทรัพยสินนั้นจะถือ

วาเปนลักษณะที่เปนการพนวิสัยหรือไม ตัวอยางเชน แดงสั่งซื้อไวนแดงซึ่งผลิตในประเทศฝรั่งเศส

จากขาวจํานวน 100 ขวด เพื่อนํามาใชเลี้ยงแขกในงานวันฉลองรับตําแหนงใหมของตนเอง โดยให

ขาวนํามาจัดสงในวันงาน ปรากฎวาเมื่อถึงวันงานขาวไมอาจจัดสงไวนแดงนั้นได เนื่องจากสาย

การบินในฝรั่งเศสเกิดการประทวงหยุดงาน ทําใหไวนแดงที่ขาวสั่งซื้อไปไมอาจนํามาสงมอบใหทัน

ในวันงาน แตขาวยังสามารถนํามาสงมอบไดหลังจากวันงาน กรณีตามตัวอยางจะถือวาเปน

ลักษณะที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหรือถือวาเปนกรณีที่เปนการผิดนัดในการชําระหนี้แลว

การชําระหนี้กลายเปนไรประโยชนโดยกรณีดังกลาวแดงมีสิทธิปฎิเสธไมรับชําระหนี้ไดหรือไม และ

ขาวยังมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทนหรือไม พิจารณาดังนี้  หากพิจารณาจากแนวคิดโดยทั่วไป

หากกลาวถึงการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยยอมหมายถึงกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยชนิด

เด็ดขาดอันเกิดจากพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบซึ่งเปนผลใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระ

หนี้ตามมาตรา 219  แตจากการศึกษาจากความเห็นทางกฎหมายมีผูใหความเห็นทางกฎหมายใน

เร่ืองนี้โดยเห็นวา กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นไมจําเปนตองเกิดจากกรณีที่การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยทางภาวะวิสัยหรือพนวิสัยเด็ดขาดเปนหลัก แตคํานึงถึงความประสงคอันแทจริง

แหงมูลหนี้จนถึงขนาดเทากับบังคับใหลูกหนี้ตองชําระหนี้อยางอื่น หรือหากบังคับใหเจาหนี้รับ

ชําระหนี้ก็จะเปนการอันไรประโยชนแกเจาหนี้ ดังนี้ก็ถือไดวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยไป143 โดยความเห็นนี้เปนการเดินตามแนวคิดในระบบกฎหมายเยอรมันและอังกฤษ คือ

พยายามนําเอาหลักการชําระหนี้เปนพนวิสัยมาเทียบเคียง 

 กรณีตามตัวอยางนั้นผู เขียนเห็นวา  ระยะเวลาในการที่จะสงมอบทรัพยถือเปน

สาระสําคัญของสัญญา หากจะบังคับใหเจาหนี้ชําระหนี้ยอมไมเปนประโยชนกับเจาหนี้อีกตอไป 

กรณีเชนนี้ยอมถือเปนลักษณะหนึ่งของการพนวิสัยเชนกัน โดยกรณีเชนนี้หากพิจารณาตามผล

                                                 
143 โสภณ รัตนากร, อางแลวเชงิอรรถที่ 86 น.105 
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ของกฎหมายเห็นวาตองบังคับไปตามมูลสัญญา โดยถือเปนสัญญาตางตอบแทนชนิดหนึ่ง โดย

กรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยสินในกรณีนี้จึงตองพิจารณาเพิ่มเติมดวยวา ทรัพยที่สง

มอบทรัพยนั้นเปนทรัพยประเภทใดซึ่งในกรณีนี้เห็นวาเปนการสงมอบทรัพยสินชนิดที่มีการระบุ

ประเภทโดยเฉพาะเจาะจง กรณีหากบังคับกันตามกฎหมายแลวตองไปบังคับกันตามมาตรา 372 

วรรคแรกซึ่งกรณีนี้ลูกหนี้ยอมไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน กรณีตามตัวอยางถือวาเปน

ลักษณะของการพนวิสัยอยางหนึ่งในสัญญาตางตอบแทน กรณีตามตัวอยางไมใชกรณีที่เปนการ

ชําระหนี้จนไรประโยชนตามมาตรา 216 เพราะไมใชกรณีที่เกิดจากการที่ลูกหนี้ผิดนัด ลูกหนี้

สามารถกลาวอางเหตุที่ เกิดขึ้นโดยถือวาเปนพฤติการณที่ ลูกหนี้ ไมตองรับผิดชอบ  โดย

ศาสตราจารยจี๊ด เศรษฐบุตรไดอธิบายไววา เพียงแตมีการชําระหนี้ลาชาเทานั้น คือ 1. หนี้ถึง

กําหนดเวลาชําระแลว 2.ลูกหนี้ไดชําระหนี้ลาชาไป และถาการลาชาแหงการชําระหนี้กอความ

เสียหายขึ้นเชนนี้ ลูกหนี้ยังหาตองรับผิดไมกลาวคือลูกหนี้จะมีความรับผิดทางสัญญา ฐานชําระ

หนี้ลาชาก็ตอเมื่อลูกหนี้ผิดนัด( en demeure หรือ in default) ทั้งนี้เพราะผูรางกฎหมายเห็นวา

เพื่อใหเห็นวาลูกหนี้ลาชาในการชําระหนี้เปนประจักษแจง จําเปนดวยจะตองมีขอที่เรียกกันวาผิด

นัดดวย144 จึงเปนการแสดงใหเห็นวาตามกฎหมายไทย ความมุงหมายของกฎหมายประสงคจะให

ลูกหนี้ตองรับผิดในการชําระหนี้ลาชาหรือไมถูกตองตามความประสงคอันแทจริงแหงหนี้ในเร่ือง

เวลา ก็เฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดเทานั้น จึงอาจถือไดวาการผิดนัดเทานั้นที่เปนจุดเริ่มตนแหง

ความรับผิดในการชําระหนี้ลาชา145 แตอยางไรก็ตามกรณีตามตัวอยางถือวาเปนสัญญาตางตอบ

แทน ผลบังคับจึงตองบังคับกันตามมาตรา 372 วรรคแรก ซึ่งเจาหนี้มีสิทธิปฎิเสธไมรับชําระหนี้ได 

และลูกหนี้ไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทน ดังนั้นจึงเห็นวา ตามตัวอยางขางตนแดงยอมมีสิทธิปฎิ

เสธไมรับชําระหนี้คือไวนแดงจํานวน 100 ขวดนั้นได เพราะถือวาการชําระหนี้นั้นลาชาจนไร

ประโยชนการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย และขาวไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทนตามมาตรา 372 

วรรคแรก 

สําหรับกรณีการชําระหนี้ลาชาจนไรประโยชนในหนี้สงมอบทรัพยสินนั้น หากเปนกรณีที่

เปนการสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่งกรณีเชนนี้จะมีผลแตกตางกันหรือไมอยางไรเห็นวา หากเปนทรัพย

เฉพาะสิ่งถือวาความเสี่ยงภัยในทรัพยสินนั้นไดโอนไปยังฝายเจาหนี้แลว เจาหนี้จึงไมอาจปฎเิสธไม

                                                 
144

  จิ๊ด เศรษฐบุตร.แกไขเพิ่มเติมโดยนายจติติ ติงศภัทยิ์, หลักกฎหมายแพงลักษณะนติิ

กรรมและหนี.้พิมพคร้ังที่4 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2526) น.416 
145 ชาติ ชยัเดชสริุยะ. “ผลทางกฎหมายของการที่ลูกหนี้ผิดนัด”(วิทยานพินธมหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั ,2531) น.59 
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รับชําระหนี้ไดเพราะเหตุวาการชําระหนี้ลาชาจนไรประโยชน แมระยะเวลาในการสงมอบทรัพยจะ

ถือวาเปนสาระสําคัญของสัญญาเชนเดียวกันก็ตาม แตกรณีนี้เห็นวาไมอาจนําเอามาตรา 370 มา

ใชบังคับกับกรณีเชนนี้ไดเพราะทรัพยนั้นยังมิไดสูญหรือเสียหายไปแตอยางใด แตกรณีนี้เจาหนี้

สามารถใชสิทธิไมยอมรับชําระหนี้จนกวาอีกฝายหนึ่งจะชําระหนี้หรือขอปฎิบัติการชําระหนี้ไดตาม

มาตรา 369 ตัวอยาง เชน แดงตกลงซื้อเคกจํานวน 3 ปอนดจากรานเบเกอรี่มีการกําหนดเปน

ทรัพยเฉพาะสิ่งแลวใหมีการสงมอบในงานวันเกิดของแดงวันที่ 18 เมษายน แตในวันดังกลาวเกิด

ฝนตกอยางหนักในกรุงเทพทําใหน้ําทวมซอยบานของแดง ทําใหรานเบเกอรี่ไมอาจสงเคกนั้นใหแก

แดงในวันดังกลาวได แตในวันรุงขึ้นหลังจากน้ําลดทางรานก็ยังสามารถจัดสงใหได เชนนี้เมื่อเคก

นั้นถือเปนทรัพยเฉพาะสิ่งกรรมสิทธิ์ในขนมเคกนั้นจึงเปนของแดงแลว แมวาระยะเวลาในการสง

มอบทรัพยจะถือวาเปนสาระสําคัญของสัญญาก็ตาม การชําระหนี้ก็ไมถือวาเปนการพนวิสัยไปได   

หากเปนกรณีที่เปนการสงมอบทรัพยทั่วไปเห็นวา ในกรณีนี้ยอมไมมีปญหาที่จะตอง

พิจารณาถึงการพนวิสัยเพราะการสงมอบทรัพยทั่วไปนั้นไมมีทางที่จะมีการพนวิสัยไปไดเวนแต

เฉพาะในบางกรณีที่ทรัพยทั่วไปอาจกลายเปนพนวิสัยไปได เชน มีประกาศของคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค หามขายสินคาชนิดนั้นโดยเด็ดขาดก็ถือวาพนวิสัยได  หากเจาหนี้จะใชสิทธิปฎิ

เสธไมยอมรับชําระหนี้ก็ไดแตเฉพาะกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดเทานั้นตามมาตรา 216  

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาหากการชําระหนี้ลาชาจนไรประโยชนในหนี้กระทําการหากจะ

บังคับใหเจาหนี้ตองยอมรับชําระหนี้ที่ไมเปนประโยชนกับเจาหนี้นั้นอีกตอไปยอมไมเปนธรรมกับ

ฝายเจาหนี้ จึงถือวากรณีเชนนี้ยอมถือเปนลักษณะอยางหนึ่งที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวสัิย

ไดเชนกัน แตสําหรับกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยสินนั้น กรณีหลังนี้ตองพิจารณา

เพิ่มเติมดวยวาเปนการสงมอบทรัพยประเภทใดซึ่งมีผลที่ตางกัน 

4.3.3 ความคาดหวงัของคูสัญญา 

ในเรื่องความคาดหวังของคูสัญญาเปนเรื่องที่คูสัญญาตกลงกันทําสัญญาขึ้นโดยคูสัญญา

ทั้งสองฝายตกลงกัน โดยวัตถุแหงหนี้ในกรณีเชนนี้อาจเปนเรื่องหนี้กระทําการหรือหนีส้งมอบทรัพย

ก็ได โดยฝายหนึ่งสัญญาวาจะกระทําการใหไดตามที่ตองการแตตอมาภายหลังคูสัญญาฝายนั้นไม

อาจปฎิบัติไดซึ่งความคาดหวังของคูสัญญาในกรณีนี้มุงที่ความสําเร็จของงานเทานั้น กรณีเชนนี้

หากไมเปนไปตามคาดหวังของคูสัญญาจะถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไดหรือไม พิจารณา

ตามตัวอยางดังนี้ 

ตัวอยางที่ 1  ก. ทําสัญญารับจางกับ ข.วาจะไปดําน้ําหาไขมุกในอาวไทย โดยตกลงกันให 

ข. เปนผูออกคาใชจายในการเชาเรือ หากหาไมได ก.ยอมใชเงินคืนแก ข . กรณีเชนนี้หากตอมา ก. 
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ไมอาจหาไขมุกได ก. จะอางวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไดหรือไม ในเรื่องนี้มีนักนิติศาสตรให

ความเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกลาววา เร่ืองเชนนี้ไมใชวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตามความมุง

หมายแหงมาตรา 219 แตเปนเรื่องที่เขาทําสัญญาเสี่ยงตอการที่การชําระหนี้อาจเปนการพนวิสัย 

มาตรา 219ใชบังคับโดยทั่วไปในกรณีที่การชําระหนี้เปนวิสัยอยู แตไดมากลายเปนพนวิสัย แตจะ

บังคับตามมาตรา 219 ใหหลุดพนจากหนาที่ตามสัญญานั้นเห็นจะไมได146 กรณีตามตัวอยางเห็น

ไดวาเปนกรณีที่เปนการคาดหวังของคูสัญญาวา สามารถที่จะหาไขมุกมาได จึงเหมือนเปน

ลักษณะการเสี่ยงโชคเพราะแทจริงแลวไขมุกอาจจะไมมีในอาวไทยก็ได แตถาโชคดีก็อาจจะหาได

เมื่อไมเปนไปตามความประสงคของคูสัญญา กรณีจึงไมอาจที่จะอางการชําระหนี้กลายเปนพน

วิสัยไปได   

กรณีตามตัวอยางหากขอเท็จจริงเปลี่ยนเปนวา กอนที่ ก.จะเขาทําสัญญานั้นมีกฎหมาย

ออกมาหามเก็บหอยมุกเชนนี้ผลในทางกฎหมายจะเปลี่ยนไปหรือไม เห็นวากรณีนี้เมื่อมีกฎหมาย

ออกมาหามกรณีเชนนี้ยอมถือวาวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย นิติกรรมนั้นจึงตกเปนโมฆะตาม

มาตรา 150  

ตัวอยางที่ 2 ขาวตกลงที่จะซื้อขายลําใยจากแดง แตในขณะนั้นสวนลําใยของแดงกําลัง

ออกดอก แตขาวคิดวาลําใยของแดงเปนลําใยที่มีคุณภาพดีหากซื้อในขณะที่ผลผลิตออกสูตลาด

จะตองซื้อในราคาที่แพงกวา ขาวจึงซื้อเหมาทั้งสวนโดยชําระราคากันบางสวน โดยตนจะเปน

ผูดูแลรักษาเองเมื่อถึงฤดูกาลที่ผลผลิตออกสูตลาด ลําใยในสวนนั้นจะตองตกเปนของขาวแตเพียง

ผูเดียว แลวขาวตกลงที่จะชําระราคาในสวนที่เหลือ เชนนี้หากตอมาเกิดเหตุการณอยางใดเกิดขึ้น 

ขาวจะอางการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไดหรือไม กรณีเชนนี้เห็นวา กรณีเชนนี้ถือวาเปนการ

คาดหวังของขาวในการที่ตกลงเขาทําสัญญาที่คิดวาจะไดผลผลิตตามที่ตองการ เมื่อมีเหตุอยางใด

อยางหนึ่งเกิดขึ้นเชนนี้ขาวจึงไมอาจที่จะอางการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพื่อใหตนหลุดพนจาก

ความรับผิดในการชําระหนี้ได เชนนี้ขาวจะมาเรียกเงินคืนจากแดงโดยอางการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยไมได147    

                                                 
146 เสนยี ปราโมช, อางแลวเชงิอรรถที่ 90 น.613-614 
147 เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที่ 9/2505 ตกลงทําการซื้อขายผลลําใยในสวนขณะลําใย

กําลังออกดอก โดยชําระราคากันบางสวนแลวและใหผูซื้อเปนผูครอบครองดูแลรักษาตนลําใยเอง 

ผลไดเสียเปนของผูซื้อ ถาเกิดผลเสียหายอยางใด ผูขายไมตองคืนเงิน ถาไดผลมากก็เปนของผูซื้อ

ฝายเดียว เปนการเสี่ยงโชคโดยคํานวณจากดอกลําไยและสุดแตดินฟาอากาศจะอํานวย ดังนี้ ถือ
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 กรณีตามตัวอยางการคาดหวังของคูสัญญาเชนนี้ถือวาเปนลักษณะของการเสี่ยงโชค

อยางหนึ่งเมื่อไมเปนไปตามที่คาดหวังไว กรณีเชนนี้เปนหนี้ที่ตองชําระเงินหรือถือเปนหนี้เงิน

คูสัญญาจึงไมอาจที่จะอางถึงการพนวิสัยเพื่อใหตนหลุดพนจากการชําระหนี้ตามสัญญาได 

ดังนั้น ในเรื่องที่เปนคาดหวังของคูสัญญานั้นหากสัญญานั้นเปนสิ่งที่ปฎิบัติได  คูสัญญา

ตองปฎิบัติไปตามสัญญานั้น เมื่อตอมาภายหลังมีเหตุการณซึ่งทําใหไมเปนไปตามที่คาดหมายไว 

กรณีเชนนี้ยอมไมอาจอางถึงการพนวิสัยได แตกรณีเชนนี้มีขอยกเวนวา หากการคาดหวังของ

คูสัญญาเปนสิ่งที่เปนไปไมได หรือไมอาจปฎิบัติได กรณีเชนนี้ถือวาเปนเรื่องวัตถุที่ประสงคนั้นเปน

การพนวิสัย กรณีนี้นิติกรรมยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 150 ตัวอยาง เชน ก.อยากใหยักษวัด

โพธิ์และยักษวัดแจงมีชีวิตขึ้นมาจึงจางให ข. มาทําพิธีเสกยักษนั้น เชนนี้วัตถุประสงคนั้นเปนเรื่อง

ที่ไมสามารถปฎิบัติไดหรือเปนสิ่งที่เปนไปไมได นิติกรรมตกเปนโมฆะตามมาตรา 150  

4.3.4 การที่ลูกหนี้ตกเปนบคุคลลมละลาย 

 กรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนหนี้กระทําการหรือหนี้สงมอบทรัพย หากลูกหนี้กลายเปนบุคคลที่มี

หนี้สินลนพนตัวแลวตอมาศาลสั่งใหเปนบุคคลลมละลายจะถือวาเปนลักษณะที่ทําใหการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยหรือไมพิจารณาไดดังนี้ 

 ก. หนี้กระทําการ 

 ในเรื่องหนี้กระทําการซึ่งตองอาศัยฝมือเฉพาะตัวของลูกหนี้ หากลูกหนี้ตกเปนบุคคล

ลมละลาย กรณีเชนนี้จะถือวาการชําระหนี้ของลูกหนี้ในหนี้กระทําการนั้นกลายเปนพนวิสัยหรือไม

กรณีดังกลาวเห็นวา แมลูกหนี้จะตกเปนบุคคลลมละลายแตลูกหนี้ก็ยังสามารถปฎิบัติการชําระหนี้

นั้นไดอยู เชน ก.เปนลูกจางของ ข. มีหนาที่เจียระไนเพชร ตอมา ก. ตกเปนบุคคลลมละลาย กรณี

เชนนี้ไมไดมีขอหามไมให ก.สามารถประกอบอาชีพไดตอไป กรณีที่ ก.ตกเปนบุคคลลมละลายจึง

ไมเปนเหตุที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย ก.จึงไมหลุดพนจากการชําระหนี้ หรือขอเท็จจริง

เปลี่ยนไปเปนวา  ก.ประกอบกิจการคาอัญมณี ข.วาจางให ก. ทําแหวนเพชร 1 วง ตอมา ก.ถูก

ศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด กรณีเชนนี้กิจการที่ลูกหนี้ไดดําเนินการตองเปนหนาที่ของเจา

พนักงานพิทักษทรัพยเขามาดําเนินการแทนลูกหนี้ แตกรณีนี้เปนเรื่องที่ตองอาศัยฝมือของลูกหนี้

โดยเฉพาะ ก.ยอมสามารถที่จะทําแหวนเพชรใหแก ข.ไดโดยถือวาตองทําใหกิจการที่คางอยูเสร็จ

ส้ินไป     

                                                                                                                                            
วาคูสัญญาไดตกลงซื้อขายกันแนนอนแลว โดยคํานวณราคาจากดอกลําใยเปนหลัก ตอมาตน

ลําใยถูกพายุพัดหักหมด ผูซื้อจะมาเรียกเงินคืนจากผูขายไมได  
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กรณีที่ลูกหนี้เปนบริษัทแตยังไมถึงกลับถูกศาลสั่งใหลมละลายแตเปนเพียงถูกระงับการ

ดําเนินกิจการแตบริษัทนั้นยังมีหนทางที่ฟนฟูกิจการไดกรณีเชนนี้ยังไมถือวาเปนกรณีที่การชําระ

หนี้กลายเปนพนวิสัยแตถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบทําใหลูกหนี้ยังไมตกเปนผู

ผิดนัดตามมาตรา 205 

ตัวอยาง เชน  แมกระทรวงการคลังมีคําสั่งระงับการดําเนินกิจการของจําเลยที่ 1 และสั่ง

หามมิใหจําเลยที่ 1 ชําระหนี้ตามตั๋วสัญญาใชเงินพิพาทแกโจทกในวันที่ต๋ัวสัญญาใชเงินพิพาทถึง

กําหนด แตจําเลยที่ 1 ยังสามารถที่จะฟนฟูกิจการและอาจดําเนินกิจการตอไปไดในอนาคตหาก

แกไขฐานะและการดําเนินงานของจําเลยที่ 1 ไดสําเร็จ และกระทรวงการคลังไดแจงใหผูถือต๋ัว

สัญญาใชเงินของจําเลยที่ 1 ที่มีจําเลยที่ 2 เปนผูรับอาวัลไปติดตอเพื่อขอรับชําระเงินจากจําเลยที่ 

2 ผานจําเลยที่ 1 ไดตามปกติเมื่อต๋ัวสัญญาใชเงินถึงกําหนด ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 ไมสามารถที่

จะชําระหนี้ตามตั๋วสัญญาใชเงินพิพาทแกโจทกตามกําหนดจึงไมใชกรณีที่การชําระหนี้ตกเปนอัน

พนวิสัยเนื่องจากจําเลยที่ 1 กลายเปนคนไมสามารถชําระหนี้ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 219 วรรค

สอง การที่จําเลยที่ 1 ไมสามารถชําระหนี้ใหแกโจทกไดทั้งที่ต๋ัวสัญญาใชเงินถึงกําหนดแลว เกิด

จากจําเลยที่ 1 ถูกกระทรวงการคลังสั่งระงับการดําเนินกิจการ อันเปนพฤติการณที่จําเลยที่ 1 ซึ่ง

เปนลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบตาม ป.พ.พ. มาตรา 205 ดังนั้น ตราบใดที่จําเลยที่ 1 ยังไมไดชําระหนี้

เพราะเหตุดังกลาว จําเลยที่ 1 ยังหาไดชื่อวาผิดนัดไม (คําพิพากษาฎีกาที่ 1768/2549) 

กรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนหนี้กระทําการ กรณีเชนนี้จึงไมนาที่จะมีลักษณะที่ทําใหการชําระ

หนี้กลายเปนพนวิสัย หรือหากเปนกรณีที่อาจเปนการพนวิสัยไดแตลูกหนี้ไมอาจที่จะหลุดพนจาก

การชําระหนี้ได เพราะถือวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ยังตองรับผิดชอบในการชําระหนี้นั้นอยู 

ข. หนี้สงมอบทรัพย  

 หากเปนกรณีที่เปนหนี้สงมอบทรัพยหากในสัญญาไมไดระบุไวโดยเฉพาะวาตองเปน

สินคาที่มาจากแหลงผลิตใด หรือจากบริษัทใดไวโดยเฉพาะ กรณีเชนนี้แมวาลูกหนี้จะตกเปน

บุคคลลมละลายลูกหนี้ก็ยังมีหนาที่ที่จะหาสินคาจากแหลงผลิตอื่นมาสงมอบใหได แตวาหากมี

การระบุถึงแหลงผลิตหรือบริษัทใดไวโดยเฉพาะในสัญญา กรณีเชนนี้หากตอมาภายหลังลูกหนี้นั้น

ตกเปนบุคคลลมละลาย กรณีเชนนี้ถือวาเปนลักษณะหนึ่งที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยได  
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ตัวอยาง เชน การที่บริษัทผูผลิตสินคาในตางประเทศ ถูกศาลสั่งใหลมละลาย ผูขายไม

สามารถสงมอบสิ่งของไดตามสัญญา เปนพฤติการณที่ผูขายไมตองรับผิดชอบ การชําระหนี้เปน

พนวิสัยตามมาตรา 219 ผูขายยอมหลุดพนจากการชําระหนี้148 

ตัวอยางกรณีนี้เปนเรื่องที่บริษัทผูผลิตลมละลายไมใชลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลายแตก็

ถือวาเปนขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกันกรณีตามขอหารือนี้อาจารยจิตติ เจริญฉ่ํา ใหความเห็นวา กรณี

ตามขอหารือนี้ แมบริษัทผูผลิตในตางประเทศ จะมีคําสั่งศาลใหลมละลายก็ตามตองพิจารณาให

ชัดวา การที่บริษัทลมละลายนั้นไดเลิกกิจการหรือไม หากยังมีการดําเนินกิจการอยูแมจะมีคําสั่ง

ศาลใหลมละลายก็ตาม ก็ยังอยูในวิสัยของลูกหนี้ ที่จะตองปฎิบัติการชําระหนี้ได เหตุลมละลายจึง

ยังไมใชเหตุบังเอิญหรือสุดวิสัย ที่จะทําใหการชําระหนี้เปนพนวิสัยเสมอไป จะตองไดขอเท็จจริง

เพิ่มเติมวา การลมละลายนั้นถึงกับตองเลิกกิจการหรือเลิกบริษัทไป จึงจะทําใหลูกหนี้ไมอยูใน

ฐานะที่จะตองปฎิบัติการชําระหนี้ได กลายเปนการชําระหนี้พนวิสัย149 

ดังนั้นในเรื่องที่วัตถุแหงหนี้เปนหนี้สงมอบทรัพย แลวตอมาลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย

หรือบริษัทผูผลิตตกเปนบุคคลลมละลาย ในการพิจารณาวาจะเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปน

พนวิ สัยหรือไม  ประการแรกจึงตองดูวาสัญญานั้นระบุถึงแหลงผลิตหรือระบุประเภทไว

เฉพาะเจาะจงอยางชัดเจนในสัญญาหรือไม หากมีการระบุไวชัดเจนตองดูวาบริษัทนั้นยังสามารถ

ดําเนินกิจการตอไปหรือสามารถที่จะฟนฟูกิจการไดหรือไม หากยังดําเนินการไดอยูหรือยังสามารถ

ฟนฟูกิจการได กรณีเชนนี้ไมถือเปนกรณีที่เปนการพนวิสัยแตถือเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบทําใหลูกหนี้ยังไมตกเปนผูผิดนัดตามมาตรา 205 แตหากบริษัทนั้นไมอาจดําเนินการ

ตอไปหรือตองเลิกกิจการไปกรณีเชนนี้ตองถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยได

เชนกัน      

 ค. หนี้ชาํระเงนิ 

กรณีที่ลูกหนี้มีหนาที่กระทําการชําระหนี้แตตอมาภายหลังกลายเปนบุคคลลมละลาย 

กรณีเชนนี้จะถือวาเปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยหรือไม หากเปนกรณีที่เปนการกระทํา

การชําระหนี้เงินกันทั่วไป กรณีดังกลาว ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช มีความเห็นวา การที่

ลูกหนี้กลายเปนคนมีหนี้สินลนพนตัว ไมสามารถชําระหนี้เงินได ตามรูปศัพทพอจะจัดวาเปนการ

                                                 
148 จิตติ เจริญฉ่ํา, “ขอหารือ: การชําระหนี้เปนพนวิสัยเพราะลมละลาย” วารสารอัยการ    

ปที่ 17 ฉบับที ่193 (มีนาคม2537) น.97 
149 เพิง่อาง น.101 
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พนวิสัยไดเหมือนกัน แตแมจะถือวาเปนการพนวิสัยก็ยังเปนพฤติการณที่จะโทษลูกหนี้ไดเสมอ จะ

อางวามิใชเพราะความผิดของลูกหนี้ไดอยางไร  

กรณีที่เปนการชําระหนี้เงินกันทั่วไปกรณีเชนนี้ผูเขียนเห็นวา ยอมไมอาจเปนกรณีที่เปน

การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปไดเลยเพราะแมลูกหนี้จะถูกศาลสั่งใหเปนบุคคลลมละลาย แต

เจาหนี้ก็ยังสามารถที่จะยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดตามกฎหมาย

ลมละลาย กรณีที่เปนหนี้ชําระเงินจึงไมอาจที่จะกลายเปนพนวิสัยไปไดเลย 

4.3.5 การพนวิสัยโดยขอตกลงในสัญญา 

 การที่คูสัญญาตกลงกันในสัญญาใหสัญญานั้นสิ้นผลไปหากมีเหตุการณอยางใดเกิดขึ้น

กรณีเชนนี้คูสัญญาสามารถตกลงกันไดหรือไมและเปนขอตกลงที่แตกตางจากบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม  

กรณีดังกลาวเห็นวา ลักษณะของการพนวิสัยโดยผลของขอตกลงในสัญญานั้นเปนกรณีที่

คูสัญญาตกลงกันใหสัญญานั้นกลายเปนพนวิสัยไดหากเกิดเหตุการณใดขึ้นตามที่ระบุไวใน

สัญญา กรณีที่เห็นไดทั่วไปคือการที่คูสัญญากําหนดขอสัญญาอยางหนึ่งในสัญญาที่เรียกวา 

“Force Majeure Clause”หรือขอกําหนดเหตุสุดวิสัยซึ่งอาจสงผลใหการชําระหนี้ตามสัญญานั้น

กลายเปนพนวิสัย ซึ่งเปนสัญญาที่คูสัญญาไดตกลงกันใหมีขอกําหนดวาหากมีเหตุการณเชนใด

เกิดขึ้นอันเปนเหตุที่ไมอาจโทษคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง คูสัญญาที่ตองปฎิบัติการชําระหนี้นั้นไมตอง

รับผิด โดยหากมีเหตุการณตามที่กําหนดในสัญญาใหถือวาคูสัญญาหลุดพนจากภาระหนาที่ตาม

สัญญานั้นนับจากมีเหตุที่ทําใหไมอาจชําระหนี้นั้นได ซึ่งโดยปกติในทางการคาทั่วไปการตกลง

เชนนี้ยอมสามารถกระทําได โดยคูสัญญาสามารถตกลงกันไดตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา

และไมถือเปนการตกลงยกเวนบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงไมเปนโมฆะตามมาตรา 151 เชน ขอกําหนดเหตุสุดวิสัยของ

หอการคานานาชาติ (ICC Force majeure Clause 2003) ซึ่งในเงื่อนไขขอ 4 ของขอกําหนด ได

กําหนดใหคูสัญญาซึ่งอางสิทธิตามเงื่อนไขนี้ยอมหลุดพนจากภาระหนาที่ตามสัญญานับจากเวลา

ซึ่งอุปสรรคดังกลาวทําใหไมสามารถปฎิบัติตามสัญญาได หากไดมีการบอกกลาวถึงเหตุขัดของ

เชนวานั้นโดยไมชักชา หรือหากมิไดมีการบอกกลาวโดยไมชักชา ก็ใหนับจากเวลาซึ่งคูสัญญาอีก

ฝายหนึ่งไดรับทราบการบอกกลาวเชนวานั้น150 ตัวอยางเชน แดงทําสัญญาซื้อขายน้ําตาลจํานวน 

                                                 
150

  ICC Force majeure Clause 2003  paragraph(4) “ A party successful invoking 

this Clause is, Subject to paragraph 6 below, relieved from its duty to perform its 

obligation under the contract from the time at which the impediment cause the failure to 
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10 ตันจากดํา โดยระบุในสัญญาวาหากเกิดอุปสรรคอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น เชน การเกิด

สงครามหรือการกอจลาจล เปนตน ทําใหดําสงน้ําตาลใหไมไดใหถือวาคูสัญญาหลุดพนจาก

ภาระหนาที่ตามสัญญาตามเงื่อนไขขอ4 ของ ICC Force majeure Clause 2003 เชนนี้เมื่อถึง

กําหนดการสงมอบน้ําตาล ไดเกิดการกอจลาจลขึ้นในประเทศ อันถือวาเปนอุปสรรคที่ทําใหไม

สามารถปฎิบัติตามสัญญาได ดําจึงหลุดพนจากภาระหนาที่ตามสัญญาตามผลของของขอตกลง

ในสัญญาดังกลาว  

ดังนั้น จึงเห็นไดวาการตกลงในสัญญาวาหากมีเหตุการณใดเกิดขึ้นใหถือวาสัญญานั้นสิ้น

ผลไปหรือคูสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาได ขอตกลงเชนนี้สามารถตกลงกันไดและนาถือเปน

ลักษณะที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไดอยางหนึ่ง  

 

      

 

                                                                                                                                            
perform if notice thereof is given without delay or, if notice thereof is not given without 

delay, from the time at which notice thereof reaches the other party.“ 


