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บทคดัยอ่ 

 

 หลกัการชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยันัน้เป็นหลกักฎหมายทีÉสําคญัซึÉงมีผลทําให้ลกูหนี ้

หลดุพ้นจากการชําระหนีต้ามมาตรา 219 ป.พ.พ.หรือมีผลทําให้ลกูหนีต้้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพืÉอการไม่ชําระหนีห้ากการชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยัเพราะลกูหนีมี้ส่วนผิดตามมาตรา 

218 โดยวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะได้ทําการศกึษาถึงลกัษณะของการพ้นวิสยัและผลทางกฎหมายเมืÉอ

การชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยัในระบบกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้แก่ 

กฎหมายเยอรมัน กฎหมายฝรัÉงเศส และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ได้แก่ กฎหมายอังกฤษ 

โดยเฉพาะอย่างยิÉงในกฎหมายเยอรมนัซึÉงเป็นแม่แบบของหลกัการชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยัใน

ระบบกฎหมายไทยนัน้ในปี ค.ศ.2002 ได้มีการแก้ไขหลกักฎหมายนีใ้นหลกัการสําคญั โดยจาก

การทีÉได้ทําการศึกษาพบว่าแนวคิดและหลกัเกณฑ์ใหม่ในกฎหมายเยอรมนันัน้มีบางแง่มมุทีÉเป็น

ประโยชน์ทีÉสามารถนํามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงบทบญัญตัขิองกฎหมายไทย  

 จากการทีÉได้ทําการศกึษาทัง้ในสว่นของลกัษณะและผลทางกฎหมายซึÉงกําหนดสิทธิ

ทางกฎหมายของคูก่รณีพบว่ามีประเด็นปัญหาทีÉสําคญัทีÉวิทยานิพนธ์ฉบบันีต้้องทําการศกึษาและ

มีแนวทางการแก้ปัญหา ดงันี ้

1. กรณีการพ้นวิสยัทางเศรษฐกิจหากเป็นกรณีทีÉมีเหตุหรืออุปสรรคทําให้ลูกหนีไ้ม่

อาจชําระหนีไ้ด้แตย่งัไมถ่ึงกบัไมส่ามารถชําระหนีโ้ดยสิน้เชิง แตห่ากบงัคบัให้ลกูหนีชํ้าระหนีล้กูหนี ้

ต้องเสียคา่ใช้จ่ายสงูเกินสว่นในการปฎิบตักิารชําระหนีเ้มืÉอเปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ทีÉเจ้าหนีจ้ะ

ได้รับชําระหนีเ้ช่นนีจ้ะถือว่าเป็นลกัษณะของการพ้นวิสยัหรือไม่ ผลจากการศึกษาเห็นว่ากรณี

เช่นนีถื้อวา่เป็นลกัษณะของการพ้นวิสยัอยา่งหนึÉง ซึÉงตามกฎหมายไทยนัน้หากมีกรณีดงักลา่วต้อง

ถือวา่เป็นการพ้นวิสยัตามมาตรา 219 โดยการอาศยัการตีความคําวา่ การพ้นวิสยั ให้หมายรวมถึง

การพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจ แต่เพืÉอเกิดความชัดเจนในการใช้กฎหมายจึงควรบัญญัติกฎหมาย

เพิÉมเติมมาตรา 219 วรรคสอง ดงันี ้“ ถ้าภายหลงัจากท่ีได้ก่อหนี Ê ลกูหนี Êไม่ต้องปฏิบตัิการชําระหนี Ê

ในกรณีท่ี (1) หากพิจารณาถึงวตัถแุห่งหนี Êและหลกัสจุริต แล้วเห็นได้อย่างชดัแจ้งว่าค่าใช้จ่ายใน

การปฎิบตักิารชําระหนี Êไมไ่ด้สดัสว่นกบัผลประโยชน์ของเจ้าหนี Êในการท่ีจะได้รับการชําระหนี Ê “  

2. กรณีการพ้นวิสยัในหนี Êกระทําการท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะตวัลกูหนี Êตามมาตรา 219 วรรค

สองนั Êนบญัญตัขิึ Êนมาเพื่อวตัถปุระสงค์ใด จากการศกึษาพบวา่มาตรา 219 วรรคสองบญัญตัิขึ Êนมา

เพ่ือเพ่ือรองรับวา่การพ้นวิสยัทางอตัตวิสยันั Êนถือเป็นลกัษณะอยา่งหนึง่ของการพ้นวิสยั ซึง่เป็นการ

บญัญัติกฎหมายเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 275 วรรคสองเดิม แต่เม่ือ
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พิจารณาจากมาตรา275 วรรคสองเดิมของกฎหมายเยอรมนัได้มีการแก้ไขเป็นบทบญัญตัิมาตรา 

275(3) โดยเป็นการขยายความการพ้นวิสยัทางอตัตวิสยัออกไปให้สิทธิลกูหนี Êปฎิเสธการชําระหนี Ê

ในเร่ืองท่ีเป็นการฝ่าฝืนตอ่หน้าท่ีทางศีลธรรมได้ ซึง่จะเห็นได้ว่าเป็นการใช้กฎหมายท่ีเป็นธรรมกบั

ฝ่ายลกูหนี Êซึ่งจะไม่ต้องถูกบงัคบัให้ต้องชําระหนี Êซึ่งอาจเป็นเร่ืองท่ีฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีทางศีลธรรมได้ 

เม่ือมาพิจารณามาตรา 219 วรรคสองของไทยโดยสภาพของข้อความจะจํากดัขอบเขตไว้เฉพาะท่ี

เป็นเร่ืองการพ้นวิสยัในเร่ืองความสามารถในการชําระหนี Êของลกูหนี Êเท่านั Êน ไม่รวมถึงเร่ืองหน้าท่ี

ในทางศีลธรรม แต่หากจะตีความขยายออกไปก็ย่อมเป็นไปได้และสร้างความเป็นธรรมให้แก่

ลกูหนี Êและเพื่อความชดัเจนในการใช้กฎหมายจึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญตัิกฎหมายเป็นมาตรา 

219 วรรคสอง  ดงันี Ê ..... (2) ถ้าการชําระหนี Êนั Êนเป็นเร่ืองเฉพาะตวับุคคล และเม่ือได้พิเคราะห์ถึง

ผลประโยชน์ของเจ้าหนี Êในการท่ีจะได้รับชําระหนี Êและอปุสรรคในการชําระหนี Êแล้ว ไม่มีเหตผุลอนั

สมควรท่ีจะเรียกร้องให้ลกูหนี Êปฎิบตักิารชําระหนี Ê 

3. ปัญหาความไม่เป็นธรรมในกรณีท่ีผลทางกฎหมายกําหนดให้นิติกรรมท่ีมี

วตัถุประสงค์เป็นการพ้นวิสยัตกเป็นโมฆะซึ่งเป็นการตดัสิทธิของคู่กรณีในการท่ีจะใช้สิทธิเรียก

ค่าเสียหายต่อกันในกรณีท่ีการพ้นวิสยันั Êนเกิดจากความผิดของคู่กรณีอีกฝ่าย ซึ่งจากการศึกษา

เห็นว่าไม่ควรท่ีจะให้นิติกรรมท่ีมีวตัถปุระสงค์เป็นการพ้นวิสยันั Êนตกเป็นโมฆะควรจะให้นิติกรรม

นั Êนสามารถบังคับกันได้ต่อไปเพ่ือแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการท่ีคู่กรณีจะได้พิสูจน์ถึง

ความผิดและความเสียหายต่อกนั โดยเสนอให้มีการแก้ไขมาตรา 150 โดยตดัคําว่า “เป็นการพ้น

วิสยั” ออกไปเพ่ือให้สามารถนําหลกัทั่วไปโดยให้ลกูหนี Êรับผิดเม่ือลกูหนี Êเป็นฝ่ายผิดมาใช้ในการ

พิสจูน์ถึงความผิดหรือความเสียหายตอ่กนัได้ เม่ือมีการแก้ไขบทบญัญตัิมาตรา 150 แล้วเพื่อเป็น

การกําหนดถึงสิทธิของคู่สญัญาหากการชําระหนี Êกลายเป็นพ้นวิสยันั Êนเกิดขึ Êนก่อนหรือขณะทํา

สญัญา จึงเสนอให้มีการบญัญตัิกฎหมายขึ Êนให้สญัญาท่ีมีวตัถปุระสงค์เป็นการพ้นวิสยับงัคบักนั

ได้ต่อไปโดยเพิ่มเติมบญัญตัิกฎหมายมาตรา 218 วรรคแรกดงันี Ê “...ความดงักล่าวให้บงัคบัใช้แม้

การพ้นวิสยัเกิดขึ Êนก่อนหรือขณะทํานิติกรรม “ แต่หลกัการใหม่นี Êจะไม่นําไปใช้กบัสญัญาท่ีมี

วตัถปุระสงค์เป็นการโอนกรรมสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่งเพราะจะมีหลกัการโอนความเสี่ยงภยัเข้ามาÍ

เก่ียวข้องซึง่อาจไมเ่ป็นธรรมกบัคูก่รณีได้ จึงควรบญัญตัิกฎหมายเพิ่มเติมในมาตรา 370 วรรคแรก 

ดงันี Ê “ความดงักล่าวไม่นํามาใช้บงัคับหากการสูญหรือเสียหายนั Êนเกิดขึ Êนก่อนหรือขณะทํานิติ

กรรม” 

4. กรณีท่ีการชําระหนี Êกลายเป็นพ้นวิสยัไปทั Êงหมดโดยเกิดจากความผิดของลกูหนี Êนั Êน 

หากเจ้าหนี Êได้เสียค่าใช้จ่ายเพื่อเตรียมพร้อมในการรับชําระหนี Êจากลูกหนี Ê หรือเพ่ือไว้ใช้ในการ
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รักษาทรัพย์อนัเป็นวตัถุแห่งหนี Ê เช่นนี Êหากการชําระหนี Êกลายเป็นพ้นวิสยัไปทั Êงหมดเจ้าหนี Êจะใช้

สิทธิเรียกค่าเสียหายในส่วนนี Êได้หรือไม่  จากการศึกษาพบว่าในกฎหมายเยอรมันจะกําหนด

ทางเลือกของเจ้าหนี Êในการท่ีจะใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายในกรณีเช่นนี Êได้ตามมาตรา 284 สําหรับ

กฎหมายไทยนั Êนเจ้าหนี Êอาจเรียกคา่เสียหายดงักล่าวได้ตามมาตรา 218 วรรคแรกประกอบมาตรา 

222 แต่เพ่ือความชดัเจนจึงควรให้สิทธิเจ้าหนี Êสามารถใช้สิทธิเรียกค่าใช้จ่ายในกรณีเช่นนี Êได้ โดย

เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญตัิ มาตรา 218 วรรคสอง ดงันี Ê ....“หากเจ้าหนี Êไม่ใช้สิทธิในการเรียก

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการไม่ชําระหนี Êตามวรรคแรกนั Êน  เจ้าหนี Êมีสิทธิเรียกเงินในส่วนท่ีเป็น

ค่าใช้จ่ายในกรณีท่ีเจ้าหนี Êได้เสียค่าใช้จ่ายท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์หรือเสียค่าใช้จ่ายในการรักษา

ทรัพย์อนัเป็นวตัถแุห่งการชําระหนี Ê ” 

5. ปัญหาการชําระหนี Êกลายเป็นพ้นวิสยัในสญัญาตา่งตอบแทนโดยมิใช่เป็นความผิด

ของฝ่ายใดลกูหนี Êย่อมไม่มีสิทธิเรียกชําระหนี Êตอบแทนตามมาตรา 372 วรรคแรก ปัญหาท่ีเกิดขึ Êน

คือถ้ามีการชําระหนี Êไปแล้วจะเรียกคืนอย่างไร เพราะในมาตรานี Êมิได้ระบุถึงการคืนทรัพย์ไว้ด้วย 

จะเรียกคืนตามหลกัเลิกสญัญาตามมาตรา 391 ก็ไม่ได้เพราะไม่เข้ากรณีตามมาตรา 387-389 ใน

เร่ืองนี Êศาลฎีกามีความเห็นเป็นสองแนวคือให้คืนตามหลกัลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 วรรคสอง 

(ฎีกาท่ี 265/2510 และท่ี 358/2522) อีกแนวหนึ่งให้คืนตามมาตรา 372 วรรคแรก(ฏีกาท่ี

2313/2523,ท่ี 282/2525 ,ท่ี 2526/2543) ผู้ เขียนเห็นว่าแนวท่ีสองน่าจะเป็นธรรมมากกว่า แต่ก็มี

ปัญหาว่าถ้าพ้นวิสยัท่ีจะคืนจะส่งผลอย่างไร ผู้ เขียนเห็นว่าน่าจะตีความโดยใช้หลกัการคืนตาม

แบบมาตรา 176 วรรคแรก แตเ่พ่ือความชดัเจนจึงควรมีการแก้ไขบทบญัญตัิมาตรา 372 วรรคแรก 

โดยมีการเพิ่มเติมบทบญัญตัิใหม่ดงันี Ê “......หากมีการชําระหนี Êตอบแทนไปแล้วให้คืน ถ้าเป็นการ

พ้นวิสยัจะให้กลบัคืนเช่นนั Êนได้ ก็ให้ได้รับชดใช้คา่เสียหายทดแทน....” 

6.นอกจากนี Êปัญหาในมาตรา 372 อาจเกิดจากกรณีท่ีการชําระหนี Êกลายเป็นพ้นวิสยั

แต่เพียงบางส่วนโดยท่ีมิได้เกิดจากความผิดของฝ่ายใดหากเจ้าหนี Êจะใช้สิทธิยอมรับชําระหนี Êไว้ 

เจ้าหนี Êจะใช้สทิธิทางกฎหมายอยา่งไรได้บ้างเพราะกฎหมายไมไ่ด้กําหนดผลทางกฎหมายในเร่ืองนี Ê

ไว้ จึงเกิดปัญหาว่าเจ้าหนี Êจะชําระหนี Êตอบแทนอย่างไร เร่ืองนี Êอาจใช้หลักการตีความเพื่ออุด

ช่องว่างของสญัญา โดยใช้หลกัสจุริตตามมาตรา 368 คือให้ชําระหนี Êตอบแทนตามส่วนท่ีได้รับ

ชําระหนี Ê แต่เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการใช้กฎหมาย จึงเสนอเพิ่มเติมบทบญัญัติมาตรา 372 

วรรคแรก ดงันี Ê “….ถ้าการชําระหนี Êตกเป็นพ้นวิสยัแต่เพียงบางส่วน และเจ้าหนี Êยงัคงต้องการรับ

ชําระหนี Êในสว่นท่ียงัเป็นประโยชน์ ให้หน้าท่ีชําระหนี Êตอบแทนลดลงตามสว่นท่ีลกูหนี Êได้ชําระหนี Ê  

 


