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บทที ่2 
 

 กระบวนการระงับขอพพิาทที่ไมมีผลผูกพนั (Dispute Avoidance) 
 
 

1. กระบวนการระงับขอพพิาทภายใตกรอบความตกลงจดัทํา 
เขตการคาเสรีขององคการการคาโลก (WTO) ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน(AFTA) และ 

ภายใตเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ(NAFTA) 
                  
ดังที่ไดเคยกลาวไวแลววา   โดยทั่วไปนั้นในกระบวนการระงับขอพิพาท  มีกระบวนการ

ระงับขอพิพาททั้งที่ไมมีผลผูกพัน และที่มีผลผูกพันใหตองทําตามคําตัดสินชี้ขาด   แตกอนที่จะได
ทําการศึกษากันในรายละเอียดของกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกรอบความตกลงจัดทําเขต
การคาเสรีขององคการการคาโลก(WTO)1  ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน(AFTA)2 และภายใตเขต
การคาเสรีอเมริกาเหนือ(NAFTA)3 กันในประเด็นดังกลาวนั้น  จึงควรที่จะไดทําการศึกษาใน
ขอบเขต และการใชกระบวนการระงับขอพิพาทกันเสียกอน ซึ่งถือเปนขอพิจารณาในเบื้องตน
กอนที่จะไดนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทกันตอไป   

 
1.1 กระบวนการระงับขอพิพาทที่เหมือนกัน 

 
1.1.1    กรอบและขอบเขตการใชกระบวนการระงับขอพพิาท 
สําหรับในเรื่องของ กรอบและขอบเขตการใชกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต

บทบัญญัติในความเขาใจ  วาดวยกฎหมายและกระบวนการที่ ใชในการระงับขอพิพาท  
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes : DSU) 4    
มีขอบเขตครอบคลุมขอพิพาทใดๆ ที่เกิดภายใตความตกลงองคการการคาโลก (WTO) เพื่อการ
ระงับขอพิพาททางการคาที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับรัฐ ซึ่งวาดวยเรื่องของขอขัดแยงที่เกี่ยวกับการ
                                                 

1 ซึ่งตอไปนี้ในวิทยานิพนธเลมนี้จะเรียกวา  ภายใตกรอบความตกลงฯ ของ WTO 
2 ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธเลมนี้จะเรียกวา  AFTA 
3 ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธเลมนี้จะเรียกวา  NAFTA 
4 ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธเลมนี้จะเรียกวา  ความเขาใจฯ 
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ตีความ (Interpretation)  การปฏิบัติตาม (Implementation)  หรือการใชบังคับความตกลงฯ 
(Application)  ไมวาเปนกรณีที่มีการใชมาตรการที่ขัดตอความตกลง (Violation Complaint)5 จน
ทําใหผลประโยชนที่ฝายหนึ่งฝายใดพึงไดรับตามความตกลงฯ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ตอง
เสียไปทั้งหมดหรือบางสวน   หรือเปนกรณีที่ไมยอมปฏิบัติตามพันธกรณีแหงความตกลงฯ  รวมถึง
เร่ืองที่ไมไดเปนการขัดตอความตกลงของ WTO (Non-Violation Complaint)6  หรือมีสถานการณ
ที่ทําใหไมสามารถดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของความตกลงฯ (Situation Complaint)7     
อยางไรก็ตาม  ในความตกลงฯ บางฉบับก็มีขอบทพิเศษ หรือเพิ่มเติมที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาท 
ซึ่งในกรณีที่ขอบทเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทของความตกลงฯ ฉบับใดขัดกับความเขาใจฯ  ก็ใหใช
ขอบทของความตกลงฯ ฉบับนั้น    นอกจากนี้ ในกรณีที่เปนขอพิพาทที่เกิดจากความตกลงฯ 
มากกวาหนึ่งฉบับ และรัฐคูพิพาทไมสามารถตกลงกันไดวาจะใชขอบทของความตกลงใดฯ ให
ประธานขององคกรการระงับขอพิพาท (The Chairman of the DSB) เปนผูทําหนาที่ตัดสินปญหา
ดังกลาว ทั้งนี้ โดยในความเขาใจฯ นี้ไดระบุใหกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต
ความเขาใจฯ  ใชระงับขอพิพาทที่เกี่ยวกับสิทธิและพันธกรณีระหวางประเทศสมาชิกขององคการ
คาโลก และในความตกลงตาง ๆ ซึ่งเปนภาคผนวกแนบทายความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก 
โดยความตกลงดังกลาวแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ ความตกลงที่มีลักษณะเปนความตกลงพหุภาคี 
(Multilateral Trade Agreements) ซึ่งประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกมีพันธนกรณีจะตอง
ปฏิบัติตามโดยไมสามารถยกเวนได และ ความตกลงในลักษณะความตกลงหลายฝาย (Pluriteral 
Trade Agreements) ซึ่งจะผูกพันเฉพาะประเทศที่รับรองความตกลงเหลานี้เทานั้น ซึ่งความเขาใจ
ฯ นี้ จะใชบังคับกับขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายใตความตกลงขางตน โดยเรียกความตกลงทั้งหมด
ขางตนนี้วา Covered Agreements8     

สําหรับในเรื่องของ กรอบและขอบเขตการใชกระบวนการระงับขอพิพาท ตามพิธีสาร  
วาดวยกลไกการระงับขอพิพาทของอาเซียน (ASEAN Protocol on Enhanced Dispute 
                                                 

5 DSU ; Article 3 para.8. 
6 DSU ; Article 26 para.1. 
7 DSU ; Article 3 para.3. 
8ดูเพิ่มเติมไดจาก  http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm  หรือ 

กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย , คําแปลกรรมสารสุดทายรวบรวมผลการเจรจา
การคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย , ( กรุงเทพมหานคร : กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย , 
2537 ).  
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Settlement Mechanism 2004 : ASEAN EDSM)9  มีขอบเขต และการใชกระบวนการระงับ      
ขอพิพาท เพื่อการระงับขอพิพาททางการคาที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับรัฐ ซึ่งวาดวยเรื่องของขอขัดแยง
ที่เกี่ยวกับการตีความ (Interpretation)   การปฏิบัติตาม (Implementation)   หรือการใชบังคับ
ความตกลงฯ (Application) เชนกัน ไมวาเปนกรณีที่มีการใชมาตรการที่ขัดตอความตกลง 
(Violation Complaint) จนทําใหผลประโยชนที่ฝายหนึ่งฝายใดพึงไดรับตามความตกลงฯ ไมวา
โดยทางตรงหรือทางออม ตองเสียไปทั้งหมดหรือบางสวน   หรือเปนกรณีที่ไมยอมปฏิบัติตาม
พันธกรณีแหงความตกลงฯ  หรือมีสถานการณที่ทําใหไมสามารถดําเนินการเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคของความตกลงฯ (Situation Complaint) ได10  แตอาจสังเกตเห็นไดวา ในขณะที่
ความเขาใจฯ กลับเปดโอกาสใหรัฐสมาชิกสามารถฟองรองคดีตอกันได  หากมีการรองเรียนวามี
การใชมาตรการใดๆ ของรัฐสมาชิกคู สัญญา   แมวาการใชมาตรการดังกลาวจะไมขัดตอ
บทบัญญัติใดๆ ขององคการการคาโลกเลยก็ตาม  (Non–Violation Complaints)11  
นอกเหนือไปจากที่รัฐสมาชิกสามารถฟองรองคดีตอกันโดยการกลาวอางเรื่องเกี่ยวกับ Violation 
Complaints หรือ Situation Complaints12   อยางไรก็ตาม  แมวาความเขาใจฯ จะเปดโอกาสใหรัฐ
สมาชิกใดที่ไมไดละเมิดพันธกรณี (Non–Violation Complaints) ก็ตาม  แตในทางปฏิบัติก็คงไมมี
ผลแตกตางไปจากในพิธีสารฯ ป 2004 มากนัก เนื่องจากในคดีดังกลาวนั้น (Non–Violation 
Complaints) รัฐสมาชิกฝายที่ถูกฟองคดีไมจําตองยกเลิกการใชมาตรการที่ถูกฟองแตอยางใด 
และ รัฐสมาชิกฝายที่ฟองคดีก็ไมมีสิทธิจะไปทําการตอบโตอีกฝายหนึ่งได เพียงแตอาจเจรจากัน
เร่ือง Mutually satisfactory adjustment ทั้งนี้  อาจรวมถึงเรื่องการใหการชดเชย 
(Compensation) ดวย13     

อยางไรตาม  ในความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียนนั้น  บางฉบับก็มีขอบทพิเศษ หรือ
เพิ่มเติมเกี่ยวกับกระบวนการระงับขอพิพาท ซึ่งในกรณีที่มีความแตกตางกันระหวางขอบทใน
ความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียนใด กับในพิธีสารฯ ฉบับนี้ ก็ใหใชขอบทในความตกลงเขตการคา
เสรีอาเซียนฉบับนั้น14   ทั้งนี้ โดยในพิธีสารฯป 2004 มีความครอบคลุมขอพิพาทระหวางรัฐสมาชิก
                                                 

9 ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธเลมนี้จะเรียกวา   พิธีสารฯ ป 2004. 
10 ASEAN EDSM ; Article  3 , para.2. 
11 DSU ; Article 26 , para.1.  
12 DSU ; Article 3 , para.8 and Article 26 , para.2.  
13 DSU ; Article 26 , para.1 (b) , (c) , (d).  
14 ASEAN EDSM ; Article  1 , para.2. 
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อาเซียน ที่เกิดขึ้นภายใตความตกลงดานความรวมมือทางเศรษฐกิจของอาเซียน ที่กําหนดไวใน
สวนแนบ I ของพิธีสารฯ ป 2004 ( Appendix I  Covered Agreements )15   

สําหรับในเรื่องของ กรอบและขอบเขตการใชกระบวนการระงับขอพิพาท ภายใต
บทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา ( Chapter 20 on general dispute 
settlement  of the  1992  NAFTA  Treaty : NAFTA Chapter 20 ) 16  มีขอบเขตครอบคลุม     
ขอพิพาทใดๆ ที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับรัฐ ภายใตความตกลงนาฟตา  ซึ่งวาดวยเรื่องเกี่ยวกับการ
ตีความ (Application)   การปฏิบัติตาม (Implementation)  หรือการใชบังคับความตกลงฯ 
(Interpretation) อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายทั้งหมด หรือบางสวน  แกรัฐคูพิพาท17 ไมวา
ความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นจากสาเหตุใดก็ตาม ( Violation Complaints , Non–Violation 
Complaints , Situation Complaints ) เหตุเพราะ ในนาฟตามิไดระบุไวเปนการชัดแจงดังที่
ปรากฎใน WTO หรือ ASEAN    ทั้งนี้   อาจสังเกตเห็นไดวา  ภายใตบัญญัติฯ นาฟตานี้ ไมได
กําหนดใหรัฐสมาชิกสามารถรองเรียนวามีสถานการณใดๆ เกิดขึ้นในระหวางรัฐสมาชิก(Situation 
Complaints) ซึ่งทําใหสิทธิประโยชนที่ตนคาดวาจะไดรับภายใตความตกลงฯ ตองเสียหายไป
ทั้งหมด หรือบางสวนได ดังเชนที่มีในบทบัญญัติภายใตความเขาใจฯ  และในพิธีสารฯ ป 2004   
อยางไรก็ดี แมหลักเกณฑดังกลาวจะกําหนดขึ้นเพื่อใหรัฐสมาชิกสามารถใชสิทธิรองเรียนได
ครอบคลุมทุกกรณีก็ตาม แตก็มีความคลุมเครือไมชัดเจนถึงความหมายของสถานการณนั้น วามี
กรณีใดบางที่จะสามารถใชสิทธิรองเรียนโดยอาศัยหลักเกณฑนี้ได  รวมทั้งจะสงผลถึงการทําให
เกิดการคัดคานในดานรายงานคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทจนทําให
กระบวนพิจารณาเกิดความลาชาขึ้นได  ดวยเหตุนี้เอง  จึงทําใหตลอดระยะเวลาที่ผานมาใน
ประวัติศาสตรของ GATT และ WTO   จึงไมปรากฏวามีคณะผูพิจารณาคดีใดถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อ
พิจารณาในคดีดังกลาวเลย18   

ทั้งนี้ โดยในบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา ไมครอบคลุม    
ขอพิพาทภายใตบทที่ 19 วาดวยการตรวจสอบและการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการเก็บภาษี
                                                 

15 ดูเพิ่มเติมไดจาก  http://www.aseansec.org/16754.htm 
16 ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธเลมนี้จะเรียกวา  บทบัญญัตินาฟตา 
17 NAFTA Chapter 20 ; Article 2004.  
18 Mitsuo Matsushita , Thomas J. Schoenbaum and Petros C. Mavroidis , The 

World Trade Organization Law , Practice , and Policy, (Oxford : Oxford University Press , 
2003) , p. 35.  
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ตอตานการทุมตลาดและตอบโตการอุดหนุน (Chapter Nineteen : Review and Dispute 
Settlement in Antidumping and Countervailing Duty Matters)  แตจะครอบคลุมขอพิพาทใดๆ 
ภายใตความตกลงในสวนที่ 2 (Part Two) ที่เกี่ยวกับการคาสินคา (Trade in Goods)    แตยกเวน 
บทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับยานยนต (Automotive Sector) ตามความตกลงแนบทายบทบัญญัติ
นี้ 300-A (Annex 300-A)  หรือในบทที่ 6 อันเกี่ยวกับพลังงาน (Chapter Six : Energy) ที่มีสวน
สัมพันธกับการลงทุน (relating to investment)  นอกจากนี้ ใหครอบคลุมขอพิพาทใดๆ ภายใต
ความตกลงในสวนที่ 3 (Part Three) ที่เกี่ยวกับอุปสรรคทางเทคนิคในดานการคา (Technical 
Barriers to Trade) และในบทที่ 12 วาดวยการบริการเกี่ยวกับการคาขามพรมแดน (Chapter 
Twelve : Cross-Border Trade in Services)  รวมทั้ง ภายใตความตกลงในสวนที่ 6 (Part 6) ที่
เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property)19  

ดังนี้   หากพิจารณาจากบทบัญญัติวาดวยเรื่องดังกลาว  ทั้งที่ปรากฏภายใตกรอบ
ความตกลงฯของWTO , NAFTA หรือ AFTA แลว    จะเห็นไดวา  ลวนไดวางขอบเขตครอบคลุม  
ขอพิพาทใดๆ ทางการคาที่เกิดขึ้นภายใตความตกลงฯ ดังที่ไดกลาวไวแลวในขางตน และเปนการ
ใชกระบวนการระงับขอพิพาทดังกลาว  เพื่อการระงับขอพิพาทอันเกิดจากการตีความ 
( Interpretation)   การปฏิ บั ติตาม   ( Implementation)   ห รือการใช บั งคับความตกลงฯ 
(Application)  ในระหวางรัฐสมาชิกภายใตความตกลงฯ   ทั้งนี้  จึงอาจกลาวไดวาโดยรัฐเทานั้น ที่
จะเปนผูอาศัยสิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวนี้ไดซึ่งเมื่อไดพิจารณาตามหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศวาดวยความรับผิดชอบของรัฐ และความรับผิดของหนวยงานของรัฐแลว20  จะเห็นไดวา 
“ รัฐ “ เปนบุคคลในทางระหวางประเทศที่ถูกจัดตั้งขึ้นใหมีสิทธิหนาที่ แตโดยสภาพแลวรัฐไม
สามารถดําเนินการใดๆ ไดเอง จึงตองดําเนินการโดยผานการกระทําของบุคคล  อีกทั้ง ในทาง
กฎหมายระหวางประเทศนั้น รัฐเทานั้นที่มีสถานะทางกฎหมายและเปนบุคคลในทางระหวาง
ประเทศ ซึ่งไมรวมถึงบุคคลธรรมดา เชนนี้จึงเกิดแนวคิดที่การกระทําของบุคคลธรรมดาที่ไดกระทํา
ข้ึนจําเปนตองถายทอด หรือโอนการกระทํานั้นใหแกรัฐ ที่เรียกวา “imputability”   สําหรับ 
“หนวยงาน หรือ องคกรของรัฐ”  ที่กอใหเกิดความรับผิดชอบในทางระหวางประเทศขึ้นนั้น การ
พิจารณาวา เปนองคกรของรัฐหรือไม   พิจารณาไดจากการเปนหนวยงานภายใตหนวยงานหลัก  
อันไดแก นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ แตมีขอสังเกตบางประการของการกระทํา หรือละเวน
                                                 

19 NAFTA Chapter 20 ; Article 2004 and Annex 2004. 
20 จุมพต  สายสุนทร , กฎหมายระหวางประเทศ เลม 3 , พิมพคร้ังที่ 3                        

( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2545 ) น. 81 – 98. 
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กระทําการของหนวยงาน หรือองคกรของรัฐ กลาวคือ แมเปนการกระทําที่เกินกวาขอบอํานาจ 
(ultra vires) ขององคกรนั้นก็ตาม จะยกเปนเหตุอางที่รัฐไมตองรับผิดไมได ในแงของความ
รับผิดชอบของรัฐในทางระหวางประเทศแลวไมคํานึงถึงการจัดรูปแบบองคกรภายในของรัฐ และ
ไมวาเปนองคกรในระดับใดของรัฐ 

ดังนี้ ยอมแสดงใหเห็นวา แมผูอาศัยสิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวนี้ จะไมใชรัฐในทาง
ขอเท็จจริงในเชิงสังคมวิทยา แตเปนหนวยงานของรัฐหรือเปนองคกรของรัฐ  ซึ่งรัฐเปนผูจัดตั้งใหมี
ข้ึน  รวมทั้ง หนวยงานของรัฐหรือองคกรของรัฐไดใชอํานาจหนาที่ภายใตกรอบอํานาจนั้นเชนนี้  ก็
ถือวา  การกระทําใดๆ ซึ่งไดทําลงไวเปนการกระทําลงไปในนามของรัฐดวย 

1.1.2   วิธีปฏิบัติซึ่งนาํมาใชในการดําเนนิคดี 
เมื่อไดพิจารณาจากในความเขาใจฯ21  พิธีสารฯ ป 200422  และบทบัญญัติฯนาฟตา23    

จะเห็นไดวา  โดยหลักแลวลวนมีความคลายคลึงกัน    กลาวคือ รัฐสมาชิกภายใตความตกลงฯ 
ตางก็มีความตกลงรวมกัน เพื่อที่จะระงับขอพิพาทอันเกิดจากการตีความ (Interpretation)  การ
ปฏิบัติตาม (Implementation)  หรือการใชบังคับความตกลงฯ (Application)  โดยใชวิธีการระงับ
ขอพิพาทแบบผสมผสานกัน  ทั้งในระหวางวิธีการระงับขอพิพาทดวยวิถีทางในทางการฑูต 
(Diplomatic Means) กับ วิถีทางในทางกฎหมาย (Legal Means of Settlement) เขาดวยกัน โดย
ตามขั้นตอนของกระบวนการระงับขอพิพาทไดกําหนดใหรัฐคูพิพาทจะตองดําเนินการเจรจา
ปรึกษาหารือกันกอนเปนอันดับแรกเพื่อใหบรรลุถึงขอยุติซึ่งเปนที่พอใจรวมกัน    ยิ่งไปกวานั้น รัฐ
คูพิพาทอาจดําเนินการระงับขอพิพาทดวยวิธีการอื่นซึ่งนอกเหนือไปจากการเจรจาปรึกษาหารือกัน 
ก็ได   อาทิ  การประนีประนอม  การไกลเกลี่ย  การจัดการเจรจา  

อยางไรก็ตาม ถาหากปรากฏวาการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวขางตนลมเหลว
รัฐคูพิพาท ก็อาจมีคํารองขอเพื่อใหมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” (Panel) ข้ึน เพื่อ
ทําการพิจารณา และทําคําตัดสินขอพิพาทดังกลาวนั้นตอไป    ทั้งนี้ เพื่อจะไดเขาใจในหลักเกณฑ
การระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาว ทั้งในสวนของกระบวนการระงับขอพิพาทที่เหมือนกัน และ
ในสวนที่แตกตางกัน ทั้งในองคการการคาโลก (WTO)  เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA)  และความ
ตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) มากขึ้น   ดังนี้ จะไดมีการกลาวถึงโดยละเอียดตอไป 

 
                                                 

21 DSU ; Article 3 , Article 4 , Article 5 and Article 6. 
22 ASEAN EDSM ; Article 3 , Article 4 and Article 5. 
23 NAFTA Chapter 20 ; Article 2006, Article 2007 and Article 2008. 
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1.1.3   การประนีประนอม (Conciliation) 
ภายใตความเขาใจฯ24  ไดกําหนดใหรัฐคูพิพาทเปนผูมีสิทธิที่จะเลือกใชวิธีการระงับ   

ขอพิพาทโดยการประนีประนอม (Conciliation) หรือไมก็ได    แลวแตความสมัครใจของรัฐคูพิพาท
เปนสําคัญวาจะตกลงกันใหมีการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวนี้หรือไม   โดยวิธีการระงับ  
ขอพิพาทดังกลาวนี้จะเร่ิมตน หรือส้ินสุดในเวลาใดก็ได   และในทันทีที่มีการบอกเลิกการระงับ   
ขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม (Conciliation)    รัฐคูพิพาทซึ่งเปนฝายผูกลาวหาก็อาจรองขอ
ตอองคกรระงับขอพิพาท (DSB)ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได    อยางไรก็ตาม  
หากมีการระงับขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม (Conciliation) เกิดขึ้นภายใน  60  วันหลังจาก
วันที่ไดรับคํารองขอใหมีการปรึกษาหารือ  รัฐคูพิพาทซึ่งเปนฝายผูกลาวหาจะตองใหระยะเวลา  60 
วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอใหมีการปรึกษาหารือ กอนที่จะขอใหมีการตั้งคณะกรรมการวนิจิฉัย
ขอพิพาท  แตทั้งนี้  รัฐคูพิพาทที่เปนฝายผูกลาวหา อาจรองขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวนิจิฉัย
ขอพิพาทในระหวางระยะเวลา  60  วันก็ได ถาหากรัฐคูพิพาทตางเห็นวาการระงับขอพิพาทดวย
วิธีการประนีประนอม (Conciliation) ไมเปนผล    นอกจากนี้ ขอตกลงในการใชวิธีการระงับ       
ขอพิพาทดังกลาวนี้ ไมถือเปนการกระทบตอกระบวนการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท    
ดังนั้น หากรัฐคูพิพาทตกลงที่จะใชวิธีการดังกลาวนี้แลว   แมวาตอมา จะไดดําเนินการจัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อใหทําการพิจารณาในคดีพิพาทดังกลาวก็สามารถทําได       
อีกทั้ง  รัฐคูพิพาทก็ยังสามารถดําเนินการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวตอไปได แมวาจะเปน
เวลาภายหลังการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลวก็ตาม 

อนึ่ง   ภายใตความเขาใจฯ ไดกําหนดใหผูอํานวยการองคการการคาโลก (WTO 
Director-General)  เปนผูมีบทบาทในการเสนอที่จะเปนผูดําเนินการจัดใหมีการระงับขอพิพาท
ดวยวิธีการประนีประนอม (Conciliation) 

อยางไรก็ดี  ภายใตพิธีสารฯ ป 200425นี้   ไดวางขอกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองของการระงับ
ขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอมไวคลายคลึงกันกับที่มีการบัญญัติไวภายใตความเขาใจฯดวย
เชนกัน26 เพียงแตในพิธีสารฯป 2004 ยังไดกําหนดบทบาทใหเลขาธิการอาเซียน (The Secretary-
General of ASEAN) เปนผูมีบทบาทเสนอที่จะเปนผูดําเนินการจัดใหมีการระงับขอพิพาทดวย
วิธีการประนีประนอม (Conciliation) จากประสบการณที่ผานมาของเขตการคาเสรีอาเซียน 
                                                 

24 DSU ; Article 5. 
25 ASEAN EDSM ; Article 4. 
26 DSU; Article 5. 



 

 

52
 

(AFTA)  อาเซียนเองมักพยายามหลีกเลี่ยงการใชกลไกการะงับขอพิพาทที่มีอยู และพยายาม
หาทางออกของปญหาระหวางกันโดยวิธีการประนีประนอมเสมอมา   โดยพยายามที่จะหลีกเลี่ยง
ความขัดแยงมากกวาการแกไขความขัดแยง    ทั้งนี้  โดยนิยมใชความสัมพันธสวนตัว และการทูต
แบบชนชั้นนําในระหวางผูนําของอาเซียน  ซึ่ง Tun Abdul Razak ไดเรียกการทูตของอาเซียน  วา
เปน  “ การทูตแบบเสื้อกีฬา “ (sport shirt diplomacy)   ซึ่งบอกเปนนัยวา  การพูดคุยระหวาง
อาหารมื้อเย็น หรือในสนามกอลฟนั้นจะมีประสิทธิภาพมากกวาการถกเถียงกันในที่ประชุม27     
แตอยางไรก็ตาม  นักวิเคราะหไดต้ังขอสังเกตวา  ความสัมพันธในลักษณะนี้จะคอยๆ ลด
ความสําคัญลง  เนื่องจากผูนํารุนใหมๆ ของอาเซียนที่ข้ึนมามีอํานาจแทนรุนเกาๆ 

สําหรับในบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา (NAFTA)28 นั้น   ก็
ไดวางขอกําหนดอันเกี่ยวกับเร่ืองของการประนีประนอม (Conciliation) เอาไวเชนกัน  โดยกําหนด
วา เมื่อมีการรองขอเจรจาปรึกษาหารือ   แตทั้งนี้ หากภายใน  30  วันนับแตสงคํารองขอ
ปรึกษาหารือรัฐคูพิพาทอีกฝายไมตอบรับคํารองขอปรึกษาหารือนั้น  หรือภายใน  45  วันนับแตวัน
สงคํารองขอปรึกษาหารือ   แมรัฐคูพิพาทอีกฝายจะไดเขารวมเจรจาปรึกษาหารือดวย แตการ
ปรึกษาหารือนั้นก็ไมอาจยุติขอพิพาทในระหวางกันได หรือในระยะเวลาอื่นใดก็ตามที่รัฐคูพิพาทได
ตกลงกัน   รวมทั้ง ในกรณีที่เกี่ยวของกับสินคาเกษตรเนาเสียงาย (perishable  agricultural 
goods)  รัฐคูพิพาทไมอาจระงับขอพิพาทระหวางกันไดภายใน  15  วันนับแตวันสงคํารองขอ
ปรึกษาหารือ   ดังนี้  รัฐคูพิพาทฝายใดก็อาจทําคํารองเปนลายลักษณอักษรตอคณะกรรมาธิการ 
(Commission) เพื่อขอใหมีการประชุมคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับปญหาขอพิพาทดังกลาว    
นอกจากนี้ ใหจัดสงคํารองดังกลาวไปยังรัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง และสํานักงานเลขานุการของ
นาฟตา (Secretariate) ดวย   ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการ (Commission) จะตองจัดใหมีการประชุม
ภายใน  10  วันนับจากวันที่มีการสงคํารองนั้น เพื่อยุติปญหาขอพิพาทดังกลาวใหเร็วที่สุด ซึ่ง
คณะกรรมาธิการอาจจะทําคําชี้แนะ (recommendations)  หรือจัดใหมีการประนีประนอม 
(Conciliation) ตอปญหาขอพิพาทดังกลาว เพื่อใหรัฐคูพิพาทสามารถยุติปญหาดวยความพึง
พอใจรวมกันได   อยางไรก็ตาม หากปญหาขอพิพาทดังกลาวนั้น ไมอาจยุติลงไดภายใน  30  วัน
หลังจากที่คณะกรรมาธิการไดมีการเรียกประชุมเพื่อหาทางยุติปญหาขอพิพาทดังกลาว             
รัฐคูพิพาทไมวาฝายใดก็อาจจะทําคํารองเปนลายลักษณ อักษรตอคณะกรรมาธิการ
                                                 

27 Sharon  Siddique and Sree  Kumar, The 2 nd ASEAN Reader. ,( Institute of 
Southeast Asian Studies, 2003) , p. 46. 

28 NAFTA Chapter 20 ; Article 2007. 
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(Commission) เพื่อขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท(Arbitral Panel)    นอกจากนี ้
ใหสงคํารองดังกลาวไปยังรัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง  และสํานักงานเลขานุการของนาฟตา 
(Secretariate) ดวย 

อยางไรก็ดี  จากขอพิจารณาในกระบวนการฯ ขางตน  ทําใหเห็นไดวา ความเขาใจฯ 
ขององคการการคาโลก (WTO)   บทบัญญัติวาดวยการระงับขอพิพาทภายใตพิธีสารฯ ป 2004 
ของเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA)    และบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของ
นาฟตา (NAFTA) นั้น ลวนมีความคลายคลึงกันโดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตพิธีสารฯ ป 2004 นี้  มี
ความคลายคลึงเปนอยางมากกับในความเขาใจฯ   แตอาจจะมีความคลายคลึงกันนอยกวาใน
บทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา (NAFTA)  กลาวคือ  ภายใตบทบัญญัติ
ทั้งสามตางก็ไดกลาวถึง กระบวนการระงับขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม (Conciliation)     
ไวเชนเดียวกัน เพื่อเปนการเพิ่มทางเลือกในการยุติขอโตแยง     ในระหวางรัฐคูพิพาทภายใตความ
ตกลงฯ 

แตทั้งนี้   อาจจะมีความแตกตางกันในบางประการ โดยภายใตพิธีสารฯ ป 2004  และ
ความเขาใจฯ  ลวนกําหนดใหเปนสิทธิของรัฐคูพิพาทที่จะเปนผูเลือกวิธีการในการระงับขอพิพาท
ดวยวิธีการดังกลาว  แตในขณะที่ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา 
กลับกําหนดใหสิทธิในการเลือกใชวิธีการระงับขอพิพาทดังกลาวเปนของคณะกรรมาธิการ 
(Commission) 

แตอยางไรก็ตาม   แมภายใตพิธีสารฯ ป 2004 นี้  จะไดบัญญัติในเร่ืองดังกลาวเอาไว
คลายคลึงกันกับบทบัญญัติภายใตความเขาใจฯ คอนขางมากก็ตาม   แตทั้งนี้ จะสังเกตุเห็นไดวา 
ภายใตพิธีสารฯ ป 2004 นี้29 ไดวางขอกําหนดไววาเมื่อใดที่เลิกใชวิธีการระงับขอพิพาทดวยการ
ประนีประนอม (Conciliation) รัฐคูพิพาทซึ่งเปนฝายที่กลาวหา ก็สามารถขอใหที่ประชุมเจาหนาที่
อาวุโสดานเศรษฐกิจของอาเซียน (SEOM) จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดทันที   นั่นยอม
แสดงใหเห็นวา  หากเปนกรณีที่ รัฐคูพิพาทใชวิธีการระงับขอพิพาทดวยการประนีประนอม 
(Conciliation) ในขณะที่ยังไมไดเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท   
ดังนี้ หากพบวาเมื่อใดที่การประนีประนอม (Conciliation) ไมประสบความสําเร็จ จึงทําใหสามารถ
จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกันตอไปได  แตทั้งนี้ ภายใตพิธีสารฯ ป 2004  กลับมิได
กําหนดระยะเวลาเอาไววา หากในกรณีที่เปนการระงับขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม 
(Conciliation) กอนที่จะขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น  ชวงกําหนด
                                                 

29 ASEAN EDSM ; Article 4 , para.1. 
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ระยะเวลาใดที่รัฐคูพิพาททั้งสองฝายจะตองใหโอกาสแกกันในการที่จะใชวิธีการประนีประนอม 
(Conciliation) เปนระยะเวลาเทาใด และจะสิ้นสุดเมื่อใดนั้น  เนื่องจาก หากไมมีการกําหนด
ระยะเวลาดังกลาวเอาไว  อาจทําใหเกิดขอเสีย คือ จะกลายเปนชองทางใหรัฐคูพิพาทอีกฝายที่
ตองการทําใหการดําเนินคดีลาชาออกไป สามารถใชชองทางนี้เพื่อยื้อเวลาการดําเนินคดีออกไปได 

แตในขณะที่  ภายใตความเขาใจฯ30  ไดวางขอกําหนดเอาไวอยางชัดเจนวา  หากเปน
กรณีที่การระงับขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม (Conciliation) เกิดขึ้น  กอนที่รัฐคูพิพาทรอง
ขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น   ไดกําหนดวา  หากมีการใชวิธีการ
ประนีประนอม (Conciliation) ภายใน  60  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอใหมีการปรึกษาหารือ   
รัฐคูพิพาทที่เปนฝายผูฟองรองจะตองใหระยะเวลา  60  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอใหมีการ
ปรึกษาหารือนั้น กอนที่จะขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได    แตทั้งนี้  กอ็าจรอง
ขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระหวางระยะเวลา  60  วันได  ถาหากรัฐ
คูพิพาทตางเห็นวาการระงับขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม (Conciliation) ไมเปนผล    
ดังกลาวนี้  ยอมแสดงใหเห็นวา ชวงกําหนดระยะเวลา  60  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอใหมี
การปรึกษาหารือ  เปนชวงกําหนดระยะเวลาที่รัฐคูพิพาททั้งสองฝาย จะตองใหโอกาสแกกันในการ
ที่จะใชวิธีการระงับขอพิพาทดวยการประนีประนอม (Conciliation) นั้น    แตอยางไรก็ตาม  ถา
หากรัฐคูพิพาทตางเห็นวาการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวไมอาจยุติขอพิพาทระหวางกันได 
ก็อาจรองขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระหวางระยะเวลา  60  วันนั้นก็ได 

ดังนี้   หากพิจารณาจากขอเปรียบเทียบดังกลาวขางตน  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) ตามพิธีสารฯ ป 2004 วาดวย
เร่ืองการระงับขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม (Conciliation) ดังที่ไดกลาวไวในขางตนแลวนั้น 
ยังมีความบกพรองอยูบางประการ    แตอยางไรก็ตาม  เมื่อไดพิจารณาจากบทบัญญัติภายใต
ความเขาใจฯ ขององคการการคาโลก (WTO) วาดวยเรื่องดังกลาวแลว กลับพบวามีความสมบูรณ
มากกวา และสามารถชวยแกไขขอบกพรองดังกลาวได    ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นวา ในพิธีสารฯ ป
2004 ควรบัญญัติในเรื่องดังกลาวนี้ไว ในทํานองเดียวกันกับตามบทบัญญัติภายใตความเขาใจฯ
เพื่อจะไดชวยแกไขขอบกพรองที่เกิดขึ้น และเพื่อเปนการปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นไดใน
อนาคตอีกดวย 

อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาเปรียบเทียบในเรื่องการระงับขอพิพาทดวยวิธีการ
ประนีประนอม (Conciliation) ดังกลาวขางตนนี้  กับกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา
                                                 

30 DSU ;  Article 5 , para.4. 
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(NAFTA)31 แลว   จะเห็นไดวา ในความตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือนาฟตา (NAFTA) 
นั้นไดวางขอกําหนดในเรื่องดังกลาวนี้แตกตางออกไปจากในพิธีสารฯ ป 2004   และความเขาใจฯ 
ซึ่งอาจเห็นความแตกตางกันในบางประการ  กลาวคือ จะตองปรากฎวาการระงับขอพิพาทดวย
วิธีการเจรจาปรึกษาหารือนั้น ไมอาจทําใหขอพิพาทสามารถยุติลงไดเสียกอน  รัฐคูพิพาทจึงจะ
สามารถรองขอตอคณะกรรมาธิการ (Commission)  เพื่อใหคณะกรรมาธิการเปนผูดําเนินการ
ระงับปญหาขอโตแยงดังกลาวดวยวิธีการประนีประนอมให (Conciliation)    แตรัฐคูพิพาทในกรณี
พิพาทดังกลาว หาอาจตัดสินใจดวยตนเองเพื่อที่จะระงับขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม 
(Conciliation) ไดไม   ซึ่งแตกตางไปจากในพิธีสารฯ ป 2004   และความเขาใจฯ  เนื่องจากทั้งสอง
บทบัญญัติดังกลาวนี้  ลวนกําหนดใหเปนสิทธิของรัฐคูพิพาทเองที่จะเลือกใชวิธีการระงับขอพิพาท
ดวยวิธีการประนีประนอม (Conciliation) หรือไมก็ได  เพียงแตอาจจะรองขอใหเลขาธิการอาเซียน
(The Secretary–General of ASEAN) ในกรณีที่เปนเขตการคาเสรีอาเซียน(AFTA)  หรือ
ผูอํานวยการองคการการคาโลก (WTO Director-General) ในกรณีที่เปนองคการการคาโลก
(WTO) เขามาชวยดําเนินการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวให  หรือบุคคลดังกลาวอาจจะเปน
ผูเสนอที่จะเปนผูดําเนินการจัดใหมีการระงับขอพิพาทดวยวิธีดังกลาวให    ดวยเหตุแหงความ
แตกตางดังที่ไดกลาวมาแลวนี้   จะเห็นไดวา กระบวนการระงับขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม
(Conciliation) ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา ใหสิทธิแกรัฐคูพิพาทในการระงับ  
ขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวอยางจํากัดมากกวาในพิธีสารฯ ป 2004   และความเขาใจฯ 

ดังนี้   ผูเขียนจึงมีความเห็นวา บทบัญญัติภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ
นาฟตาวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทดวยวิธีการประนีประนอม (Conciliation) ดังที่ไดกลาว
เอาไวในขางตนแลวนี้   ยังไมเหมาะที่จะนํามาเปนตนแบบแกบทบัญญัติในพิธีสารฯ ป 2004  ของ
เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA)   เพื่อใชอุดชองวางในขอบกพรองตามพิธีสารฯ ป 2004  ดังที่ได
กลาวไวในขางตน 

1.1.4    การไกลเกลี่ย (Mediation) 
เมื่อกลาวถึงเรื่องของการไกลเกลี่ย (Mediation) ตามบทบัญญัติวาดวยกระบวนการ

ระงับขอพิพาทภายใตความเขาใจฯ ขององคการการคาโลก (WTO) แลว    อาจกลาวไดวา ไมไดมี
ความแตกตางกันกับเร่ืองของการประนีประนอม (Conciliation) แตอยางใด32    

                                                 
31 NAFTA Chapter 20 ; Article 2007, para.1 and para.5. 
32 DSU ; Article 5. 
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สําหรับในเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA)  วาดวยเรื่องของการไกลเกลี่ย (Mediation) 
ตามบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตพิธีสารฯ ป 2004 แลว   อาจกลาวไดวา
ไมไดมีความแตกตางกันกับเร่ืองของการประนีประนอม (Conciliation) แตอยางใด33     

สวนในความตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA)  วาดวยเรื่องของการไกลเกลี่ย 
(Mediation) ตามบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตาแลว   อาจกลาวไดวาก็
ไมไดมีความแตกตางกันกับเร่ืองของการประนีประนอม (Conciliation) แมแตนอย34    

ดังนี้   จากขอพิจารณาในขางตน  ทําใหเห็นไดวา  ความเขาใจฯ ขององคการการคาโลก 
(WTO)    บทบัญญัติวาดวยการระงับขอพิพาทภายใตพิธีสารฯ ป 2004 ของเขตการคาเสรีอาเซียน 
(AFTA)    และบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา (NAFTA) นั้น  ไมไดมี
ความแตกตางกันออกไปมากนัก   ทั้งนี้ เปนเพราะตางก็ไดกําหนดใหมีกระบวนการระงับขอพิพาท
ดวยวิธีการไกลเกลี่ย (Mediation) เอาไวเชนเดียวกัน เพื่อเปนการเพิ่มทางเลือกในการยุติปญหา  
ขอขัดแยงกันในระหวางรัฐคูพิพาทภายใตความตกลงฯ กอนที่จะไดนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการ
ทางกฎหมายอยางเต็มรูปแบบ แตหากจะมีความแตกตางอยูบาง ก็เฉพาะในสวนของบทบัญญัติ
วาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา (NAFTA)  ที่กําหนดใหสิทธิในการเลือกใชวิธีการ
ระงับขอพิพาทดังกลาวเปนของคณะกรรมาธิการ (Commission) ซึ่งทําใหมีความแตกตางออกไป
จากในพิธีสารฯ ป 2004   และความเขาใจฯ 

อนึ่ง   สําหรับขอสังเกต ในปญหาภายใตพิธีสารฯ ป 2004   วาดวยกระบวนการระงับ 
ขอพิพาทอันเกี่ยวดวยเรื่องของการไกลเกลี่ย (Mediation) นั้น   ก็มีลักษณะปญหาเชนเดียวกันกับ
ที่ปรากฏในเรื่องของการประนีประนอม (Conciliation) ดวยเชนกัน    กลาวคือ ในกรณีที่เปนการ
ระงับขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกลี่ย (Mediation) กอนที่จะขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้นชวงกําหนดระยะเวลาใดที่รัฐคูพิพาททั้งสองฝายจะตองใหโอกาสแกกันในการที่จะใช
วิธีการไกลเกลี่ย  และเปนระยะเวลาเทาใด  รวมถึงจะสิ้นสุดเมื่อใดดังที่ไดกลาวไวแลวในขางตน    
ทั้งนี้ ในสวนทางออกของปญหาดังกลาวนั้น   ผูเขียนก็มีความเห็นเชนเดียวกันกับที่ไดกลาวไวใน
เร่ืองของการประนีประนอม (Conciliation) ดวยเชนกัน   กลาวคือ ใหนําบทบัญญัติภายใตความ
เขาใจฯ35 ซึ่งวาดวยเรื่องของการไกลเกลี่ย (Mediation) มาเปนแมแบบแกพิธีสารฯ ป 200436 เพื่อ
ชวยแกไขขอบกพรองดังกลาว 
                                                 

33 ASEAN EDSM ; Article 4. 
34 NAFTA Chapter 20 ; Article 2007. 
35 DSU ;  Article 5 , para.4. 
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1.1.5    การจัดการเจรจา (Good Office) 
ในเรื่องของกระบวนการระงับขอพิพาทวาดวยเร่ืองการจัดการเจรจา (Good Office) นั้น    

ตามบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตความเขาใจฯ ขององคการการคาโลก
(WTO) แลว   อาจกลาวไดวา ไมไดมีความแตกตางกันกับในเรื่องของการประนีประนอม 
(Conciliation)  และการไกลเกลี่ย (Mediation) แตอยางใด37    

อยางไรก็ ดี    ในจํานวนวิธีการระงับขอพิพาททั้ งสามวิธีนี้   ไมวาจะเปนการ
ประนีประนอม (Conciliation)   การไกลเกลี่ย (Mediation)  หรือการจัดการเจรจา (Good Office) 
นั้น    วิธีการที่จัดไดวานํามาใชกับการระงับขอพิพาทมากกวาวิธีอ่ืน   คือ การจัดการเจรจา (Good 
Office)38  

ทั้งนี้  ในสวนของเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) นั้น   สําหรับกระบวนการระงับ         
ขอพิพาทภายใตพิธีสารฯ ป 2004  วาดวยเรื่องของการจัดการเจรจา (Good Office) นั้น   อาจ
กลาวไดวา ไมไดมีความแตกตางกันกับเร่ืองของการประนีประนอม (Conciliation)   และการไกล
เกลี่ย (Mediation) แตอยางใด39    

นอกจากนั้น  ในความตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) เอง  ที่วาดวยเรื่อง
ของการจัดการเจรจา (Good Office)   ตามบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของ
นาฟตาแลว อาจกลาวไดวา  ไมไดมีความแตกตางกันกับในเรื่องของการประนีประนอม 
(Conciliation)   และการไกลเกลี่ย (Mediation) แตประการใด40    

ดังนี้   จากขอพิจารณาในขางตน  ทําใหเห็นไดวา ในความเขาใจฯ ขององคการการคา
โลก (WTO)  บทบัญญัติวาดวยการระงับขอพิพาทภายใตพิธีสารฯ ป 2004 ของเขตการคาเสรี
อาเซียน (AFTA)    และบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา (NAFTA) นั้น  
ไมไดมีความแตกตางกันมากนัก   ทั้งนี้ เปนเพราะตางก็ไดกําหนดใหมีกระบวนการระงับขอพิพาท
ดวยวิธีการจัดการเจรจา (Good Office) เอาไวเชนเดียวกัน  เพื่อเปนการเพิ่มทางเลือกในการยุติ
                                                                                                                                            

36 ASEAN EDSM ; Article 4 , para.1. 
37 DSU; Article 5. 
38 Mitsuo  Matsushita , Thomas J. Schoenbaum  and  Petros C. Mavroidis , The 

World Trade Organization law , Practice , and  Policy , ( Oxford :  Oxford   University  
Press , 2003 ) p. 27.  

39 ASEAN EDSM ; Article 4. 
40 NAFTA Chapter 20; Article 2007. 
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ปญหาขอโตแยงกันในระหวางรัฐคูพิพาทภายใตความตกลงฯ   แตหากจะมีความแตกตางอยูบางก็
เฉพาะในสวนของบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา (NAFTA) ที่กําหนดให
สิทธิในการเลือกใชวิธีการระงับขอพิพาทดังกลาวเปนของคณะกรรมาธิการ (Commission)  ซึ่งทํา
ใหมีความแตกตางออกไปจากในพิธีสารฯ ป 2004   และความเขาใจฯ 

อยางไรก็ดี   ในกรณีมีขอสังเกตตอปญหาภายใตพิธีสารฯ ป 2004   วาดวยกระบวนการ
ระงับขอพิพาทอันเกี่ยวดวยเรื่องของการจัดการเจรจา (Good Office) นั้น  ปรากฎลักษณะของ
ปญหาไมแตกตางจากในเรื่องของการประนีประนอม (Conciliation) และการไกลเกลี่ย 
(Mediation) ดวยเชนกัน   กลาวคือ ในกรณีที่เปนการระงับขอพิพาทดวยวิธีการจัดการเจรจา 
(Good Office) กอนที่จะขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น   ชวงกําหนด
ระยะเวลาใดที่รัฐคูพิพาททั้งสองฝายจะตองใหโอกาสแกกันในการที่จะใชวิธีการไกลเกลี่ย  เปน
ระยะเวลาเทาใด  และจะสิ้นสุดเมื่อใด  

ทั้งนี้   สําหรับในปญหาขอบกพรองดังกลาว  ผูเขียนก็มีความเห็นวา ควรนําเอาวิธีการ
เชนเดียวกันกับที่ไดเคยกลาวไวกอนหนานี้  ทั้งในเรื่องของการประนีประนอม (Conciliation)   และ
การไกลเกลี่ย (Mediation)  มาใชกับในเรื่องของการจัดการเจรจา (Good Office) ดวยเชนกัน 
กลาวคือ ใหนําบทบัญญัติภายใตความเขาใจฯ41  ซึ่งวาดวยเรื่องของการจัดการเจรจา (Good 
Office) มาเปนแมแบบแกพิธีสารฯ ป 200442 เพื่อชวยแกไขปญหาขอบกพรองดังกลาว  

อนึ่ง  จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบ ในกระบวนการระงับขอพิพาทที่ไมมีผล
ผูกพัน (Dispute Avoidance) นั้น  เปนประโยชนอยางมากตอขอพิพาทในทางการคา และ
ความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งจะทําใหขอพิพาทสามารถยุติลงไดดวยความเปนมิตรตอกันใน
ระหวางรัฐคูพิพาททั้งสองฝาย ทั้งนี้ จะเห็นไดวาในสวนของกระบวนการที่เหมือนกันดังกลาวนี้  ทั้ง
ที่ปรากฎภายใตกรอบความตกลงการจัดทําเขตการคาเสรีขององคการการคาโลก (WTO) และ
ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) รวมถึงภายใตเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) แลว 
ไมวาจะเปนในเรื่องของ กรอบและขอบเขตการใชกระบวนการระงับขอพิพาท   วิธีปฏิบัติซึ่ง
นํามาใชในการดําเนินคดี  การประนีประนอม  การไกลเกลี่ย  รวมถึง การจัดการเจรจานั้น   ตางก็
มีความคลายคลึงกัน โดยเฉพาะกระบวนการระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพัน  ภายใตกรอบความ
ตกลงฯ ของ WTO  และภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) นั้น  มีความคลายคลึงกันเปนอยาง
มาก  แมจะยังคงมีความแตกตางกันในบางประการ   เนื่องจาก ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน 
                                                 

41 DSU ; Article 5 , para.4. 
42 ASEAN EDSM ; Article 4 , para.1. 
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(AFTA) ยังคงมีความบกพรองในเรื่องของความชัดเจนเกี่ยวกับกําหนดเวลาในการใหโอกาสแกรัฐ
คูพิพาทที่จะใชสิทธิในการระงับขอพิพาทดวยวิธีดังกลาวดังที่ไดเคยกลาวไวแลว และควรตองไดรับ
การแกไขปรับปรุงตอไป   แตในขณะที่ ภายใตเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) จะมีสวนที่
แตกตางออกไปมากกวาในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกรอบความตกลงฯ ของ WTO  และ
ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) ดังที่ไดเคยกลาวไวในขางตนแลวนี้   แตจากการศึกษา
คนควาพบวา ขอแตกตางดังกลาว จะเปนสวนที่ชวยยังประโยชนตอการนํามาพัฒนากระบวนการ
ระงับขอพิพาทได  เมื่อไดมีการนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับกระบวนการภายใตเขตการคาเสรี
อาเซียน (AFTA) ตอไป 

 
1.2 กระบวนการระงับขอพิพาทที่แตกตางกัน 

 
1.2.1    การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) 
สําหรับในเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) นั้น   ภายใตความเขาใจฯ 

กําหนดใหรัฐคูพิพาทจะตองดําเนินการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) กันกอนเปนขั้นตอน
แรกเพื่อหาขอยุติในปญหาที่พิพาทอันเกี่ยวกับการตีความ (Interpretation) การปฏิบัติตาม 
(Implementation)   และการใชบังคับความตกลง (Application)  เวนแต การเจรจาปรึกษาหารือ
(Consultation) ไมเปนผล   รัฐคูพิพาทจึงจะมีสิทธิรองขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท(Panel) ตอไปได43  ทั้งนี้ โดยบทบัญญัติในความเขาใจฯ ไดคํานึงถึงวาการปรึกษาหารือ 
(Consultation) ยอมเปนกระบวนการระงับขอพิพาทที่ไดผลดีและเปนประโยชนอยางยิ่ง  อีกทั้ง ยัง
เปนกระบวนการที่นําไปสูการแกไขปญหาในเชิงบวกอีกดวย44  โดยการเจรจาปรึกษาหารือกัน
(Consultation) นั้น  จะตองเปนไปดวยการใหความเห็นใจ (Sympathetic)  และการใหโอกาสอันดี
ในการเจรจา ซึ่งจะตองแจงการเจรจาปรึกษาหารือกันนั้นตอองคกรระงับขอพิพาท (DSB)  รวมถึง
คณะมนตรี  และคณะกรรมการที่เกี่ยวของดวย45  
                                                 

43 DSU ; Article 4. 
44 Mitsuo Matsushita , Thomas J.Schoenbaum and Petros C.Mavroidis , The 

World Trade Organization Law , Practice  and Policy , (Oxford : Oxford University Press , 
2003) p.26. 

45 ทัชชมัย ฤกษะสุต , แกตต และองคการการคาโลก (WTO), (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน จํากัด , 2544) น.152. 
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ทั้งนี้   การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation)  เร่ิมข้ึนโดยรัฐคูพิพาทฝายหนึ่ง ซึ่งเปน
ฝายที่อางวาตนเสียหาย  หรือไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติทางการคาของรัฐคูพิพาทอีก
ฝายหนึ่ง ไดทําคํารองขอปรึกษาหารือเปนลายลักษณอักษรมายังรัฐสมาชิกที่เปนรัฐคูพิพาท พรอม
แสดงเหตุผลของการรองขอรวมถึงการระบุมาตรการที่เปนประเด็น พรอมเหตุผลทางกฎหมายที่
สนับสนุนการทําคําขอนั้น  โดยตองแจงใหหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของขององคการการคาโลกทราบ
ดวย    นอกจากนั้น  ไดกําหนดใหรัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง ซึ่งไดรับคํารองขอดังกลาวจะตองตอบ   
คํารองขอนั้นภายใน  10  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอ และตองดําเนินการปรึกษาหารือรวมกัน
ภายในระยะเวลาไมเกิน  30  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอ เพื่อที่จะใหบรรลุถึงขอยุติซึ่งเปนที่
พอใจรวมกัน  อยางไรก็ดี  ถาหากรัฐคูพิพาทฝายดังกลาว ไมตอบรับ หรือไมเขารวมในการ
ปรึกษาหารือดังกลาว  รัฐคูพิพาทซึ่งเปนฝายผูกลาวหามีสิทธิรองขอตอองคกรระงับขอพิพาท
(DSB)ให ต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได   ในการนี้  ถาหากรัฐคูพิพาทเห็นวาการ
ปรึกษาหารือไมอาจระงับขอพิพาทไดภายใน  60  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอใหมีการ
ปรึกษาหารือ หรือในระหวางนั้น  รัฐคูพิพาทซึ่งเปนฝายผูกลาวหายอมสามารถรองขอใหจัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นได    นอกจากนี้ ในกรณีเรงดวนฉุกเฉิน รวมทั้งในกรณีที่
เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย  รัฐคูพิพาทจะดําเนินการปรึกษาหารือกันภายในระยะเวลาไมเกิน  10  
วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอ หรือถาหากการปรึกษาหารือนั้นไมอาจระงับขอพิพาทกันไดภายใน
ระยะเวลา  20  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอ  รัฐคูพิพาทซึ่งเปนฝายผูรองเรียน ก็อาจรองขอใหมี
การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นก็ได  

อยางไรก็ตาม   ภายใตข้ันตอนในการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) นี้  รัฐคูพิพาท
ยังอาจระงับขอพิพาทโดยวิธีการอื่นอีกได   เชน การประนีประนอม (Conciliation)  การไกลเกลี่ย 
(Mediation)   และการจัดการเจรจา (Good Office)   โดยทําควบคูไปกับการปรึกษาหารือไดซึ่ง
วิธีการเหลานี้มีลักษณะเปนการระงับขอพิพาททางการทูต  และเปนไปตามความสมัครใจของรัฐ
คูพิพาทเปนสําคัญในการรวมกันระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาว   ดังนั้น รัฐคูพิพาทจึงอาจใช
การระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวนี้เมื่อใดก็ได      และอาจยุติกระบวนการเหลานี้ในขั้นตอน
ใดก็ได 

ดังนี้   จากที่กลาวในขางตนทําใหเห็นวา  กระบวนการในการเจรจาปรึกษาหารือ 
(Consultation) ภายใตกลไกการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก (WTO) นั้น  มีลักษณะเปน
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การบังคับปรึกษาหารือ (Compulsory consultation)46   ทั้งนี้  โดยกําหนดใหการเจรจา
ปรึกษาหารือเปนขั้นตอนแรกของการระงับขอพิพาท ซึ่งรัฐคูพิพาทจะตองเริ่มกระบวนการระงับ  
ขอพิพาทโดยการเจรจาปรึกษาหารือกันกอน จึงจะมีสิทธิรองขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทกันตอไปได นั่นเอง 

นอกจากนี้   การที่บัญญัติหลักเกณฑวาดวยการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) ไว
เปนเบื้องตน เพื่อที่จะไดมาซึ่งขอสรุปที่เปนที่ยอมรับของรัฐคูพิพาท และมีความสอดคลองกันกับ
ขอตกลงภายใตบังคับฯ  การกําหนดเชนนี้ยอมเปนการยืนยันหลักการที่ตองใหรัฐคูพิพาทอาศัย
กลไกในการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) สองฝายในระหวางรัฐคูพิพาท กอนที่จะนําเรื่อง
เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทในขั้นตอไป47  

สําหรับในเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) ภายใตพิธีสารฯ ป 2004 
นั้น48  ไดวางขอกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองของการเจรจาปรึกษาหารือไวคลายคลึงกันกับในกระบวนการ
ระงับขอพิพาทภายใตกรอบความตกลงฯ ของ WTO ทุกประการ    แตทั้งนี้  อาจจะมีสวนตางกัน
ออกไปบาง ก็เฉพาะในสวนของเรื่องที่เกี่ยวกับการเจรจาปรึกษาหารือในกรณีเรงดวนฉุกเฉิน 
รวมทั้งในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย  ซึ่งไดกําหนดไวเพียงแตวาทุกฝายจะตองพยายามเรง
กระบวนการระงับขอพิพาทใหเร็วสุดเทานั้น  แตมิไดปรากฎวากําหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน
แนนอนอยางใดไวใหชัดแจง ดังเชนในกระบวนการภายใตกรอบความตกลงฯ ของ WTO 

สําหรับในเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation)  ภายใตบทบัญญัติวาดวย
กระบวนการระงับขอพิพาทของนาฟตา (NAFTA) นั้น    ก็ไดกําหนดใหรัฐคูพิพาทจะตอง
ดําเนินการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) กันกอนเปนขั้นตอนแรก  เพื่อหาขอยุติในปญหาที่
พิพาทอันเกี่ยวกับการตีความ (Interpretation)   การปฏิบัติตาม (Implementation)  และการใช
บังคับกับความตกลง (Application)  เวนแต  การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) ไมเปนผล   
รัฐคูพิพาทจึงจะมีสิทธิรองขอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ (Commission)  หรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท(Arbitral Panel) ตอไปได49  
                                                 

46 ประสิทธิ์ เอกบุตร , การระงับขอพิพาททางการคาของไทยใน WTO , 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2550) น.4 - 6. 

47 ทัชชมัย ฤกษะสุต , “หลักการระงับขอพิพาทในแกตต และองคการการคาโลก,” 
วารสารกฎหมาย ,เลม 1, ปที่ 16, น.99 (ตุลาคม 2538). 

48 ASEAN EDSM ; Article 3 and Article 5. 
49 NAFTA Chapter 20 ; Article 2006 and Article 2007. 



 

 

62
 

ทั้งนี้   การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) เร่ิมข้ึนโดยรัฐคูพิพาทฝายหนึ่ง ซึ่งเห็นวา
ผลประโยชนทางการคาของตนตองเสื่อมเสียไป เพราะการละเมิดกฎเกณฑทางการคาโดยรัฐ
สมาชิกอีกฝายหนึ่ง  ไดทําคํารองขอปรึกษาหารือ (Consultation) เปนลายลักษณอักษรมายังรัฐ
สมาชิกที่เปนรัฐคูกรณีพิพาท พรอมแสดงเหตุผลของการรองขอ รวมถึงการระบุขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
และเสนอมาตรการใดๆ เพื่อใชเปนแนวทางในการระงับขอพิพาท   โดยตองแจงใหสํานักงาน
เลขานุการของนาฟตา (Secretariate) ทราบดวย    นอกจากนั้น  ไดกําหนดใหรัฐคูพิพาทอีกฝาย
หนึ่ง ซึ่งไดรับคํารองขอดังกลาวจะตองตอบคํารองขอนั้นภายใน  30  วันนับจากวันที่ไดสงคํารอง
ขอ และ ตองดําเนินการปรึกษาหารือรวมกันภายในระยะเวลาไมเกิน  45  วันนับจากวันที่ไดสง   
คํารองขอนั้น   นอกจากนี้ ในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเกษตรเนาเสียงาย (perishable agricultural 
goods) นั้น  ไดกําหนดใหรัฐคูพิพาท จะตองดําเนินการปรึกษาหารือกันภายใน  15  วันนับแตวันที่
สงคํารองขอ   ในการนี้ ถาหากรัฐคูพิพาทฝายดังกลาวไมตอบรับ หรือไมเขารวมในการ
ปรึกษาหารือดังกลาวรัฐคูพิพาทซึ่งเปนฝายผูกลาวหาอาจทําคํารองขอใหมีการประชุม
คณะกรรมาธิการ  เพื่อประชุมปรึกษาหารือใหดําเนินการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้น   ทั้งนี้ ภายใต
ข้ันตอนดังกลาว อาจมีการประนีประนอม (Conciliation)   การไกลเกลี่ย (Mediation)             
การจัดการเจรจา (Good Office)  ข้ึนก็ได    อยางไรก็ดี หากยังไมสามารถยุติขอพิพาทลงไดรัฐ
คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจเขียนคํารองเพื่อขอใหต้ังคณะกรรมาธิการวินิจฉัยขอพิพาทผูพิจารณา
คดีก็ได (Arbitral Panel) 

จากประสบการณที่ผานมาของนาฟตา   การระงับขอพิพาทระหวางรัฐสวนมากก็มักใช
การเจรจาปรึกษาหารือกันอยางฉันทมิตรมากกวาการนําขอพิพาทเขาสูการฟองรองคดี  ซึ่ง        
ขอพิพาทสวนมากก็สามารถยุติลงไดในขั้นตอนนี้50 อาทิ  Uranium Exports Case (Canada v. 
the United States 1994) ,  Import Restrictions on Sugar (Canada v. the United States 
1995) , Restrictions on Tomato Imports (Mexico v. the United States 1996)  เปนตน   

จะเห็นไดวา   ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในระดับพหุภาคีทาง
การคา  ไมวาจะเปนภายใตกรอบความตกลงฯขององคการการคาโลก (WTO)   เขตการคาเสรี
อาเซียน (AFTA)  หรือความตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) ก็ตาม   ลวนไดวาง
ขอกําหนดเกี่ยวกับการเจรจาปรึกษาหารือ(Consultation) โดยรัฐคูพิพาทไวเปนขั้นตอนแรกของ
                                                 

50Gustavo Vega Canovas, “ The Experience of NAFTA Dispute Settlement 
Mechanism : Lessons for the FTAA ,” (March 2003) : 3. <http://www.er.uqam.ca/ 
nobel/ieim/IMG/pdf/Canovas.pdf>. 
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กระบวนการระงับขอพิพาททั้งสิ้น  อยางไรก็ตาม  อาจสังเกตเห็นไดวา  แมจะไดมีการกําหนดใน
เร่ืองของการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) เอาไวเชนเดียวกันก็ตาม   แตทวาภายใตความตก
ลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) นั้น  ไดกําหนดใหมีกลไกในการเจรจาปรึกษาหารือ 
(Consultation) กันถึง  2  ระดับดวยกัน    กลาวคือ   ทั้งที่เปนการปรึกษาหารือกันในระหวางรัฐ
คูพิพาท  หรือเปนการปรึกษาหารือกันในสวนของคณะกรรมาธิการ (Commission) เพื่อเปนการ
ระงับขอพิพาทกันในขั้นตน  แตในขณะที่ ภายใตกรอบความตกลงฯ ขององคการการคาโลก 
(WTO)   และเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) นั้น  ไดกําหนดใหมีกลไกในการเจรจาปรึกษาหารือ
กัน แคเพียงในระดับระหวางรัฐคูพิพาทระดับเดียวเทานั้น   โดยจะเห็นไดวา  ภายใตความตกลง
เขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) กําหนดใหการเจรจาปรึกษาหารือในกรณีดังกลาว สามารถ
ดําเนินการปรึกษาหารือไดทั้งในระหวางรัฐคูพิพาทเอง และโดยการทําคํารองไปยังที่ประชุม
คณะกรรมาธิการ (Commission) ไดอีกดวย    แตในขณะที่ ภายใตกรอบความตกลงฯ ของ
องคการการคาโลก (WTO)   และเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) นั้น   กําหนดใหการเจรจา
ปรึกษาหารือในกรณีดังกลาว สามารถดําเนินการปรึกษาหารือไดเฉพาะแตในระหวางรัฐคูพิพาท
เทานั้น 

นอกจากนี้    ตางก็ไดวางขอกําหนดในเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือในกรณีเรงดวน
ฉุกเฉิน (urgency)  รวมทั้ง ในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย (perishable goods) เอาไวดวย
เชนเดียวกัน    แตทั้งนี้  ก็ยังคงมีความแตกตางกันในบางประการ   ดังจะเห็นไดวา  ภายใตความ
ตกลงเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) ไดวางขอกําหนดในเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือ
แตเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเกษตรเนาเสียงาย (perishable agricultural goods) เทานัน้  ซึง่
เปนการวางขอกําหนดไวแคบกวาภายใตกรอบความตกลงฯ ขององคการการคาโลก (WTO)   และ
เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) ซึ่งใหความคุมครองทั้งในกรณีเรงดวนฉุกเฉิน (urgency)  รวมทั้ง
ในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย (perishable goods) เอาไวดวย     

ดังนี้   หากพิจารณาจากขอเปรียบเทียบดังกลาวขางตน   ผูเขียนมีความเห็นวา ภายใต
กระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) ซึ่งเปนการรวมตัวทางการคาใน
ระดับภูมิภาคที่ประเทศไทยเปนรัฐสมาชิกนั้น   แมจะไดวางขอกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองของการเจรจา
ปรึกษาหารือ (Consultation) เอาไวเชนเดียวกันกับที่มีภายใตกรอบความตกลงฯ ขององคการ
การคาโลก (WTO) ซึ่งเปนองคการทางการคาในระดับสากลแลวก็ตาม   กลาวคือ การกําหนดใหมี
การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) กันในระหวางรัฐคูพิพาทนั้น   ผูเขียนมีความเห็นวา  ยังคง
ไมเปนการเพียงพอ  จึงมีความเห็นวา ควรจะเพิ่มกลไกในการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) 
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ในสวนของคณะกรรมาธิการ  หรือคณะผูเชี่ยวชาญเกี่ยวดวยเรื่องพิพาทนั้นอีกอยางหนึ่ง  เพื่อเปด
โอกาสใหมีการระงับขอพิพาทกันดวยวิธีการดังกลาวมากขึ้น   เพราะเหตุวา หากขอพิพาทสามารถ
ที่จะยุติลงไดดวยการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) ยอมเปนการสรางสัมพันธภาพ และ
ความเขาใจอันดีใหกับรัฐคูพิพาทได    นอกเหนือจากนี้  การระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาว ยัง
สอดคลองกับ “วิถีแหงอาเซียน” อีกดวย 

นอกจากนี้   ในเร่ืองของการเจรจาปรึกษาหารือในกรณีเรงดวนฉุกเฉิน (urgency)  
รวมทั้งในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย (perishable goods) ภายใตกระบวนการระงับ         
ขอพิพาทในเขตการคาเสรีอาเซียนนั้น    ผูเขียนเห็นวา  ไดวางขอกําหนดความคุมครองได
กวางขวางครอบคลุมอยูแลว  เนื่องจากรัฐคูพิพาทสามารถที่จะเจรจาปรึกษาหารือกันได ทั้งใน
เร่ืองที่เปนกรณีเรงดวนฉุกเฉิน  รวมทั้งในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงายก็ได    แตอยางไรก็ดี  มี
ขอสังเกตวาภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีอาเซียน อันเกี่ยวดวยเรื่องการ
เจรจาปรึกษาหารือในกรณีดังกลาวนั้น  ไดกําหนดไวแตเพียงวา  “จะตองพยายามเรงกระบวนการ
ระงับขอพิพาทใหเร็วที่สุด” เทานั้น  ซึ่งเปนการกําหนดเอาไวอยางกวางๆ และอาจจะทําใหเกิด
ปญหาขึ้นไดในภายหลัง ดังนั้น   ผูเขียนจึงเห็นวา ควรจะกําหนดกรอบระยะเวลาใหชัดเจน ดังเชน
ในกรณีขององคการการคาโลก (WTO)   กลาวคือ  รัฐคูพิพาทจะตองดําเนินการปรึกษาหารือกัน
ภายใน  10  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอ  หรือถาการปรึกษาหารือนั้นไมอาจระงับขอพิพาทได
ภายใน  20  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอ   รัฐคูพิพาทซึ่งเปนฝายผูรองเรียนก็อาจรองขอใหมี
การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นได   ดังนี้ ก็จะทําใหรัฐคูพิพาททราบกําหนดเวลาการ
ดําเนินการในกรณีดังกลาวไดชัดเจนมากขึ้น  ซึ่งจะทําใหไมเกิดปญหาเกี่ยวกับเร่ืองกําหนด
ระยะเวลาขึ้นไดในภายหลัง  

ดังนี้   เมื่อไดศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบ ในกระบวนการระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพัน 
(Dispute Avoidance) ทั้งในสวนที่เหมือนกัน และ แตกตางกัน  ภายใตกรอบความตกลงฯ ของ
องคการการคาโลก (WTO)  และภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA)   รวมถึง ภายใตเขตการคา
เสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) แลว   จะเห็นไดวา  แมวาในระบบการระงับขอพิพาทในระดับพหุภาคี
เหลานี้  จะไดสรางกระบวนการที่เปนระบบ มีความตอเนื่อง มีความแนนอน ชัดเจน มีความเปน
กลาง และมีองคกรหรือหนวยงานคอยกํากับดูแลในเรื่องที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทเปนการ
เฉพาะ เพื่อใหไดรับการยอมรับจากบรรดารัฐตางๆ ภายใตความตกลงฯ อันเปนลักษณะของการ
ระงับขอพิพาทในระบบสถาบัน (Institutional)  เชนเดียวกันก็ตาม    แตไมวาจะเปนกลุมใด  ตางก็
ไดนําเอาวิธีการระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพัน (Dispute Avoidance) มาใชเพื่อแกไขปญหา      
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ขอพิพาทกันคอนขางมาก และขอพิพาทสวนใหญก็สามารถยุติลงดวยวิธีการนี้  ทั้งนี้ จาก
ประสบการณขององคการการคาโลก (WTO) แลว  พบวากอนวันที่ 1 กรกฎาคม 2002 มีขอพิพาท
จํานวน 118 เร่ือง โดยในจํานวนดังกลาวนี้มีขอพิพาทอยูเปนจํานวนถึง 107 เร่ืองที่ไดรับการแกไข
ใหยุติปญหาขอพิพาทลงไดในขั้นตอนของการระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพันนี้51 และจาก
ประสบการณของเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ(NAFTA) แลว  พบวาตั้งแตเร่ิมมีการกอต้ังนาฟตา 
(NAFTA) เปนตนมา  การระงับขอพิพาทมักเกิดขึ้นโดยวิธีการที่ไมมีผลผูกพันมากกวาการใช
วิธีการที่มีผลผูกพัน หรือวิธีการที่ตองผานกระบวนการศาล หรือการอนุญาโตตุลาการ  ซึ่งจะเห็น
วา ไดมีการทําคําวินิจฉัยตัดสินคดีขอพิพาทเกิดขึ้นทั้งหมดเพียง 3 กรณีเทานั้น  เนื่องจากขอพพิาท
เปนจํานวนมากสามารถยุติลงไดในชั้นของการเจรจาปรึกษาหารือนั่นเอง52  

และยิ่งไปกวานั้น   หากศึกษาจากประสบการณของเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) เอง 
ก็จะพบวา  ไดทําการระงับขอพิพาทโดยอาศัยวิธีการที่ไมมีผลผูกพันเปนจํานวนมากเชนกัน ซึ่งรัฐ
สมาชิกในอาเซียนมักจะไมนิยมการเผชิญหนากันแตมักจะนิยมใชการเจรจาทําขอตกลงกันใน
ระหวางรัฐคูพิพาทมากกวาการระงับขอพิพาทกันโดยการใชกระบวนการพิจารณาขอพิพาทกัน
อยางเปนรูปแบบเหมือนในศาล   ทั้งนี้  ดังจะสังเกตเห็นไดวา  แมมีขอพิพาทเกิดขึ้นในระหวางรัฐ
สมาชิกอาเซียน  แตก็ไมปรากฎวาไดเคยมีการใชวิธีการระงับขอพิพาทตามพิธีสารวาดวยกลไกการ
ระงับขอพิพาทของอาเซียนเลย   ทั้งนี้คงเปนเพราะวา ขนบธรรมเนียมประเพณีของคนในภูมิภาคนี้ 
มองวาการใชหลักกฎหมายเขาตัดสินชี้ ผิดถูก  ให เกิดการแพชนะคดีนั้น  มันเปนเรื่องที่
กระทบกระเทือนตอเกียรติยศศักดิ์ศรี ซึ่งผูคนในภูมิภาคนี้ไดใหความสําคัญกับคุณคาตรงนี้ 
มากกวาในเรื่องถูก หรือ ผิด (Right or Wrong)    ดังนั้น  จึงทําใหการแกไขปญหาขอพิพาท
ระหวางรัฐสมาชิกอาเซียนเอง  จึงไดเลือกใชวิธีการที่ไมกระทบกระเทือนตออํานาจอธิปไตยของตน
เปนสําคัญ โดยหันไปอาศัยวิถีทางในทางการทูต หรือในทางการเมือง  ทั้งโดยการเจรจา
ปรึกษาหารือ การประนีประนอม การไกลเกลี่ย และการจัดการเจรจาซึ่งเปนหนทางที่สรางความ
พอใจใหกับทุกฝายและไมกระทบตอความสัมพันธในระหวางกัน นั่นเอง 
                                                 

51 Yasuhei Taniguchi, Alan Yanovich and Jan Bohanes, The WTO in The 
Twenty-First Century Dispute Settlement, Negotiations, and Regionalism in Asia 
(Cambridge : Cambridge University Press, 2007.) p.102-103. 

52 Gustavo Vega Canovas, “ The Experience of NAFTA Dispute Settlement 
Mechanism : Lessons for the FTAA ,” (March 2003) : 3. <http://www.er.uqam.ca/ 
nobel/ieim/IMG/pdf/Canovas.pdf>. 
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ดวยเหตุนี้   จึงอาจสรุปไดวา  การระงับขอพิพาทดวยวิธีการที่ไมมีผลผูกพัน (Dispute 
Avoidance) นั้น  ก็มีความสําคัญไมดอยไปกวาการระงับขอพิพาทดวยวิธีการที่มีผลผูกพัน 
(Dispute Settlement) เชนกัน  และเปนที่นิยมมากกวา   เนื่องจาก มีความรวดเร็ว ประหยัด และ
เปนวิธีการที่รักษาความสัมพันธฉันมิตรระหวางกันไวได   แตอยางไรก็ดี วิธีการดังกลาวนี้ ยังคงมี
ขอเสียในเรื่องของความลาชา และการไมมีกรอบเวลาที่ชัดเจน จึงอาจทําใหปญหาขอพิพาทมี
ความยืดเยื้อยาวนาน   

 
2. กระบวนการระงับขอพพิาทภายใตเขตการคาเสรีในระดับทวิภาค ี :  TAFTA , 

TNZCEPA ,ACFTA , U.S.-Chile FTA , Canada-U.S. FTA 
 

ทั้งนี้  ในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตเขตการคาเสรีในระดับทวิภาคีก็เชนเดียวกัน
มีกระบวนการฯ ทั้งที่ไมมีผลผูกพัน และที่มีผลผูกพันใหตองทําตามคําตัดสินชี้ขาด   ดังนั้น กอนที่
จะไดทําการศึกษากันในรายละเอียดของกระบวนการฯ ภายใต TAFTA , TNZCEPA , ACFTA ,   
U.S.-Chile FTA  และ  Canada-U.S. FTA  กันในประเด็นดังกลาวนั้น  จึงควรที่จะไดทําการศึกษา
ใน กรอบและขอบเขตการใชกระบวนการฯ กันเสียกอนเปนประการแรก    กอนที่จะไดนําขอพิพาท
เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทกันตอไป  

 
2.1   กระบวนการระงับขอพพิาทที่เหมือนกัน 

 
2.1.1    กรอบ และขอบเขตการใชกระบวนการระงับขอพิพาท 
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย (TAFTA) นั้น ให

การระงับขอพิพาทเปนไปตามบทที่ 18 ของความตกลงฯ ซึ่งถือเปนการระงับขอพิพาทที่เปน
สาระสําคัญเกี่ยวกับการดําเนินการตามพันธกรณีในเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย เพื่อแกไข    
ขอขัดแยงในระหวางรัฐกับรัฐ    เกี่ ยวกับการตีความ  ( Interpretation)   การปฏิ บั ติตาม 
(Implementation)   หรือการใชบังคับความตกลงฯ (Application)  ทั้งนี้ โดยในบทบัญญัติวาดวย
กระบวนการระงับขอพิพาทดังกลาวนี้ ครอบคลุมขอพิพาทในหลายประการดวยกัน53   แตอยางไร
ก็ดี  การระงับขอพิพาทภายใตบทบัญญัติฯ นี้จะไมใชบังคับครอบคลุมไปถึงขอพิพาทเกี่ยวกับการ
                                                 

53 TAFTA ; Article 1801, para.1.  และอานเพิ่มเติมไดจาก  http://www.dfat. gov.au/ 
trade/negotiations/aust-thai/tafta_toc.html 
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ใชมาตรการสุขอนามัยพืชและมาตรฐานอาหาร (Sanitary and Phytosanitary Measures and 
Food Standard : SPS) 54 นโยบายการแขงขัน (Competition Policy) 55 และการจัดซื้อจัดจางโดย
รัฐ (Government Procurement)56 รวมถึงการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Commerce) 
ดวย แตทั้งนี้ไมรวมถึง มาตรา 1102 ภายใตขอตกลงนี้ดวย57 ซึ่งในเรื่องดังกลาวจะมีการจัดตั้ง
คณะทํางาน (working groups) เพื่อรับผิดชอบโดยเฉพาะ                     

โดยความตกลงฯ ไดเปดโอกาสใหรัฐคูพิพาทสามารถนําขอพิพาทขึ้นสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทตามความตกลงระหวางประเทศอื่นไดดวย  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติที่วา “ไมมี
ความใดในบทนี้ที่จะกระทบตอสิทธิของรัฐสมาชิกที่จะใชกระบวนการระงับขอพิพาทที่มีอยูภายใต
ความตกลงระหวางประเทศอื่นที่ทั้งสองฝายเปนสมาชิก”58 หมายความวา เมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับ
การตีความ การปฏิบัติตาม หรือการใชบังคับความตกลงฯ  เกิดขึ้นรัฐคูพิพาทอาจเลือกที่จะระงับ
ขอพิพาทโดยกระบวนการภายใตบทที่ 18 นี้  หรือจะระงับขอพิพาทตามความตกลงฯ อ่ืนที่ไทย 
และออสเตรเลียตางเปนสมาชิก   ทั้งนี้ ตองเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ที่ไมมีความ
แตกตางอยางเปนสาระสําคัญกับความตกลงระหวางประเทศนั้น โดยเมื่อรัฐคูพิพาทเลือกใช
กระบวนการการระงับขอพิพาทตามความตกลงฯ ใดแลว จะไมสามารถยอนกลับไปใชกระบวนการ
ภายใตอีกความตกลงฯ หนึ่งได59  เวนแต รัฐคูพิพาทยินยอมโดยเปดเผยใหใชกระบวนการระงับ   
ขอพิพาททั้งสองกระบวนการ  

สําหรับในสวนของกระบวนการการระงับขอพิพาทภายใตเขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนด 
(TNZCEPA) นั้น   ใหการระงับขอพิพาทนั้นเปนไปตามบทที่ 17 ของความตกลงฯ เพื่อใชเปน
เครื่องมือสําคัญในการแกปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับรัฐดวยกัน เกี่ยวกับเร่ืองของ
การตีความ (Interpretation)  การปฏิบัติตาม (Implementation)   หรือการใชบังคับความตกลงฯ 
(Application)  ซึ่งในบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทดังกลาวนี้ ครอบคลุมขอพิพาท

                                                 
54 TAFTA ; Chapter 6. 
55 TAFTA ; Chapter 12. 
56 TAFTA ; Chapter 15. 
57 TAFTA ; Chapter 11. 
58 TAFTA ; Article 1801, para.2. 
59 TAFTA ; Article 1801 , para.4. 
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ในหลายประการดวยกัน60  แตทั้งนี้  การระงับขอพิพาทภายใตบทบัญญัตินี้จะไมใชบังคับ
ครอบคลุมไปถึงขอพิพาทเกี่ยวกับการใชมาตรการสุขอนามัยพืช และมาตรฐานอาหาร (Sanitary 
and Phyto-sanitary Measures) การลงทุน (Investment)   การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ 
(Government Procurement) 

โดยในความตกลงฯ ไดเปดโอกาสใหรัฐคูพิพาทสามารถนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทตามความตกลงระหวางประเทศอื่นไดดวย   ดังจะเห็นได  จากบทบัญญัติที่วา    
“โดยขึ้นอยูกับวรรค 4 ไมมีความใดในบทนี้ จะกระทบตอสิทธิของรัฐคูพิพาทที่จะใชกระบวนการ
ระงับขอพิพาทที่มีอยูภายใตความตกลงระหวางประเทศอื่นใดที่รัฐคูพิพาทเปนสมาชิกอยู” 61   
หมายความวา   เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับการตีความ การปฏิบัติตาม  หรือการใชบังคับความ
ตกลงฯ รัฐคูพิพาทอาจเลือกที่จะระงับขอพิพาทโดยกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตบทที่ 17 นี้ 
หรือจะระงับขอพิพาทตามความตกลงฯ อ่ืนที่ไทย  และนิวซีแลนดตางเปนสมาชิกก็ได  ทั้งนี้  ตอง
เปนขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ที่ไมมีความแตกตางอยางเปนสาระสําคัญกับความตกลง
ระหวางประเทศนั้น โดยเมื่อรัฐสมาชิกเลือกใชกระบวนการระงับขอพิพาทในความตกลงฯใดแลว 
จะไมสามารถยอนกลับไปใชกระบวนการภายใตอีกความตกลงฯ หนึ่งได62  เวนแต  รัฐคูพิพาท
ยินยอมโดยเปดเผยใหใชกระบวนการระงับขอพิพาทของทั้งสองกระบวนการ63 

ทั้งนี้  สําหรับในสวนของกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน 
(ACFTA) นั้น   ใหการระงับขอพิพาทนั้นเปนไปตามความตกลงวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาท
ระหวางประเทศสมาชิกสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต และสาธารณรัฐประชาชน
จีน (Agreement on Dispute Settlement Mechanism between The Association of 
Southeast Asian and the People’s Republic of China) ซึ่งเปนความตกลงระงับขอพิพาทที่
ไดรับการจัดตั้งขึ้นภายใตความตกลงวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางอาเซียน-จีน ( the 
Framework Agreement on Comprehensive Economic Co-operation between the 
Association of Southeast Asian Nations and the People’s Republic of China) เพื่อใชเปน
                                                 

60TNZCEPA ; Article 17.1 , para.1.  และดูเพิ่มเติมไดจาก http://www.thaifta.com/ 
ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/detail/id/22/mid/480/usemastercontainer/true/
Default.aspx 

61 TNZCEPA ; Article 17.1 , para.2. 
62 TNZCEPA ; Article 17.1 , para.4. 
63 TNZCEPA ; Article 17.1 , para.5. 
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เครื่องมือสําคัญในการแกปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับรัฐดวยกันเกี่ยวกับเร่ืองของ
การตีความ (Interpretation)   การปฏิบัติตาม (Implementation)   หรือการใชบังคับกับความตก
ลงฯ (Application) 64   ซึ่งในบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทดังกลาวนี้  ครอบคลุม
ขอพิพาทวาดวยเรื่องการคาสินคา (Trade in Goods)   การคาบริการ (Trade in Services)  และ
การลงทุน  (Investment)  ดังปรากฏภายใตกรอบความตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศสมาชิกประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต  และสาธารณรัฐประชาชนจีน 

โดยในความตกลงฯ ไดเปดโอกาสใหรัฐคูพิพาทสามารถนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทตามความตกลงระหวางประเทศอื่นไดดวย  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติที่วา 
“ภายใตวรรค 6 ไมมีอะไรในความตกลงนี้ จะกระทบสิทธิใดๆ ของกลุมสมาชิก ที่จะใชกระบวนการ
ระงับขอพิพาทภายใตสนธิสัญญาอื่นใด ที่กลุมสมาชิกเปนสมาชิกอยู” 65   หมายความวา  เมื่อมี  
ขอพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับการตีความ  การปฏิบัติตาม  หรือการใชบังคับความตกลงฯ รัฐคูพิพาท
อาจเลือกที่จะระงับขอพิพาทตามความตกลงระงับขอพิพาทภายใตความตกลงวาดวยความ
รวมมือทางเศรษฐกิจระหวางอาเซียน-จีน ( the Framework Agreement on Comprehensive 
Economic Co-operation between the Association of Southeast Asian Nations and the 
People’s Repubic of China)  หรือจะระงับขอพิพาทตามความตกลงฯ อ่ืนที่ไทยและจีนตางเปน
สมาชิกก็ได    ทั้งนี้  ตองเปนขอพิพาทอันเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ที่ไมมีความแตกตางอยางเปน
สาระสําคัญกับความตกลงระหวางประเทศนั้น โดยเมื่อรัฐคูพิพาทเลือกใชกระบวนการระงับ      
ขอพิพาทตามความตกลงฯ ใดแลว  จะไมสามารถยอนกลับไปใชกระบวนการภายใตอีกความตก
ลงฯหนึ่งได66  เวนแต รัฐคูพิพาทยินยอมโดยเปดเผยใหใชกระบวนการระงับขอพิพาททั้งสอง
กระบวนการ67 

นอกจากนี้   สําหรับในสวนของกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีอเมริกา-ชิลี 
(U.S.- Chile FTA) นั้น ใหการระงับขอพิพาทเปนไปตามบทที่ 22 ของความตกลงฯ อันถือเปน
เครื่องมือที่สําคัญในการแกปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับรัฐดวยกัน  เกี่ยวกับเร่ืองของ

                                                 
64 ACFTA ; Article 2 para.1. 
65 ACFTA ; Article 2 para.5. 
66 ACFTA ; Article 2 para.6 and Article 2 para.8. 
67 ACFTA ; Article 2 para.7. 
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การตีความ   การปฏิบัติตาม  หรือการใชบังคับความตกลงฯ  ซึ่งในบทบัญญัติวาดวยกระบวนการ
ระงับขอพิพาทดังกลาวนี้ ครอบคลุมขอพิพาทในหลายประการดวยกัน68  

ทั้งนี้   ไมวาจะเปนกรณีที่สมาชิกอื่นใชมาตรการที่ขัดตอพันธกรณีในความตกลงฯ 
หรือไมยอมปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงฯ หรือเปนเหตุใหพันธกรณีไมมีผลบังคับ หรือทําให
ประโยชนที่อีกฝายพึงไดรับตองเสื่อมคาลง69 โดยในความตกลงฯไดเปดโอกาสใหรัฐคูพิพาท
สามารถนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทตามความตกลงระหวางประเทศอื่นไดดวย    
ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติที่วา “ขอพิพาทเกี่ยวของกับกรณีใดๆ ที่หยิบยกขึ้นภายใตความตกลงฯ 
นี้  และความตกลงเขตการคาเสรีอ่ืนที่รัฐคูพิพาทเปนสมาชิกอยู หรือ ภายใตความตกลงองคการ
การคาโลก (WTO)  รัฐคูพิพาทฝายที่รองเรียนอาจเลือกที่จะใชกลไกการระงับขอพิพาทใดก็ได  
โดยเมื่อเลือกใชกระบวนการระงับขอพิพาทใดแลว ก็จะไมสามารถยอนกลับไปใชกระบวนการ
ภายใตอีกความตกลงฯ หนึ่งได”70 หมายความวา  เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับการตีความ  การ
ปฏิบัติตาม  หรือการใชบังคับความตกลงฯ   รัฐคูพิพาทฝายที่รองเรียนอาจเลือกที่จะระงับ         
ขอพิพาทโดยกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตบทที่ 22 นี้ หรือจะระงับขอพิพาทตามความตกลง
ฯ อ่ืนที่ชิลี  และอเมริกาตางเปนสมาชิก หรือจะระงับขอพิพาทในความตกลงขององคการการคา
โลก (WTO) ก็ได  แลวแตรัฐคูพิพาทฝายที่ฟองรองจะเปนผูเลือกใช โดยเมื่อเลือกใชกระบวนการ
ระงับขอพิพาทตามความตกลงฯ ใดแลว  จะไมสามารถยอนกลับไปใชกระบวนการภายใตอีกความ
ตกลงฯ หนึ่งได 

อยางไรก็ตาม  สําหรับในสวนของกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตเขตการคาเสรีแคน
นาดา-อเมริกา (Canada–U.S.FTA) นั้น   ใหการระงับขอพิพาทเปนไปตามบทที่ 18 ของความ    
ตกลงฯ เพื่อใชเปนเครื่องมือสําคัญในการแกไขปญหาขอขัดแยงระหวางรัฐกับรัฐดวยกันเกี่ยวกับ
การตีความ (Interpretation)  การปฏิบัติตาม (Implementation)  หรือการใชบังคับความตกลงฯ 
(Application)    ทั้งนี้  โดยในบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาท  ดังกลาวนี้ครอบคลุม
ขอพิพาทในหลายประการดวยกัน71  แตทั้งนี้  การระงับขอพิพาทภายใตบทบัญญัตินี้ จะไมใช
                                                 

68 U.S.- Chile FTA ; Article 22.2.  และดูเพิ่มเติมไดจาก http://www.ustr.gov/ 
Trade_Agreements/Bilateral/Chile_FTA/Final_Texts/Section_Index.html 

69 U.S.- Chile FTA ; Article 22.2 (a) , (b) and (c). 
70 U.S.- Chile FTA ; Article 22.3 , para.1 and para.2. 
71 Canada – U.S. ; Article 1801.  และดูเพิ่มเติมไดจาก  http://wehner.tamu.edu/ 

mgmt.www/NAFTA/fta/index.htm 
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ครอบคลุมไปถึงขอพิพาทเกี่ยวกับการบริการดานการเงิน (Financial Services)  และ การเก็บภาษี
ตอตานการทุมตลาดและการตอบโตการอุดหนุน  (Antidumping and countervailing Duty 
Cases)72  

ทั้งนี้   ไมวาจะเปนกรณีที่สมาชิกอื่นใชมาตรการที่ขัดตอพันธกรณีในความตกลงฯ  หรือ
เปนเหตุใหพันธกรณีไมมีผลบังคับ  หรือทําใหประโยชนที่อีกฝายพึงไดรับตองเสื่อมคาลง ในความ
ตกลงฯ นี้  ไดเปดโอกาสใหรัฐคูพิพาทสามารถนําขอพิพาทขึ้นสูกระบวนการระงับขอพิพาทตาม
ความตกลงระหวางประเทศอื่นไดดวย   ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติที่วา “ขอพิพาทที่เกิดขึ้น
ภายใตความตกลงฯ นี้  ภายใตความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (GATT)  และ
ความตกลงอื่นใดภายใต GATT เปนดุลยพินิจของรัฐคูพิพาทฝายที่ฟองรองเปนผูเลือกวาจะใช
บทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯ นี้  หรือภายใต GATT โดยเมื่อ
เลือกใชกระบวนการระงับขอพิพาทใดแลว  ก็จะไมสามารถยอนกลับไปใชกระบวนการภายใตอีก
ความตกลงฯ หนึ่งได”73 หมายความวา   เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับการตีความ   การปฏิบัติ
ตาม  หรือการใชบังคับความตกลงฯ   รัฐคูพิพาทฝายที่ฟองรองอาจเลือกที่จะระงับขอพิพาทโดย
กระบวนการระงับขอพิพาทภายใตบทที่ 18 นี้  หรือจะระงับขอพิพาทภายใต GATT ก็ได  โดยเมื่อ
ไดเลือกใชกระบวนการระงับขอพิพาทตามความตกลงฯ ใดแลว จะไมสามารถยอนกลับไปใช
กระบวนการภายใตอีกความตกลงฯ หนึ่งได 

หากพิจารณาจากบทบัญญัติในกระบวนการระงับขอพิพาทวาดวยเรื่องของกรอบ และ
ขอบเขตการใชกระบวนการระงับขอพิพาททางการคาภายใตความตกลงเขตการคาเสรีไทย-
ออสเตรเลีย  เขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนด  และเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน ในขางตนแลว  ลวนไม
มีความแตกตางกันในสาระสําคัญ    กลาวคือ  ถือเปนเครื่องมือที่ใชในการแกไขปญหาความ
ขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับรัฐดวยกันอันเกิดจากการตีความ (Interpretation)   การปฏิบัติตาม 
(Implementation)  หรือการใชบังคับความตกลงฯ (Application)   ดังที่ไดกลาวถึงไวในขางตน
แลวนั้น   โดยที่รัฐคูพิพาทสามารถเลือกใชกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯ อ่ืนใดที่
ตนเปนสมาชิกอยูก็ได   แตหากไดเลือกใชความตกลงฯ ใดเพื่อการระงับขอพิพาทแลวจะตองใชไป
ตลอดจนเสร็จส้ินกระบวนการ จะไมสามารถยอนกลับไปใชกระบวนการภายใตอีกความตกลงฯ 
หนึ่งได    เวนแต   รัฐคูพิพาทจะไดยินยอมโดยเปดเผยใหใชกระบวนการระงับขอพิพาทของทั้งสอง

                                                 
72 Canada – U.S. FTA ; Article  1801 , para.1. 
73 Canada – U.S. FTA ; Article 1801, para.2 and para.3. 
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กระบวนการได  ซึ่งไมมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ กับในเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี74 และ
เขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา75   เพราะตางก็ไดวางขอจํากัดการใชบทบัญญัติเพื่อการยุติ
ปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการตีความ  การปฏิบัติตาม  หรือการใชบังคับความตกลงฯ ใน
ระหวางรัฐเอาไวเชนเดียวกัน  ดังที่ไดอธิบายไวแลวในขางตน นั่นเอง    แตทวา  ถาหากไดเลือกใช
ความตกลงฯ ใดเพื่อการระงับขอพิพาทแลว จะตองใชไปตลอดจนเสร็จส้ินกระบวนการ โดยไม
สามารถยอนกลับไปใชกระบวนการภายใตอีกความตกลงหนึ่งได    ทั้งนี้  อาจจะเนื่องดวยเหตุที่วา  
การยอนกลับไปกลับมาโดยการใชกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตความตกลงหนึ่งแลว จะไปใช
กระบวนการระงับขอพิพาทภายใตอีกความตกลงหนึ่งในขณะเดียวกันนั้นยอมเปนการสรางความ
สับสน และทําใหเกิดความยุงยากได   

แตอยางไรก็ดี    ผูเขียนมีความเห็นวา   การวางขอกําหนดในเรื่องการเปดโอกาสใหแก
รัฐคูพิพาทในการเลือกใชกระบวนการระงับขอพิพาทไดมากกวาหนึ่งกระบวนการสําหรับการระงับ
ขอพิพาทในคดีใดคดีหนึ่ง  หากรัฐคูพิพาทในคดีดังกลาวไดตกลงรวมกันอยางชัดแจงแลววา
ตองการจะใชกระบวนการระงับขอพิพาทมากกวาหนึ่งกระบวนการสําหรับคดีพิพาทเอาไว  ดังเชน
ในเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  เขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนด  และเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน 
นั้น  ยอมเปนการดีกวาที่ไมมีขอกําหนดนั้นไว    เนื่องจากเปนการเปดโอกาสใหแกรัฐคูพิพาทที่จะ
ไดสามารถรวมกันเลือกกระบวนการระงับขอพิพาทที่เหมาะสมกับขอพิพาทที่เกิดขึ้นได และโดย
การวางขอกําหนดเชนนี้  ยอมแสดงถึง การใหความสําคัญกับความตองการของรัฐคูพิพาทเปน
หลัก จึงยอมสงผลดีตอการยอมรับ และปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ดวยนั่นเอง 

นอกจากนี้ เมื่อไดพิจารณาในสวนของรัฐที่จะเปนผูอาศัยสิทธิดังกลาว ก็จะตองปรากฎ
วาเปนรัฐ ซึ่งไดเขาทําความตกลงภายใตเขตการคาเสรีนั้นๆ และมีความเปนรัฐในทางระหวาง
ประเทศดวย  ดังไดเคยกลาวไวแลวในตอนตน 

2.1.2 วิธีปฏิบัติซึ่งนํามาใชในการดําเนินคดี 
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีในระดับทวิภาคี   ทั้งในเขตการคา

เสรีไทย–ออสเตรเลีย76  เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด77 เขตการคาเสรีเอาเซียน–จีน78 เขตการคา

                                                 
74 US-Chile FTA ; Article 22.2. 
75 Canada–U.S.FTA ; Article 1801. 
76 TAFTA ; Article 1801 , para.1. : This Chapter shall apply to the avoidance 

and settlement of disputes between the Parties concerning the interpretation , 
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เสรีอเมริกา–ชิลี79 และเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา80    ไดมีการกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจน เปน
                                                                                                                                            
implementation or application of this Agreement except for Chapter 6 , Chapter 12 and 
Chapter 15 . In relation to Chapter 11 , this Chapter shall only apply to Article 1102. 

77 TNZCEPA ; Article 17.1, para.1. : Except as otherwise provided in this 
Agreement , this Chapter shall apply to the avoidance and settlement of disputes 
between the Parties concerning the interpretation , implementation or application of this 
Agreement. 

78 ACFTA ; Article 2 , para.1. : This Agreement shall apply to disputes arising 
under the Framework Agreement which shall also include the Annexes and the contents 
therein. Hereinafter , any reference to the Framework Agreement shall include all future 
legal instruments agreed pursuant to it unless where the context otherwise provides.  

the Framework Agreement on Comprehensive Economic Co – operation 
between The Association of South east Asian Nations and the People’s Republic of 
China ; Article 11, para.2. : Pending the establishment of the formal dispute settlement 
procedures and mechanism under paragraph 1 above , any dispute concerning the 
interpretation, implementation or application of this Agreement shall be settled amicably 
by consultations and / or mediation. 

79 US-Chile FTA ; Article 22.2 (a). : Except as otherwise provided in this 
Agreement , the dispute settlement provisions of this Chapter shall apply : with respect 
to the avoidance or settlement of all disputes between the Parties regarding the 
interpretation or application of this Agreement ; 

80 Canada–U.S.FTA ; Article 1801 , para.1. : Except for the matters covered in 
Chapter Seventeen (Financial Services) and Chapter Nineteen (Binational Dispute 
Settlement in Antidumping and Countervailing Duty Cases) , the provisions of this Part 
shall apply with respect to the avoidance or settlement of all disputes regarding the 
interpretation or application of this Agreement or whenever a Party considers that an 
actual or proposed measure of the other Party is or would be inconsistent with the 
obligations of this Agreement or cause nullification or impairment in the sense of Article 
2001 , unless the Parties agree to use another procedure in any particular case. 



 

 

74
 

ระบบ  และมีข้ันตอนการดําเนินการอยางเปนแบบแผน    กลาวคือ  การอาศัยวิธีการระงับขอพพิาท
โดยวิธีการที่ไมมีลักษณะทางตุลาการ  อันมีลักษณะเปนวิถีทางในทางการทูต (Diplomatic 
Means)  หรือโดยวิธีการที่ไมมีผลผูกพันกอนในเบื้องตน   ซึ่งไดแก  การเจรจาปรึกษาหารือ 
(Consultation)    การประนีประนอม (Conciliation)  การไกลเกลี่ย (Mediation)    และการจัดการ
เจรจา (Good Offices)     แตหากไมสามารถอาศัยวิธีการดังกลาวยุติขอพิพาทในระหวางกันได   
จึงอาจอาศัยวิธีการระงับขอพิพาทโดยวิถีทางในทางกฎหมาย  (Legal Means of Settlement)   
ซึ่งไดแก  การดําเนินคดีโดยการอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal)   กันตอไป 

ทั้งนี้  วิธีปฏิบัติซึ่งนํามาใชในการดําเนินคดี ในเขตการคาเสรีในระดับทวิภาคีนี้  ตางก็ได
กําหนดไวเหมือนกัน   กลาวคือ  ไดกําหนดใหการอาศัยวิธีการระงับขอพิพาทโดยวิถีทางใน
ทางการทูตนั้น ก็พึงตองเปนไปเพื่อการยุติปญหาขอขัดแยงอันเกิดขึ้นเกี่ยวกับการดําเนินงานตาม
พันธกรณีภายใตความตกลงเขตการคาเสรีนั้นๆ   รวมทั้ง  ตองเปนไปเพื่อการแกไขขอขัดแยงอัน
เกี่ยวกับการตีความ (Interpretation)   การปฏิบัติตาม (Implementation)   หรือการใชขอบังคับ
ความตกลงฯ (Application)  ดวย    

อนึ่ง  การระงับขอพิพาทดวยวิธีการในทางการทูต หรือวิธีการที่ไมมีผลผูกพัน ใน
ระหวางกันโดยรัฐคูพิพาท  อาจเปนการที่รัฐคูพิพาททําการระงับขอพิพาทระหวางกันเองโดยตรง 
หรืออาจเปนการที่รัฐคูพิพาททําการระงับขอพิพาทโดยอาศัยบุคคลที่สามใหเขารวมโดยการเจรจา
ระงับขอพิพาทดวยก็ได   อยางไรก็ดี การระงับขอพิพาทในลักษณะนี้ไมมีลักษณะทางตุลาการแต
อยางใด  กลาวคือ เปนวิธีการระงับขอพิพาทที่ไมตองอาศัยพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ
ในการระงับขอพิพาท  นอกจากนี้ ผลแหงการใชวิธีการระงับขอพิพาทในลักษณะดังกลาวก็มิได
ผูกพันใหรัฐคูพิพาทตองปฏิบัติตามแตประการใด  แตอยางไรก็ดี ถาหากปรากฏวาการเจรจา
ปรึกษาหารือลมเหลว รัฐคูพิพาทก็อาจมีคํารองขอเพื่อใหมีการจัดตั้ง “คณะอนุญาโตตุลาการ” 
(Arbitral Tribunal) ข้ึน   เพื่อทําการพิจารณาและทําคําชี้ขาดขอพิพาทดังกลาวนั้นใหเปนที่ยุติได 

ทั้งนี้  เพื่อจะไดเขาใจในหลักเกณฑการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาว   ทั้งในสวน
ของกระบวนการระงับขอพิพาทที่เหมือนกัน และในสวนที่แตกตางกันภายใตเขตการคาเสรีแตละ
เขต  ทั้งในสวนของเขตการคาไทย–ออสเตรเลีย (TAFTA) เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด 
(TNZCEPA)  เขตการคาเสรีอาเซียน–จีน (ACFTA)   ประกอบกับในสวนของเขตการคาเสรี
อเมริกา–ชิลี (US-Chile FTA)   และเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา (Canada-US FTA) มากขึ้น  
ดังนี้  จะไดมีการกลาวถึงโดยละเอียดตอไป 
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2.1.3   การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) 
การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation)    หมายถึง  การระงับขอพิพาทที่รัฐคูพิพาทตก

ลงหันหนาเขาเจรจาพูดคุยตอกันโดยตรง   โดยรัฐคูพิพาทตางก็มีอํานาจเต็มที่ในการเจรจาโดยไมตก
อยูภายใตกฎเกณฑ   ขอบังคับ ระเบียบ  หรือกระบวนพิจารณา  ดังเชนในกรณีของการระงับ       
ขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ    ทั้งนี้  “การเจรจาปรึกษาหารือ” (Consultation)  จัดไดวาเปน
วิธีการระงับขอพิพาทที่สามารถตอบสนองไดอยางรวดเร็ว และยืดหยุนตอขอพิพาทระวางประเทศ 
ไมวาขอพิพาทนั้นจะเปนลักษณะในทางกฎหมาย หรือการเมือง หรือในลักษณะอืน่ใด   อีกทัง้ หาก
รัฐคูพิพาทตางพรอมใจที่จะระงับขอพิพาทดวยวิธีการเจราจาปรึกษาหารือ (Consultation)  ก็จะ
ยิ่งทําใหรัฐคูพิพาทสามารถเขาใจถึงปญหาที่แทจริงอันเปนที่มาของขอพิพาทเชนวานั้น  และอาจ
เสนอวิธีการแกไขปญหาขอพิพาทนั้นไดโดยตรง     ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา “การเจรจา
ปรึกษาหารือ” (Consultation)  จัดเปนวิธีการระงับขอพิพาทระหวางประเทศที่ถือวามี
ประสิทธิภาพมากที่สุด   นอกจากนี้    การเจรจาโดยตรงระหวางรัฐคูพิพาท  นอกจากจะสามารถ
ระงับขอพิพาทระหวางประเทศไดแลว  ยังอาจชวยเสริมสรางความสัมพันธ และความเขาใจอันดี
ระหวางคูพิพาทอันเปนการเปลี่ยนแปลงสภาพของความขันแยงใหกลายเปนความสัมพันธอันดีได
อีกดวย81    

ภายใตเขตการคาเสรีไทย–ออสเตลีย82   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด83  และเขต
การคาเสรีอาเซียน–จีน84นั้น  ตางก็ไดมีการวางบทบัญญัติในเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือเอาไว
เชนเดียวกันโดยไมมีความแตกตางกันแตอยางใด   โดยกําหนดใหเปนขั้นตอนแรกของกระบวนการ
ระงับขอพิพาทในการแกไขปญหาขอพิพาทอันเกิดจากการตีความ (Interpretation)    การปฏิบัติ
ตาม (Implementation)   หรือการใชบังคับความตกลง (Application)   ซึ่งขอพิพาทดังกลาวจะ
ไดรับการแกไขโดยการปรึกษาหารือ(Consultation)  รวมกันระหวางรัฐคูพิพาททั้งสองฝาย  ในการ
นี้  เมื่อรัฐคูพิพาทฝายหนึ่งไดทําคํารองขอปรึกษาหารือ (Consultation)   รัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง
จะตองตอบคํารองขอภายใน  7  วัน  นับจากวันที่ไดรับคํารองขอปรึกษาหารือนั้น  และจะตองเขา
รวมในการปรึกษาหารือนั้นภายใน  30  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองนั้น เพื่อใหบรรลุขอยุติซึ่งเปน
                                                 

81 จุมพต  สายสุนทร , กฎหมายระหวางประเทศวาดวยการระงับขอพิพาทระหวาง
ประเทศโดยสันติวิธ ี(กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพวิญูชน , 2540) น. 6  - 8.  

82 TAFTA ; Article 1802.   
83 TNZCEPA  ; Article 17.2.    
84 ACFTA ;  Article 4.   
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ที่พอใจรวมกัน    แตหากรัฐคูพิพาทไมตอบคํารองขอปรึกษาหารือภายใน  7  วัน  หรือไม
ดําเนินการปรึกษาหารือรวมกันภายใน  30  วัน  หรือ  หากมีการปรึกษาหารือรวมกันแลวแต
ปรากฏวาการปรึกษาหารือรวมกันนั้น กลับลมเหลวในการแกไขปญหาขอพิพาทดังกลาวภายใน  
60  วันหลังจากวันที่ได รับคํารองขอปรึกษาหารือ  ดังนี้ รัฐคูพิพาทฝายที่รองขอใหมีการ
ปรึกษาหารืออาจมีคํารองขอไปยังรัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง เพื่อจัดตั้ง  “คณะอนุญาโตตุลาการ” 
(Arbitral Tribunal)  กันตอไป 

แตทั้งนี้   หากพิจารณาภายใตบทบัญญัติวาดวยการะบวนการระงับขอพิพาทในเขต
การคาเสรีอเมริกา–ชิลี85แลว    จะเห็นวา แมจะไดมีการบัญญัติในเรื่องการเจรจาปรึกษาหารือ
(Consultation) เอาไวเชนเดียวกันกับในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย– 
นิวซีแลนด   และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน    แตทั้งนี้ กลับไดวางขอกําหนดเอาไวแตกแตงกัน  
กลาวคือ  ในขณะที่เขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย    เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด  และ        
เขตการคาเสรีอาเซียน–จีน    กําหนดใหการระงับขอพิพาทดวยการเจรจาปรึกษาหารือ 
(Consultation)    นั้น  เปนการปรึกษาหารือรวมกันในระหวางรัฐคูพิพาทเทานั้นดังที่ไดกลาวแลว
ขางตน   แตในขณะที่ภายใตเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี  กําหนดใหมีกลไกในการเจรจา
ปรึกษาหารือ (Consultation)    กันถึง  2  ระดับดวยกัน   กลาวคือ ในขั้นตอนระหวางรัฐคูพิพาท  
และในขั้นตอนของคณะกรรมาธิการ (Commission)     ทั้งนี้  ในการเจรจาปรึกษาหารือ 
(Consultation) รวมกันในระหวางรัฐคูพิพาทนั้น  ไมปรากฎวาไดมีการกําหนดระยะเวลาในการที่
รัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่งจะตองตอบรับคํารองขอปรึกษาหารือ  หรือการที่จะตองเขารวมในการ
ปรึกษาหารือภายในกําหนดเวลาเทาใดเอาไวโดยชัดแจง  ดังเชนที่มีกําหนดเอาไวในเขตการคาเสรี
ไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด  และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน    นอกจากนี้  
ยังไดกําหนดใหรัฐคูพิพาทสามารถทําการจัดตั้งบุคคลของหนวยงานราชการ  หรือองคกรทาง
กฎหมายอื่นใด ที่มีความรูความชํานาญเกี่ยวกับการปรึกษาหารือ เพื่อใหเขามาดําเนินการเจรจา
ปรึกษาหารือ (Consultation) ไดอีกดวย 

สําหรับในขั้นตอนของการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) โดยคณะกรรมาธิการ 
(Commission) นั้น    ไดกําหนดไววา  หากไมอาจมีการแกไขปญหาขอพิพาทไดภายใน  60  วัน  
นับจากวันที่ยื่นคํารองขอปรึกษาหารือ  กําหนดใหรัฐคูพิพาทฝายหนึ่งตองทําคํารองขอเปนหนังสือ
ไปยังที่ประชุมคณะกรรมาธิการ เพื่อใหคณะกรรมาธิการจัดใหมีการประชุมภายใน  10  วันนับแต
วันที่ไดสงคํารองดังกลาว เพื่อจัดใหมีการแกไขปญหาขอพิพาทนั้น    ดังนี้  หากขอพิพาทดังกลาว
                                                 

85 U.S.-Chile FTA ; Article 22.4 , 22.5  para.1 , para.4  and  22.6  para.1.    



 

 

77
 

ไมสามารถยุติลงไดภายใน  30  วันนับจากวันที่คณะกรรมาธิการไดจัดใหมีการประชุม  หรือ   
ภายใน  75  วันหลังจากที่รัฐคูพิพาทฝายหนึ่งเสนอคํารองขอ เพื่อใหมีการปรึกษาหารือตอรัฐ
คูพิพาทอีกฝายหนึ่งแลวแตคณะกรรมาธิการไมจัดใหมีการประชุมกันขึ้น    ดังนี้  รัฐคูพิพาทไมวา
ฝายใดก็อาจรองขอเปนหนังสือไปยังรัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่งเพื่อจัดตัง “คณะอนุญาโตตุลาการ”  
(Arbitral Panel) กันตอไป 

 นอกจากนี้   หากพิจารณาภายใตบทบัญญัติวาดวยการะบวนการระงับขอพิพาท
ในเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา86แลว    จะเห็นวาไดมีการบัญญัติในเร่ืองของการเจรจา
ปรึกษาหารือ (Consultation) เอาไวเชนเดียวกันกับในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคา
เสรีไทย–นิวซีแลนด    เขตการคาเสรีอาเซียน–จีน   และเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี    แตทวาไดวาง
ขอกําหนดเอาไวแตกตางไปจากในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด  
และ เขตการคาเสรีอาเซียน–จีน  แตกลับมีความคลายคลึงกันกับในเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี  
กลาวคือ  ภายใตเขตการคาเสรีแคนนาดา-อเมริกา กําหนดใหมีกลไกในการเจรจาปรึกษาหารือ
(Consultation) กันถึง  2  ระดับเชนกัน  ทั้งในสวนของการเจรจาปรึกษาหารือรวมกันในระหวางรัฐ
คูพิพาท  และในสวนของคณะกรรมาธิการ (Commission)   ทั้งนี้   โดยไมปรากฎวาในการเจรจา
ปรึกษาหารือ (Consultation) รวมกันในระหวางรัฐคูพิพาทนั้น ไดกําหนดระยะเวลาในการที่รัฐ
คูพิพาทอีกฝายหนึ่งจะตองตอบรับคํารองขอปรึกษาหารือ  หรือตองเขารวมในการปรึกษาหารือกัน
ภายในกําหนดระยะเวลาเทาใด   สวนในขั้นตอนของการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) โดย
คณะกรรมธิการ (Commission) นั้น  ไดกําหนดไววา หากไมอาจมีการแกไขปญหาขอพิพาทได
ดวยการเจรจาปรึกษาหารือภายใน  30  วันนับจากวันที่ยื่นคํารองขอปรึกษาหารือ  กําหนดใหรัฐ
คูพิพาทแตละฝายตองทําคํารองขอเปนหนังสือตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการ  เพื่อให
คณะกรรมาธิการจัดใหมีการประชุมภายใน  10  วันนับแตวันที่ไดสงคํารองดังกลาว เพื่อจัดใหมี
การแกไขปญหาขอพิพาทนั้น   ดังนี้ หากขอพิพาทดังกลาวไมสามารถยุติลงไดภายใน  30  วัน
หลังจากวันที่รัฐคูพิพาทเสนอคํารองขอตอคณะกรรมาธิการ  หรือภายในระยะเวลาอื่นใดที่
คณะกรรมาธิการตกลงไว    ดังนี้  รัฐคูพิพาทแตละฝายทําคํารองขอตอคณะกรรมาธิการ
(Commission)  เพื่อจัดใหมีคณะอนุญาโตตุลาการ  อนึ่ง   คํารองขอจัดตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ 
มีผลนับจากวันที่มีคํารองขอของรัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง 

                                                 
86 Canada-U.S. FTA ; Article 1804 , Article 1805 , para.1 and Article 1807 , 

para.2.     
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จะเห็นไดวา  ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีใน
ระดับทวิภาคี  ทั้งในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   และเขต
การคาเสรีอาเซียน–จีน  วาดวยเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) นั้น   ลวนไมมี
ความแตกตางกัน   กลาวคือ ตางก็ไดกําหนดใหเปนการปรึกษาหารือ (Consultation) กันใน
ระหวางรัฐคูพิพาท   อีกทั้ง  ยังไดกําหนดระยะเวลาในการที่รัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่งจะตองตอบ
รับคํารองขอปรึกษาหารือ  หรือตองเขารวมในการปรึกษาหารือกันไวอยางชัดเจน     

แตเมื่อไดนําไปเปรียบเทียบกันระหวาง ภายใตเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี   และเขต
การคาเสรีแคนนาดา–อเมริกาแลว   จะเห็นไดวา มีความแตกตางกันในบางประการ    กลาวคือ  
ภายใตเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี   และเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา  แมจะไดมีการกําหนด
ในเร่ืองของการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) เอาไว  เชนเดียวกันกับในเขตการคาเสรีไทย–
ออสเตรเลีย  เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีนก็ตาม    แตทวา
ภายใตเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี   และเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา  ไดกําหนดใหมีกลไกใน
การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) กันถึง   2  ระดับดวยกัน   ไมวาจะเปนการเจรจา
ปรึกษาหารือกันในระหวางรัฐ คูพิพาท    หรือเปนการเจรจาปรึกษาหารือในสวนของ
คณะกรรมาธิการ (Commission)  เพื่อเปนการระงับขอพิพาทกันในขั้นตน  กอนที่จะนําขอพิพาท
เขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของคณะอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal) ดังที่ไดกลาวไวแลว
ขางตน 

ดังนี้    หากพิจารณาจากขอเปรียบเทียบดังกลาวขางตน  ผูเขียนมีความเห็นวา ภายใต
กระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีในระดับทวิภาค  การกําหนดใหมีการเจรจา
ปรึกษาหารือ (Consultation) กันแคเพียงในระหวางรัฐคูพิพาทเทานั้น  เห็นวายังคงไมเปนการ
เพียงพอ   แตควรจะเพิ่ มกลไกในการ เจรจาปรึกษาหารือ  (Consultation)ในส วนของ
คณะกรรมาธิการ  หรือคณะผูเชี่ยวชาญเกี่ยวดวยเรื่องที่พิพาทนั้นอีกดวย   ทั้งนี้ เพราะหากปญหา
ขอพิพาทที่ไมสามารถจะยุติลงไดในระหวางรัฐคูพิพาท  ก็ยังอาจจะยุติลงไดโดยคณะกรรมาธิการ  
หรือคณะผูเชี่ยวชาญเกี่ยวดวยเรื่องที่พิพาทนั้นก็ได  ซึ่งการทําใหขอพิพาทยุติลงดวยการเจรจา
ปรึกษาหารือ (Consultation) ไดมากเทาไหรยอมเปนผลดีมากเทานั้น  เนื่องจาก  ยอมจะเปนการ
ประหยัดคาใชจายในการดําเนินคดี  และทําใหขอขัดแยงสามารถยุติไดอยางรวดเร็วทันตอ
สถานการณทางการคาอีกดวย 
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2.1.4    การประนีประนอม (Conciliation) 
การประนีประนอม (Conciliation)   หมายถึง  การระงับขอพิพาทที่ผูประนีประนอมจะมี

บทบาท และหนาที่มากกวาผูไกลเกลี่ย   กลาวคือ  จะทําหนาที่คลายๆ กับอนุญาโตตุลาการ โดย 
ผูประนีประนอมซึ่งเปนบุคคลที่สามคนเดียว  หรือหลายคนก็ได  จะเขารวมในการเจรจาระงับขอ
พิพาทระหวางรัฐคูพิพาทดวย  โดยจะทําหนาที่ในการสืบสวนหาขอเท็จจริง  และทํารายงานพรอม
ขอเสนอแนะเพื่อให รัฐคูกรณีพิพาทพิจารณา  แตการประนีประนอมนี้ก็แตกตางจากการ
อนุญาโตตุลาการดวยเชนกัน   เนื่องจากรายงาน และขอเสนอแนะของผูประนีประนอมเชนวานั้น
จะไมถือเปนคําชี้ขาดตัดสิน  หรือมีผลผูกพันรัฐคูพิพาทแตประการใด  รัฐคูพิพาทยังมีเสรีภาพที่จะ
ใชดุลยพินิจวาจะยอมรับรายงาน  หรือขอเสนอแนะของผูประนีประนอมหรือไม87   

ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรี ไทย–
ออสเตรเลีย88 เขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนด89  เขตการคาเสรีอาเซียน–จีน90นั้น  ไดกําหนดใหรัฐ
คูพิพาทเปนผูดําเนินการเอง   อีกทั้ง ตางก็ไดกําหนดใหเปนสิทธิของรัฐคูพิพาทที่จะเลือกใชวิธีการ
ระงับขอพิพาทโดยการประนีประนอมหรือไมก็ไดแลวแตความสมัครใจของรัฐคูพิพาท  ทั้งนี้ ยังได
กําหนดใหวิธีการดังกลาวสามารถเริ่มตน หรือส้ินสุดเมื่อใดก็ได 

แตในขณะที่   ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรี
อเมริกา–ชิลี    ไดวางขอกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไว  โดยกําหนดใหวิธีการดังกลาวสามารถ
เร่ิมตนไดตอเมื่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการไดรับคํารองของรัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งแลวภายใน
กําหนดเวลาที่วางไว   และใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการในการอาศัยวิธีการระงับขอ
พิพาทดวยการประนีประนอม    ทั้งนี้  โดยกําหนดใหรัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง จะตองทําคํารอง
ขอเปนหนังสือตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการ  เพื่อใหคณะกรรมาธิการเปนผูดําเนินการยุติปญหา
ขอขัดแยงโดยอาศัยวิธีการดังกลาว     อยางไรก็ตาม  ภายใตบทบัญญัติดังกลาวนี้ก็ข้ึนอยูกับ
ความสมัครใจของรัฐคูพิพาทเปนสําคัญ  เนื่องจากมิไดกําหนดไวในลักษณะที่เปนการบังคับแต
ประการใดวารัฐคูพิพาทจะตองทําการระงับขอพิพาทโดยวิธีการดังกลาวดวยเสมอ  กลาวคือ  
ข้ึนอยูกับรัฐคูพิพาทเอง วาตองการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวหรือไม   ดังนั้น หากแมรัฐ

                                                 
87 จุมพต  สายสุนทร , อางแลว เชิงอรรถที่ 20 น. 253. 
88 TAFTA ;  Article 1803. 
89 TNZCEPA ;  Article 17.3. 
90 ACFTA ;  Article 5 , para.1. 
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คูพิพาทมิไดทําการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาว ก็ไมตัดสิทธิรัฐคูพิพาทในอันที่จะรองขอใหมี
การจัดตั้งคณะอนุญาโตตุลาการผูพิจารณาคดี91  

นอกจากนั้น   หากไดพิจารณาในบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทของเขต
การคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา92แลว  กลับมิไดกําหนดในเรื่องของการประนีประนอมเพื่อการระงับ
ขอพิพาทเอาไวแตประการใด  โดยกําหนดไวแตเพียงการนําเอาวิธีการเจรจาปรึกษาหารือ  และ
การไกลเกลี่ย เพื่อใชในการยุติปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้นเทานั้น 

จะเห็นไดวา   ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสร ี ใน
ระดับทวิภาคี  ทั้งในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย    เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   และเขต
การคาเสรีอาเซียน–จีน  วาดวยเรื่องการประนีประนอมนั้น  ลวนไมมีความแตกตางกัน   กลาวคือ  
ตางก็ไดมีการกําหนดในเรื่องของการประนีประนอมเอาไวเชนเดียวกัน  และยังไดกําหนดไววาให
วิธีการดังกลาวสามารถเริ่มตน  และสิ้นสุดลงเมื่อใดก็ได    อีกทั้ง  ยังไดกําหนดใหเปนสิทธิของรัฐ
คูพิพาทในอันที่จะเลือกใชวิธีการประนีประนอมหรือไมก็ได  และหากไดเลือกใชวิธีการดังกลาวรัฐ
คูพิพาทก็สามารถเปนผูดําเนินกระบวนการในการประนีประนอมไดโดยตนเอง    แตหากไดนําไป
เปรียบเทียบกันกับในเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี  และเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกาแลว   จะ
เห็นไดวามีความแตกตางกันในบางประการ  กลาวคือ ภายใตเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี  แมจะได
มีการกําหนดในเรื่องของการประนีประนอมเอาไวเชนเดียวกันกับในเขตการคาเสรีไทย–
ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   และเขตการคาเสรีอาเซียน– จีน   อีกทั้งยังได
กําหนดใหเปนสิทธิของรัฐคูพิพาทในการเลือกใชวิธีการระงับขอพิพาทดวยการประนีประนอมก็
ตาม    แตทวาการประนีประนอมจะเกิดขึ้นได ก็ตอเมื่อรัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งจะตองทําคํารอง
ขอเปนหนังสือตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการ เพื่อใหคณะกรรมาธิการเปนผูดําเนินการใหเทานั้น   
ซึ่งยอมแสดงใหเห็นวากระบวนการประนีประนอมไมอาจเริ่มตนเมื่อใดก็ได  และรัฐคูพิพาทไมอาจ
เปนผูดําเนินกระบวนการในการประนีประนอมไดดวยตนเองเพียงลําพัง  นอกจากนี้  ไมอาจ
เปรียบเทียบกันกับในเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกาไดเนื่องจากจะเห็นไดวา  ภายใต
บทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา  มิไดกําหนด
วิธีการระงับขอพิพาทดวยการประนีประนอมเอาไวแตประการใด 

ดังนี้   หากพิจารณาจากขอเปรียบเทียบดังกลาวขางตน   ผูเขียนมีความเห็นวาภายใต
กระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีที่ประเทศไทยเปนสมาชิกนั้น   การระงับขอพิพาทโดย
                                                 

91 US-Chile FTA ; Article 22.6 , para.1. 
92 Canada–US FTA ; Article 1804  and Article 1805. 
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วิธีการประนีประนอมนั้น  เปนสิ่งที่ควรจะตองมีไวเพื่อเปนการเพิ่มทางเลือกในการระงับปญาหา
ขอขัดแยงใหแกรัฐคูพิพาทใหมีหลากหลาย  เพื่อที่รัฐคูพิพาทจะไดเลือกวิธีการใดวิธีการหนึ่งที่
เหมาะสมกันกับปญหาขอพิพาทของตนได    อีกทั้ง  ยังมีความเห็นวา การกําหนดใหเปนสิทธิโดย
อิสระของรัฐคูพิพาทที่จะเลือกใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยการประนีประนอมดวยความสมัครใจ
ของตนเมื่อใดก็ไดนั้น เปนสิ่งที่เห็นวาเหมาะสมอยูแลว เพราะรัฐคูพิพาทสามารถที่จะเลือกใช
วิธีการดังกลาวยุติขอพิพาทไดโดยทันทวงทีตอสถานการณ    

2.1.5    การไกลเกลี่ย (Mediation) 
การไกลเกลี่ย (Mediation)    หมายถึง  กรณีที่บุคคลที่สามซึ่งชักชวนใหรัฐคูพิพาทเขา

เจรจาระงับขอพิพาทกัน  โดยตนเองไดเขามามีสวนรวมในการเจรจาระงับขอพิพาทดวย  ซึ่งจะมี
บทบาทหนาที่มากกวาการเปนเพียงผูชักชวนใหรัฐคูพิพาทเขาเจรจาระงับขอพิพาทกัน (Good 
Offices)    โดยผูไกลเกลี่ยนั้น ตองเขารวมในการเจรจาระหวางรัฐคูพิพาทดวยโดยการทําขอเสนอ
เพื่อนําไปสูการระงับขอพิพาท  แตขอเสนอของผูไกลเกลี่ยยอมไมมีผลผูกพันรัฐคูพิพาท  เพราะถือ
วาขอเสนอของผูไกลเกลี่ยเปนเพียงขอเสนอแนะเทานั้น  รัฐคูพิพาทจะเห็นดวย  หรือนําขอเสนอ
ของผูไกลเกลี่ยไปดําเนินการตอไปหรือไมนั้น  ยอมอยูในดุลยพินิจของรัฐคูพิพาทอยางเต็มที่93  
ทั้งนี้  หนาที่ในการเปนผูไกลเกลี่ยจะส้ินสุดลงเมื่อรัฐคูพิพาทสามารถระงับขอพิพาทระหวางกันได  
หรือ เมื่อรัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง  หรือทั้งสองฝายไมยอมรับขอเสนอของผูไกลเกลี่ย  หรือเมื่อ    
ผูไกลเกลี่ยถอนตัวจากการเปนผูไกลเกลี่ย94   

ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรี ไทย–
ออสเตรเลีย95 เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด96  เขตการคาเสรีอาเซียน – จีน97 นั้น   ลวนไดมีการ
วางบทบัญญัติในเรื่องของการไกลเกลี่ยไวดวยเชนเดียวกัน    นอกจากนี้  ยังไดกําหนดใหรัฐ
คูพิพาทเปนผูดําเนินการไดดวยตนเอง   อีกทั้ง ยังไดกําหนดใหเปนสิทธิของรัฐคูพิพาทที่จะเลือกใช
วิธีการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยหรือไมก็ไดแลวแตความสมัครใจของรัฐคูพิพาทเปนสําคัญ   
ยิ่งไปกวานั้น  ยังไดกําหนดใหรัฐคูพิพาทสามารถเริ่มตน หรือส้ินสุดการระงับขอพิพาทดวยวิธีการ
ดังกลาวเมื่อใดก็ได      
                                                 

93 จุมพต  สายสุนทร , อางแลว เชิงอรรถที่ 3 น. 252. 
94 จุมพต  สายสุนทร , อางแลว เชิงอรรถที่ 81 น. 16 – 17. 
95 TAFTA ;  Article 1803. 
96 TNZCEPA ;  Article  17.3. 
97 ACFTA ;  Article 5 , para.1. 
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แตทั้งนี้  หากพิจารณาภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขต
การคาเสรีอเมริกา–ชิลี98 แลว    จะเห็นไดวา  แมจะไดมีการบัญญัติในเร่ืองการไกลเกลี่ยเอาไว 
เชนเดียวกันกับในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   และเขต
การคาเสรีอาเซียน–จีน     แตทั้งนี้  กลับไดวางขอกําหนดเอาไวแตกตางกัน   กลาวคือ ภายใตเขต
การคาเสรีอเมริกา–ชิลี ไดกําหนดใหวิธีการระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ยสามารถเริ่มตนไดก็
ตอเมื่อ  รัฐคูพิพาทฝายหนึ่งไดยื่นคํารองขอเปนหนังสือตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการเพื่อใหแกไข
ปญหาขอพิพาทกอนในเบื้องตนแลว  จึงทําใหการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวสามารถ
เร่ิมตนขึ้นได   นอกจากนี้  ยังไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการ (Commission)  
เทานั้น ที่จะเปนผูมีอํานาจดําเนินการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวได    อนึ่ง  ภายใต
บทบัญญัติดังกลาว  ไดกําหนดใหเปนสิทธิของรัฐคูพิพาทเปนสําคัญในอันที่จะเลือกใชวิธีการระงับ
ขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ยหรือไมก็ได  โดยไมเปนการตัดสิทธิรัฐคูพิพาทในอันที่จะรองขอใหมีการ
จัดตั้งคณะอนุญาโตตุลาการผูพิจารณาคดีแตอยางใด99  

นอกจากนี้   หากพิจารณาภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขต
การคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา100 แลว    จะเห็นไดวา  ไดมีการบัญญัติในเรื่องของการไกลเกลี่ย
เอาไว  เชนเดียวกันกับในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   เขต
การคาเสรีอาเซียน–จีน   และเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี    แตทวาไดวางขอกําหนดเอาไวแตกตาง
ไปจากในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   และเขตการคา
อาเซียน–จีน   แตกลับมีความคลายคลึงกันกับเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี    กลาวคือ  ภายใตเขต
การคาเสรีแคนนาดา–อเมริกานั้น  ไดกําหนดใหวิธีการระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ย  สามารถ
เ ร่ิมตนไดก็ตอเมื่อ   รัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไดยื่นคํารองขอเปนหนังสือตอที่ประชุม
คณะกรรมาธิการแลว  จึงทําใหการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวสามารถเริ่มตนขึ้นได    
นอกจากนี้  ยังไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการ (Commission)  เทานั้น  ที่จะ
เปนผูมีอํานาจดําเนินการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวได     อีกทั้ง  ยังไดกําหนดใหเปนสิทธิ
ของรัฐคูพิพาทอีกดวย วาประสงคจะระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ยหรือไมก็ได  เนื่องจากภายใต

                                                 
98 U.S.-Chile FTA ;  Article 22.5.  
99 U.S.-Chile FTA ;  Article 22.6 , para.1.  
100 Canada–U.S. FTA ;  Article 1805.  
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บทบัญญัติดังกลาว กําหนดใหการแตงตั้งผูไกลเกลี่ยตองไดรับความยินยอมจากรัฐคูพิพาทเปน
สําคัญ101   

จะเห็นไดวา    ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีใน
ระดับทวิภาค  ทั้งในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย –นิวซีแลนด   และเขตการคา
เสรีอาเซียน–จีน   วาดวยเรื่องการไกลเกลี่ยนั้นลวนไมมีความแตกตาง  กลาวคือ  ไดมีการกําหนดใน
เร่ืองของการไกลเกลี่ยเอาไวเชนเดียวกัน  และยังไดกําหนดใหวิธีการดังกลาวสามารถเริ่มตน  และ
ส้ินสุดลงเมื่อใดก็ได     นอกจากนี้  รัฐคูพิพาทสามารถที่จะเลือกใชวิธีการไกลเกลี่ยหรือไมก็ได  และ
หากไดเลือกใชวิธีการดังกลาวรัฐคูพิพาทก็สามารถเปนผูดําเนินกระบวนการในการไกลเกลี่ยไดโดย
ตนเอง     แตเมื่อนําไปเปรียบเทียบกันในเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี  และเขตการคาเสรีแคนนาดา–
อเมริกาแลว   จะเห็นไดวา มีความแตกตางกันในบางประการ   กลาวคือ  ภายใตเขตการคาเสรีทั้ง
สองนี้   แมจะไดมีการกําหนดในเรื่องของการไกลเกลี่ยเอาไวเชนเดียวกันกับในเขตการคาเสรีไทย–
ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน  อีกทั้ง  ยงัไดกาํหนดให
เปนสิทธิของรัฐคูพิพาทในการเลือกใชวิธีการไกลเกลี่ยก็ตาม    แตทั้งนี้  การไกลเกลี่ยจะเกิดขึ้นไดก็
ตอเมื่อรัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง จะตองทําคํารองขอเปนหนังสือตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการ  
เพื่อใหคณะกรรมาธิการเปนผูดําเนินการใหเทานั้น   ซึ่งยอมแสดงใหเห็นวากระบวนการไกลเกลี่ยไม
อาจเริ่มตนเมื่อใดก็ได  และรัฐคูพิพาทไมอาจเปนผูดําเนินกระบวนการในการไกลเกลี่ยไดดวยตนเอง
เพียงลําพัง 

ดังนี้    หากพิจารณาจากขอเปรียบเทียวดังกลาวขางตน   ผูเขียนมีความเห็นวา  ภายใต
กระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีในระดับทวิภาคีนั้น  การระงับขอพิพาทโดยวิธีการ     
ไกลเกลี่ย  โดยกําหนดใหเปนความสมัครใจของรัฐคูพิพาทที่จะเลือกใชสิทธิดังกลาวเมื่อใดก็ไดนั้น  
เปนสิ่งที่มีความเหมาะสมดีอยูแลว เพราะรัฐคูพิพาทสามารถที่จะเลือกใชวธิกีารดงักลาวยติุขอพพิาท
ไดโดยทันทวงทีตอสถานการณ   

ทั้งนี้  จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบในกระบวนการระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพัน
(Dispute  Avoidance) ในสวนของกระบวนการที่เหมือนกันดังกลาวนี้  ทั้งที่ปรากฎภายใต       
เขตการคาเสรีในระดับทวิภาคี ทั้งภายใตเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย  (TAFTA)    เขตการคา
เสรีไทย–นิวซีแลนด (TNZCEPA)   และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน (ACFTA)   รวมไปตลอดถึงเขต
การคาเสรีอเมริกา–ชิลี (U.S. – Chili FTA)   และเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา (Canade–U.S. 
FTA) แลว   ไมวาจะเปนเรื่องของ กรอบและขอบเขตการใชกระบวนการระงับขอพิพาท    วิธีปฏิบัติ
                                                 

101 Canada–U.S. FTA ;  Article 1805 , para.2. 
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ซึ่งนํามาใชในการดําเนินคดี   การปรึกษาหารือ  การประนีประนอม   รวมถึงการไกลเกลี่ยนั้น    
ตางก็มีความคลายคลึงกันในประการสําคัญ  ซึ่งไดกําหนดใหเปนขั้นตอนแรกกอนที่รัฐคูพิพาทจะ
ไดนําขอพิพาทเขาสูการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยคณะอนุญาโตตุลาการ 

แตอาจจะสังเกตเห็นไดวา   ภายใตเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย
นิวซีแลนด   และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีนนั้น   มีเพียงการใหรัฐคูพิพาทไดอาศัยวิธีการระงับ   
ขอพิพาทภายใตกระบวนการดังกลาว เพื่อยุติปญหาขอพิพาทในระหวางกันเทานั้น  ซึ่งเห็นวาจะ
เปนการเปดโอกาสใหนอยเกินไป   ทั้งนี้ เพราะถาหากสามารถใหรัฐคูพิพาทยุติขอขัดแยงลงไดดวย
วิธีการดังกลาวไดในทันที    นอกจาก จะเปนการประหยัดเวลา  ประหยัดคาใชจายแลว  ยังชวยทํา
ใหความสัมพันธทางการคายั่งยืนอีกดวย    ดังนี้  ถาหากไดมีการเปดโอกาสใหเพิ่มองคกรหรือ
หนวยงานเฉพาะใดเขามาเพื่อยุติปญหาขอขัดแยงโดยอาศัยวิธีการในกระการระงับขอพิพาทที่ไมมี
ผลผูกพัน (Dispute  Avoidance)  ดังเชนในเขตการคาเสรีอเมริกา – ชิลี แลว   ก็อาจจะมีสวนชวย
ทําใหปญหาการระงับขอพิพาทยุติลงไดรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

 
2.2    กระบวนการระงับขอพิพาทที่แตกตางกัน 

 
2.2.1   การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation)   
ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรี ไทย–

ออสเตรเลีย102 เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด103  และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน104   ดังไดกลาวใน
ขางตนวาไดมีการวางบทบัญญัติในเร่ืองของการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) เอาไว
เชนเดียวกัน     แตอยางไรก็ดี    ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน–จีนนั้น   ไดกําหนดรายละเอียด
เพิ่มเติมในสวนของกรณีเรงดวนฉุกเฉิน (urgency)   รวมทั้งในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย 
(perishable goods) เอาไวเปนพิเศษ  อีกดวย ซึ่งไมปรากฏวาไดมีการวางขอกําหนดรายละเอียด
ในเรื่องดังกลาวในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   และเขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด เอาไวแต
ประการใด    กลาวคือ ภายใตเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  และเขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนด 
นั้น  ไดวางขอกําหนดไววา  เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นไดกําหนดใหรัฐคูพิพาทตองดําเนินการ
ปรึกษาหารือรวมกันกอน โดยเมื่อรัฐคูพิพาทฝายหนึ่งไดทําคํารองขอปรึกษาหารือ   รัฐคูพิพาทอีก
                                                 

102 TAFTA ;  Article 1802.  
103 TNZCEPA ;  Article 17.2. 
104 ACFTA ;  Article 4 , para.7 and  Article 6 , para.1. 
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ฝายหนึ่งซึ่งเปนผูถูกรองขอก็จะตองตอบคํารองขอนั้นภายในกําหนดเวลา  7  วันหลังจากวันที่ได
รับคํารองขอ  และจะตองเขารวมในการปรึกษาหารือภายใน  30  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอ  
เพื่อใหบรรลุขอยุติซึ่งเปนที่พอใจรวมกัน   แตหากภายใน   60  วันนับจากวันที่ไดรับคํารองขอ
ปรึกษาหารือ  ปรากฏวาการปรึกษาหารือลมเหลว   รัฐคูพิพาทที่เปนฝายผูรองขอใหมีการ
ปรึกษาหารือ จึงอาจมีคํารองขอเปนลายลักษณอักษรไปยังรัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่งเพื่อขอใหมีการ
จัดตั้ง “คณะอนุญาโตตุลาการ” (Arbitral Tribunal) ได      

แตในขณะที่  ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน  ไดกําหนดรายละเอียดเพิ่มเติมไวอีกวา  
หากภายใน  60  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ (สําหรับในกรณีปรกติ)   หรือ  
ภายใน  20  วันหลังจากวันที่ไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ (สําหรับในกรณีเรงดวนฉุกเฉิน รวมทัง้ใน
กรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย) นั้น   ปรากฏวาการปรึกษาหารือลมเหลว   รัฐคูพิพาทที่เปนฝาย
ผู ฟ อ ง ร อ ง   ก็ อ า จมี คํ า ร อ ง ไ ป ยั ง รั ฐ คู พิ พ า ท อี ก ฝ า ย หนึ่ ง  เ พื่ อ ข อ ใ ห มี ก า ร จั ด ตั้ ง                        
“คณะอนุญาโตตุลาการ” (Arbitral Tribunal) ก็ได 

นอกจากนั้น    เมื่อไดพิจารณาบทบัญญัติวาดวยการะบวนการระงับขอพิพาทใน
อเมริกา –ชิลี105   และเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา106 แลว    จะเห็นไดวา  ภายใตบทบัญญัติ
วาดวยการระงับขอพิพาทโดยการโดยเจรจาปรึกษาหารือกันนั้น  ในเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลีไดมี
การวางขอกําหนด เกี่ยวกับเร่ืองการเจรจาปรึกษาหารือสําหรับในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย 
(perishable goods)  เอาไว   คลายคลึงกับที่มีในเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน   โดยกําหนดวา  เมื่อ
มีขอพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย  และรัฐคูพิพาทฝายหนึ่งไดทําคํารองขอปรึกษาหารือ   
รัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่งจะตองเขารวมในการปรึกษาหารือภายในกําหนดเวลา  15  วันหลงัจากวนัที่
ไดรับคํารองขอ  เพื่อใหบรรลุขอยุติซึ่งเปนที่พอใจรวมกัน    อยางไรก็ตาม  หากปรากฏวาการ
ปรึกษาหารือลมเหลว  รัฐคูพิพาทอีกฝายหนึ่งอาจทําคํารองขอเปนหนังสือไปยังที่ประชุมของ
คณะกรรมาธิการ เพื่อใหคณะกรรมาธิการ (Commission) เรียกประชุมภายในกําหนดเวลา  10  
วันนับแตวันที่ไดยื่นคํารองขอนั้น เพื่อแกปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้น    ทั้งนี้  หากภายในกําหนดเวลา  
30  วันนับจากวันที่คณะกรรมาธิการจัดการประชุมข้ึน  แตไมสามารถยุติขอพิพาทดังกลาวได  
หรือภายในกําหนดเวลา   30  วันหลังจากวันที่ รัฐคูพิพาทฝายหนึ่งไดเสนอคํารองเพื่อการ
ปรึกษาหารือไปยังที่ประชุมคณะกรรมาธิการ  แตที่ประชุมคณะกรรมาธิการไมจัดประชุมเพื่อ
                                                 

105 U.S.-Chile FTA ;  Article 22.4 , para.3 , Article 22.5 , para.1(b) , para.4(c)  
and  Article 22.6 , para.1 (a) , (c).   

106 Canada-U.S. FTA ;  Article 1804.  
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แกปญหาขอพิพาทให    ดังนี้  รัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งก็อาจมีคํารองขอไปยังรัฐคูพิพาทอีก  
ฝายหนึ่งเพื่อขอใหมีการจัดตั้ง  “คณะอนุญาโตตุลาการ” (Arbitral Panel) ก็ได   

อนึ่ง   มีขอพึงสังเกตวา  ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทดวยการ
ปรึกษาหารือ (Consultation) ดังกลาวนี้    ในเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี  กลาวถึงแตเพียงในกรณี
ที่เปน  “สินคาเนาเสียงาย” (perishable goods)  ไวเทานั้น  แตมิไดรวมถึงในกรณีเรงดวนอื่นใดที่
นอกเหนือไปจากนี้เอาไวดวย    แตจะเห็นไดวา ในขณะที่ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน–จีนนั้น ได
กลาวถึงทั้งในเรื่องที่เปน  “กรณีเรงดวนฉุกเฉิน” (urgency)    รวมถึงใน “กรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนา
เสียงาย” (perishable goods) เอาไวดวย 

นอกจากนี้   หากพิจารณาภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขต
การคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา107 แลว   จะเห็นไดวา ไมไดมีการบัญญัติในเร่ืองของการเจรจา
ปรึกษาหารือในกรณีเรงดวนฉุกเฉิน  หรือในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงายเอาไว  ดังเชนในเขต
การคาเสรีอาเซียน–จีน   และเขตการคาเสรีอเมริกา-ชิลี แตอยางใด 

จะเห็นไดวา    ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีใน
ระดับทวิภาคี   ไมวาจะเปนในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย  เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   
และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีนนั้น     เฉพาะแตในเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน เทานั้น  ที่ไดวาง
ขอกําหนดในเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือในกรณีเรงดวนฉุกเฉิน  รวมทั้งในกรณีที่เกี่ยวกับ
สินคาเนาเสียงายเอาไว   โดยไดกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการในกรณีดังกลาวไวใหส้ัน และ
กระชับมากกวาในกรณีปกติ   โดยกําหนดไวใหดําเนินการปรึกษาหารือรวมกันในระหวางรัฐ
คูพิพาทไมเกิน  10  วันหลังจากวันที่ รัฐคูพิพาทผูถูกฟองรองไดรับคํารองขอ  รวมทั้งการ
ปรึกษาหารือนั้น ตองใหไดขอยุติรวมกันภายในเวลา  20  วันหลังจากวันที่รัฐคูพิพาทผูถูกฟองรอง
ไดรับคํารองขอปรึกษาหารือ    แตเมื่อไดนําไปเปรียบเทียบกับในเขตการคาเสรีอเมริกา –ชิลีแลว    
จะเห็นไดวา  ยังคงมีความแตกตางกันในบางประการ   กลาวคือ  ภายใตเขตการคาเสรีอเมริกา–
ชิลี  ไดวางขอกําหนดในเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือ แตเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสีย
งาย (perishable goods)  เอาไวเทานั้น   หาไดมีกําหนดในกรณีเรงดวนฉุกเฉินดวยไม     
นอกจากนี้   การเจรจาปรึกษาหารือในกรณีดังกลาว  กําหนดใหสามารถดําเนินการเจรจา
ปรึกษาหารือไดทั้งในระหวางรัฐคูพิพาทเอง  และโดยการทําคํารองไปยังที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
(Commission)  ดังที่ไดกลาวแลวในขางตน 

                                                 
107 Canada-U.S. FTA ;  Article 1804.   
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ดังนี้   หากพิจารณาจากขอเปรียบเทียบดังกลาวขางตน   ผูเขียนมีความเห็นวา  ภายใต
กระบวนการระงับขอพิพาทในเขตคาเสรีนั้น   โดยหากเปนกรณีของเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลยี   
และเขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนดแลว  ควรจะวางขอกําหนดเพิ่มเติมในสวนของกรณีเรงดวน
ฉุกเฉิน  รวมทั้งในกรณีที่เกี่ยวกับสินคาเนาเสียงาย  ดังเชนที่มีในเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน เอาไว
ดวย   เนื่องจากในปญหาขอพิพาทบางกรณี  หรือในสินคาที่พิพาทบางประเภท   อาจมีความ
จําเปนตองเรงดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทดวยความรวดเร็วกวาปกติ  เพราะหากเนิ่นนาน
ออกไป อาจกอใหเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจเปนอันมากก็เปนได    แตอยางไรก็ดี   ถึงแม
ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน–จีนนั้น  จะไดวางขอกําหนดดังกลาวไวแตก็เฉพาะเพียงในการเจรจา
ปรึกษาหารือกันในระหวางรัฐคูพิพาทเทานั้น   ซึ่งผู เขียนมีความเห็นวา ในเมื่อการเจรจา
ปรึกษาหารือนั้น นับวาเปนวิธีการระงับขอพิพาทในขั้นตนที่ถือไดวามีความรวดเร็ว   ประหยัด  
ยืดหยุน   และยังชวยสรางความเขาใจอันดีในระหวางคูกรณีพิพาทไดอีกดวย    ดังนี้  จึงเห็นวา
ขอกําหนดในเรื่องของการเจรจาปรึกษาหารือในกรณีเรงดวนฉุกเฉิน  รวมทั้งในกรณีที่เกี่ยวกับ
สินคาเนาเสียงายนี้   ควรไดเพิ่มเติมในสวนของการดําเนินการเจรจาปรึกษาหารือ เพื่อระงับ      
ขอขัดแยงดังกลาวโดยคณะกรรมาธิการ (Commission)   หรือหนวยงานใด   หรือคณะผูเชี่ยวชาญ
เกี่ยวดวยเรื่องที่พิพาทนั้นเอาไวดวย   ดังเชนที่มีในเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี   เพราะ ถาหาก
สามารถทําใหขอพิพาทยุติลงไดในขั้นตอนนี้มากเทาไหรก็ยอมจะเปนผลดีตอการคามากยิ่งขึ้น
เทานั้น   แตอยางไรก็ตาม   กําหนดระยะเวลาในขั้นตอนดังกลาวนี้  อาจกําหนดใหใชเวลาในการ
ดําเนินกระบวนการนอยกวาที่มีกําหนดไวในเขตการคาเสรีอเมริกาชิลี ก็ได  เพื่อใหการดําเนิน
กระบวนการในขั้นตอนดังกลาวมีความรวดเร็วมากขึ้น 

2.2.2   การจัดการเจรจา (Good Office)   
การจัดการเจรจา (Good Office)    หมายถึง   กรณีที่บุคคลที่สาม ซึ่งชักชวนใหรัฐ

คูพิพาทเขาเจรจาระงับขอพิพาทกัน   โดยตนเองจะไมเขารวมในการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาท
ระหวางคูพิพาทดวย    แตจะอํานวยความสะดวกในดานอื่นๆ  ใหแกคูพิพาทเทานั้น   ทั้งนี้  การ
ชักชวนใหคูพิพาทเขาเจรจาเพื่อระงับขอพิพาทระหวางกันโดยตรงนี้   นับเปนวิธีการระงับขอพิพาท
อีกวิธีหนึ่งที่จะนําไปสูการระงับขอพิพาทไดรวดเร็วขึ้น   โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่คูพิพาทฝาย
ใดฝายหนึ่ง  หรือทุกฝายไมตองการเปนฝายที่ริเร่ิมในการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาทไมวาจะดวย
เหตุผลทางการเมืองระหวางประเทศ   หรือศักดิ์ศรีของชาติ  หรือดวยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม     การ 
ชักนํา   หรือ การชักชวนของบุคคลที่สามโดยเฉพาะอยางยิ่งโดยรัฐ  หรือประมุขของรัฐ  หรือบุคคล
ซึ่งไดรับการไวเนื้อเชื่อใจจากคูพิพาททุกฝายวามีความจริงใจ  และความบริสุทธิ์ใจที่ตองการจะ
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เห็นคูพิพาทเขาเจรจาเพื่อระงับขอพิพาทระหวางกัน   จึงถือวามีประโยชนอยางยิ่งในการระงับ   
ขอพิพาทระหวางประเทศ   และการกระทําในฐานะ  “Good Offices”  ของบุคคลที่สามนี้          
จะสิ้นสุดลงเมื่อคูพิพาทไดเขาเจรจาเพื่อระงับขอพิพาทระหวางกัน108   

ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรี ไทย–
ออสเตรเลีย109 เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด110นั้น   ตางก็ไดกําหนดใหมีกระบวนการระงับ       
ขอพิพาทวาดวยการจัดการเจรจา (Good Office)    โดยรัฐคูพิพาทอาจตกลงกันเมื่อใดก็ได เพื่อให
มีการระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาว  ในการนี้อาจเริ่มตน  หรือส้ินสุดลงเมื่อใดก็ได     
นอกจากนี้   อาจจัดใหการระงับขอพิพาทดวยการจัดการเจรจา (Good Office) นั้น   ดําเนินตอไป
ในขณะที่ขอพิพาทดังกลาวไดถูกดําเนินกระบวนพิจารณาโดยคณะอนุญาโตตุลาการแลวก็ได    
แตในขณะที่ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน111นั้น   กลับไมไดกําหนดใหมีกระบวนการระงับ   
ขอพิพาทวาดวยการจัดการเจรจา  (Good Office) แตประการใด  โดยกําหนดเอาไวแตเพียงการ
ระงับขอพิพาทวาดวยการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) การประนีประนอม (Conciliation)   
และการไกลเกลี่ย (Mediation)  เทานั้น  

อยางไรก็ตาม    หากพิจารณาภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทใน
เขตการคาเสรีอเมริกา-ชิลี112แลว    จะเห็นไดวา แมจะไดมีการบัญญัติในเรื่องการจัดการเจรจา 
(Good Office) เอาไวเชนเดียวกันกับในเขตการคาเสรีเสรีไทย–ออสเตรเลีย  และเขตการคาเสรี
ไทย–นิวซีแลนด      แตทั้งนี้    กลับไดวางขอกําหนดอาไวแตกตางกัน    กลาวคือ  ภายใตเขต
การคาเสรีอเมริกา–ชิลี ไดกําหนดใหวิธีการระงับขอพิพาทดวยการจัดการเจรจา (Good Office) 
สามารถเริ่มตนไดก็ตอเมื่อ รัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไดยื่นคํารองขอเปนหนังสือตอที่ประชุม
คณะกรรมาธิการ เพื่อใหดําเนินการแกไขปญหาขอพิพาทดังกลาว      ดังนี้   จึงจะทําใหการระงับ
ขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาวสามารถเริ่มตนขึ้นได      แตอยางไรก็ดี   ไดกําหนดไวใหเปนอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมาธิการ (Commission) เทานั้น ที่จะเปนผูมีอํานาจดําเนินการระงับขอพิพาท
ดวยวิธีการดังกลาวได    อนึ่ง  ภายใตบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหเปนสิทธิของรัฐคูพิพาทเปน
สําคัญ ในอันที่จะเลือกใชวิธีการระงับขอพิพาทดวยการจัดการเจรจา (Good Office) หรือไมก็ได   
                                                 

108 จุมพล  สายสุนทร อางแลว เชิงอรรถที่ 81 น.14 – 16.  
109 TAFTA ;  Article 1803.   
110 TNZCEPA ;  Article 17.3.   
111 ACFTA ;  Article 5.  
112 U.S-Chile FTA ;  Article 22.5. 
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โดยไมเปนการตัดสิทธิรัฐคูพิพาทในอันที่จะรองขอใหมีการจัดตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ พิจารณา
คดีแตอยางใด113   

นอกจากนี้    หากพิจารณาภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขต
การคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา114แลว    จะเห็นไดวา  กลับมิไดกําหนดในเรื่องของการจัดการเจรจา 
(Good Office) เอาไวแตประการใด เชนเดียวกันกับในเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน   โดยกําหนดไว
แตพียงการนําเอาวิธีการเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation)    และการไกลเกลี่ย (Mediation) มา
ใชในการยุติปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้นเทานั้น   

จะเห็นไดวา    ภายใตบทบัญญัติวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีใน
ระดับทวิภาคี  ทั้งในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด   และเขต
การคาเสรีอาเซียน-จีนนั้น    เฉพาะแตในเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน   เทานั้น  ที่ไมไดวาง
ขอกําหนดในเรื่องของการระงับขอพิพาทวาดวยการจัดการเจรจา (Good Office)     แตในขณะที่
ในเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย  และเขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนด ไดวางขอกําหนดในเรื่อง
ดังกลาวเอาไว ดังที่กลาวแลวในขางตน      แตอยางไรก็ดี  ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทดวย
วิธีการดังกลาวนี้  สามารถเริ่มตน และสิ้นสุดลงเมื่อใดก็ได   นอกจากนี้    ยังไดกําหนดไวใหเปน
สิทธิของรัฐคูพิพาทเทานั้น ที่จะสามารถเลือกใชวีการจัดการเจรจา (Good Office) หรือไมก็ได     
แตในขณะที่ภายใตเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี  แมจะไดมีการวางขอกําหนดในเรื่องการระงับขอ
พิพาทโดยการจัดการเจรจา (Good Office) ไวเชนเดียวกันกับเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย   
และเขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนดก็ตาม    แตทวา การจัดการเจรจา (Good Office) จะเกิดขึ้นไดก็
ตอเมื่อ รัฐคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งจะตองทําคํารองขอเปนหนังสือตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
เพื่อใหคณะกรรมาธิการ (Commission) เปนผูดําเนินการใหเทานั้น   ซึ่งยอมแสดงใหเห็นวา 
กระบวนการจัดการเจรจา (Good Office) ไมอาจเริ่มตนขึ้นเมื่อใดก็ได และรัฐคูพิพาทไมอาจเปนผู
ดําเนินกระบวนการในการจัดการเจรจา (Good Office) ไดดวยตนเองเพียงลําพัง 

ดังนี้   หากพิจารณาจากขอเปรียบเทียบดังกลาวขางตน   ผูเขียนมีความเห็นวา ภายใต
กระบวนการระงับขอพิพาทในเขตการคาเสรีโดยเฉพาะในเขตการคาเสรีอาเซียน-จีนนั้น   ควร
จะตองมีการเพิ่มทางเลือกในการระงับปญหาขอขัดแยงใหแกรัฐคูพิพาทใหมีหลากหลายมากขึ้น 
เพื่อใหรัฐคูพิพาทไดเลือกวิธีการใดวิธีการหนึ่งที่เหมาะสมกับปญหาขอพิพาทของตนได    ดังนั้น  
ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการบัญญัติกระบวนการระงับขอพิพาทวาดวยการจัดการเจรจา (Good 
                                                 

113 U.S-Chile FTA ;  Article 22.6 , para.1. 
114 Canada-U.S FTA ;  Article  1804  and  Article 1805.   
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Office) ไวในเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน ดวย    เพราะมีความเห็นวา  การกําหนดใหการระงับ     
ขอพิพาทโดยวิธีการจัดการเจรจา (Good Office) โดยกําหนดใหเปนความสมัครใจของรัฐคูพิพาท
ที่จะเลือกใชสิทธิดังกลาวเมื่อใดก็ไดเชนเดียวกันกับที่บทบัญญัติไวในเขตการคาเสรีไทย-
ออสเตรเลีย และเขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนดนั้น  เทากับเปนการเพิ่มทางเลือกในการระงับ      
ขอพิพาทใหแกรัฐคูพิพาท    อีกทั้ง  หากสามารถที่จะระงับขอพิพาทลงดวยวิธีการดังกลาวได  ก็
ยอมเปนผลดีตอการคาซึ่งตองการยุติปญหาขอพิพาทดวยความรวดเร็ว  และไมยุงยากซับซอน  

ดังนี้จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบในกระบวนการระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพัน 
(Dispute  Avoidance)  ทั้งในสวนที่เหมือนกัน และแตกตางกัน ภายใตเขตการคาเสรีในระดับทวิ
ภาคีเหลานี้  ไมวาจะเปนเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย (TAFTA)  เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด 
(TNZCEPA)  และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน (ACFTA)   รวมถึงเขตการคาเสรีอเมริกา–ชิลี (U.S. 
– Chile FTA)   และเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกา (Canada – U.S. FTA) แลว   จะเห็นไดวา   
แมในระบบการระงับขอพิพาทในระดับทวิภาคีเหลานี้ จะไดสรางกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
เพื่อระงับขอพิพาทขึ้นมาในลักษณะของ “Ad  hoc” เพื่อใชระงับปญหาขอพิพาทภายใตเขตการคา
เสรี ก็ตาม 

แตทั้งนี้   วิธีการระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพัน (Dispute  Avoidance)  ก็ยังเปนขอ
สําคัญประการแรก ที่ถูกจัดใหนํามาใชกอนที่รัฐคูพิพาทจะเขาไปอาศัยพิธีการระงับขอพิพาทที่มี
ผลผูกพัน (Dispute  Settlement) ซึ่งหากรัฐคูพิพาทสามารถยุติขอพิพาทลงไดในขั้นตอนดังกลาว
ก็ยอมเปนที่พอใจของทุกฝายไดเปนอันมากนั่นเอง    อยางไรก็ดี   ภายใตเขตการคาเสรีดังกลาวนี้ 
ยังไมปรากฏวามีประสบการณที่ตองอาศัยกระบวนการระงับขอพิพาทเลย  คงมีเพียงแต
ประสบการณในเขตการคาเสรีแคนนาดา–อเมริกาเทานั้น ซึ่งก็พบวาขอพิพาทโดยมากมักจะยอม
ยุติลงดวยวิธีการระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพัน (Dispute  Avoidance) มากกวา   เนื่องจาก
มองเห็นวา ประสิทธิภาพในการใชมาตรการบังคับใหมีการปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดคดีของคณะ
อนุญาโตตุลาการนั้นเปนไปไดยาก115 

ดังนั้น   การอาศัยการเจรจาในระหวางกันของรัฐคูพิพาทอาจจะเกิดประโยชนมากกวา  
และ มีความยุงยากนอยกวานั่นเอง    ดวยเหตุนี้  ขอบกพรองใดซึ่งยังเปนขอดอยของวิธีการ
ดังกลาวนี้ ภายใตเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย   เขตการคาเสรีไทย-นิวซีแลนด  และเขตการคา
                                                 

115 Yves L. Fortier . The Law and Economic of Dispute Resolution in The 
CANADA – UNITED STATES Context : The Canadian Perspective. 17 Can.-U.S. L.J. 
231(1991) : 2. 
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เสรีอาเซียน–จีน  ทั้งในเรื่องของการจัดใหมีองคกร หรือหนวยงานเฉพาะใด เขามาชวยดูแลในการ
ระงับขอพิพาทตรงสวนนี้   หรือในเรื่องที่เขตการคาเสรีอาเซียน–จีน ไมมีกระบวนการจัดการเจรา
จารวมทั้ง  ในกรณีที่เขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย  และเขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด  ไมมี
ขอกําหนดในเรื่องเรงดวนฉุกเฉินฯ    ดังนี้  เห็นวาก็ควรไดจัดใหมีข้ึน เพื่อใหชวยยังประโยชนตอรัฐ
คูพิพาทที่จะอาศัยวิธีการดังกลาวเพื่อการระงับขอพิพาทในระหวางกัน นั่นเอง  


