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บทที ่1 
 

แนวคิดในการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
 
 
ในสังคมระหวางประเทศปจจุบัน  คงไมอาจปฏิเสธไดวาองคการการคาโลก (WTO)  

เปนองคการระหวางประเทศที่กอต้ังขึ้นโดยมีจุดมุงหมายทางดานเศรษฐกิจที่สําคัญภายหลังจาก
ส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่สอง เพื่อการจัดระเบียบการคาโลกขึ้นใหม โดยการทําหนาที่คอยดูแล
การคาใหเสรี และเปนธรรมมากขึ้น   (Free Trade and Fair Competition)  โดยเฉพาะอยางยิ่งได
จัดใหมีกระบวนการยุติขอพิพาททางการคาซึ่งมีประสิทธิภาพ และไดรับการยอมรับเปนการทั่วไป
ในทางระหวางประเทศเปนอยางมาก   ดังนั้น กอนที่จะทําการศึกษาเรื่อง “ การระงับขอพิพาทใน
เขตการคาเสรีที่ประเทศไทยรวมเปนสมาชิกโดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน 
(AFTA)   เขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย (TAFTA)    เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด (TNZCEPA)  
และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน (ACFTA) ”  นั้น  เพื่อทําใหสามารถเขาใจ และใชหลักเกณฑ
ภายใตเขตการคาเสรีดังกลาวไดอยางถูกตองเหมาะสม  จึงจําเปนที่จะตองศึกษาถึงพื้นฐานความ
เปนมาของแนวคิด และวิวัฒนาการของกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศวามีความเปนมาอยางไร  และมีลักษณะที่แตกตางออกไปจากการระงับขอพิพาท
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง หรือไมอยางไร   ซึ่งในบทนี้ จะทําการอธิบายโดย
แยกออกเปน  2  สวน  กลาวคือ   สวนที่หนึ่ง วาดวยแนวคิด  พัฒนาการ และความแตกตางใน
ระหวางการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ กับการระงับขอพิพาท
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง    สําหรับในสวนที่สอง  จะวาดวยแนวคิดในการ
ระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศภายใตเขตการคาเสรี   ดังจะไดอธิบาย
ตอไปนี้ 
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1. แนวคิด  พัฒนาการ  และความแตกตางในระหวางการระงับขอพิพาท 
ภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Economic International Law)  กับการระงับ 
ขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (Public International Law) 

 
1.1 แนวคิด และพัฒนาการในการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
(Economic International Law) 

 
ในชวงระยะเวลากอนการเกิดสงครามโลกครั้งที่สอง  ระบบเศรษฐกิจในขณะนั้น แมวา

จะถือหลักการของการคาเสรีเปนสําคัญ  แตทวาดวยผลประโยชนทางการเมืองประกอบกับใน
เวลานั้นบรรดาประเทศทั้งหลายตางคลั่งไคลลัทธิชาตินิยม  ทําใหมีการวางมาตรการตาง ๆ เพื่อ
ปองกันการนําเขาสินคาตางชาติเพื่อเปนการปกปองตลาดภายในของตน  ไมวาจะเปนการวาง
พิกัดอัตราภาษีศุลกากรอยางสูงไวเพื่อกีดกันการนําเขาของสินคาตางชาติ และสงเสริมการนํา
สินคาของตนออกไปขายโดยใชมาตรการใหความชวยเหลือ หรือสนับสนุนสินคาภายในของตนเพือ่
ทําใหสินคาของตนมีราคาถูกกวาของรัฐอ่ืน   นอกจากนั้น  ยังมีการลดคาของเงินเพื่อเปนการ
แขงขันระหวางรัฐตาง ๆ ซึ่งเปนการสงเสริมการสงสินคาของตนออกไปขายยังรัฐอ่ืน  เพราะจะทํา
ใหสินคาของตนราคาถูก  อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราไมมีความมั่นคงทําใหเกิดความปนปวนในทาง
เศรษฐกิจโลกเปนอยางมาก  จนเปนเหตุทําใหเกิดสภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา และกลายมาเปนสาเหตุ
หนึ่งของสงครามโลกครั้งที่สอง  

แมวาในขณะนั้น  จะมีองคการสันนิบาตชาติ (The League of Nations) ซึ่งเปนองคการ
ระหวางประเทศในระดับโลกที่สําคัญ  แตสันนิบาตชาติก็มุงแตปญหาทางดานการเมืองเปนสําคัญ  
โดยผูนําในยุคนั้นคํานึงถึงปจจัยอื่นมากกวาปจจัยดานเศรษฐกิจ  โดยถือวาการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจจะเกิดขึ้นไดเองเมื่อมีกลไกทางสังคมที่ดี จึงทําใหเมื่อเกิดปญหาทางเศรษฐกิจข้ึน   
สันนิบาตชาติเองก็ไมสามารถชวยแกไขปญหาทางเศรษฐกิจใหลุลวงไปได   ดวยเหตุนี้เอง  จึงเปน
เหตุใหผูนําสัมพันธมิตรในระหวางสงครามโลกครั้งที่สอง ตระหนักถึงความสําคัญ และจําเปนใน
การรวมมืออยางใกลชิดทางดานเศรษฐกิจ   โดยเห็นวา องคการระหวางประเทศที่จะสรางขึ้นใหม
ควรมีบทบาทเขามาจัดระเบียบเศรษฐกิจโลกเสียใหมอยางมีระบบดวย   นอกเหนือไปจากการ
คํานึงถึงปญหาเรื่องสันติภาพ  และความมั่นคงแตเพียงอยางเดียว    ดวยเหตุนี้  กอนที่
สงครามโลกครั้งที่สองจะยุติลง บรรดาผูนําของฝายสัมพันธมิตรโดยเฉพาะอังกฤษ และ
สหรัฐอเมริกาได เขารวมประชุมหารือกัน   จนที่ สุดไดบรรลุขอตกลงรวมกันวาระเบียบ             
การคาระหวางประเทศหลังสงครามโลกครั้งที่สองนี้  จะตองอยูบนพื้นฐานแหงหลักการเศรษฐกิจ
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เสรีนิยม   กลาวคือ การพยายามที่จะใหตลาดเปนผูกําหนดราคาสินคา  โดยพยายามที่จะไมใหรัฐ
เขาไปแทรกแซงในเรื่องของการแลกเปลี่ยนสินคา  การเคลื่อนยายบริการ  การเคลื่อนยายทุน  และ
การเคลื่อนยายบุคคล   โดยวิธีการหนึ่งที่ใชเพื่อแกไขปญหา  คือ  การพยายามขจัด หรือลด
อุปสรรคทางการคาดวยวิธีการตางๆ ทั้งหลายเหลานี้   ยอมจะเปนการชวยแกไขปญหาภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ําภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองได  อยางไรก็ตาม  แมวาทั้งอังกฤษ  และ
สหรัฐอเมริกา  จะไดยอมรับหลักการเศรษฐกิจเสรีนิยมรวมกัน  แตทวากลับมีความเห็นตางกันใน
เร่ืองวิธีขจัดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของการลดภาษี
ศุลกากร  ซึ่งอังกฤษตองการใหมีการเจรจาในลักษณะพหุภาคี  (multilateral)  ในขณะที่
สหรัฐอเมริกาตองการใหมีการเจรจาในลักษณะทวิภาคี (bilateral)   แตอยางไรก็ดี  ในชวงเวลา
ขณะนั้น  สหรัฐอเมริกาไดมีนโยบายเศรษฐกิจที่สําคัญ  2  ประการ1      

ประการแรก   คือ โครงการขอตกลงตางตอบแทนทางการคา   โดยอาศัย U.S. 
Reciprocal Trade Agreement Act 1934   เปนเครื่องมือในการเจรจาลดภาษีศุลกากรกับ
ประเทศอื่น ๆ   ประการที่สอง   คือ นโยบายอันเกิดจากความจําเปนในการที่จะตองมีองคการ
ระหวางประเทศ  เพื่อที่จะออกกฎเกณฑบังคับทางการคา และขอความรวมมือในการปฏิบัติทาง
การคาจากประเทศตางๆ ก็เพื่อไมใหประวัติศาสตรแหงสภาพทางเศรษฐกิจที่ตกต่ําจนถึงขีดสุดนั้น
ไดกลับมาซ้ํารอยเดิมอีก  ดวยเหตุนี้เอง  ทําใหคณะผูแทนรัฐบาลอังกฤษประสบความสําเร็จในการ
โนมนาวใหคณะผูแทนจากสหรัฐอเมริกา เห็นดวยกับการทําขอตกลงในลักษณะพหุภาคี  จนในป
ค.ศ. 1945  มีการเสนอเอกสารขึ้นชิ้นหนึ่ง ซึ่งนําเสนอแนวความคิดในการจัดระเบียบ และ
ความสัมพันธในทางการคาระหวางประเทศ  มีชื่อเรียกวา  “ ขอเสนอในการขยายการคาของโลก 
ตลอดจนการจางแรงงาน  (Proposal for Expansion of World Trade and Employment) ”   แก
บรรดาผูนําฝายสัมพันธมิตรประเทศตาง ๆ  เพื่อเชิญชวนใหนานาประเทศไดประชุมรวมกัน  เพื่อ
ทําการจัดระเบียบการคาโลก และความสัมพันธดานการคาในทางระหวางประเทศนั่นเอง โดยทํา
ออกมาในรูปของรางกฎบัตรในการจัดตั้งองคการระหวางประเทศวาดวยการคา (International 
Trade Organization : ITO) ในปค.ศ.1946  ภายใตการนําของคณะมนตรีเศรษฐกิจ และสังคม
แหงองคการสหประชาชาติ (United Nations : UN)  ซึ่งไดมีมติใหมีการจัดประชุมระหวางประเทศ
เพื่อรางกฎบัตรฯ คร้ังนี้ข้ึน เพื่อวัตถุประสงคในการใหองคการระหวางประเทศวาดวยการคา (ITO)  
                                                 

1 สุรเกียรติ์  เสถียรไทย,  กฏหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  : การควบคุมการคา
ระหวางประเทศโดยรัฐ , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2531)  
น. 9.  
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เปนองคการที่มีบทบาทในการจัดระเบียบการคาโลก และความสัมพันธดานการคาในทางระหวาง
ประเทศ  การประชุมเกี่ยวกับการรางกฎบัตรขององคการระหวางประเทศวาดวยการคาไดจัดขึ้น
หลายครั้ง2   จนกระทั่งในที่สุด ไดมีการจัดประชุมคร้ังสุดทาย  ณ  กรุงฮาวานา  ประเทศคิวบา  ใน
ปค.ศ.1948  ซึ่งไดมีการยอมรับรางขององคการระหวางประเทศวาดวยการคา   ดวยเหตุนี้เอง กฎ
บัตรเพื่อการจัดตั้งองคการระหวางประเทศวาดวยการคา จึงเรียกวา  “ กฎบัตรฮาวานา ” (Havana 
Charter)   โดยกฎบัตรดังกลาวนี้ ไดกําหนดใหมีการกอต้ังองคการระหวางประเทศวาดวยการคา  
ซึ่งจะเปนทบวงการชํานัญพิเศษของสหประชาชาติ  โดยมีบทกําหนดเกี่ยวกับขอตกลงวาดวยพิกัด
อัตราศุลกากร และการคาผลิตภัณฑข้ันปฐมภูมิ (primary product)   ตลอดจนขอจํากัดในทาง
การคา ซึ่งเปนที่มาของขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากร และการคา (General Agreement on 
Tariffs and Trade : GATT)   

ในการกอต้ังองคการระหวางประเทศวาดวยการคา  ภายใตรางกฎบัตรฮาวานานี้  จะมี
ผลบังคับไดตามกฎหมายตอเมื่อมีการใหสัตยาบันเกินกวาครึ่งหนึ่งของรัฐที่ลงนามเปนภาคี   ซึ่งมี
รัฐที่เขารวมลงนามในกฎบัตรฮาวานา ถึงกวา  50  รัฐ  แตสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนแมงานสําคัญใน
การเปนตัวตั้งตัวตีใหมีการกอต้ังองคการระหวางประเทศวาดวยการคา  กลับไมไหสัตยาบันตอกฎ
บัตรดังกลาวดวย เปนผลใหอังกฤษซึ่งรอดูทาทีของสหรัฐอเมริกาอยูจึงไมใหสัตยาบันดวย   เมื่อ
เหตุการณเปนดังนี้  จึงทําใหสงผลตอประเทศที่เหลือที่ตางก็ไมใหสัตยาบันตามไปดวย ทําใหการ
กอต้ังองคการระหวางประเทศดังกลาวเปนอันตองลมเลิกไป3  แตในเมื่อความตองการที่จะรวมมือ
กันในทางการคายังมีอยูโดยเฉพาะในเรื่องของการลดอุปสรรคทางดานภาษีศุลกากรระหวางกัน    
ดังนั้น  จึงไดมีการนําเอาสวนที่ 4 ของกฎบัตรกรุงฮาวานาที่ไดรางขึ้นตั้งแตเมื่อคร้ังมีการประชุมที่
เจนีวา  ในปค.ศ.1947  วาดวยขอตกลงทั่วไปเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากร และการคา   นําออกมา
เปนสวนตางหากแยกออกจากกฎบัตรกรุงฮาวานา ซึ่งไดลมเลิกไปแลว   โดยไดทําการแกไข และ
ปรับปรุงใหมีความสมบูรณข้ึน  จนในที่สุดก็ไดกลายมาเปนความตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดอัตรา
ภาษีศุลกากร และการคา (General Agreement on Tariffs and Trade : GATT)  และไดมีการลง
นามกัน เมื่อวันที่   30  ตุลาคม  ค.ศ.1947   และความตกลงทั่วไปนี้มีผลใชบังคับ เมื่อวันที่  1  
มกราคม  ค.ศ.1948    อยางไรก็ดี  ในการลงนามเขาเปนภาคีในความตกลงทั่วไปวาดวยพิกัด
                                                 

2 คร้ังแรก ณ กรุงลอดดอน ในปค.ศ.1946  ในครั้งตอมา ณ กรุงนิวยอรก  และกรุงเจนวีา  
ในปค.ศ.1947 

3 John H. Jackson , The World Trade Organization : Constitution and 
Jurisprudence ,Royal Institute of International Affairs, (1998), p.17. 
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อัตราภาษีศุลกากร และการคานี้  ไมไดมีการใหสัตยาบันจากรัฐภาคี   ทั้งนี้ เนื่องจากหากเปนการ
ใหสัตยาบันนั้น  ในหลายประเทศจะตองอาศัยความเห็นชอบของสภาในการยอมรับแกตต 
(GATT)  ซึ่งคงตองใชเวลานานมาก   ดังนั้น การบังคับใช  GATT  จึงใชบังคับผานพิธีสารเกี่ยวกับ
การนําเอาขอบังคับมาใชชั่วคราว  (Protocol of Provisional Application  30 October 1947)  ลง
วันที่  30 ตุลาคม  ค.ศ.19474    ดังนั้น  การคาระหวางประเทศในยุคหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่
สอง  จึงมีแกตต (GATT) ซึ่งกลายเปนกลไกหลักสําคัญในความสัมพันธทางการคาระหวาง
ประเทศในขณะนั้นไปโดยปริยาย   ยิ่งไปกวานั้น เมื่อไดพิจารณาจากวัตถุประสงคของแกตต 
(GATT) แลว   ทําใหเห็นไดวา นอกเหนือจากการเปนเวทีของการเจรจาทางการคา 
(NEGOTIATING FORUM)  เพื่อดํารงบทบาทในการวางระเบียบในทางการคาระหวางประเทศ 
และรักษาความสมดุลของตารางพิกัดอัตราศุลกากร และพันธะกรณี   ทั้งนี้  ก็เพื่อใหเกิดมาตรฐาน
ในการทําการคากันระหวางประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศที่เปนรัฐสมาชิกของแกตต   (GATT) 
แลวนั้น    แกตต ( GATT ) ยังมีวัตถุประสงคอีกประการหนึ่งดวย  นั่นคือ  การเปนเวทีในการระงับ
ขอพิพาททางการคาเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหายที่เกี่ยวกับผลประโยชนทางการคาของ
ประเทศสมาขิก และเพื่อยุติปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดในระหวางประเทศสมาชิกดวย  ซึ่งเทากับเปน
เวทีที่ชวยอํานวยความเปนธรรมทางการคาใหเกิดขึ้นโดยการจัดใหมีการชดใชความสมดุลที่ไดเสีย
ไปของสิทธิ และพันธะกรณีตามสัญญาระหวางรัฐคูพิพาทโดยเฉพาะรัฐที่เปนสมาชิกของแกตต 
(GATT)   ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวา แนวคิดในการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ  เพื่อใหมีระบบการระงับขอพิพาททางการคา และองคการทางกฎหมายระหวาง
ประเทศที่ดูแลขอพิพาทในเรื่องความสัมพันธในทางการคาระหวางประเทศนั้น  ไดปรากฏตัวขึ้น
อยางเปนรูปเปนรางชัดเจนมากขึ้นภายใตขอตกลงแกตต   แมวาแกตต (GATT) จะไมไดถูกจัดตั้ง
ในฐานะองคกรระงับขอพิพาท และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการระงับขอพิพาทเพียงเล็กนอย
ก็ตาม  ทั้งนี้แกตต (GATT) ไดวางบทบัญญัติเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางการคาเอาไวใน
ขอตกลงของแกตต  ซึ่งกระบวนการระงับขอพิพาทของแกตต (GATT) ไดถูกบรรจุอยูในบทสุดทาย
ของขอตกลงทั่วไป (General Agreement)  วาดวยหลักเกณฑความเสื่อมไปหรือเสียไปของ
ประโยชน (Nullification and Impairment ) และในขณะเดียวกัน แกตต (GATT) ก็มีอิทธิพลตอ
การกําหนดทิศทางของกฎหมายจารีตประเพณีในการระงับขอพิพาท อีกดวย     
                                                 

4 สุรเกียรติ์  เสถียรไทย , กฏหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคา
ระหวางประเทศโดยรัฐ , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2531) 
น. 10.  
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อยางไรก็ดี  สําหรับวิธีการในการระงับขอพิพาทของแกตต ( GATT ) นั้น มีลักษณะที่
ยืดหยุนมาก  ในระยะแรกไมใชวิธีการระงับขอพิพาททางกฎหมาย หรือทางศาล  แตเปนลักษณะ
ของการระงับขอพิพาททางการทูต หรือทางการเมืองเปนสําคัญ โดยอาศัยการเจรจาระหวางคูกรณี
พิพาท หรือ การไกลเกลี่ยโดยบุคคลที่สามเปนหลัก เพื่อหาหนทางในการยุติขอพิพาทโดยหาทาง
ออกซึ่งเปนที่พอใจรวมกันมากกวาจะเปนวิธีการระงับขอพิพาทแบบที่ตองไดรับการพิจารณาใน
ศาล เพื่อการบังคับการใหเปนไปตามคําตัดสินขององคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อยุติขอพิพาท และภายหลงั
ตอมาก็ไดมีการผลักดันใหมีการพัฒนาเพื่อใหมีการพิจารณาขอโตแยงอยางเปนรูปแบบทาง
กฎหมายมากขึ้น  โดยอาศัยรูปแบบของการระงับขอพิพาทในศาลยุติธรรมระหวางประเทศ หรือที่
เรียกวา ศาลโลก (International Court of Justice :  ICJ) เปนตนแบบของกระบวนวิธีพิจารณา
ความของแกตต (GATT) ในรูปแบบศาล และพัฒนากลายมาเปนรากฐานของการระงับขอพิพาท
ขององคการการคาโลก (World Trade Organization : WTO)  ในเวลาตอมา5   

อนึ่ง  จะสังเกตเห็นไดวา การที่การระงับขอพิพาทของแกตต (GATT) มีจุดเริ่มตนจาก
การระงับขอพิพาทในทางการทูต  แมภายหลังจะมีการบัญญัติกฎเกณฑในการระงับขอพิพาทใน
ลักษณะเปนขั้นตอนที่ไดรับอิทธิพลจากวิธีพิจารณาความของศาลโลกก็ตาม  แตการระงับขอ
พิพาทของแกตต (GATT) ก็ไดมีการพัฒนามาจากแนวปฏิบัติที่มีรูปแบบเฉพาะตัวจนกลายเปน
กฎหมายจารีตประเพณีปฏิบัติแกรัฐสมาชิก  การบัญญัติขอตกลงแกตต (GATT) ที่วาดวยการ
ระงับขอพิพาทจึงมีการผสมวิถีทางในทางการทูต  เชน  การเจรจาปรึกษาหารือ ( Consultation )   
การประนีประนอม  (Conciliation)  การไกลเกลี่ย (Mediation)   การจัดการเจรจา (Good Office)  
มาใชในขั้นตอนทั้งกอน และในระหวางการพิจารณาขอพิพาทในชั้นของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทดวย โดยวิธีทางในทางการทูตเหลานี้ไมใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยศาล  แตการระงับขอ
พิพาทในลักษณะศาลจะมีข้ึนในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel)  ซึ่งเปนขั้นตอนที่
เกิดขึ้นหลังจากการปรึกษาหารือประสบความลมเหลว  ซึ่งหลักเกณฑเหลานี้เปนกฎหมายจารีต
ประเพณีในการระงับขอพิพาทของแกตต (GATT) และไดรับการบัญญัติเปนขอตกลงกรรมสาร
สุดทาย (Final Act) เมื่อมีการจัดตั้งองคการการคาโลก (WTO) ดังนั้น จึงเห็นไดวากระบวนการ

                                                 
5 David Palmeter and Petros C. Mavroidis , Dispute Settlement in the World 

Trade Organizaton  ( Hague : Kluwer Law International , 1999. ), pp. 7 – 8.  
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ระงับขอพิพาทของแกตต (GATT) มีวิธีการระงับขอพิพาทในลักษณะกึ่งศาลโดยการผสมผสาน
รูปแบบการระงับขอพิพาททางศาลเขากับการระงับขอพิพาททางการทูตไดอยางกลมกลืน6  

ทั้งนี้  ภายหลังจากที่องคการการคาโลก (WTO)  ไดจัดตั้งขึ้นมาเพื่อแทนที่แกตต 
(GATT)  เมื่อ วันที่ 15 เมษายน ค.ศ.1994   หลังจากที่การเจรจาการคารอบอุรุกวัยไดปดรอบลง7 
โดยไดกําหนดใหความตกลงนั้นมีผลใชบังคับเมื่อ วันที่ 1 มกราคม  ค.ศ.19958  โดยมีผลรวมของ
การเจรจาปรากฏใน “ กรรมสารสุดทาย ” (Final Act)9  ซึ่งนอกจากจะมีบทบัญญัติกํากับดูแล
การคาสินคาดังเชนที่เคยปรากฏในแกตต (GATT) แลว   ยังเพิ่มความตกลง และความเขาใจใน
เร่ืองตาง ๆ  รวมถึงความเขาใจวาดวยกฎ และกระบวนการที่ใชกับการระงับขอพิพาท (The 
Understanding on Rules and Procedures Governing The Settlement of Disputes)  รวมอยู
ดวย  ซึ่งนับไดวาเปนความพยายามในการแกไขขอบกพรอง และปรับปรุงเสริมสรางขอบังคับ และ
วิธีปฏิบัติในกระบวนการระงับขอพิพาทของหลักการระงับขอพิพาทตามแกตต 1947 (GATT 
1947)   และที่เปนผลมาจากการเจรจารอบตาง ๆ ที่ผานมาในอดีต  ทั้งนี้ ก็เพื่อมุงไปสูการทําให
การระงับขอพิพาททางการคานั้น  มีความรวดเร็ว (Speediness)  มีความเปนกลาง (Impartiality)  
มีความโปรงใส (Transparency)  และมีความเปนอัตโนมัติ (Automaticity)10 อันเปนการบงบอกถึง
ความมีประสิทธิภาพ และความเขมแข็งของกระบวนการระงับขอพิพาท  ทั้งนี้  เพื่อจะไดเปนแนว
ทางการระงับขอพิพาททางการคาที่เกิดขึ้นระหวางประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก (WTO)   

                                                 
6 วนิดา  พรหมเดเวช , “ ปญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการระงับขอพิพาทของ

องคการการคาโลก (WTO) กับกรณีศึกษา : การระงับขอพิพาทของไทยในคดีโครงสรางรูปพรรณ
หนาตัดรูปตัว  H จากโปแลนด”,  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต   คณะนิ ติศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2549) , น. 11.   

7 เมื่อวันที่  15  ธันวาคม ค.ศ.1993. 
8 อรุณ  ภาณุพงศ , “ จาก  GATT สู  WTO ,”  วารสารนิติศาสตร ,เลม 3,ปที่ 25 ,       

น.441, (กันยายน  2538). 
9 ไดรับการลงนามอยางเปนทางการในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่เมืองมาราเกซ  

ประเทศโมรอคโค  เมื่อวันที่ 15 เมษายน ค.ศ.1994.  
10 อาภรณีย เสมรสุต, “ ประเทศกําลังพัฒนากับกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต

ขอตกลง WTO,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2543) , 
น. 58 – 64. 
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อนึ่ง  ในการปรับปรุงการระงับขอพิพาททางการคาภายใตองคการการคาโลก (WTO) 
นั้น  ไดมีการประมวลบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการระงับขอพิพาท (The Understanding on 
Rules and Procedures Governing The Settlement of Disputes)  ซึ่งภายหลังถูกเรียกวา 
(Dispute Settlement Understanding : DSU)  ไวในภาคผนวก 2  ของความตกลงจัดตั้งองคการ
การคาโลก(WTO)  เพื่อเปนแนวทางในการระงับขอพิพาททางการคาที่เกิดขึ้นระหวางประเทศ
สมาชิกองคการการคาโลก (WTO) โดยหลักเกณฑดังกลาวไดอาศัยหลักเกณฑการระงับขอพิพาท
ในแนวทางปฏิบัติของแกตต (GATT) มาใชในการระงับขอพิพาทดวย    ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา
การประมวลบทบัญญัติ DSU ข้ึนใหมนี้  ไมไดเกิดจากการประมวลบทบัญญัติข้ึนใหมทั้งหมด แต
เปนการประมวลขึ้นใหมเพียงบางสวน และบางสวนก็ไดรับอิทธิพลจากการตองการแกไข
ขอบกพรองที่เกิดขึ้นในการระงับขอพิพาทของแกตต (GATT) ในอดีตนั่นเอง  หากจะเปรียบเทียบ
เพื่อใหเกิดความเขาใจที่งายขึ้นแลวก็อาจกลาวไดวา  WTO  คือ น้ําผลไมยี่หอเกา “ GATT  1947”   
ในขวดใหมซึ่งเติมสวนผสมเขาไปเพื่อใหรสชาติดีข้ึน  แลวใชชื่อยี่หอใหมวา “ WTO”   ดังนั้น ไมวา
จะเปนวัตถุประสงค  หนาที่  หลักพื้นฐานของแกตต (GATT) เดิม  ก็ยังคงตองดําเนินตอไปภายใต
องคการการคาโลก (WTO)11  

ภายใตบทบัญญัติ DSU  เปนบทบัญญัติที่ประกอบไปดวยจํานวนมาตราทั้งสิ้น 27  
มาตรา  กับอีก 4 ภาคผนวก และโดยประการสําคัญ  คือ บทบัญญัติ DSU  นับเปนกฎหมาย
ระหวางประเทศในระดับสากลที่มีรูปแบบเฉพาะตัว  โดยไดกําหนดใหมีองคกรระงับขอพิพาท 
(Dispute Settlement Body : DSB) เพื่อทําหนาที่ในการควบคุม และดําเนินงานอันเกี่ยวกับการ
ระงับขอพิพาทตาง ๆ ในทางการคาระหวางประเทศใหกับบรรดารัฐสมาชิกขององคการการคาโลก 
(WTO)   อีกทั้ง ภายใตบทบัญญัติ DSU  ปรากฏตามมาตรา 3 อนุมาตรา 2   ซึ่งไดกลาวไววา 
“ระบบการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกนั้น เปนศูนยกลางที่โดดเดนในเรื่องของการจัดให
มีความปลอดภัย  รัดกุม  และสามารถเขาใจถึงระบบการคาหลายฝาย” นี้ เปนบทบัญญัติที่ยืนยัน
วา องคการการคาโลก  (WTO)  จัดเปนองคการหลักองคการหนึ่งในการระงับขอพิพาททางการคา
ระหวางประเทศ    ทั้งนี้  ไดมีการจัดตั้งหนวยงานพื้นฐาน  และหลักเกณฑที่ เปนธรรมแก
กระบวนการระงับขอพิพาทขององคการ รวมถึงกําหนดหลักเกณฑวาดวยกระบวนวิธีพิจารณา
ความในชั้นคณะพิจารณาดวย ซึ่งตางออกไปจากเดิมที่เปนแคเพียงจารีตประเพณีปฏิบัติของ
แกตต (GATT) และไมมีการบัญญัติเปนหลักเกณฑเอาไวอยางชัดแจง   โดยภาคผนวก 4 บทของ
                                                 

11 ทัชชมัย  ฤกษะสุต , กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศองคการการคาโลก (WTO)  :  
บททั่วไป , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2549) น.14. 
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บทบัญญัติ DSU  ไดกําหนดรายละเอียดขอตกลงที่ครอบคลุม   โดยความตกลงวาดวยความ
เขาใจฯ  ซึ่งไดกําหนดรายละเอียดเปนพิเศษ หรือเพิ่มเติมหลักเกณฑวาดวยการระงับขอพิพาท 
และกระบวนวิธีพิจารณาที่บรรจุอยูในความตกลงครอบคลุม (Covered Agreements)  ซึ่งกําหนด
ถึงวิธีการ และหลักเกณฑการทํางาน รวมถึงระยะเวลาในการทํางานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทดวย   

 
1.2 แนวคิด และพัฒนาการในการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี
เมือง (Public International Law )     

 
คงไมอาจปฏิเสธไดวา ในการดําเนินความสัมพันธระหวางรัฐในสังคมระหวางประเทศ

นั้น  อาจทําใหเกิดความขัดแยงระหวางกันขึ้นได  ซึ่งยุคหนึ่งในอดีต  รัฐก็จะหาทางยุติความ
ขัดแยงในรูปแบบตางๆ และหนึ่งในแนวคิดของการยุติความขัดแยง   คือ การใชกฎแหงการดํารง
อยู  กลาวคือ กฎที่กําหนดใหผูที่แข็งแรงกวายอมอยูรอด   ดังนั้น การใชกําลังของผูที่ตระหนักดีวา
ตนเองมีกําลังที่เหนือกวาฝายตรงขามก็ยอมถูกนํามาใช   นั่นคือ การกอใหเกิดสงคราม (WAR)  ซึง่
การทําสงคราม หรือ การใชกําลังในอดีต  ไมถือวาเปนการกระทําผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ  
ทั้งนี้  โดยที่รัฐมีเสรีภาพที่จะใชกําลังในกรณีใด เมื่อใด และในลักษณะใด ก็สามารถกระทําไดโดย
ไมมีขอหาม “สิทธิในการทําสงคราม”  ถือวา เปนสิทธิที่สําคัญอันหนึ่งของอํานาจอธิปไตยของรัฐ12  
ดังนั้น  รัฐจึงมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศในยุคนั้นที่จะทําสงครามได แมจะเปน
การทําสงครามเพื่อแยงชิงดินแดน หรือการลาอาณานิคม หรือดวยมูลเหตุจูงใจอื่นก็ตาม  

ทั้งนี้  แนวความคิดเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศเพื่อรักษาสันติภาพไดมีมา
ต้ังแตสมัยกลางของยุโรปแลว เพื่อใหมีระบบที่มั่นคงอันจะไดธํารงไวซึ่งสันติภาพอันถาวรในสังคม
ระหวางประเทศ โดยเฉพาะในทวียุโรปซึ่งเต็มไปดวยความขัดแยง และสงครามระหวางรัฐ   ดังนั้น 
บรรดานักคิดคนสําคัญของยุโรป จึงไดพยายามเสนอแนวคิดใหประเทศตางๆ ยุติการใชกําลังทาง
ทหารเปนเครื่องตัดสินกรณีพิพาทระหวางกัน ซึ่งหนึ่งในหลายแนวคิดที่เกิดขึ้น  นั่นคือ โดยการ
จัดตั้งองคการระหวางประเทศขึ้นมาทําหนาที่ควบคุมพฤติกรรมทางการเมืองระหวางประเทศ ซึ่ง
                                                 

12 อรุณ  ภานุพงศ , “ กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลัง,” ในหนังสือรวม
บทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ  80 ป  ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม , จัดพิมพโดย  
คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2535),      
น. 408. 
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นับวาเปนวิธีหนึ่งในบรรดาหลายวิธีที่รัฐนํามาใชในการจัดระเบียบใหกับพฤติกรรมของรัฐในทาง
ระหวางประเทศ  โดยบรรดานักคิดเหลานั้น เห็นวาการที่ประเทศตางๆ ยึดเอากําลังทหารเปน
เครื่องมือสําคัญในการดําเนินนโยบายระหวางประเทศนั้น เปนสิ่งที่ไมถูกตองมีแตจะกอใหเกิดการ
ทําลายสันติภาพ และความมั่นคงระหวางประเทศ    อยางไรก็ดี  ในเวลาตอมาแนวคิดเหลานี้ ก็ได
เปนรากฐานอันสําคัญที่พัฒนาไปสูความคิดที่จะจัดตั้งองคการระหวางประเทศ และความ
พยายามที่จะมีกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อเปนหลักประกันในการรักษาสันติภาพใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   จวบจนกระทั่ง ในภายหลังตอมาแนวความคิดเกี่ยวกับการระงับขอ
พิพาทโดยสันติวิธีไดปรากฏตัวขึ้นอยางชัดเจนภายใตการประชุมสันติภาพซึ่งจัดขึ้น  ณ  กรุงเฮก 
ประเทศเนเธอรแลนด ในป ค.ศ.1899  และ ค.ศ.1907 (The Hague Conference)13   ทั้งนี้  
ลักษณะที่โดดเดนของการประชุมสันติภาพที่กรุงเฮก   ประการหนึ่ง  คือ การใหความสาํคญัตอการ
ระงับกรณีพิพาทเปนอยางมาก  จนถึงกับมีการประมวลกฎหมายจารีตประเพณีในรูปของ
อนุสัญญาวาดวยการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี   (Convention for the Pacific 
Settlement of International Disputes)  และ ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการระหวางประเทศ
เพื่อการไตสวนคดี (International  Commission of Inquiry) ข้ึน เพื่อพิจารณาขอขัดแยงที่เกิดขึ้น  
ตลอดจนมีการนําเอาวิธีการยุติขอพิพาทตางๆ มาใช  เชน การจัดการเจรจา (Good Office)      
การไกลเกลี่ย  (Mediation)  และการไตสวนขอเท็จจริง (Inquiry) เปนตน   นอกจากนั้น ยังไดมกีาร
รางอนุสัญญาวาดวย “ศาลอนุญาโตตุลาการ” (Judicial Arbitration Court) ข้ึน  แมในที่สุดจะไม
สามารถตกลงกันไดในเรื่องของการเลือกคณะผูพิพากษาจึงไมมีการลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ก็
ตาม    แตอยางไรก็ดี  รางอนุสัญญาฉบับนี้ก็ไดกลายเปนพื้นฐานในการจัดตั้ง  “ศาลยุติธรรม
ประจําระหวางประเทศ” (The Permanent Court of International Justice : PCIJ) ในเวลาตอมา     
อยางไรก็ตาม เปนที่นาเสียดายวาอนุสัญญาตางๆ ที่ไดทําขึ้นนี้ บรรดารัฐทั้งหลายในขณะนั้นไมได
ใหความสนใจ และไมมีความเคารพตออนุสัญญานี้อยางจริงจัง เห็นไดจากในขณะนั้นการใชกําลัง
ตอกันในระหวางรัฐยังคงมีอยูทั่วไป 

                                                 
13 การประชุมสันติภาพที่กรุงเฮก  ยังถือไดวา เปนที่มาที่สําคัญอยางหนึ่งของการจัดตั้ง

องคการระหวางประเทศในเวลาตอมา เนื่องจากมีการยอมรับบทบาทของรัฐที่เล็กกวาเทาเทียมกับ
รัฐใหญดวย   อีกทั้งในการประชุมสันติภาพที่กรุงเฮกนี้  ก็ไดเร่ิมมีการคํานึงถึงการสรางองคการ
ระหวางประเทศขึ้นมาอยางมีระบบ  มีกลไกในการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพ  มีการคิดคนวิธีการ 
หรือ เทคนิคในการดําเนินการประชุมที่มีกฎเกณฑเพื่อหลีกเลี่ยงปญหาตาง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น     
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จนกระทั่ง  เกิดสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ในระหวางนั้นแนวความคิดเกี่ยวกับการสถาปนา
องคการระหวางประเทศ สําหรับเปนที่ประชุมปรึกษาหารือ เพื่อธํารงรักษาสันติภาพ และสงเสริม
ความรวมมือระหวางประเทศ ก็ไดรับความสนใจอยางจริงจังจากบรรดาผูนําประเทศตางๆ อีกครั้ง
หนึ่ง   จวบจนเมื่อสงครามโลกครั้งที่หนึ่งไดส้ินสุดลง แนวความคิดดังกลาวก็ไดปรากฏใหเห็นอยาง
เปนรูปธรรม  โดยประเทศมหาอํานาจ และพันธมิตรผูชนะสงครามไดรวมกันจัดตั้งองคการ
สันนิบาตชาติ (The League of Nations) ข้ึนเพื่อธํารงรักษาสันติภาพ  ความมั่นคง  และความ
รวมมือระหวางประเทศ   ตลอดจนการใหความสําคัญกับการพยายามแสวงหาแนวทางในการ
ระงับขอพิพาทระหวางกันโดยสันติวิธีเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงวิธีการที่รุนแรงโดยการใชกําลังทาง
ทหารเขาทําสงครามประหัตประหารกัน  อันจะมีแตกอใหเกิดความสูญเสียแกทุกฝายที่เขารวมทํา
สงครามไมวาจะเปนการสูญเสียชีวิต หรือทรัพยสิน    ทั้งนี้ ดวยบทเรียนราคาแพงจากสงครามนี้เอง 
ทําใหมนุษยพยายามแสวงหาวิธีที่จะหลีกเลี่ยงการทําสงครามระหวางกัน โดยการใชวิธีการระงับ
ขอพิพาทโดยสันติวิธีดังกลาว  อนึ่ง  ภายใตองคการสันนิบาตชาติ (The League of Nations)  ซึ่ง
เปนองคการระหวางประเทศในระดับสากลในขณะนั้น  ไดจัดตั้งองคกรทางการศาลขึ้นเพื่อการ
พิจารณาขอพิพาทที่เกิดขึ้นในระหวางรัฐ โดยเรียกชื่อวา  “ศาลยุติธรรมประจําระหวางประเทศ”    
(The Permanent Court of International Justice : PCIJ)14    โดยแนวความคิดที่จัดตั้งองคกร
ศาลยุติธรรมประจําระหวางประเทศนั้น  ไดเร่ิมมีข้ึนอยางเปนจริงเปนจังในการประชุมสันติภาพที่
กรุงเฮก เมื่อป ค.ศ.1907  ซึ่งในการประชุมดังกลาวนี้ ไดมีมติรับหลักการที่จะใหมีการจัดตั้งองคกร
ที่มีอํานาจตัดสินขอพิพาทระหวางประเทศโดยอยูในรูปของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ แตก็
ยังไมสามารถดําเนินการใหสําเร็จลุลวงไปได   จนกระทั่ง ในป ค.ศ.1919  เมื่อมีการรางธรรมนูญ 
หรือ กติกาสันนิบาตชาติ (Covernant of The League of Nations) ข้ึน   ก็ไดมีการยอมรับแนวคิด
ของการที่จะใหมีกลไกถาวรเพื่อการตัดสินชี้ขาดขอพิพาทระหวางประเทศ  โดยจัดตั้งในรูปของ
องคกรระหวางประเทศ  ซึ่งจะสามารถบังคับใหรัฐสมาชิกเสนอขอพิพาทเพื่อใหองคกรดังกลาว
ตัดสินชี้ขาดขอพิพาทที่เกิดขึ้นได   แตอยางไรก็ตาม  มีขอสังเกตวา ศาลยุติธรรมประจําระหวาง
ประเทศ(PCIJ) มิไดเปนองคกรที่ข้ึนอยูกับสันนิบาตชาติโดยเฉพาะ เพราะตองการใหเปนองคกร
กลางที่สามารถตัดสินชี้ขาดขอพิพาทของรัฐตางๆ ได  ไมวารัฐดังกลาวนั้นจะเปนรัฐสมาชิกของ
องคการสันนิบาตชาติหรือไมก็ตาม    ทั้งนี้ ก็เพื่อตองการใหสังคมระหวางประเทศใชวิธีการ
ยุติขอพิพาทในระหวางกันอยางสันติไมหันกลับไปใชการใชกําลัง เพื่อยุติขอพิพาทใน

                                                 
14 ไดรับการจัดตั้งขึ้นอยางเปนทางการ เมื่อป ค.ศ.1920. 
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ระหวางกัน ดังเชนที่เคยเปนมาในอดีตอีก  เพื่อเปาหมายสูงสุด  คือ การรักษาความสงบ และ
ความมั่นคงในทางระหวางประเทศนั่นเอง 

ภายหลังตอมา  เมื่อไดเกิดสงครามโลกครั้งที่สองขึ้น อันเปนเหตุใหสันนิบาตชาติตอง
หยุดการดําเนินงานทางการเมืองไปชั่วขณะหนึ่ง  จนกระทั่งเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสงบลง  ก็ได
มีการประชุมสมัชชาสันนิบาตชาติคร้ังสุดทาย ในป ค.ศ.1946  โดยรัฐสมาชิกทั้งหลายไดลงมติเปน
เอกฉันทยุติการดําเนินงานของสันนิบาตชาติ  อันถือไดวา เปนการปดฉากขององคการสันนิบาต
ชาติโดยสิ้นเชิง  อยางไรก็ดี  มีขอสังเกตวา การเกิดสงครามโลกครั้งที่สองนั้น ไมไดเปนสาเหตุหลัก
ที่ทําใหองคการสันนิบาติชาติตองยุติบทบาทขอตนเองลงไป  แตแทที่จริงแลวเปนเพราะปจจัย
หลายประการประกอบกัน  กลาวคือ15 กติกาสันนิบาตชาติมีจุดบกพรองเกี่ยวกับจุดมุงหมาย  
บทบัญญัติ  และรายละเอียด  รวมทั้งโครงสรางที่ไมสมบูรณขององคการสันนิบาตชาติ และการไม
เคารพพันธกรณีที่มีอยูในกติกาสันนิบาตชาติของรัฐสมาชิก และการที่บรรดารัฐตางๆ ไมเขารวม
เปนสมาชิกของสันนิบาตชาติ   นอกจากนี้  ในขณะนั้นยังเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในแต
ละประเทศ  อันกอใหเกิดความตึงเครียดในบรรยากาศทางการเมืองระหวางประเทศเปนอยางมาก 
ซึ่งก็เนื่องมาจากอุดมการณทางการเมือง และผลประโยชนที่ขัดแยงกันของแตละรัฐเปนสําคัญ แต
ในทางกลับกันองคการสันนิบาตชาติกลับไมสามารถเขาไปแกไขปญหาดังกลาวได  แมวาตัวของ
องคการสันนิบาตชาติเองจะเดินอยูบนแนวความคิดในเรื่องของสันติภาพ และความมั่นคงรวมกัน           
(Collective Security) ก็ตาม  แตทวาองคการสันนิบาตชาติกลับจะประสบความลมเหลวใน
บทบาทของการเปนองคการแรกซึ่งทําหนาที่ในการรักษาสันติภาพ และความมั่นคง  แตทั้งนี้  
ความบกพรอง และความลมเหลวขององคการสันนิบาตชาติดังกลาว ไดกลายมาเปนบทเรียนที่มี
คาในเวลาตอมาสําหรับองคการสหประชาชาติ (The United Nations) เพื่อที่จะไมเกิดความ
บกพรองดังเดิม และสามารถดําเนินบทบาทของตนไดสําเร็จตามวัตถุประสงคดังที่ไดต้ังไว   

อยางไรก็ดี  แมวาองคการสันนิบาตชาติ จะไดถูกลมเลิกไปแลว แตในขณะเดียวกัน
นั้นเอง ประเทศสหรัฐอเมริกา และอังกฤษ ซึ่งเปนผูนําของประเทศฝายสัมพันธมิตรที่สําคัญได
มองเห็นถึงความสําคัญจําเปนที่จะตองจัดใหมีการกอตั้งองคการระหวางประเทศที่มีจุดมุงหมาย
เพื่อดํารงบทบาทหนาที่ในการธํารงรักษาสันติภาพ และความมั่นคงรวมกันของชาวโลกไว ซึ่ง
แนวความคิดดังกลาวนี้ ถือเปนตนกําเนิดขององคการระหวางประเทศที่มีลักษณะสากลอีกองคการ
                                                 

15 ดู  รุงพงษ  ชัยนาม , “ ความลมเหลวของสันนิบาตชาติ,” ในเอกสารการสอนชุดวิชา
สถาบันระหวางประเทศ  หนวยที่ 1 – 7 , ( กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพมหาวิทยาลัย           
สุโขทัยธรรมมาธิราช , 2547 ),น. 122 – 132 . 
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หนึ่งในเวลาตอมา  กลาวคือ องคการสหประชาชาติ (The United Nations : UN) โดยองคการ
สหประชาชาตินั้น  ไดเกิดขึ้นมาจากการตกลงรวมกันของบรรดาประเทศผูนําฝายสัมพันธมิตรใน
สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง  อันไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา  สหราชอาณาจักร  สหภาพโซเวียต  
ฝร่ังเศส  จีน  และบรรดาประเทศฝายสัมพันธมิตร เพื่อสถาปนาองคการดังกลาวนี้ข้ึน ในป ค.ศ.
1945 

ทั้งนี้  นอกเหนือจากแนวคิดในการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ (The United Nations : 
UN)  เพื่อดูแลรักษาสันติภาพของโลกแลว บรรดาผูนําฝายสัมพันธมิตรทั้งสี่ ไดแก สหรัฐอเมริกา  
สหราชอาณาจักร  สหภาพโซเวียต  และจีน  ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับการที่จะจัดตั้งองคกรเพื่อให
พิจารณาชี้ขาดตัดสินกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางรัฐโดยสันติอีกดวย   โดยไดมีการประชุมรวมกัน  
ณ กรุงมอสโคว  และไดออกแถลงการณในเรื่องความมั่นคงทั่วไป (The Moscow Declaration of 
30 October 1943  on General Security)  ซึ่งในแถลงการณฉบับนี้ ไดยอมรับความจําเปนในการ
กอต้ังองคกรกลางเพื่อรักษาความสงบ และความมั่นคงระหวางประเทศ    กระทั่งตอมา ในป ค.ศ.
1944  บรรดาผูนําฝายสัมพันธมิตรทังสี่ ไดมีการประชุมรวมกันอีกครั้งที่เมืองดัมบารตันโอคส และ
ไดจัดทําขอเสนอ ดัมบารตันโอคส (Dumbarton Oaks Proposals) เพื่อใหมีการจัดตั้งศาลระหวาง
ประเทศขึ้น (International Court)  ซึ่งจะทําหนาที่เปนองคกรหลักในการวินิจฉัยขอพิพาท และ
กําหนดใหบรรดาสมาชิกขององคการสหประชาชาติเปนสมาชิกแหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศ (Statute of The International Court of Justice)ดังกลาวนี้ดวย   อีกทั้ง ไดกําหนดใหมี
การรางหลักการจัดตั้งองคกรนี้ไวในกฎบัตรสหประชาชาติ(Charter of the United Nations) ดวย    
ซึ่งตอมา ในป ค.ศ.1945  บรรดาผูนําฝายสัมพันธมิตรทั้งสี่ ก็ไดรวมกันเปนแกนนําในการจัด
ประชุมรวมของคณะกรรมาธิการกฎหมายที่กรุงวอชิงตัน (Committee of Jurists in Washington)  
ซึ่งที่ประชุมดังกลาว ไดเสนอใหเลิกศาลยุติธรรมประจําระหวางประเทศ(PCIJ)  และเสนอใหจัด
องคกรที่มีลักษณะเปนศาลยุติธรรมระหวางประเทศ(ICJ)ข้ึนใหม16   ทั้งนี้ ที่ประชุมไดตกลงรวมกัน
ในหลักการที่จะจัดตั้งศาลยุติธรรมระหวางประเทศขึ้น (International Court of Justice : ICJ) โดย
การสืบเนื่องตอกันมาจากศาลยุติธรรมประจําระหวางประเทศ โดยใหมีการนําเอาธรรมนูญศาล
                                                 

16 ทั้งนี้ เนื่องจากเหตุที่ในขณะนั้นศาลยุติธรรมประจําระหวางประเทศ(PCIJ) ซึ่งได
ต้ังขึ้นตามนัยแหงกติกาสันนิบาตชาติ นั้น มีลักษณะเปนองคกรที่แยกตางหากออกจากองคการ
สันนิบาตชาติ  จึงเปนเหตุใหศาลยุติธรรมประจําระหวางประเทศ(PCIJ) ยังมิไดลมเลิกไปแมวา
องคการสันนิบาตชาติจะไดลมเลิกไปแลวก็ตาม   แตอยางไรก็ตาม การที่จะดําเนินงานตอไปก็ไม
อาจกระทําไดเนื่องจากมีอุปสรรคอยูหลายประการดวยกัน    
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ยุติธรรมที่ใชอยูศาลเดิมมาใชกับศาลใหมดวย และมีการแกไขแคเพียงเล็กนอยเพื่อ ใหมีความ
เหมาะสมยิ่งขึ้นเทานั้น   จนกระทั่งตอมา ในการประชุม ณ เมืองซานฟรานซิสโก ที่ประชุมไดมีมติ
รวมกันใหมีการจัดตั้งองคกรทางตุลาการขึ้น   เ รียกวา  “ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ”17

(International Court of Justice : ICJ)  โดยจัดวาเปนองคกรสําคัญองคกรหนึ่งขององคการ
สหประชาชาติ เพื่อทําหนาที่ในการรักษาสันติภาพ และความมั่นคงระหวางประเทศ  โดยเปนหนึ่ง
ในกลไกหลักขององคการสหประชาชาติที่ถือเปนทางเลือกของการใชวิธีการระงับขอขัดแยง หรือ
กรณีพิพาทระหวางกันโดยสันติวิธี   ซึ่งไดรับการจัดตั้งขึ้นอยางเปนทางการ ในป ค.ศ.1946 

ทั้งนี้ จากที่ไดกลาวมาในขางตนแลวนั้น ทําใหเห็นพัฒนาการในการระงับขอพิพาท
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองจากอดีตจนกระทั่งถึงปจจุบัน  ซึ่งอาจกลาวไดวา 
นับจากโลกไดประสบกับมหันตภัยจากสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง และสงครามโลกครั้งที่สอง
ตามลําดับ  แนวความคิดในการธํารงรักษาสันติภาพ (Idea of maintaining peace)  ไดกลายเปน
แนวความคิดหลักของประชาคมโลกในการกอต้ังองคการระหวางประเทศในระดับสากลเพื่อการ
รักษาสันติภาพ และความมั่นคงรวมกัน   ดังนั้น  ภายใตแนวความคิดนี้ การใชกําลังจึงเปนสิ่ง
ตองหาม18  และรัฐมีหนาที่จะตองหาหนทางระงับขอขัดแยง หรือขอพิพาทตอกันโดยสันติวิธ1ี9   
ทั้งนี้ โดยผานทางกลไกขององคกรหลักขององคการสหประชาชาติ20  ซึ่งอาจกลาวไดวา  กลุม
วิธีการซึ่งกฎหมายระหวางประเทศสนับสนุนใหรัฐใช  ไดแก วิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติ 
(procedures for peaceful settlement of dispute)   อันถือไดวา เปนแนวทางหลักในการที่จะ
รักษาสันติภาพ และความมั่นคงของประชาคมโลกเอาไวได   ดังปรากฏในหลักการสําคัญแหงกฎ
                                                 

17 ตามมาตรา 92  ของกฎบัตรสหประชาชาติ  ความวา “ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ
จัดเปนองคกรทางตุลาการอันสําคัญของสหประชาชาติ  ศาลจักดําเนินหนาที่ตามธรรมนูญผนวก
ทาย ซึ่งยึดถือธรรมนูญของศาลยุติธรรมประจําระหวางประเทศเปนมูลฐาน และซึ่งถือเปนสวน
หนึ่งสวนเดียวกับฉบับปจจุบัน” 

18 ปรากฏตามมาตรา  2  อนุมาตรา 4  ของกฎบัตรสหประชาชาติ  ซึ่งหลักการหามใช
กําลังนี้  มิไดมีผลเปนการหามเฉพาะรัฐภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติเทานั้น  แตได
รวมถึงรัฐที่มิไดเปนภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติดวย โดยจะผูกพันในฐานะเปนกฎหมาย
จารีต    ประเพณี (Customary International Law)    

19 ปรากฎตามมาตรา  2  อนุมาตรา 3  ของกฎบัตรสหประชาชาติ ( to settle their 
International dispute by peaceful means) 

20 ปรากฎตามมาตรา  6  และมาตรา  7  ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
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บัตรสหประชาชาติมาตรา  2  อนุมาตรา  3  ไดกลาววา  สมาชิกทั้งปวงของสหประชาชาติจะตอง
ระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี ในลักษณะที่จะไมทําใหเปนภัยตอสันติภาพ และความ
มั่นคงระหวางประเทศ และความยุติธรรม  ประกอบกับในมาตรา  33  อนุมาตรา  1  แหงกฎบัตร
สหประชาชาติ21   ยังไดกลาวถึงวิธีการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธีไวซึ่งมีอยูดวยกัน
หลายรูปแบบ โดยการกําหนดใหรัฐคูพิพาทจะตองระงับขอพิพาทระหวางกันโดยการเจรจา
ปรึกษาหารือ  (negotiation)   การสอบสวน  (inquiry)  การไกล เกลี่ ย  (mediation)  การ
ประนีประนอม (conciliation)  อนุญาโตตุลาการ (arbitration)  การระงับขอพิพาททางศาล 
(judicial settlement)  การใชองคกร หรือขอตกลงในระดับภูมิภาค (regional agencies or 
arrangements) หรือวิธีการระงับขอพิพาทอื่นๆ โดยสันติวิธีตามแตคูพิพาทจะเลือก   ดังนั้น จึงถือ
เปนหนาที่ของสมาชิกแหงองคการสหประชาชาติที่จะตองระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันติ
วิธี   ทั้งนี้ โดยไมจํากัดวาขอพิพาทระหวางประเทศเชนวานั้น จะเปนขอพิพาททางกฎหมาย หรือ
ขอพิพาททางการเมือง หรือขอพิพาทอื่นใดในทางระหวางประเทศก็ตาม 

นอกเหนือจากนี้  ยังมีวิธีการระงับขอพิพาทอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งกฎหมายระหวางประเทศ
ไมไดสนับสนุนแตก็ไมไดหามเด็ดขาด  เรียกวา เปนการระงับกรณีพิพาทโดยการใชวิธีการบีบ
บังคับใหเปนตามกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งถือวาเปนอํานาจหนาที่หลักของคณะมนตรีความ
มั่นคง  แตอยางไรก็ดี  สมัชชาก็สามารถดําเนินการบีบบังคับโดยไมใชกําลังแกรัฐสมาชิก และรัฐที่
มิใชสมาชิกบางประการได   สวนการดําเนินการบีบบังคับโดยการใชกําลังนั้น เปนอํานาจผูกขาด
ของคณะมนตรีความมั่นคงเทานั้น  กลาวคือ ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติไดกําหนดไวในหมวดที่  
7   โดยกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงสามารถดําเนินการบีบบังคับรัฐผูกระทําการคุกคามตอ
สันติภาพ  ละเมิดตอสันติภาพ  หรือผูกระทําการรุกรานได  คือ เมื่อเห็นวาปญหาขอขัดแยงระหวาง
ประเทศมิไดเปนขอขัดแยงธรรมดาอีกตอไปแลว แตไดกลายเปนการคุกคามตอสันติภาพ  ละเมิด
ตอสันติภาพ  หรือการรุกราน   คณะมนตรีความมั่นคงไดรับอํานาจใหยับยั้งการกระทําดังกลาว
                                                 

21 เนื่องจาก  รูปแบบของวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี  ซึ่งปรากฎตามมาตรา  33   
อนุมาตรา 1 นั้น  ถือเปนวิธีการพื้นฐานซึ่งสามารถใชในกระบวนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นทั้ง
ภายใน  และภายนอกกรอบขององคการสหประชาชาติ และโดยเปนวิธีการที่เกิดขึ้นทั้งโดยทาง
ปฏิบัติ และโดยทางกฎหมายระหวางประเทศมาชานาน (ในคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศ  เกี่ยวกับกิจกรรมทางทหาร และกองกําลังทางทหาร  ไดกลาววา หลักการระงับขอพิพาท
โดยสันติวิธี เปนหนึ่งในหลักการของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  ซึ่งบรรจุอยูในมาตรา  
33  ของกฎบัตรสหประชาชาติ   I.C.J. Report  1986  p.29)  
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เพื่อรักษาไวซึ่งสันติภาพระหวางประเทศ ซึ่งอาจใชวิธีการบีบบังคับโดยไมใชกําลังทางทหาร22  อัน
ไดแก  การตัดความสัมพันธทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ  ทางทะเล  ทางอากาศ  
ทางไปรษณีย  ทางโทรเลข  ทางวิทยุ  และการคมนาคมรูปแบบอ่ืนโดยสิ้นเชิง หรือแตบางสวน  
และรวมถึงการตัดความสัมพันธทางการฑูตดวย    ยิ่งไปกวานั้น  ก็อาจใชวิธีการบีบบังคับโดยการ
ใชกําลังทางทหารไดดวย23   ซึ่งหากคณะมนตรีความมั่นคงพิจารณาเห็นวาจําเปนตองใชกําลัง  ก็
จะดําเนินการใชกําลังทางอากาศ  ทางทะเล  หรือทางพื้นดิน   ทั้งนี้ การดําเนินการดังกลาวอาจ
รวมถึงการแสดงแสนยานุภาพทางการปดลอม และการปฏิบัติการอยางอื่นโดยกําลังทางอากาศ   
ทางทะเล หรือทางภาคพื้นดิน ของบรรดาสมาชิกสหประชาชาติ 

อยางไรก็ตาม  ดังที่ไดกลาวไวในตอนตนแลววา ถึงแมขอพิพาทระหวางประเทศจะเปน
ประเด็นในทางการเมือง หรือประเด็นอื่นใดที่ไมเกี่ยวของโดยตรงกับกฎหมายระหวางประเทศก็
ตาม   แตทวา หลักกฎหมายระหวางประเทศนั้นไดกําหนดใหรัฐคูพิพาทจะตองระงับขอพิพาท
ระหวางกันโดยสันติ24   ไมวาจะใชวิธีการระงับขอพิพาทระหวางกันโดยสันติวิธีดวยวิธีการใดๆ ก็ได
ที่คูพิพาทตกลงยินยอมรวมกันนั่นเอง     

 
1.3  ความแตกตางในระหวางการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ                   
(Economic International Law )  กับการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี
เมือง    (Public International Law ) 

 
เมื่อมีกรณีพิพาทเกิดขึ้น  นั่นยอมหมายถึง การเห็นไมตรงกันไมวาในประเด็นขอ

กฎหมายหรือ ขอเท็จจริง หรือการขัดแยงกันไมวาในแงทัศนะ หรือผลประโยชนซึ่งไมอาจตกลงกัน
ไดระหวางคูกรณีพิพาทตั้งแตสองฝายขึ้นไป   ดังนั้น  จึงจําเปนตองมีรูปแบบของการระงับกรณี
พิพาท และวิธีการพิจารณาเพื่อชี้ขาด หรือกําหนดผลสุดทายไวเพื่อใหกรณีพิพาทเปนที่ยุติ เพราะ
ไมเชนนั้นประชาคมโลกอาจจะตองหันกลับเขาสูการทําสงครามอีกครั้งหนึ่งก็เปนได เพื่อที่จะบีบ
บังคับใหอีกฝายหนึ่งยอมตกลงตามที่ตนตองการ 

                                                 
22 ปรากฏตามมาตรา  41  ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
23 ปรากฏตามมาตรา  42  ของกฎบัตรสหประชาชาติ  
24 ปรากฎตามมาตรา   2  อนุมาตรา 3    และมาตรา   33  อนุมาตรา 1  ของกฎบัตร

สหประชาชาติ 
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อยางไรก็ตาม  จะเห็นไดวา สําหรับกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น ลักษณะของกรณพีพิาทยอม
มีความสําคัญตอการที่จะนําเอารูปแบบ และวิธีการพิจารณาอยางใดอยางหนึ่งมาใชกับกรณี
พิพาทดังกลาว   ทั้งนี้ อาจกลาวไดวา หากกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นเปนการพิพาทกันภายใตกฎหมาย
เศรษฐกิจระหวางประเทศแลวก็จําเปนตองใชรูปแบบ และวิธีการพิจารณาอยางหนึ่ง   และหาก
เปนการพิพาทกันภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองแลวก็จําเปนตองใชรูปแบบและ
วิธีการพิจารณาอีกอยางหนึ่ง จึงจะเหมาะสม และบรรลุถึงผลสัมฤทธิ์ไดอยางแทจริง   อนึ่ง เหตุที่
กลาวไวเชนนี้  ก็เนื่องมาจากที่ผูเขียนไดเคยกลาวไวแลวในตอนตนวา  แนวคิด และพัฒนาการใน
การระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศเปนอยางไร  แตกตางกับแนวคิด 
และพัฒนาการในการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองอยางไร ซึ่งจะ
เห็นไดวามีความแตกตางกันอยู   ทั้งนี้ รวมถึงรูปแบบ และวิธีการพิจารณากรณีพิพาทดวยที่ยอมมี
ความแตกตางกันออกไป    แตอยางไรก็ตาม จุดรวมกันอยางหนึ่งทั้งของการระงับขอพิพาทภายใต
กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ และการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนก
คดีเมือง  ก็คือ มีความมุงประสงคที่จะใหมีการระงับกรณีพิพาทโดยสันติเชนเดียวกัน 

อยางไรก็ดี  ดังที่กลาวในขางตนวา แมจะเปนการใชวิธีการระงับกรณีพิพาทโดยสันติ
เชนเดียวกันก็ตาม  แตการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ และการระงับ
ขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองนั้น ก็มีความแตกตางกันอยู    ดังนั้น ใน
หัวขอนี้ผูเขียนจะไดกลาวถึงวา ที่กลาวไววาตางกันนั้น  จะมีความแตกตางกันในประการใดบาง   
ซึ่งอาจแยกออกไดดังนี้  คือ 

1. เขตอํานาจในการพิจารณาคดี       เมื่อกลาวถึงอํานาจในการพิจารณาคดีแลว   ใน
การระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศนั้น    หากพิจารณาจากความเขาใจฯ 
ภายใตองคการการคาโลก(WTO) แลว25   จะเห็นไดวาภายใตความเขาใจฯ   ไดกําหนดให
กฎเกณฑ และกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตความเขาใจฯ เพื่อใชระงับขอพิพาทที่เกี่ยวกับ
สิทธิ และพันธกรณีระหวางประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก (WTO) และในความตกลง
ตางๆ ที่เปนภาคผนวกแนบทายความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก26  ซึ่งยอมแสดงใหเห็นวา 
ขอบเขตของอํานาจในการพิจารณาคดีภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศนั้น จะตองเปน
                                                 

25 ความเขาใจวาดวยกฎเกณฑ และกระบวนการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก       
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes หรือ 
เรียกโดยยอวา  Disputes Settlement Understanding : DSU) 

26 ปรากฏตามภาคผนวก 1  (Appendix1)  ของความเขาใจฯ 1994 
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กรณีที่คูกรณีพิพาทตองเปนรัฐสมาชิกขององคการซึ่งไดยินยอมผูกพันตนภายใตพันธกรณีตาม
ความตกลงตางๆ ขององคการการคาโลก (WTO)    นอกจากนี้ คดีพิพาทที่เกิดขึ้นตองเปนกรณี
ภายใตพันธกรณีตามความตกลงอีกดวย ซึ่งลวนเปนเรื่องในทางเศรษฐกิจ  อาทิ ความตกลง
เกี่ยวกับสินคา  ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ  ความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวกับการคา  เปนตน    จึงจะทําใหองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก (DSB) มี
อํานาจเขาไปชวยยุติปญหาโดยผานคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) หรือ องคกรอุทธรณ 
(Appellate Body) เปนผูพิจารณาขอพิพาทดังกลาวได 

สวนอํานาจในการพิจารณาคดี ในกรณีภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง
นั้น  หากพิจารณาจากธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ27แลว   จะเห็นไดวา  ภายใต
ธรรมนูญศาลฯ  ไดกําหนดใหรัฐเทานั้น ที่จะเปนคูความในคดีพิพาทที่นํามาสูศาลได ซึ่งรัฐทีจ่ะเปน
คูความไดนั้นอาจจะเปนรัฐใดๆ ก็ได ไมวาจะเปนรัฐที่เปนสมาชิกของสหประชาชาติ หรือรัฐที่ไมได
เปนสมาชิกของสหประชาชาติก็ตาม     อนึ่ง แมวารัฐที่ไมไดเปนภาคีแหงธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศแตก็สามารถนําขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศได 
โดยรัฐเชนวานั้นจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไข ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงไดกําหนดไว28   นอกจากนี้  
ยังมีขอพิจารณาตอไปเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ   กลาวคือ สําหรับ
อํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ   อาจแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ   คือ  อํานาจในการ
พิพากษากรณีพิพาท และ อํานาจในการใหความเห็นแนะนํา    กลาวคือ   

(1)  อํานาจในการพิพากษากรณีพิพาท     ( Contentious jurisdiction )29      กลาวคือ    
“ ศาลมีอํานาจพิจารณาคดีทุกคดีที่รัฐคูกรณีพิพาทเสนอตอศาลใหพิจารณา… ”   ซึ่งแสดงใหเห็น
วา ตองเปนกรณีพิพาทระหวางรัฐ   ฉะนั้น  เฉพาะ “รัฐ” เทานั้น ที่จะเปนคูความในกระบวน
พิจารณาคดีได   ยิ่งไปกวานั้น เมื่อพิจารณาจากลักษณะของคดี หรือกรณีพิพาทที่สามารถจะ
นําไปฟองรองยังศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดนั้น30 ทําใหเขาใจไดวา  ตามธรรมนูญศาลฯ 
คอนขางเปดกวางไวสําหรับคดีทุกคดี โดยไมไดจํากัดเอาไวโดยเฉพาะเจาะจงวาจะตองเปนคดีใน
ลักษณะใด ซึ่งแตกตางไปจากในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ ซึ่งไดระบุเอาไวเปนการเฉพาะวาเฉพาะแตคดีพิพาทที่เกิดขึ้นภายใตพันธกรณีตามความ
                                                 

27 ปรากฎตามมาตรา  34  อนุมาตรา  1  ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
28 ปรากฎตามมาตรา  35  อนุมาตรา  2   ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  
29 ปรากฏตามมาตรา   36  อนุมาตรา  1  ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  
30 ปรากฎตามมาตรา   36  อนุมาตรา  1  ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
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ตกลงตางๆ ขององคการการคาโลกเทานั้น ที่จะสามารถนําขึ้นสูการพิจารณาคดีได ซึ่งหาก
พิจารณาในความตกลงตางๆ แลวนั้น  ก็ลวนเปนเรื่องในทางเศรษฐกิจระหวางประเทศทั้งสิ้น    แต
ในขณะที่ ในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองแลว กลับ
เปดกวางกวามาก โดยใหศาลมีอํานาจในการพิจารณาคดีทุกคดีที่รัฐไดนําขึ้นเสนอตอศาล   แต
อยางไรก็ตาม  ผูเขียนมีความเห็นวา ถาหากใหศาลมีอํานาจในการพิจารณาทุกคดีไดเชนนี้ อํานาจ
ในการพิจารณาคดีของศาลอาจจะไปซ้ําซอนกันกับอํานาจในการพิจารณาคดีของกระบวนการ
ระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศได ซึ่งอาจจะกลายเปนปญหายุงยาก
เพิ่มข้ึนอีกก็เปนได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาหากผลของคําตัดสินภายใตกระบวนการระงับขอพิพาท
ทั้งสองนี้ออกมาขัดแยงกัน  

แตอยางไรก็ดี  หากเราไดพิจารณาถึงบทบาทขององคการสหประชาชาติ ในการระงับ
ขอพิพาทระหวางประเทศแลว   กลาวคือ จะจํากัดเฉพาะแตเพียง “ ขอพิพาทใดๆ ซึ่งถามีอยูตอไป
นาจะเปนอันตรายตอการรักษาสันติภาพ และความมั่นคงระหวางประเทศ ” เทานั้น องคการ
สหประชาชาติหาไดมีพันธกรณีที่จะตองระงับขอพิพาทระหวางประเทศทุกกรณีไม31  ดังนั้น 
ภายใตองคกรศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ซึ่งถือเปนองคกรหนึ่งขององคการสหประชาชาติ
เชนกัน จึงควรที่จะไดจํากัดลักษณะของคดีที่นําขึ้นสูการพิจารณาของศาลไวเฉพาะ “ ขอพิพาท
ใดๆ ซึ่งถามีอยูตอไปนาจะเปนอันตรายตอการรักษาสันติภาพ และความมั่นคงระหวางประเทศ ” 
ดวยเชนกัน เพื่อปองกันปญหาความยุงยากที่อาจจะเกิดขึ้นดังที่ไดกลาวเอาไวในขางตน  
นอกเหนือจากนี้  อาจสังเกตเห็นไดวา  ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตทางเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศนั้น กระบวนการในชั้นของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) หรือในช้ันของ
องคกรอุทธรณ (Appellate   Body) นั้น   เปนเพียงสวนหนึ่งขององคกรระงับขอพิพาท (DSB)    
กลาวคือ  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  (Panel)  หรือ องคกรอุทธรณ (Appellate   Body)   จะ
ทําหนาที่ ในการพิจารณาเพื่อชวยองคกรระงับขอพิพาท  (DSB) ในการทําขอเสนอแนะ 
(Recommendation)  หรือใหกฎเกณฑ (Ruling) ในประเด็นขอพิพาทที่เกี่ยวของกับขอตกลงของ
องคการการคาโลกเทานั้น  โดยไมไดมีบทบาทเปนผูทําคําตัดสินในคดีพิพาทแตอยางใด   คงทํา
หนาที่แตเพียงเปนผูวิเคราะหโดยการประเมินเรื่องราวขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมด เพื่อพิจารณา
                                                 

31 G.V. Glahn , “ The Law and the Settlement of  International Dispute ” , In 
Dispute Settlement Through the United Nations , ed. By Raman , 1977. p. 287. อางโดย 
จุมพต   สายสุนทร , กฎหมายระหวางประเทศ , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิณูชน , 2543)  
น.245.  
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ประกอบกับหลักกฎหมาย และทําการรายงานสรุปผลการพิจารณาของตนใหแกองคกรระงับขอ
พิพาท (DSB)32 เทานั้น   ทั้งนี้  เพื่อใหองคกรระงับขอพิพาท  (DSB) เปนผูพิจารณาตอไปวาจะ
รับรองรายงานดังกลาวนั้นหรือไม ซึ่งจะเห็นไดวามีความแตกตางไปจากกระบวนการระงับขอ
พิพาทในทางระหวางประเทศทั่วไป  เนื่องจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะเปนผูมีบทบาท
หนาที่ทั้งในสวนของการทําคําตัดสินพิพากษากรณีพิพาท และในการใหความเห็นแนะนําแก
ปญหาขอพิพาทดังกลาวนั้นดวยตนเอง 

( 2 ) อํานาจในการใหความเห็นแนะนํา (Advisory jurisdiction)33   โดยกฎบัตร
สหประชาชาติไดกําหนดเกี่ยวกับอํานาจในการใหความเห็นแนะนําไวใน  2  ลักษณะ   คือ โดย
สมัชชา หรือคณะมนตรีความมั่นคงอาจรองขอตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศใหเสนอความ
คิดเห็นในปญหากฎหมายใดๆ ก็ได  หรือโดยการที่องคกรอื่นๆ ของสหประชาชาติ และทบวงการ
ชํานัญพิเศษ โดยไดรับอํานาจจากสมัชชา อาจจะรองขอตอศาลใหคําแนะนํา (advisory opinion) 
เกี่ยวกับปญหาขอกฎหมายอันเกิดขึ้นภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน    สําหรับในสวนของรัฐ
นั้น การขอความเห็นแนะนําจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะกระทํามิได แตสามารถจะรองขอ
เขารวมเสนอคําชี้แจงในกระบวนการ ซึ่งองคกรขององคการสหประชาชาติ หรือทบวงการชํานัญ
พิเศษไดเร่ิมตนรองขอความเห็นแนะนําไวกอนได    จากที่กลาวมาในขางตน  ทําใหเห็นไดวา 
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองนั้น อาจมีการ
เสนอกรณีพิพาทเพื่อใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศใหความเห็นแนะนําตอปญหาขอพิพาทที่
เกิดขึ้นโดยไมจําตองใหศาลตัดสินชี้ขาดขอพิพาทที่เกิดขึ้นก็ได ซึ่งผลของการใหความเห็นแนะนํา
นั้น ไมไดมีผลเปนการผูกพันใหตองปฏิบัติตามแตอยางใด 

2    การเลือกผูพิจารณาคดี      ในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกจิ
ระหวางประเทศ หากพิจารณาในเรื่องของการเลือกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลว ไดมีการ
กําหนดรายละเอียดและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังนี้34 จะประกอบไปดวย
ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย  ดานการคาระหวางประเทศ  หรือดานอื่นๆ ที่อยูภายใตความตกลงของ 
                                                 

32 กนกศรี ศิริมังคลวณิชย , “ องคการการคาโลกกับมาตรการทางการคาฝายเดียว : 
ศึกษากรณีมาตรา  301 ของรัฐบัญญัติทางการคาของสหรัฐอเมริกา”, (นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2546) , น.24. 

33 ปรากฏตาม มาตรา  96  ของกฎบัตรสหประชาชาติ และ  มาตรา  65  ของธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  

34 ปรากฏตามมาตรา  8  ของความเขาใจ ฯ 1994  
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องคการการคาโลก (WTO) ที่เลือกมาจากบัญชีรายชื่อของสํานักงานเลขาธิการจํานวน 3 คน หรือ 
5 คน ในกรณีพิเศษ ซึ่งรัฐคูพิพาทจะเปนผูเลือกบุคคลที่จะมาเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
(Panel) จากบัญชีรายชื่อดังกลาว   ทั้งนี้  หากรัฐคูพิพาทไมสามารถตกลงกันเลือกบุคคลใดมาทํา
หนาที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได ภายในกําหนดเวลา  20  วัน ก็อาจขอใหผูอํานวยการ
ขององคการการคาโลก (WTO) เปนผูคัดเลือกได โดยบุคคลดังกลาวจะตองไมมีสัญชาติเดียวกัน
กับรัฐคูพิพาทและรัฐที่สาม (third parties)35    นอกจากนั้น ในกรณีที่เปนขอพิพาทระหวาง
ประเทศกําลังพัฒนาสามารถรองขอใหมีผูแทนจากประเทศกําลังพัฒนา 1 คน  เขารวมเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวยก็ได 

นอกเหนือจากนี้   ในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศมีเร่ืองของการอุทธรณคดีดวย   ดังนั้น ในสวนของการเลือกองคคณะอุทธรณแลวไดมีการ
กําหนดรายละเอียด และคุณสมบัติขององคคณะอุทธรณ   ดังนี้36 กําหนดใหองคกรอุทธรณ 
(Appellate Body : AB) ประกอบดวยสมาชิกจํานวนทั้งสิ้น 7 คน  ซึ่งลวนแลวแตตองเปน
ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย   ดานการคาระหวางประเทศ หรือ ดานอื่นๆ ที่อยูภายใตความตกลงของ
องคการการคาโลก (WTO) ที่รัฐสมาชิกไดเสนอชื่อสงเขาแขงขันเพื่อรับการคัดเลือก โดยองคกร
ระงับขอพิพาท (DSB) เปนผูคัดเลือก     สมาชิกขององคกรอุทธรณจะมีวาระการดํารงตําแหนง
คราวละ 4 ป  ซึ่งจะตองทําหนา  ที่เปนกลาง และไมมีฐานะเปนเจาหนาที่ หรือ ลูกจางของรัฐบาล
ใด   ทั้งนี้ ในการพิจารณาการอุทธรณรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแตละคดี จะ
ประกอบไปดวยสมาชิกขององคกรอุทธรณจํานวน  3  คน ทําหนาที่เปนองคคณะอุทธรณ โดยจะ
หมุนเวียน (Rotation) กันพิจารณาคดี37  

อยางไรก็ตาม    เมื่อพิจารณาในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศแผนกคดีเมืองในเรื่องเกี่ยวกับการเลือกผูพิจารณาคดีแลว   จะเห็นไดวา  มีความแตกตาง
ไปจากกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศในบางกรณี   
                                                 

35 รัฐสมาชิกขององคการการคาโลก (WTO) ที่มิไดเปนคูกรณีในการฟองรองโดยตรง แต
หากมีผลประโยชนเกี่ยวของในคดีไมวาโดยทางตรง หรือ ทางออม (substantial interest) ก็
สามารถขอเขารวมกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท(Panel) ได ในฐานะรัฐ
ที่สาม (third parties)  

36 ปรากฏตาม มาตรา  17  ของความเขาใจ ฯ 1994  
37 ทัชชมัย ฤกษะสุต , แกตตและองคการการคาโลก (WTO) , (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน จํากัด , 2544) น.158 .  
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กลาวคือ หากพิจารณาในกรณีของจํานวนบุคคลผูซึ่งทําหนาที่เปนผูพิจารณาคดีแลว ภายใต
ธรรมนูญของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ38  กําหนดใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศประกอบดวย
ผูพิพากษาผูทําหนาที่เปนผูพิจารณาคดีจํานวน  15  คน  ซึ่งไดรับการแตงตั้งจากนักกฎหมายที่มี
คุณธรรมสูง   ขาราชการฝายตุลาการระดับสูงสุดในแตละประเทศ หรือนักกฎหมายระหวาง
ประเทศที่มีความสามารถจนเปนที่ประจักษและยอมรับกันในวงการวิชาการ  ซึ่งในจํานวนนี้จะเปน
คนชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งเกินหนึ่งคนไมได   จากขอความที่กลาวมาในขางตนทําใหเห็นไดวา ใน
องคกรศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั้น ประกอบดวยสมาชิกซึ่งเปนผูพิพากษาผูทําหนาที่เปนผู
พิจารณาคดีจํานวนมากถึง  15  คน  เมื่อเทียบกับภายใตองคกรระงับขอพิพาท (DSB) ใน
กระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศแลว มีจํานวนสมาชิกของ
องคคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) เพียง 3 - 5 คน  หรือ  องคกรอุทธรณ (AB) ซึ่งมีเพียง  
7  คน     อยางไรก็ตาม  ในปจจุบันมีปริมาณคดีพิพาททางการคาเพิ่มข้ึนเปนจํานวนมากอยาง
รวดเร็ว  อีกทั้ง องคการการคาโลก (WTO) ก็มีขอบขายความรับผิดชอบที่กวางขวางมากขึ้น    
ดังนั้น  จํานวนสมาชิกในสวนขององคกรอุทธรณ(AB) อาจจะไมเพียงพอตอการตอบสนองกับ
ปริมาณคดีในความรับผิดชอบที่เพิ่มสูงขึ้น39     และอาจจะเพิ่มข้ึนอีกเปนหลายเทาตัวในอนาคต  
ดังนี้ หากเปนไปไดจึงควรมีการปรับปรุงในสวนของจํานวนสมาชิกองคกรอุทธรณ (AB) ใหมีมาก
ข้ึนกวาเดิม เพื่อจะไดชวยรองรับกับปริมาณคดีไดอยางเหมาะสม 

นอกเหนือจากนี้   ในกรณีของวาระการดํารงตําแหนงบุคคลผูซึ่งทําหนาที่เปนผูพิจารณา
คดียังมีความแตกตางกันอีกดวย  เนื่องจากในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศแผนกคดีเมือง40  กําหนดใหผูดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศอยูใน
ตําแหนงไดคราวละ  9  ป และอาจไดรับเลือกอีกได   ทั้งนี้ ในทุกๆ  3  ปจะตองมีผูพิพากษาศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศจํานวน  5  คนออกจากตําแหนง    แตในขณะที่ ในกระบวนการระงับขอ
พิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศนั้น  ในสวนขององคกรอุทธรณ สมาชิกของ
องคกรผูซึ่งเปนผูพิจารณาคดีอุทธรณ มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ  4  ป  ซึ่งนอยกวาสมาชิก
ขององคกรศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
                                                 

38 ปรากฏตามมาตรา  2   และ มาตรา 3   ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
39 ศักดิ์ดา ธนิตกุล, “ Appellate Body กับบทบาทที่เปน Judicial Activism : จําเปน

หรือทางเลือก,” ใน อาจาริยบูชา ศาสตรจารย ดร.อรุณ ภาณุพงศ , จัดพิมพโดยคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร : 2550) : 331 - 338 .   

40 ปรากฎตามมาตรา  13  ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
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3  กระบวนการพิจารณาคดี   ในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ  หากพิจารณาในเรื่องของกระบวนการพิจารณาคดีแลว  มีขอพิจารณาที่สําคัญ
ดังนี้ คือ เร่ืองลักษณะบังคับของกระบวนการ   ทั้งนี้  เมื่อไดพิจารณาจากกระบวนการระงับขอ
พิพาทภายใตองคการการคาโลก (WTO) ซึ่งแตเดิม คือ แกตต (GATT) นั้น   ใน แกตต (GATT) 
เดิมกําหนด  ใหการเริ่มตนการใชกระบวนการระงับขอพิพาท จะตองเปนการเริ่มตนกระบวนการ
โดยไดรับความยินยอมของรัฐคูพิพาททั้งสองฝายเสียกอน จึงจะทําใหคําตัดสินขององคกรที่ทําการ
พิจารณาคําตัดสินมีผลผูกพันตอรัฐคูกรณีพิพาทได41  ซึ่งหมายความวา ระบบการระงับขอพิพาท
ดังกลาวไมมีลักษณะบังคับ  แตเปนความสมัครใจเขาใชวิธีการดังกลาว ระหวางรัฐคูพิพาทเอง42   
แตในปจจุบัน  ภายหลังจากที่มีการปรับปรุงขอบทขององคการการคาโลก(WTO) ใหม43 ลักษณะ
ของกระบวนการพิจารณาคดีเพื่อยุติขอพิพาทก็ไดเปลี่ยนแปลงไป โดยการกําหนดใหกระบวนการ
ยุติขอพิพาทขององคการการคาโลก (WTO) นั้น    มีลักษณะเปนการบังคับ  โดยถือวา เปนสิทธิ
ของรัฐคูพิพาท44  ต้ังแตสิทธิในการขอปรึกษาหารือ45  สิทธิในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท (Panel)  และการจัดทํารายงานขอวินิจฉัย (Panel Report)   สิทธิในการอุทธรณและการ
รับรองรายงานขอวินิจฉัย (Adoption of Report) โดยองคกรระงับขอพิพาท  (DSB)   รวมถึงการ
                                                 

41 ไพฑูรย อุทัยสาง, “ กลไกการระงับขอพิพาทในระบบของแกตต,” ( วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537 ), น. 64 – 65 . 

42 กลาวคือ   ปรากฏตามมาตรา   23  ของแกตต ( GATT 1947 )    วาการเลือกใช
ระบบการระงับขอพิพาทของแกตต ภายหลังการปรึกษาหารือไมประสบความสําเร็จนี้ ไมมี
บทบัญญัติใดที่ระบุไวชัดเจนถึงกรณีที่รัฐสมาชิกของแกตตจะตองเขาใชระบบการระงับขอพิพาท
หากไมอาจยุติขอพิพาทได    นอกจากนี้ รัฐคูพิพาทยังสามารถตกลงกัน เพื่อที่จะยกเวนมาตรา  23  
ของแกตตไดอีกดวย และการตกลงกันนี้ไมอยูภายใตความสามารถของที่ประชุมใหญของแกตต   
กลาวคือ  รัฐสมาชิกของแกตตสามารถทําความตกลงระหวางกันอยางไรก็ได ที่ประชุมใหญของ
แกตตไมมีความสามารถที่จะเขาไปแทรกแซงการแสดงเจตนาของรัฐสมาชิกนั้น ๆ ได 

43 เรียกวา  ความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาทขององคการ
การคาโลก (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 
Disputes : DSU) 

44 บัณฑิต หลิมสกุล, “ กลไกระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกในบริบทของ
เศรษฐกิจที่ไรพรมแดน,” วารสารนิติศาสตร ,เลม 2 , ปที่ 35, น.358,(มิถุนายน 2549). 

45 ลักษณะเปนการบังคับปรึกษาหารือ (Compulsory consultation) 
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พิจารณาการใชมาตรการตอบโตในกรณีที่ไมปฏิบัติตามรายงานขอวินิจฉัย  ดวยเหตุนี้   กลไกการ
ระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก (WTO)  จึงมีความสมบูรณข้ึนกวาในระบบของแกตต 
(GATT) 

อยางไรก็ตาม    เมื่อไดพิจารณาในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศแผนกคดีเมืองในเรื่องลักษณะของกระบวนการพิจารณาคดีนั้นกลับ  ไมปรากฏวามี
ลักษณะบังคับดังเชนกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศภายใต
องคการการคาโลก (WTO) แตอยางใด  ทั้งนี้  การจะดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีไดจะตอง
อาศัยความยินยอมของรัฐคูพิพาทเปนสําคัญ   กลาวคือ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไมมีอํานาจ
ที่จะบังคับใหรัฐใดๆ  มาขึ้นศาลได   ไมวารัฐนั้นจะไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติหรือไม
ก็ตาม  เวนแต  รัฐนั้นยินยอมที่จะอยูภายใตเขตอํานาจของศาล46   ฉะนั้น  ลําพังแตการเปน
สมาชิกขององคการสหประชาชาติ หรือการเปนภาคีของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั้น  
ไมใชการยอมรับอํานาจของศาลโดยอัตโนมัติ     อนึ่ง  คําวา “ คูความ ” (parties) ตามที่ปรากฎใน
มาตรา  36  อนุมาตรา  1  ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั้น   หมายถึง รัฐคูพิพาท
จะตองตกลงยินยอมที่จะเสนอขอพิพาทใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศวินิจฉัยชี้ขาด47  ซึ่งความ
ตกลงยินยอม เพื่อเสนอขอพิพาทใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศวินิจฉัยชี้ขาดนี้ อาจกระทําไดโดย
ทําเปนความตกลงพิเศษ (Compromis) หรือ จะเปนความตกลงยินยอมเพื่อเสนอขอพิพาทใหศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศวินิจฉัยชี้ขาดตามที่ปรากฏอยูในสนธิสัญญาทั่วไป ทั้งที่เปนสนธิสัญญา
ทวิภาคี หรือ พหุภาคีก็ไดเชนกัน   อยางไรก็ดี    ผูเขียนมีความเห็นวา  กระบวนการระงับขอพิพาท
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองที่ไดกําหนดเอาไวเชนนี้ ก็คงเนื่องจากการคํานึงถึง
อํานาจอธิปไตยของรัฐเปนสําคัญ  แตจะเห็นไดวากรณีดังกลาวยอมเปนอุปสรรคสําคัญประการ
หนึ่งของการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี  อันเนื่องมาจากเหตุแหงความลาชานั่นเอง 

ยิ่งไปกวานั้น   ในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ
ภายใตองคการการคาโลก (WTO) นั้น  ไดกําหนดใหมีองคกรอุทธรณ (AB) ข้ึนมาเพื่อทําหนาที่ใน
                                                 

46 ปรากฎตามมาตรา  36  อนุมาตรา  1  ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ วา       
“ เขตอํานาจของศาลนั้น   รวมถึงบรรดาคดีทั้งปวงซึ่งคูความเสนอตอศาล และรวมถึงกรณีทั้งปวง
บรรดาที่บัญญัติไวในกฎบัตรสหประชาชาติ หรือในสนธิสัญญา และอนุสัญญาที่ใชบังคับอยู ” 

47 M . Akehurst, A Modern Introduction to International Law, fifth ed., (George 
Allen and Unwin ,1984) , p. 206. อางโดยจุมพต สายสุนทร,กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2 ,
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2550)น. 453 . 
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การพิจารณากลั่นกรองในรายงานคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นขอ
กฎหมาย และการตีความกฎหมายดวย โดยองคกรอุทธรณมีอํานาจในการยืนตาม (Uphold)   
แกไข (Modify) หรือกลับ  (Reverse) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท48  ทั้งนี้ ผลคํา
ตัดสินขององคกรอุทธรณจะถูกรับรองโดยองคกรระงับขอพิพาท (DSB) และจะไดรับการยอมรับ
จากรัฐคูพิพาทโดยไมมีเงื่อนไข  เวนแต ในกรณีที่องคกรระงับขอพิพาทจะมีฉันทามติไมรับรอง
รายงานอุทธรณ49  แตในขณะที่ กระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนก
คดีเมืองนั้น  ถาหากศาลยุติธรรมระหวางประเทศมีคําตัดสินชี้ขาดขอพิพาทในกรณีดังกลาวเปน
ประการใด คําตัดสินชี้ขาดดังกลาวนั้นยอมจะมีผลผูกพันตอรัฐคูพิพาท50  โดยถือวาผลคําตัดสินชี้
ขาดขอพิพาทดังกลาวนั้นเปนที่สุด(final)แลว51  ไมสามารถอุทธรณกรณีดังกลาวไดแตอยางใด   
ทั้งนี้  ผูเขียนมีความเห็นวา การมีองคกรอุทธรณข้ึนมาเพื่อพิจารณากลั่นกรองกฎหมายอีกชั้นหนึ่ง
นั้น ยอมจะชวยทําใหการพิจารณาขอพิพาทมีคุณภาพทางกฎหมายมากขึ้น  ดังนั้น หาก
กระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองภายใตการดําเนินงาน
ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั้น จะไดมีการจัดตั้งองคกรอุทธรณข้ึนมาเพื่อพิจารณากลั่นกรอง
กฎหมายอีกชั้นหนึ่งก็นาที่จะเปนผลดีกวาการมีแคเพียงศาลยุติธรรมระหวางประเทศเพียงอยาง
เดียว    อยางไรก็ตาม  มีขอพึงสังเกตวา  ภายใตบทบัญญัติของธรรมนูญศาลฯ  ปรากฏตาม
มาตรา  60  และ  61 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศวา แมวาจะไมมีองคกรอุทธรณแต
อาจมีการขอใหศาลตีความคําตัดสินชี้ขาดได หากมีขอสงสัยเกี่ยวกับความหมาย หรืออาจขอใหมี
การทบทวนคําตัดสินชี้ขาดได (revision)   หากพบขอเท็จจริงใหมโดยยื่นขอตอศาลภายในหก
เดือน  นับแตพบ แตตองไมเกินสิบปนับแตวันมีคําตัดสินชี้ขาด  ซึ่งก็จะเห็นไดวา เปนแคเพียงการ
ใหความหมายที่ชัดเจนขึ้นเพื่อความเขาใจที่ตรงกันเทานั้น มิไดเปนการทบทวนคําตัดสินชี้ขาดเดิม
ใหละเอียดถี่ถวนขึ้นอีกชั้นหนึ่งแตอยางใด   นอกจากนี้   การที่จะขอใหศาลทบทวนคําตัดสินชี้ขาด
                                                 

48 ทัชชมัย ฤกษะสุต, อางแลว เชิงอรรถที่ 37 น.158 . 
49 เนื่องจากในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตบทบัญญัตินี้ กําหนดใหรายงานของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดรับการรับรองโดยทันที หากไมมีการรับรองรายงานโดยฉันทามติ 
ภายใตระบบนี้จึงทําใหรัฐคูพิพาทคัดคานรายงานไดยาก   ดังนั้น การเปดโอกาสใหมีการทบทวน
รายงานของคณะผูพิจารณาคดีโดยองคกรอุทธรณได  จึงถือเปนการกลั่นกรองคําตัดสินอีกชั้นหนึ่ง 
เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกรัฐคูพิพาท 

50 ปรากฎตามมาตรา   59  ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
51 กลาวคือ  จะไมมีการพิจารณาในประเด็นขอกฎหมายดังกลาวอีก 
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ไดจะตองเปนกรณีที่พบขอเท็จจริงใหมเทานั้น   ยอมแสดงวาถาไมปรากฏวาในคดีพิพาทนั้นมี
ขอเท็จจริงประการใดเกิดขึ้นมาใหมคําตัดสินชี้ขาดนั้น ก็ยอมเปนที่สุดและไมไดรับการทบทวนแต
อยางใด 

4   คําตัดสินชี้ขาด    ในกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ หากพิจารณาในเรื่องของคําตัดสินชี้ขาดแลว    จะเห็นไดวา ผูที่มีบทบาทในการทําคํา
ตัดสินชี้ขาด คือ องคกรระงับขอพิพาท (DSB) ทั้งในสวนของการรับรองรายงานการพิจารณาคดี
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) หรือ การรับรองผลการพิจารณาคดีขององคกร
อุทธรณ (AB) ซึ่งเมื่อองคกรระงับขอพิพาท (DSB) ไดทําการรับรองแลว จึงมีผลเปนคําตัดสินที่เปน
ที่สุด และผูกพันตอรัฐคูพิพาทได   ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) จึงไมไดมี
บทบาทในการเปนผูตัดสินคดีแตประการใด แตจะมีบทบาทเปนแคเพียงผูวิเคราะหคดี โดยทํา
หนาที่ในการประเมินเรื่องราวที่เกิดขึ้นทั้งหมด และพิจารณาสรุปรายงานใหแกองคกรระงับขอ
พิพาท (DSB) และในขณะเดียวกัน องคกรอุทธรณ (AB) ก็มีบทบาทเพียงแคทําการพิจารณา
เฉพาะประเด็นขอกฎหมาย และการตีความกฎหมายในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทเทานั้นโดยอาจมีความเห็นยืนตาม แกไข หรือ กลับคําวินิจฉัยในประเด็นการตีความ
กฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได 

แตในขณะที่ ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนก
คดีเมืองนั้น   คําตัดสินชี้ขาดของศาลยุติธรรมระหวางประเทศกลับมีผลเปนการผูกพันตอรัฐ
คูพิพาทในกรณีดังกลาวทันที โดยไมตองอาศัยองคกรอื่นใดใหมาทําการรับรองคําตัดสินชี้ขาดอีก52  
นอกจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะมีอํานาจในการทําคําตัดสินชี้ขาดแลว ศาลยังมีอํานาจใน
การใหความเห็นแนะนําอีกดวย53  ซึ่งศาลอาจใหความเห็นแนะนํา (advisory opinion) เกี่ยวกับ
ปญหาขอกฎหมายใดๆ ตามคําขอขององคกรใดๆ  ซึ่งอาจไดรับมอบอํานาจ หรือตามที่ไดมี
บทบัญญัติไวในกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อใหทําคําขอเชนวานั้น  ทั้งนี้ ในกฎบัตรสหประชาชาติ54 
กําหนดใหสมัชชาใหญสหประชาชาติ (General Assembly) หรือคณะมนตรีความมั่นคง 
(Security Council) อาจขอความเห็นแนะนําจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศเกี่ยวกับประเด็นขอ
กฎหมายใดๆ ก็ได  อีกทั้ง องคกรอื่นๆ ของสหประชาชาติ และทบวงการชํานัญพิเศษ (specialized 
agencies) ซึ่งไดรับมอบอํานาจจากสมัชชาใหญสหประชาชาติในเวลาใดๆ ก็อาจขอความเห็น
                                                 

52 ปรากฏตามมาตรา  59   และมาตรา  60  ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
53 ปรากฏตามมาตรา  65  อนุมาตรา  1  ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
54 ปรากฏตามมาตรา  96  ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
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แนะนําจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศเกี่ยวกับปญหาขอกฎหมายซึ่งเกิดขึ้นภายในขอบเขตแหง
กิจกรรมของตนไดเชนกัน แตอยางไรก็ตาม   ความเห็นแนะนํา (advisory opinion) นั้น   เปนเพียง
ความเห็นในขอกฎหมายที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศใหแกองคกรซึ่งมีสิทธิขอความเห็นแนะนํา
จากศาลตามมาตรา  96 ของกฎบัตรสหประชาชาติเทานั้น55 ดังนั้น  ความเห็นแนะนําดังกลาวจึง
ไมมีผลผูกพันเหมือนดังเชนคําตัดสินชี้ขาดคดีแตอยางใด   นอกจากนี้ ความเห็นแนะนํายังมี
ลักษณะที่เด็ดขาด  (decisive)  หรือเปนที่สุด (final) อีกดวย    

5    การบังคับตามคําตัดสินชี้ขาด    ในกรณีของกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต
กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ   องคกรระงับขอพิพาท(DSB) มีหนาที่ในการเปนผูใหอํานาจ
ในการใชมาตรการตอบโต และเปนผูควบคุมดูแลการดําเนินการดังกลาว  ซึ่งไดกําหนดไววา 
ภายหลังจากที่องคกรระงับขอพิพาท (DSB)ไดมีความเห็นชอบ หรือไดรับเอารายงานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ ขององคกรอุทธรณแลวแตกรณีแลว  รัฐสมาชิกซึ่งเปนประเทศ
ผูแพคดีจะตองปฏิบัติตามขอเสนอแนะ หรือคําวินิจฉัย ในทันที  โดยจะตองแจงความจํานงของตน
ที่จะปฏิบัติตามขอเสนอแนะ หรือคําวินิจฉัยดังกลาวภายในกําหนดเวลา  30  วัน นับแตวันที่
องคกรระงับขอพิพาท (DSB) ไดรับเอารายงานดังกลาว 

อยางไรก็ดี   หากการปฏิบัติตามรายงานคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
หรือขององคกรอุทธรณไมอาจทําไดในทันที รัฐสมาชิกซึ่งเปนประเทศผูแพคดีจะตองปฏิบัติตามให
ไดภายในกําหนดเวลาอันสมควร ตามที่ประเทศผูชนะคดีเสนอ และองคกรระงับขอพิพาท (DSB) 
เห็นชอบ หรือตามแตจะตกลงกัน  ทั้งนี้  หากพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวนี้ไปแลว รัฐสมาชิกซึ่ง
เปนประเทศผูแพคดียังไมสามารถปฏิบัติตามคําเสนอแนะ หรือคําวินิจฉัยไดอีก   ก็ไดกําหนดใหรัฐ
สมาชิกซึ่งเปนประเทศผูแพคดีสามารถทําการขอเจรจาเพื่อตกลงใหมีการชดใชคาเสียหายที่
เหมาะสม (Compensation) แกรัฐสมาชิกซึ่งเปนประเทศผูชนะคดี อันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติ
ตามขอเสนอแนะ หรือคําวินิจฉัยดังกลาวนี้ได 

อนึ่ง   หากไมสามารถทําการเจรจาตกลงกําหนดการชดใชคาเสียหายจนเปนที่พอใจกัน
ไดภายในกําหนดเวลา  20  วันนับจากวันที่พนกําหนดเวลาอันสมควร  รัฐสมาชิกซึ่งเปนประเทศผู
ชนะคดี  อาจทําการรองขอตอองคกรระงับขอพิพาท (DSB) เพื่ออนุญาตใหตนสามารถทําการตอบ
โต(Retaliation) ทางการคาตอรัฐสมาชิกซึ่งเปนประเทศผูแพคดีดังกลาวได   เวนแต องคกรระงับ

                                                 
55 อนึ่ง  จะสังเกตเห็นไดวา “ รัฐ ” ไมมีอํานาจหนาที่ในการยื่นขอความเห็นแนะนําตอ

ศาล 
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ขอพิพาท (DSB)จะมีฉันทามติปฏิเสธคําขอนั้น56 โดยอาจจะเปนการใชมาตรการระงับการใหสิทธิ
ประโยชน (suspend of concessions)  หรืองดการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงของ
องคการการคาโลก (WTO)  ทั้งนี้  ในการใชมาตรการตอบโตทางการคานั้น57  ไดกําหนดแนว
ปฏิบัติไววา ใหเร่ิมจากการขอระงับการใหสิทธิประโยชนในสินคาสาขาเดียวกันกอน   หากไม
สามารถปฏิบัติไดก็สามารถเลือกในสินคาตางสาขากันออกไปก็ไดแตตองอยูภายใตความตกลง
เดียวกัน  ในกรณีที่ไมอยูในวิสัยที่จะทําได และเห็นวาสถานการณมีความรุนแรงมากพอ จึง
สามารถขอระงับการใหสิทธิประโยชน หรืองดการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฉบับอ่ืน
ได ซึ่งเรียกกันในอีกชื่อหนึ่งวาการตอบโตไขว (Cross retaliation) นั่นเอง 

แตในขณะที่   ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนก
คดีเมืองนั้น   แมวาคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะมีผลผูกพันตอรัฐคูกรณีพิพาท
ในสวนที่เกี่ยวกับคดีที่พิพาทกัน และถือเปนที่สุด โดยไมมีการอุทธรณใดๆ58   แตทั้งนี้  ถาหากรัฐ
คูพิพาทที่เปนฝายตองปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดของศาล แตกลับไมปฏิบัติตามพันธกรณีของตน   
ดังนี้  ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ ก็มิไดมีการบัญญัติไวในมาตราใดวาใหอํานาจแกศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศในการที่จะใชมาตรการใดๆ เพื่อบังคับใหมีการปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดดังกลาว
ของศาล แตกลับมอบอํานาจใหแกคณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรที่คอยดูแลใหมีการปฏิบัติ
ตามคําตัดสินชี้ขาดของศาล59  และ อนุญาตใหคณะมนตรีความมั่นคงสามารถพิจารณาวา  มี
ความจําเปนตองใชมาตรการภายใตกฎบัตรสหประชาชาติหรือไม    อยางไรก็ตาม  คณะมนตรี
ความมั่นคงไมจําตองกระทําการใดดังกลาวขางตนไวแลวนี้ก็ได เนื่องจากในกฎบัตรสหประชาชาติ
เองมิไดบัญญัติใหมีกลไกในการบังคับการใหเปนไปตามคําตัดสินชี้ขาด   นอกจากการใหคณะ
มนตรีความมั่นคงเปนผูที่เสนอมาตรการ หรือวินิจฉัยใหใชมาตรการตางๆ เพื่อบังคับใหมีการ
ปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาด  เชน การบีบบังคับทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะไดผลหรือไมนั้นขึ้นอยูกับแตละ
กรณี และแตละสถานการณ60   แตอยางไรก็ดี   เทาที่ผานมายังไมปรากฏวามีการขอใหคณะมนตรี
                                                 

56 ปรากฎตามมาตรา   22   อนุมาตรา   6   ของความเขาใจฯ 
57 ปรากฎตามมาตรา   22   อนุมาตรา   3   ของความเขาใจฯ 
58 ปรากฏตามมาตรา   59   และมาตรา   60   ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ 
59 ปรากฎตามมาตรา   94   อนุมาตรา   2   ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
60 Lissitzyn , Oliver J., The International Court of Justice, New York : Octagon 

Book , 1992 , p.75 .  อางโดย  ศรีราชา เจริญพานิช, “ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ”, ในเอกสาร
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ความมั่นคงใชอํานาจดังที่ระบุไวในขางตน   อยางไรก็ดี  ปญหาในการปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาด
ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั้นมีไมมากนัก61  เพราะเมื่อรัฐยอมรับเขตอํานาจของศาลแลว 
รัฐมักจะปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดของศาล และแทจริงแลวปญหาเรื่องการปฏิบัติตามคําตัดสินชี้
ขาดของศาลยุติธรรมระหวางประเทศมีนอยกวาปญหาในเรื่องการทําใหรัฐยอมรับเขตอํานาจของ
ศาลเสียอีก62  

จากที่กลาวมาในขางตน   ทําใหเห็นไดวา ทั้งภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทภายใต
กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ และกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศแผนกคดีเมืองนั้น แมคําตัดสินชี้ขาดจะถือวาเปนที่สุด และมีผลผูกพันตอรัฐคูพิพาทให
ตองปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดก็ตาม   แตทวาในการบังคับตามคําตัดสินชี้ขาดนั้น กลับมีความ
แตกตางกันอยูดังที่ไดกลาวไวแลวในขางตน   ทั้งนี้ ผูเขียนมีขอสังเกตวา การที่กระบวนการระงับ
ขอพิพาทภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง ในการระงับขอพิพาทโดยศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศ ซึ่งองคการสหประชาชาติไมอาจมอบอํานาจในการใชมาตรการใดๆ เพื่อบังคับให
รัฐใดตองปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดของศาลไดนั้น อาจจะเนื่องดวยภายใตองคการสหประชาชาติ
นั้น  คณะมนตรีความมั่นคง   ถือวา   มีสถานะเปนองคกรหลักที่ สําคัญที่ สุดในองคการ
สหประชาชาติในอันที่จะใชอํานาจในการรักษาสันติภาพ และความมั่นคงระหวางประเทศ และยิ่ง
ไปกวานั้นกฎบัตรสหประชาชาติยังไดกําหนดให การใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของคณะมนตรี
ความมั่นคงนั้น ใหถือวาคณะมนตรีความมั่นคงเปนผูกระทําในนามของภาคีสมาชิกแหงองคการ

                                                                                                                                            
การสอนชุดวิชาสถาบันระหวางประเทศ  หนวยที่  1-7 ,(  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2540 )น. 358 . 

61 มีบางคดีที่รัฐคูกรณีพิพาทไมปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดของศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศ เชน ในคดี Corfu Channel (อังกฤษ v. แอลเบเนีย) แอลเบเนียไมยอมชําระคาเสียหายให
อังกฤษ หรือ ในคดี Anglo – Iranian Oil Company (อังกฤษ v. อิหราน) อิหรานไมยอมกําหนด
มาตรการคุมครองชั่วคราว หรือ ในคดี Fisheries Jurisdiction (อังกฤษ v. ไอซแลนด) เปนตน  แต
ก็ไมปรากฏวามีการขอใหคณะมนตรีความมั่นคงใชอํานาจตามมาตรา   94  แหงกฎบัตร
สหประชาชาติแตประการใด 

62 M . Akehurst, A Modern Introduction to International Law, fifth ed., (George 
Allen and Unwin,1984),p. 209. อางโดย จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศเลม 2,      
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2550)น. 470 . 
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สหประชาชาติทั้งมวล63  (…and agree that in carrying outs its duties under this 
responsibility the Security Council acts on their behalf)   ดังนั้น  อํานาจในการใชมาตรการ
ใดๆ เพื่อบังคับใหรัฐใดรัฐหนึ่งตองยอมปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาด จึงตองเปนภาระหนาที่ของคณะ
มนตรีความมั่นคงจึงจะถือวาเหมาะสมที่สุด   ฉะนั้น การที่กฎบัตรสหประชาชาติไดมอบอํานาจ
ใหแก  คณะมนตรีความมั่นคงในการดูแลใหมีการปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดของศาล   ผูเขียนจึงมี
ความเห็นวาเหมาะสมแลว   แตทวาการที่กฎบัตรสหประชาชาติมิไดบัญญัติลงไปวาใหมีกลไกใด
ในการบังคับใหเปนไปตามคําตัดสินชี้ขาดที่แนนอน   นอกจากการกําหนดใหคณะมนตรีความ
มั่นคงเปนผูเสนอมาตรการ หรือวินิจฉัยใหใชมาตรการใดๆ เพื่อการบังคับตามคําตัดสินชี้ขาด 
หรือไมก็ไดนั้น    เชนนี้แลว คําตัดสินชี้ขาดของศาลก็คงหาความหมายอะไรมิได   ดังนั้น ผูเขียนจึง
มีความเห็นวา ในเร่ืองดังกลาวนี้ยังคงเปนขอบกพรองที่ควรตองมีการแกไขปรับปรุงตอไปใน
อนาคต  

 
2.  แนวคิดในการระงับขอพพิาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ( Economic 

International Law )  ภายใตเขตการคาเสรี 
  
กระแสการเปดเสรีทางการคา มีแนวโนมขยายตัวเพิ่มสูงขึ้นเปนลําดับมาโดยตลอด นับ

แตส้ินสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา และไดขยายตัวอยางตอเนื่องจนแพรหลายไปทั่วโลกใน
ปจจุบัน  ทั้งนี้  ภายหลังจากที่สงครามโลกครั้งที่สองไดส้ินสุดลง  และมีความตกลงทั่วไปวาดวย
ภาษีศุลกากร  และการคา (General Agreement on Tariffs and Trade : GATT)  ในป ค.ศ.1947   
ซึ่งขอตกลงดังกลาว ถือเปนการวางระเบียบทางการคาระหวางประเทศที่ชัดเจนเปนครั้งแรก  
จนกระทั่งการเจรจารอบอุรุกวัยสิ้นสุดลง ก็ไดมีความตกลงสําคัญอันนําไปสูการจัดตั้งองคการ
การคาโลก (World Trade Organization :  WTO) ในป ค.ศ.1995   ซึ่งมีลักษณะเปนองคการที่มี
ความเปนนิติบุคคล  และมีสถานะที่ชัดเจนกวา แกตต (GATT)  โดยเปนองคการที่ดําเนินการเพื่อ
วัตถุประสงคแหงการคาเสรีเร่ือยมา  จนเมื่อตอมาเกิดความลมเหลวในการเจรจาระดับพหุภาคี
ทางการคารอบโดฮาหลายประเทศจึงมุงไปสูการเปดตลาดการคาเสรีในระดับทวิภาคีกันเปน
จํานวนมาก  โดยตางหันมาจับคูกันเพื่อทําขอตกลงเปดเขตการคาเสรีระหวางกัน (Free Trade 
Agreement)  ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  ปจจุบันการเจรจาการคาเสรีในระหวางกันนั้น  มี  2  แนวทาง
ควบคูกันอยู   คือ ในระดับพหุภาคี ซึ่งมีทั้งการเจรจากันในระดับสากลตามกรอบขององคการ
                                                 

63 ปรากฎตามมาตรา   24   อนุมาตรา  1  ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
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การคาโลก (WTO)  รวมไปถึงการเจรจากันในระดับภูมิภาค   เชน สหภาพยุโรป (EU)   เขตการคา
เสรีอาเซียน (AFTA)   เขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) เปนตน   และในระดับทวิภาคี ซึ่งเปน
การเจรจาการคาในลักษณะของการจับคูเจรจากันระหวางประเทศหนึ่งกับอีกประเทศหนึ่ง หรือ
กลุมประเทศหนึ่ง  เชน เขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย (TAFTA)  เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด 
(TNZCEPA) และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน (ACFTA)  เปนตน 

ทั้งนี้   แนวความคิดในการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ
ภายใตเขตการคาเสรี  มีข้ึนก็เพื่อตองการใหการคาเสรีดําเนินไปไดอยางสมบูรณ และบรรลุผลตาม
วัตถุประสงคของความตกลงภายใตเขตการคาเสรีนั้นๆ   เนื่องจาก หากไมมีมาตรการใดเพื่อแกไข
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นแลว ก็อาจเปนเหตุใหนําไปสูความขัดแยงที่รุนแรง และที่ลุกลามตอไปก็เปนได   
ทั้งนี้ โดยทั่วไปแลว  รูปแบบวิธีการของการระงับขอพิพาทภายใตเขตการคาเสรีนั้น  ก็ไมมีความ
แตกตางไปจากการระงับขอพิพาทภายใตกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศแตอยางใด   
กลาวคือ รูปแบบวิธีการระงับขอพิพาทภายใตเขตการคาเสรีนั้น  อาจแบงออกไดเปนสองประเภท   
คือ การระงับขอพิพาทโดยวิธีทางการฑูต (Diplomatic Means)   ซึ่งจัดเปนการระงับขอพิพาทโดย
วิธีการที่ไมมีลักษณะทางตุลาการ  (Dispute Avoidance) และการระงับขอพิพาทโดยวิธีทาง
กฎหมาย (Legal Means of Settlement)  ซึ่งจัดเปนการระงับขอพิพาทโดยวิธีการที่มีลักษณะทาง
ตุลาการ (Dispute Settlement) นั่นเอง 

อนึ่ง  ในการทําการศึกษาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตเขตการคาเสรี  ทั้งใน
ระดับพหุภาคี และทวิภาคีในครั้งนี้ จะเปนการศึกษาในเขตการคาเสรีที่ประเทศไทยไดเขารวมเปน
สมาชิกโดยจํากัดการศึกษาไวแตเฉพาะในเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA)   เขตการคาเสรีไทย–
ออสเตรีย (TAFTA)   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด  (TNZCEPA)  และ  เขตการคาเสรีอาเซียน–
จีน  (ACFTA)  เทานั้น   อยางไรก็ตาม  รูปแบบวิธีการของการระงับขอพิพาทภายใตเขตการคาเสรี
ดังกลาวนี้ ก็ไมไดมีความแตกตางไปจากการระงับขอพิพาทภายใตเขตการคาเสรีอ่ืนๆ แตอยางใด   
เนื่องจากโดยหลักแลวก็จะแบงรูปแบบวิธีการระงับขอพิพาทออกไดเปนสองประเภทใหญๆ   ดังที่
ไดกลาวไวขางตน และจะไดมีการกลาวถึงโดยละเอียดในลําดับตอไป 
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2.1 การระงับขอพิพาทโดยวิธีการที่ไมมีลักษณะทางตุลาการภายใตเขตการคาเสรี (Dispute  
Avoidance)  

 
การระงับขอพิพาทโดยวิธีทางการทูต (Diplomatic Means) หรือ การระงับขอพิพาทโดย

วิธีการที่ไมมีลักษณะทางตุลาการ (Dispute Avoidance) นั้น   รัฐคูพิพาทยังมีอํานาจควบคุม และ
ดําเนินการเกี่ยวกับขอพิพาทนั้นได และอาจยอมรับ หรือปฏิเสธขอเสนอในการระงับขอพิพาทนั้น
ได   โดยการระงับขอพิพาทดวยวิธีทางการทูตนี้ จะไมมีคําตัดสิน หรือขอเสนอแนะที่ผูกพันตอรัฐ
คูพิพาทแตอยางใด (Non – Legal Binding) เปนเพียงการเสนอขอยุติสําหรับขอพิพาทเทานั้น    
ทั้งนี้  การระงับขอพิพาทโดยวิธีการที่ไมมีลักษณะทางตุลาการ (Dispute Avoidance) นี้  อาจแยก
ยอยออกไดเปน  4  ประเภท  กลาวคือ 

2.1.1.   การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) 
การเจรจาปรึกษาหารือ  เปนวิธีหนึ่งของการระงับขอพิพาทโดยวิธีทางการฑูต และถือ

เปนขั้นตอนแรกของการระงับขอพิพาทระหวางประเทศ    ทั้งนี้  เพราะการเจรจาโดยตรงระหวางรฐั
คูพิพาทนั้น   ยอมจะทําใหคูพิพาทเขาใจถึงปญหาที่แทจริงของขอพิพาท และอาจเสนอวิธีแกไข
ปญหาขอพิพาทนั้นไดโดยตรง64   ซึ่งการระงับขอพิพาทโดยการปรึกษาหารือนี้  รัฐคูพิพาทยังมี
อํานาจควบคุม และดําเนินการเกี่ยวกับขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดดวยตนเองโดยไมมีบุคคลที่สามเขามา
เกี่ยวของการระงับขอพิพาทระหวางกันเองโดยตรงนั้น   เปนการระงับขอพิพาทระหวางประเทศอัน
เปนที่ยอมรับของกฎหมายระหวางประเทศ   และเปนการระงับขอพิพาทที่ใชกันอยางแพรหลายใน
ความตกลงจัดทํากรอบความรวมมือทางเศรษฐกิจ   ซึ่งจุดมุงหมายสําคัญของการระงับขอพิพาท
ระหวางกันเองนี้    คือ   ทําใหคูพิพาทสามารถระงับขอพิพาทระหวางกันไดอยางรวดเร็ว และ อาจ
ชวยเสริมสรางความสัมพันธและความเขาใจอันดีระหวางคูพิพาท  อันเปนการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ความขัดแยงใหกลายเปนความสัมพันธระหวางประเทศคูพิพาทใหแนนแฟนขึ้น อีกทั้ง  ยัง
หลีกเลี่ยงการระงับขอพิพาทในลักษณะทางตุลาการไดอีกดวย     อยางไรก็ดี   แมจะเปนวิธีการทีดี่
ก็ตาม   แตก็ไมไดหมายความวา   การเจรจานั้นจะนําไปสูการระงับขอพิพาทที่เปนธรรมระหวาง
คูพิพาทเสมอไป    ทั้งนี้   เพราะการเจรจาตอรองนั้น มักจะมีอํานาจตอรองระหวางคูพิพาทปะปน
ดวยเสมอ และอาจทําใหการระงับขอพิพาทระหวางกันเองนั้นไมเปนผลสําเร็จ ซึ่งจําเปนจะตองใช
การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเพื่อหาขอยุติ 
                                                 

64จุมพต   สายสุ นทร  ,  กฎหมายระหว า งประ เทศ  เ ล ม  3  ,  พิมพ ค ร้ั งที่  2                        
( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน จํากัด , 2543 ) น. 246.  
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2.1.2.   การประนีประนอม (Conciliation) 
การประนอมขอพิพาท   เปนการระงับขอพิพาทโดยบุคคลคนเดียว หรือคณะบุคคล  ซึ่ง

เรียกวา “ ผูประนีประนอม ” (Conciliator)  ทําหนาที่แสวงหาความจริง และเสนอแนะการตกลง
ระงับขอพิพาท โดยไมมีอํานาจชี้ขาดขอพิพาท    ทั้งนี้ การประนอมขอพิพาทจะแตกตางจากการ
ไกล เกลี่ยในแงที่วา  บทบาทของผูประนีประนอมนั้นมีมากกวาผู ไกล เกลี่ย   กลาวคือ  ผู
ประนีประนอมมีหนาที่หาขอเท็จจริง และทํารายงานพรอมขอเสนอแนะใหแกรัฐคูพิพาท 

2.1.3.  การไกลเกลี่ย  (Mediation) 
การไกลเกลี่ย   เปนการกระทําของฝายที่สามเพื่อใหรัฐคูพิพาททําความตกลงกัน  โดยมี

ผูไกลเกลี่ย (Mediator)  เปนคนกลางเขารวมในการเจรจา  พรอมทําหนาที่ไกลเกลี่ยและจัดทํา
ขอเสนอแนะใหแกรัฐคูพิพาท  ซึ่งขอเสนอของผูไกลเกลี่ยยอมไมผูกพันตอรัฐคูพิพาท เพราะถือวา
เปนเพียงขอเสนอแนะเทานั้น  รัฐคูพิพาทจะเห็นดวยหรือ นําขอเสนอของผูไกลเกลี่ยไปดําเนินการ
ตอหรือไมนั้น ยอมอยูในดุลยพินิจของรัฐคูพิพาท 

2.1.4.  การจัดการเจรจา (Good Office) 
การจัดการเจรจา   เปนการชักชวนใหรัฐคูพิพาทเขาทําการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาท

ระหวางกัน โดยผูชักชวนเปนบุคคลที่สาม และบุคคลที่สามเชนวานั้น จะไมเขารวมในการเจรจา
เพียงแตอํานวยความสะดวกใหแกรัฐคูพิพาทเทานั้น 

อนึ่ง  เกี่ยวกับกลไกการระงับขอพิพาท  ตามพิธีสารวาดวยกลไกการระงับขอพิพาทของ
อาเซียน ป 2004 (ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism 2004)  
ภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) นั้น   พบวา ทางปฏิบัติในเรื่องของการระงับขอพิพาทที่
เกิดขึ้นระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน  ปรากฏวาไมเคยมีการใชวิธีการระงับขอพิพาทตามพิธีสาร
วาดวยกลไกการระงับขอพิพาทดังกลาวเลยจนถึงปจจุบัน65  ทั้งนี้ มีความเปนไปไดวา  อาจจะเปน
เพราะอาเซียนยืนอยูบนพื้นฐานของ  “ วิถีแหงอาเซียน ” (ASEAN Way)66  ก็เปนได 

                                                 
65 Rodolfo C. Severio, Framing The ASEAN Charter (Singapore : ISEAS 

Publications, 2005) , p.37 
66 “ สังคมที่มีความเอื้ออาทร ” (Caring Society)  เปนแนวคิดเกี่ยวกับชุมชนทั้งหมด         

(Whole community) ที่มาจากฐานของประเด็นการพัฒนาอยางยั่งยืน (sustainable 
development)  ซึ่งแนวคิดนี้  ถูกกลาวถึงในการจัดทํา “ วิสัยทัศนอาเซียน ” (สามารถอานแนวคิด
เพิ่มเติมไดจาก “Strategie for a Caring Society”  โดย  Sherri Torjman , http : // 
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ดังนั้น  อาเซียนจึงพยายามเลี่ยงไมใชพิธีสาร ฯ  ดังกลาว  เพราะมีวิธีการอื่นที่ดีกวา  
หรือ  ประนีประนอมกันมากกวา  ซึ่งการที่จะใชพิธีสารวาดวยกลไกการระงับขอพพิพาทของ
อาเซียน  หรือไมนั้น  เปนเรื่องของการตัดสินใจทางการเมืองเสียเปนสวนใหญ   ดังนั้น  ในทาง
ปฏิบัติแลวอาเซียนจึงมักจะใชวิธีการในการระงับขอพิพาทระหวางกันโดยอาศัยวิถีทางในทางการ
ฑูต  คือ  ใชการเจรจาทําขอตกลงระหวางรัฐคูพิพาท  หรือมิฉะนั้นก็อาศัยเวทีการประชุมระดับ
รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน  ในการแกไขปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้น 

 
2.2  การระงับขอพิพาทโดยวิธีการที่มีลักษณะทางตุลาการภายใตเขตการคาเสรี (Dispute  
Settlement)  

 
การระงับขอพิพาททางกฎหมาย (Adjudication decision) หรือการระงับขอพิพาทโดย

วิธีการที่มีลักษณะทางตุลาการ (Dispute Settlement) นั้น    คําวินิจฉัยตัดสิน (decision)  หรือ  
คําชี้ขาด (award) ของบุคคล  หรือคณะบุคคลที่ทําหนาที่เปนผูพิจารณาขอพิพาทนั้น  มีผลผูกพัน
รัฐคูพิพาทใหตองปฏิบัติตาม (Binding to Parties)   ทั้งนี้ การระงับขอพิพาทโดยวิธีการที่มี
ลักษณะทางตุลาการ (Dispute Settlement) นี้  อาจแยกยอยออกไดเปน  2  ประเภท  กลาวคือ   

2.2.1.  อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 
อนุญาโตตุลาการ   เปนการระงับขอพิพาทระหวางรัฐโดยบุคคลที่สามคนหนึ่ง หรือ

หลายคน ซึ่งรัฐคูพิพาทไดแตงตั้งขึ้น และไดตกลงยินยอมที่จะผูกพันตามคําชี้ขาดของบุคคลที่สาม
เชนวานั้น  อยางไรก็ตาม  ถึงแมวารัฐคูพิพาทจะสามารถเลือกบุคคลที่สามเพื่อทําหนาที่
อนุญาโตตุลาการก็ตาม แตรัฐก็ไมมีอํานาจสั่งการใด ๆ แกอนุญาโตตุลาการเชนวานั้น และ
อนุญาโตตุลาการก็ไมจําเปนตองเชื่อฟงคําสั่งใด ๆ ของรัฐคูพิพาทฝายที่ไดเลือกตนขึ้นมาดวย 

ทั้งนี้  การอนุญาโตตุลาการ อาจดําเนินการโดยรัฐคูพิพาทเอง(ad hoc arbitration)  
หรือ โดยการใชบริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ(institutional arbitration) ก็ได67   

                                                                                                                                            
www.caledonist.org/pres02.htm)  จากหนังสือ   อาเซียน : ส่ิงทาทายใหมและการปรับตัว  ของ
สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ป 2548 ,p. 289 . 

67 เสาวนีย  อัศวโรจน , คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจโดย
การอนุญาโตตุลาการ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2548) น. 40 -46. 
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อนึ่ง  ภายใตเขตการคาเสรีไทย–ออสเตรเลีย (TAFTA)   เขตการคาเสรีไทย–นิวซีแลนด 
(TNZCEPA)   และเขตการคาเสรีอาเซียน–จีน (ACFTA) นั้น  ก็อาศัยกระบวนการระงับขอพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการ ดวยเชนกัน   

ภายใตเขตการคาเสรี (FTA) ในระดับทวิภาคี ไมวาจะเปนใน TAFTA , TNZCEPA และ 
ACFTA นั้น   กําหนด ใหการระงับขอพิพาทที่มีลักษณะทางตุลาการโดยใชวิธีระงับขอพิพาทโดย
คณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะมีความแตกตางไปจากกระบวนการระงับขอพิพาทในลักษณะของ
องคการระหวางประเทศ  เพราะในองคการระหวางประเทศจะมีองคกรระงับขอพิพาท ที่ทําหนาที่
โดยเฉพาะในดานนี้อยูแลว   ดังเชนในองคการการคาโลก (WTO)  ก็จะมีองคกรระงับขอพิพาท 
(DSB)     ดังนั้น  โดยหลักการแลวจึงแตกตางกันกับการใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยคณะ
อนุญาโตตุลาการ  ซึ่งวิธีการระงับขอพิพาทภายใตกรอบความตกลงฯขององคการการคาโลก 
(WTO) แลว   จึงอาจจะเปนวิธีการที่ซับซอน และส้ินเปลืองมากกวาวิธีการระงับขอพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ    เนื่องจากกระบวนการระงับขอพิพาทในองคการการคาโลก (WTO)   มีข้ันตอน
มาก   ใชผูที่มีความเชี่ยวชาญจํานวนมาก   และมีองคกรอยูหลายขั้นหลายระดับ   ซึ่งเหมาะ
สําหรับการระงับขอพิพาทในกลุมที่มีสมาชิกอยูเปนจํานวนมาก  และเกิดความขัดแยงหรือขอ
พิพาทขึ้นอยูบอยครั้ง   จึงไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการหรือองคกรดังกลาวเอาไวอยางถาวร   ซึง่จะ
เห็นไดวา  เปนการสิ้นเปลืองคาใชจายเปนอยางมาก  แตในขณะที่วิธีการอนุญาโตตุลาการนั้น  
เปนวิธีที่คอนขางจะเรียบงายกวา  และเสียคาใชจายนอยกวา  ไมทําใหเกิดความเปนศัตรู  แกไข
ปญหาโดยการคํานึงถึงการคา  มีความรวดเร็ว และสามารถจัดตั้งขึ้นมาเมื่อเกิดความขัดแยงหรอืมี
ขอพิพาทขึ้นเปนครั้งคราว  เหมาะสําหรับกลุมที่มีสมาชิกจํานวนไมมากและเกิดขอพิพาทหรือ
ความขัดแยงขึ้นนอยครั้ง  ดวยเหตุนี้เอง ผูเขียนจึงเห็นวา  วิธีการระงับขอพิพาทโดยคณะ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) นั้น  เหมาะสําหรับการนําไปใชภายใตเขตการคาเสรีในระดับทวิ
ภาคีมากกวาการใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยอาศัยองคกรระหวางประเทศ (Institution) 

2.2.2.   องคกรระหวางประเทศ ( Institution) 
ภายใตองคการระหวางประเทศที่มีเขตอํานาจทางเศรษฐกิจ   เชน องคการการคาโลก      

(WTO)  นั้น  มีระบบการระงับขอพิพาทที่มีลักษณะพิเศษ   ทั้งนี้  โดยถูกมอบหมายใหเปนหนาที่
ขององคกรเฉพาะภายใตองคการ ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อดูแลรับผิดชอบในเรื่องของการระงับขอ
พิพาทเปนพิเศษ   เรียกกันวา  องคกรระงับขอพิพาท (DSB)  โดยองคกรดังกลาวมีการดําเนิน
กระบวนการระงับขอพิพาทในลักษณะผสมผสานระหวางวิธีทางการฑูต  โดยการนําเอาการเจรจา
ปรึกษาหารือ   การประนีประนอม  การไกลเกลี่ย  หรือการจัดการเจรจา  มาใชในขั้นตอนทั้งกอน 
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และ ในระหวางการพิจารณาขอพิพาทในชั้นของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ดวย   
กับทั้งกระบวนการระงับขอพิพาทในลักษณะศาล ซึ่งจะมีข้ึนในชั้นของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท (Panel) ซึ่งเปนขั้นตอนที่จะเกิดขึ้นภายหลังจากที่การเจรจาปรึกษาหารือประสบความ
ลมเหลว   ทั้งนี้ กระบวนการระงับขอพิพาทในลักษณะศาลภายใตองคการระหวางประเทศ
ดังกลาวนี้ ในบางขั้นตอนก็มีลักษณะยืดหยุน และบางขั้นตอนก็มีลักษณะบังคับเขมงวดผสมผสาน
กันอยู เนื่องจากหากเปนการระงับขอพิพาทในลักษณะบังคับเขมงวดดังเชนที่นิยมใชในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาทางการศาลไปเสียทีเดียวตลอดทั้งกระบวนการ  อาจจะไมเหมาะสมกับขอ
พิพาททางเศรษฐกิจ  ซึ่งเปนขอพิพาทที่มีลักษณะอันผันแปรไปตามวิถีทางเศรษฐกิจ และตองการ
ใหมีการยุติขอพิพาทกันดวยความรวดเร็ว   ดังนั้น  การระงับขอพิพาททางการศาลซึ่งมีลักษณะ
ของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่คอนขางเขมงวดจึงอาจไมตอบโจทยความตองการในสวนนี้   
ดวยเหตุนี้  ภายใตองคการระหวางประเทศที่มีเขตอํานาจทางเศรษฐกิจ จึงมักสรางองคกรเฉพาะ
ของตนขึ้นมาเพื่อตอบโจทยความตองการดังกลาวนั่นเอง  

 


