
 

บทที ่2 

 

หลักเกณฑทั่วไปของการกระทําโดยประมาทในทางอาญา 
 

1. ลักษณะของความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาท
 

ในการประกอบวิชาชีพแพทยนั้น แพทยอาจกระทําโดยจงใจหรือเจตนากอความ

เสียหายตอส่ิงที่กฎหมายมุงคุมครองได กรณีดังกลาวอาจทําใหแพทยมีความรับผิดตามกฎหมาย

ตามมา ซึ่งนอกจากความรับผิดทางแพงและความรับผิดตามกฎหมายวิชาชีพแลว ผูประกอบ

วิชาชีพแพทยนั้นอาจจะมีความรับผิดทางอาญาได หากการกระทําในการประกอบวิชาชีพของตน

ไปกอความเสียหายตอผูอ่ืน และการกระทําในกรณีนั้นมีกฎหมายระบุใหผูกระทํามีความผิดทาง

อาญา ในการพิจารณาการกระทําความผิดทางอาญาของแพทยในการประกอบวิชาชีพนั้น จําเปน

จะตองพิจารณาหลักการในการกระทําโดยประมาทในทางอาญาเสียกอน ซึ่งหลักการดังกลาว

สามารถพิจารณาไดดังนี้ 

 

1.1 หลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยประมาท

 

ในเบื้องตนจะตองทําความเขาใจวากฎหมายอาญาคืออะไร เพื่อจะนําไปสูการ

พิจารณาหลักการเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญาอันจะนํามาปรับใชกับการ

กระทําความผิดของแพทยในการประกอบวิชาชีพ 

กฎหมายอาญานั้นอาจกลาวไดวาเปน “กฎหมายที่วาดวยความผิดและโทษ” ซึ่ง

หมายความวา เปนกฎหมายที่บัญญัติหามไวไมใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรืออาจเปนกรณี

ที่กฎหมายบัญญัติใหบุคคลตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง และเมื่อบุคคลดังกลาวฝาฝนขอหาม

หรือไมกระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติใหทํา บุคคลนั้นยอมมีความผิด ซึ่งบุคคลดังกลาวจะตอง

ไดรับโทษ อันเปนสภาพบังคับทางกฎหมายอาญา1 ซึ่งตามกฎหมายไทย โทษทางอาญาจะระบุอยู

ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซึ่งมีดวยกัน 5 ประการคือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ 

และริบทรัพยสิน 

                                                  
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 4. (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 14-15 
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ในการบัญญัติกฎหมายอาญานั้นจะมีพื้นฐานอยูสองประการ ประการแรกคือกฎหมาย

อาญาบนพื้นฐานของการกระทํา (Tatstrafrecht) ซึ่งการลงโทษจะผูกไวโดยตรงกับการกระทําผิด

กฎหมาย กลาวคือการลงโทษจะเปนเรื่องของความชั่วของการกระทํา (Tatschuld) และประการที่

สองคือกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผูกระทํา (Taterstrafrecht) ซึ่งการลงโทษยอมข้ึนอยูกับ

อันตรายของผูกระทําที่เชื่อมโยงกับการดําเนินชีวิตของผูกระทําความผิดนั้นหรือเชื่อมโยงกับความ

ชั่วในการดําเนินชีวิต (Labensfuhrungsschuld) กฎหมายอาญาไทยและกฎหมายอาญาของ

ประเทศตางๆจะเปนกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของการกระทําเปนหลัก แตบางกรณีกฎหมายก็

บัญญัติโดยคํานึงถึงตัวผูกระทําผิดดวย ตัวอยางของกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผูกระทําเชน 

ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 214 ซึ่งระบุวาผูกระทําตองประพฤติตนเปนปกติธุระ อัน

แสดงใหเห็นวาพฤติกรรมที่เปนอันตรายจากการกระทําซ้ําๆกัน2 การกระทําโดยประมาทนั้นโดย

หลักจึงเปนความรับผิดอันเกิดจากการกระทําดังเชนเดียวกับบทบัญญัติของกฎหมายอาญาสวน

ใหญ ซึ่งพิจารณาการกระทําโดยประมาทจากความนาตําหนิของการกระทํา 

หลักเกณฑการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยนั้นปรากฏอยูในมาตรา 

59 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติวา 

“บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดย

ประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท หรือเวนแตในกรณีที่

กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 

การกระทําโดยเจตนา ไดแกการกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํา และในขณะเดียวกัน

ผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทํา

ประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได 

การกระทําโดยประมาท ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดย

ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทํา

อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม 

การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่จักตอง

กระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย” 

 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพครั้งที่ 2. (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น. 39-40 
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หลักการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาดังกลาว แสดงใหเห็นวาโดยหลักความรับผิด

ทางอาญาอาจมีไดในสองกรณีคือ เกิดจากการกระทําโดยเจตนา และเกิดจากการกระทําโดย

ประมาท เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดแมจะไมมีการกระทําโดยเจตนาหรอืประมาท 

ในสวนของแพทย ความรับผิดทางอาญาของแพทยจากการประกอบวิชาชีพก็แยกไดเปนสองกรณี

ใหญๆคือ ความรับผิดจากการกระทําโดยเจตนา และความรับผิดจากการกระทําโดยประมาท  

การกระทําใดจะเปนความผิดอาญานั้น โดยหลักจะเปนความผิดทางอาญาไดจะตอง

เปนการกระทําที่เกิดจากการกระทําโดยเจตนาของผูกระทํา อยางไรก็ตาม บางกรณีแมผูกระทําจะ

กระทําการโดยประมาทก็อาจจะมีความรับผิดทางอาญาตามมาได ซึ่งกฎหมายจะบัญญัติไวเปน

กรณีๆไป 

สําหรับการกระทําความผิดทางอาญาในการประกอบวิชาชีพแพทยสวนใหญเปนเรื่อง

ที่กลาวหาวาแพทยทําการรักษาผูปวยโดยประมาทในการประกอบวิชาชีพและกอใหเกิดความ

เสียหายขึ้นแกชีวิตและรางกายของผูปวย ดังนั้นการเขาใจหลักเกณฑของความรับผิดโดยประมาท

ในทางอาญาจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดย

ประมาทของแพทย  

 

1.2 วัตถุประสงคการลงโทษของการกระทําความผิดโดยประมาท 

 

เมื่อพิจารณาความหมายและหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญา

แลวมีคําถามวาเหตุใดจึงตองมีการลงโทษทางอาญาตอผูกระทําความผิดโดยประมาท จึงตอง

พิจารณาวัตถุประสงคการลงโทษทางอาญาเพื่อที่จะนํามาพิจารณาวาเหตุใดเมื่อแพทยกระทําการ

โดยประมาทในการประกอบวิชาชีพ แพทยจึงสมควรถูกลงโทษทางอาญา 

ในทางทฤษฎีอาจแบงวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาไดดังตอไปนี้3

1. การลงโทษเพื่อปองกันโดยเฉพาะ (Prevention) เปนทฤษฎีที่เห็นวา กฎหมายอาญา

ลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อปองกันมิใหผูกระทําความผิดกระทําความผิดอีก โดยการทําให

ผูกระทําความผิดรับประสบการณจากการถูกลงโทษใหเข็ดหลาบอันจะทําใหไมอยากกระทํา

ความผิดอีก 

                                                  
3 Wayne R. La Fave,  Criminal Law, 4th ed. (St. Paul, MIN: West, a Thompson 

business, 2003), pp.  26-31 
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2. การลงโทษเพื่อยับยั้ง (Restrain) ทฤษฎีนี้เห็นวา สังคมสามารถปกปองตนจากผูมี

แนวโนมที่จะกออันตรายตอสังคมเพราะการกระทําความผิดในอดีตไดดวยโทษทางอาญา หาก

ผูกระทําความผิดถูกจําคุกหรือประหารชีวิต ก็ไมสามารถที่จะกออันตรายใหแกสังคมไดอีก 

3. การลงโทษเพื่อฟนฟู (Rehabilitation) ซึ่งเปนทฤษฎีที่เห็นวาการลงโทษเปนการใช

มาตรการรักษาและฟนฟูผูกระทําความผิดอยางเหมาะสม เพื่อที่จะคืนผูกระทําความผิดใหแก

สังคม โดยทําใหผูกระทําความผิด ไมปรารถนาที่จะกระทําความผิดอีก ซึ่งแนวคิดนี้อาจไมสามารถ

เรียกไดวาเปนการลงโทษ แตดูเหมือนเปนการใชมาตรการในการฟนฟูผูกระทําความผิดมากกวา 

4. การลงโทษเพื่อยับยั้งและปองกันโดยทั่วไป (Deterrence) ตางจากทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อปองกันซึ่งอาจเรียกวาปองกันโดยเฉพาะตรงที่ทฤษฎีนี้เห็นวาสังคมและบุคคลอื่นจะ

รูสึกเข็ดหลาบและเกรงกลัวจากการที่เห็นผูกระทําความผิดถูกลงโทษ โดยบุคคลอื่นยอมเกรงกลวัที่

จะกระทําความผิดอีกหลังจากเห็นผูกระทําความผิดตองทุกขทรมานจากการถูกลงโทษ 

5. การลงโทษเพื่อสอนหรืออบรม (Education) ทฤษฎีนี้เห็นวากระบวนการพิจารณา

และพิพากษาผูกระทําความผิดหรือการลงโทษเปนการทําใหสาธารณชนรับรูถึงขอแตกตางระหวาง

การกระทําที่ถูกตองและการกระทําที่ผิด โดยทําใหสังคมรับรูดวยวาการกระทําใดเปนการกระทําที่

ผิด 

6. การลงโทษเพื่อแกแคน (Retribution หรือ Revenge, Retaliation) เปนทฤษฎีที่

เกาแกที่สุดที่วา ตาตอตา ฟนตอฟน ซึ่งเห็นวาการลงโทษผูกระทําความผิดนั้น เปนการกระทําเพื่อ

แกแคน โดยผูทํารายหรือกอความเสียหายใหผูอ่ืนโดยมิชอบควรจะไดรับการกระทําอยางเดียวกัน

และตองไดรับความเดือดรอน เสียหาย และทุกขทรมานเชนเดียวกับบุคคลที่ถูกตนกระทํา 

ทฤษฎีที่กลาวมานั้นตางชี้ใหเห็นถึงวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาซึ่งแตกตาง

กัน ซึ่งตางก็มีขอถกเถียงถึงความเหมาะสม ความถูกตองและครบถวนของวัตถุประสงคการลงโทษ

ทางอาญาในแตละทฤษฎีไดครอบคลุมเพียงพอหรือไม  

สําหรับเหตุผลที่ตองลงโทษผูกระทําความผิดโดยประมาทนั้น คําอธิบายในทางตํารา

กฎหมายไทยเห็นวา ความประมาทถือเปนความชั่วรายทางจิตใจที่ตองปราบปรามดวยโทษทาง

อาญา เปนการกระทําที่จิตใจของผูกระทําไมนําพาและเฉยเมยตอผลรายที่จะเกิดขึ้นจากการ

กระทําของตน การลงโทษทางอาญาอาจมีผลเปนการเตือนใหบุคคลใชความระมัดระวังมากขึ้น4

 
4 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 10. (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2546), น. 251 
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หากนําเหตุผลในการลงโทษการกระทําโดยประมาทมาพิจารณาตามทฤษฎีตางๆ

ขางตน จะเห็นไดวาการลงโทษการกระทําโดยประมาทเปนการลงโทษตามทฤษฎีเพื่อแกแคน

ผูกระทําโดยประมาทไดเพียงแตความรุนแรงของการลงโทษควรจะเบากวาการกระทําโดยเจตนา 

นอกจากนี้การลงโทษผูกระทําความผิดโดยประมาทจะทําใหผูกระทําความผิดมีความเข็ดหลาบ

และใชความระมัดระวังมากขึ้น ในขณะที่บุคคลอ่ืนในสังคมเมื่อเห็นผูกระทําโดยประมาทถูก

ลงโทษก็ยอมจะมีความระมัดระวังมากขึ้นเชนกันอันเปนแนวคิดจากทฤษฎีปองกันโดยเฉพาะและ

ทฤษฎีปองกันโดยทั่วไป ตามแนวคิดดังกลาวการลงโทษทางอาญาสามารถชวยยับยั้งหรือปองกัน

การกระทําความผิดโดยประมาทในอนาคตได สําหรับแนวคิดในการลงโทษเพื่อแกไขปรับปรุง

ผูกระทําความผิดนั้น ในกรณีประมาทเลินเลออยางรายแรงก็สามารถทําใหผูกระทําความผิดมี

ความระมัดระวังมากขึ้นได แตกรณีประมาทเลินเลอทั่วๆไปที่เกิดจากการกระทําโดยพลั้งเผลอซึ่ง

อาจเกิดกับบุคคลทุกคน แนวคิดในการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดอาจจะขาด

ประสิทธิภาพ5 กลาวโดยสรุปไดวาการลงโทษการกระทําความผิดทางอาญาโดยประมาทมีทฤษฎี

วัตถุประสงคในการลงโทษรองรับหลายทฤษฎี จึงนํามาสูคําตอบวาเหตุใดจึงจําเปนตองมีการ

ลงโทษทางอาญาในกรณีที่มีการกระทําโดยประมาทแลวกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงที่กฎหมาย

ประสงคจะคุมครองได 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากการกระทําโดยประมาทมิไดเกิดจากจิตใจชั่วรายที่มุงประสงค

จะกอใหเกิดผลรายโดยตรง เปนเพียงจิตใจที่ไมนําพาและเฉยเมยตอผลรายที่อาจจะเกิดขึ้นจาก

การกระทําของตนเทานั้น ทั้งผลรายที่เกิดขึ้นบางกรณีก็ไมกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงเชน

อาจกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสิน แตบางกรณีอาจกอใหเกิดความเสียหายรายแรงเชน ทํา

ใหผูอ่ืนถึงแกความตายหรือบาดเจ็บสาหัส กฎหมายจึงกําหนดใหเฉพาะกรณีที่การกระทําโดย

ประมาทกอใหเกิดความเสียหายรายแรงเปนความผิดทางอาญา โดยกฎหมายในแตละประเทศ

อาจมีการกําหนดที่คลายคลึงหรือแตกตางกันไป ซึ่งจะกลาวถึงในสวนตอๆไป 
 

2. การกระทาํโดยประมาทในระบบกฎหมายคอมมอนลอว
 
ความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้น จะมีโครงสราง

ความรับผิด 2 ประการคือ 

                                                  
5 นนทิยา ทองสุข, “ความเหมาะสมของโทษจําคุกกรณีประมาททางอาญา,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), น. 72-85 
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1) Actus Reus คือตองมีการกระทําที่ผิดกฎหมาย 

องคประกอบประการแรกคือ ตองมีการกระทําที่แสดงออกมาภายนอกและการกระทํา

นั้นเปนความผิดตามกฎหมาย จากการเคลื่อนไหวรางกายหรือกลามเนื้อของผูกระทํา โดยจะตอง

เกิดจากการควบคุมของจิตใจดวย ในขณะเดียวกัน การกระทํานั้นยังตองประกอบดวยผลจากการ

กระทํานั้น ซึ่งจะตองประกอบไปดวยพฤติการณแวดลอมทางกายภาพดวย6

2) Mens Rea คือตองมีองคประกอบดานจิตใจของผูกระทําความผิด 

นอกจากจะมีองคประกอบประการแรกแลว ผูกระทํายังจะตองมีส่ิงที่เรียกกันวา “Mens 

Rea” ดวย หลังจากพิจารณา Actus Reusแลว ตองพิจารณาตอไปวา สภาวะทางจิตใจของ

ผูกระทําเปนอยางไรโดยพิจารณาวาสภาวะทางจิตใจของผูกระทําแสดงใหเห็นถึงสภาพจิตใจอัน

นาตําหนิหรือไม7

หากนําหลักการดังกลาวขางตนมาพิจารณาการกระทําโดยประมาทแลว จะเห็นไดวา

การกระทําโดยประมาทในสวน Actus Reus นั้น หมายถึงกรณีที่ผูกระทําไดกระทําหรืองดเวนการ

กระทําอยางใดอยางหนึ่ง โดยขาดความระมัดระวังตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด อันเปนการ

พิจารณาในทางภาวะวิสัย (Objective) สวนในดาน Mens Rea นั้น คือการพิจารณาสภาวะจิตใจ

ของผูกระทําความผิด นอกจากนี้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวยังแยกการกระทําโดยประมาท

ออกเปน 2 ประเภท คือ ความประมาทธรรมดา (Negligence) และความประมาทโดยจงใจ 

(Recklessness) โดยกรณีความประมาทโดยจงใจนั้น ตองพิจารณาวา ผูกระทํารูตัววามีการเสี่ยง

ภัยที่จะกอใหเกิดภยันตรายหรือไม แตสําหรับกรณีประมาทธรรมดานั้น เปนเพียงกรณี

                                                 

ที่ผูกระทํา

ขาดความระมัดระวังตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดเทานั้น ผูกระทําไมรูตัววามีการเสี่ยง

อันตรายเกิดขึ้น กลาวคือผูกระทําไมมี Mens Rea นั่นเอง8  

 
6John Smith, Smith & Hogan Criminal Law, 10th ed. (London: Butterworths 

Lexisnexis, 2002), p. 40 
7 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ. “มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท.” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 7-8 
8 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “โครงสรางความรับผิดทางอาญากับการกระทําโดยประมาท,” 

วารสารนิติศาตร. ปที่18 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2531), น. 52-53 
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หลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําโดยประมาทของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

ซึ่งจะนํามาพิจารณาความรับผิดโดยประมาทของผูประกอบวิชาชีพแพทย ในที่นี้จะขอพิจารณา

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาดังนี้ 

 

2.1 ประเทศอังกฤษ

 

1) การกระทําโดยประมาท 

ในระยะแรกกฎหมายอังกฤษไมถือวาการกระทําโดยประมาทเปนความผิดอาญา 

แนวคิดเรื่องความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทเพิ่งมีภายหลัง โดยเริ่มปรากฏคํา

พิพากษาของศาลที่ลงโทษจําเลยที่กระทําโดยประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายในชวงตน

คริสตศตวรรษที่ 17 9 ซึ่งหลักเกณฑความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทตามกฎหมาย

อังกฤษมีลักษณะสําคัญดังตอไปนี้ 

กฎหมายอังกฤษถือวาความผิดทางอาญาสามารถเกิดขึ้นจากการกระทําโดยประมาท

ได โดยเห็นวาการกระทําโดยประมาท (Negligence) คือการละเลยที่จะปฏิบัติตามมาตรฐาน

ความระมัดระวังตามหนาที่ของตน (Standard of care) ดังนั้นการกระทําโดยประมาทจึงเปนการ

ละเลยที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานของวิญูชน (Reasonable man) หรือบุคคลซึ่งมีความสุขุม

รอบคอบ (Prudent man) ถาบุคคลใดขาดความระมัดระวังที่ควรมี ไมวาจะรูถึงความระมัดระวัง

นั้นหรือไมก็ถือวามีความผิด อยางไรก็ตาม ศาลไดเพิ่มหลักเกณฑวาความประมาทที่ตองรับโทษ

ในทางอาญาจะตองเปนการกระทําประมาทอยางรายแรง (Gross) การกระทําที่เบี่ยงเบนจาก

มาตรฐานความระมัดระวังเพียงเล็กนอยหรือมีเหตุอันสมควรไมเปนเหตุใหบุคคลตองรับโทษทาง

อาญา10 ซึ่งภายหลังไดมีการเสนอใชคําวาประมาทโดยจงใจ (Recklessness) กับการพิจารณา

ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา (Manslaughter) นํามาสูการแบงประเภทของประมาทตาม

กฎหมายอังกฤษออกเปน 2 ประเภท คือ ความประมาทธรรมดา (Negligence) และความ

ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) ซึ่งแตกตางกันดังนี้ 

                                                  
9Gillis Erenius, Criminal Negligence and Individuality, (Stockholm: Norstedt & 

Soners, 1976), pp. 43-44 
10 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, 2nd ed. (London: Stevens & 

son, 1983), p. 88-90 
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1) ความประมาทธรรมดา (Negligence)  

เหตุการณบางเหตุการณนั้นเกิดขึ้นโดยไมอาจคาดคิดได และแมจะใชความระมัดระวัง

อยางดีแลว อุบัติเหตุหรือเหตุการณดังกลาวก็ยังเกิดขึ้น จึงถือวาอุบัติเหตุนั้นเปนสิ่งที่ไมสามารถ

หลีกเลี่ยงได (Inevitable) อยางไรก็ตามอุบัติเหตุหรือเหตุการณบางอยางเกิดขึ้นเนื่องจากการขาด

ความระมัดระวังซึ่ งวิญูชนพึงมี  อุบัติ เหตุหรือเหตุการณนี้ เปนผลจากความประมาท 

(Negligence) หรือขาดความระมัดระวัง (Carelessness) มิใชเหตุการณที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได11

ความประมาทธรรมดาเปนการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานของวิญูชนหรือบุคคลผูมี

ความสุขุมรอบคอบในฐานะเชนเดียวกับจําเลย โดยจะพิจารณาการกระทําประมาทโดย

เปรียบเทียบกับวิญูชน วาจําเลยไดใชความระมัดระวังตามที่วิญูชนควรใชในสถานการณ

เดียวกันหรือไม จึงเปนการใชมาตรฐานในทางภาวะวิสัย (Objective Standard) โดยมิจําตอง

คนหาสิ่งที่อยูในจิตใจของจําเลยแตอยางใด12 ดังนั้นตามกฎหมายอังกฤษการแบงแยกระหวาง

ประมาทโดยจงใจและประมาทธรรมดา พิจารณาจากผูกระทําวารูตัวตอการเสี่ยงภยันตรายหรือไม 

ในกรณีประมาทโดยจงใจผูกระทําตองรูตัววาการกระทําของตนเสี่ยงที่จะกอภยันตราย ไมวาจะ

เปนการรูตัวในทางภาวะวิสัยหรืออัตวิสัยก็ถือวาเปนประมาทโดยจงใจ แตสําหรับประมาทธรรมดา

นั้น ผูกระทําไมตองรูตัววาการกระทําของตนเสี่ยงที่จะกออันตราย13  

อยางไรก็ตามความประมาทธรรมดาก็มีลักษณะบางประการรวมกับความประมาทโดย

จงใจคือมีการเสี่ยงภัยโดยไมมีเหตุอันควร (Unreasonable risk) ประกอบดวยเพราะเปนเรื่องปกติ

ที่ในการใชชีวิตประจําวันที่ตองมีการกระทําที่มีความเสี่ยงอยู หากเปนการเสี่ยงภัยที่มีเหตุผลอัน

สมควร แมจะเกิดภยันตรายขึ้นก็ไมถือวาเปนการกระทําโดยประมาท อยางไรก็ตาม การเสี่ยงภัย

ตอภยันตรายที่มีระดับของความเปนไปไดที่สังคมไมยอมรับ ถือวาเปนการกระทําโดยประมาท 

ตัวอยางเชนแพทยจําตองเสี่ยงลงมือผาตัดทั้งๆที่ขาดอุปกรณทางการแพทยบางอยางเพื่อชวย

ผูปวย14 ซึ่งกรณีดังกลาวถือวาแพทยกระทําการเสี่ยงที่มีเหตุผลอันสมควร จึงไมถือวาการกระทํา

ของแพทยเปนการกระทําโดยประมาท 

 

 
11 Ibid, p. 88 
12 Ibid, p. 88 
13 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 14-15 
14 Glanville Williams, supra note 10, p. 89 
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2) ความประมาทโดยจงใจ (Recklessness) 

ความประมาทโดยจงใจนั้นถูกพิจารณาเพื่อใชกับความประมาทในระดับที่สมควรจะ

ถูกลงโทษ เนื่องจากเปนการเสี่ยงภยันตรายโดยรูตัว (Conscious)และไมมีเหตุผลอันสมควร

(Unreasonable) ในเรื่องสภาพจิตใจนั้นถือวาผูกระทํามีสภาพจิตใจที่เลวรายนอยกวาการกระทํา

ความผิดโดยเจตนาแตมีระดับความเลวรายของจิตใจมากกวาประมาทธรรมดา 15ซึ่งใน Draft 

Criminal Code มาตรา 18 ของอังกฤษไดใหบทนิยามของความประมาทโดยจงใจไววา “ความ

ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) พิจารณาไดจาก พฤติการณซึ่งผูกระทําตองรูถึงความเสี่ยงตอ

ภยันตรายที่อาจเกิดข้ึนในขณะนั้น และพิจารณาจากผลของการกระทําซึ่งเกิดจากการที่ผูกระทํา

นั้นรูวาความเสี่ยงจะเกิดขึ้น และไมมีเหตุผลอันสมควรที่ในสถานการณที่ผูกระทําซึ่งรูถึงความเสีย่ง

จะกอความเสี่ยงภยันตรายเชนนั้น”16

ความประมาทโดยจงใจตามกฎหมายอังกฤษ จากแนวคําพิพากษาของศาลมี 2 

รูปแบบคือ 

2.1) ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบ Cunningham  

คําพิพากษาของศาลในคดี Cunningham เมื่อป ค.ศ. 1957 วินิจฉัยไววาความ

ประมาทโดยจงใจมีองคประกอบสําคัญ 2 ประการคือ ผูกระทํารูตัว (Awareness) วามีการเสี่ยงตอ

ภยันตรายซึ่งการกระทําของผูกระทําอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นได และ การเสี่ยงตอภยันตราย

นั้นเปนเรื่องที่ไมมีเหตุผลอันสมควร (Unreasonable Risk) สําหรับผูกระทําที่จะเสี่ยงอันตรายนั้น17

ซึ่งเปนการใชมาตรฐานทางอัตวิสัยในการพิจารณาวาตัวจําเลยรูถึงความเสี่ยงภัยนั้นหรือไม หากรู

แตยังเพิกเฉยถือวาเปนประมาทโดยจงใจ กลาวคือเปนการพิจารณาเขาไปถึงจิตใจของผูกระทําวา

ผูกระทําตระหนักถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทําของตนหรือไม หากรูถึงอันตรายนั้นและ

ยังกระทําการอันเปนการเสี่ยงภัยนั้นโดยไมมีเหตุอันสมควรถือวาผูกระทํานั้นประมาทโดยจงใจ 

2.2) ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบ Caldwell 

คําพิพากษาของศาลในคดี Caldwell เมื่อป ค.ศ. 1980ใหความหมายของความ

ประมาทโดยจงใจกวางขึ้น โดยใหกินความรวมไปถึงสิ่งที่เรียกวาประมาทโดยจงใจแบบไมรูตัวดวย 

 
15 Ibid, p. 96 
16 John Smith, supra note 6, p. 84 
17 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.  17-21 
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(Inadvertent Recklessness) หรือที่เรียกวาประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell18 โดยการ

จะเปนการกระทําประมาทโดยจงใจในรูปแบบ Caldwell ไดนั้น ผูกระทําจะตองกระทําลงโดย

ปรากฏขอเท็จจริงวามีการเสี่ยงภยันตรายที่เห็นไดชัด (Obvious Risk) และในขณะที่กระทํานั้น ไม

วาผูกระทําจะรูวาอาจจะมีภยันตรายเกิดขึ้นหรือไม แตก็ยังเสี่ยงที่จะกระทําอันกอใหเกิดภยันตราย

บางอยาง จะเห็นไดวาประมาทโดยจงใจในรูปแบบนี้หมายรวมถึงการที่ผูกระทําไมรูตัววาการ

กระทําของตนเปนการเสี่ยงตอภยันตรายที่เห็นไดอยางชัดเจนดวย19 ดังนั้นประมาทโดยจงใจใน

รูปแบบ Caldwell จึงขยายความความประมาทโดยจงใจใหมีขอบเขตกวางขึ้นโดยใชมาตรฐาน

ในทางภาวะวิสัยมาพิจารณาเพราะมิไดพิจารณาที่จิตใจของผูกระทําวารูถึงความเสี่ยงใน

ภยันตรายนั้นหรือไมตามมาตรฐานในทางอัตวิสัยเทานั้น 

ในปจจุบันความประมาทในรูปแบบของ Caldwell ใชกับความผิดอาญาฐานทําใหเสีย

ทรัพย และความผิดตามพระราชบัญญัติบางฉบับเทานั้น20อยางไรก็ตามมีคําพิพากษาคดี R v G 

and another ในป 2003 ตัดสินกลับคําพิพากษาของคดี Caldwell โดยวินิจฉัยวาศาลในคดี 

Caldwell ตีความกฎหมายเกินเลยไป เนื่องจากการที่จะเปนความผิดฐานประมาทโดยจงใจไดนั้น 

จําเลยตองเล็งเห็นภัยดวยตนเองตามคําพิพากษาคดี Cunningham เทานั้น จึงเปนการกลับมาใช

มาตรฐานทางอัตวิสัย โดยมองวาตัวจําเลยตองรูถึงภัยนั้นจึงจะถือวามี Mens Rea ตามหลัก

กฎหมายคอมมอนลอว21

 

2) มาตรฐานความระมัดระวัง

มาตรฐานความระมัดระวังตามกฎหมายอังกฤษแยกพิจารณาไดตามประเภทของการ

กระทําโดยประมาท คือกรณีประมาทธรรมดา (Negligence) และกรณีประมาทโดยจงใจ 

(Recklessness) ดังนี้ 

                                                  
18 Andrew Ashworth, Principle of Criminal Law, 5th ed. (New York: Oxford 

University Press Inc, 2006), p. 182 
19 Jonathan Herring, Criminal Law Text, Cases, and Materials, (New York: 

Oxford University Press Inc, 2004), p. 163 
20 Ibid. p. 154 
21Jonathan Herring, Criminal Law, 4th ed. (New York: Palgrave Macmillan, 

2005), pp. 95-97 
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กรณีประมาทธรรมดาจะใชมาตรฐานของวิญูชนอันเปนมาตรฐานในทางภาวะวิสัย 

(Objective) มาพิจารณาวาวิญูชนในสถานการณเชนนั้นจะใชความระมัดระวังไดเพียงใด โดย

ความประมาทธรรมดาเปนกรณีที่ผูกระทํากระทําการโดยเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานของวิญูชน 

กลาวคือ ถาจําเลยกระทําในสิ่งที่วิญูชนไมกระทําภายใตสถานการณเดียวกัน  ถือวาการกระทํา

ของจําเลยเปนการกระทําโดยประมาท ซึ่งในทางกฎหมายนั้นวิญูชนเปนบุคคลสมมุติอันเปน

ตัวอยางที่ดี กลาวคือเปนบุคคลที่มีความระมัดระวัง ความรอบคอบและมีความคิดเปนเหตุเปนผล 

โดยหลักวิญูชนที่เปนแบบอยางที่ดีก็คือบุคคลธรรมดาหรือบุคคลทั่วๆไปนั่นเองและวิญูชนใน

ที่นี้ถือเปนบุคคลในอุดมคติที่ไมไดกําหนดมาตรฐานสูงเกินกวาที่จะสามารถเปนไปไดในการดาํเนนิ

ชีวิตปกติ 22 ในการพิจารณาการกระทําของผูกระทําวาเปนการกระทําโดยประมาทหรือไมจึง

พิจารณาจากความประพฤติของบุคคลธรรมดาวาควรจะกระทําเชนไรและจะไมพิจารณาเพื่อแก

ตัวใหบุคคลพนจากการกระทําโดยประมาทโดยชี้ใหเห็นวาบุคคลอื่นมีแนวโนมจะกระทํา

เชนเดียวกัน 

กรณีความประมาทโดยจงใจจะตองแยกพิจารณาประมาทโดยจงใจ 2 รูปแบบ โดย

ประมาทโดยจงใจในรูปแบบ Cunningham จําเลยจะตองรูตัวถึงการเสี่ยงภัยนั้นๆ เปนการ

พิจารณาที่สภาพจิตใจของจําเลยเอง  จึงเปนมาตรฐานในทางอัตวิ สัย  (Subjective)23 ใน

ขณะเดียวกัน ประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell ใชมาตรฐานความระมัดระวังในทาง

ภาวะวิสัย โดยพิจารณาวาแมจําเลยผูกระทําจะไมรูถึงความเสี่ยงภัยนั้น แตถาเปนความเสี่ยงภัยที่

วิญูชนเห็นไดเดนชัด ก็ถือวาจําเลยกระทําประมาทโดยจงใจแลว เนื่องจากมาตรฐานความ

ระมัดระวังกรณีประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell คือการเสี่ยงภยันตรายที่เห็นไดอยาง

ชัดเจน ซึ่งจะตองเปนภยันตรายที่ปรากฏตอวิญูชน การจะพิจารณาวาผูกระทํามีความประมาท

โดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell หรือไมจึงพิจารณาจากจิตใจของวิญูชนวาจะกระทําใน

สถานการณที่คลายคลึงกันอยางไรนั่นเอง24

 

 

 

 
22 Glanville Williams, supra note 10, p. 89 
23 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 99-100 
24 Jonathan Herring, supra note 19, p. 155 
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2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

1) การกระทําโดยประมาท

เดิมสหรัฐอเมริกาไมไดยอมรับโทษทางอาญาในความผิดโดยประมาทอันทําใหผูอ่ืนถึง

แกความตาย โดยเห็นวาเปนเพียงเรื่องอุบัติเหตุหรือความโชครายเทานั้น แตตอมาศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเริ่มมีการยอมรับความแตกตางระหวางการกระทําโดยประมาทในทางแพง (Simply 

or Ordinary Negligence) ซึ่งเปนเรื่องสิทธิฟองรองและเรียกคาเสียหาย และการกระทําโดย

ประมาทในทางอาญา (Culpable Negligence) ซึ่งเปนเรื่องที่ใหบุคคลตองรับโทษในทางอาญา25

โดยเปนเรื่องที่ยอมรับกันวาหลักการเรื่องความประมาทในทางอาญาจะตองมีองคประกอบ

มากกวาการกระทําความผิดโดยประมาทในทางแพง ซึ่งอาจจะเปนกรณีที่ผูกระทําโดยประมาท 

กอใหเกิดความเสี่ยงและภยันตรายมากกวาความประมาทในทางแพงอันเปนเรื่องละเมิด (Greater 

Risk) หรือจําเลยหรือผูกระทําจะตองรูถึงความเสี่ยงภัยที่ตนกอหรืออาจกอใหเกิด อันเปนเรื่อง

ในทางอัตวิสัย (Subjective Awareness) ซึ่งแตกตางจากความประมาทในทางแพงที่ดูจะเปนเรื่อง

ทางภาวะวิสัยมากกวา หรือความประมาทในทางอาญาควรจะมีทั้งภัยที่สูงกวา (Greater Risk) 

และการที่ผูกระทํารูถึงภัยนั้นในทางอัตวิสัย (Subjective Awareness) ทําใหความประมาทที่มี

ลักษณะดังกลาวนี้ อาจถูกเรียกวา ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรง (Gross Negligence)26 ซึ่งเปนหลักการที่ยอมรับกันทั้งในสภานิติบัญญัติและศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา นั้นแยกประเภทของการกระทําความผิดโดย

ประมาทไวเปน 2 ประเภทเชนเดียวกับกฎหมายอังกฤษดังนี้ 

1) ความประมาทธรรมดา (Negligence)  

ความประมาทธรรมดาปรากฏคํานิยามอยูใน Model Penal Code Section 2.02 (d) 

วา “การกระทําของบุคคลจะเปนประมาทธรรมดาก็ตอเมื่อ บุคคลนั้นควรที่จะใชความระมัดระวัง

ในการเสี่ยงตอภยันตรายที่ไมสมควรซึ่งเกิดจากการกระทําของเขา การเสี่ยงตอภยันตรายดังกลาว

ตองมีลักษณะและระดับที่ผูกระทําเพิกเฉยที่จะรูถึงการเสี่ยง โดยพิจารณาจากลักษณะและ

                                                  
25 Rollin M. Perkins and Ronald N. Boyce, Criminal Law, 3rd ed. (New York: 

The Foundation Press, Inc, 1982), p. 106 
26 Wayne R. La Fave, supra note 3, pp.  262-263 
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วัตถุประสงคของการกระทํานั้นๆ ตลอดจนพฤติการณตางๆที่ผูกระทํารู รวมถึงการเบี่ยงเบนอยาง

รายแรงจากมาตรฐานความระมัดระวังของวิญูชนที่พึงใชในสถานการณเดียวกัน”27

จากบทนิยามจะเห็นวา ความประมาทธรรมดาหมายถึง การกระทําใดๆของผูกระทําที่

เปนการเสี่ยงภัยตอภยันตรายอันไมสมควรซึ่งเกิดจากการที่ผูกระทําละเลยที่จะรับรูถึงความเสี่ยง

นั้น และเปนการกระทําที่เบี่ยงเบนอยางรายแรงออกจากมาตรฐานความระมัดระวังซึ่งวิญูชนพึง

จะปฏิบัติ อาจกลาวไดวา ประมาทธรรมดาเปนการกระทําใดซึ่งอยูต่ํากวามาตรฐานของกฎหมายที่

บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองบุคคลจากการเสี่ยงภัยโดยไมมีเหตุอันควร28

โดยหลักการเรื่องความประมาทธรรมดานั้นจะมีองคประกอบอยู 2 ประการ คือ29  

1. การแสดงถึงระดับของความเสี่ยงที่ไมมีเหตุผลอันสมควรที่ผูกระทําไดกอข้ึน 

(Unreasonable Risk) ซึ่งตองมีระดับความเสี่ยงที่สูงกวาในทางแพงและการกอใหเกิดอันตราย

ดังกลาวตองเปนเรื่องที่ไมมีเหตุผลอันสมควร  

2. การใชการวัดระดับความเสี่ยงภัยโดยใชมาตรฐานทางภาวะวิสัย (Objective 

Standard) หรืออาจเรียกวามาตรฐานของวิญูชนก็ได โดยพิจารณาวาวิญูชนรูถึงความเสี่ยง

ตอภยันตรายโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม ไมไดพิจารณาจากตัวผูกระทําวารูถึงการเสี่ยง

ภยันตรายนั้นหรือไม 

2) ความประมาทโดยจงใจ (Recklessness) 

ปรากฏคํานิยามอยูใน Model Penal Code Section 2.02 (c) วา “การกระทําของ

บุคคลใดจะเปนความประมาทโดยจงใจก็ตอเมื่อบุคคลนั้นเพิกเฉยตอการเสี่ยงภยันตรายซึ่งได

กระทําลงโดยรูตัว และการเสี่ยงเชนวานี้เปนการเสี่ยงโดยไมมีเหตุผลอันสมควรซึ่งเกิดจากการ

กระทําของตน การเสี่ยงนี้จะตองมีลักษณะระดับของความเสี่ยงซึ่งพิจารณาจากลักษณะและ

วัตถุประสงคในการกระทํา ตลอดจนพฤติการณตางๆที่ผูกระทํารู การเพิกเฉยตอการเสี่ยงนี้รวมถึง

การเบี่ยงเบนจากมาตรฐานการกระทําของบุคคลซึ่งเคารพตอกฎหมายพึงจะปฏิบัติในสถานการณ

เดียวกันกับผูกระทําดวย”30

 
27 Ibid, p. 267 
28 Rollin M. Perkins and Ronald N. Boyce, supra note 25, p. 850 
29 Wayne R. La Fave,  supra note 3, pp.  262-264 
30 Ibid, p. 267 
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จากนิยามดังกลาวเปนการใหความหมายของประมาทโดยจงใจหรือ Recklessness 

ทั้งในการที่มีความเสี่ยงภัยมากกวา (Greater Risk) และการตองใชมาตรฐานในทางอัตวิสัย 

(Subjective Standard)31 ซึ่งการรูตัวในทางอัตวิสัยนี้ ถือเปนองคประกอบสําคัญของประมาทโดย

จงใจ คือตัวผูกระทําจะตองรูถึงการเสี่ยงภัยโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้นมิไดพิจารณาจากตัว

วิญูชนวาวิญูชนควรจะรูหรือไมวามีการเสี่ยงภัยโดยไมมีเหตุผลดังกลาว 

จากบทนิยามดังกลาวอาจแยกองคประกอบของประมาทโดยจงใจตามกฎหมายอาญา

ของประเทศสหรัฐอเมริกาเปน 2 ประการคือ 

(1) การกระทํานั้นเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสี่ยงตอภยันตรายในระดับที่สูงขึ้น 

โดยคําพิพากษาของศาลบางคดีไดอธิบายวาการกระทําความผิดทางอาญาโดยประมาทนั้นเปน

การกระทําที่รายแรง หรือเปนการเพิกเฉยตอความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนโดยจงใจและขาดการ

ยับยั้ง แมจะเปนคําอธิบายที่ไมมีความหมายชัดเจนนักแตก็เปนการแสดงใหเห็นวาในความผิดทาง

อาญาเรื่องการทําใหคนตายโดยมิไดเจตนา (Manslaughter) นั้นตองการหลักการบางอยางที่

มากกวาประมาทเลินเลอในทางแพง ปญหาวาอะไรคือหลักการที่วานี้ ส่ิงนี้อาจไมไดข้ึนอยูกับ

ความประมาทหรือการขาดความระมัดระวัง แตข้ึนอยูกับระดับของความประมาท (Degree of 

Negligence) หรือระดับของการขาดความระมัดระวัง (Degree of Carelessness) ซึ่งถูกกําหนด

วาจะตองรายแรง (Gross) หลักการพิเศษที่จะตองมีมากกวาความประมาทเลินเลอในทางแพงนี้

อาจเปนการเสี่ยงที่จะกอใหเกิดอันตรายในระดับที่สูงกวาปกติและเปนการเสี่ยงโดยไมมีเหตุผลอัน

ควร32

(2) การรูตัวในทางอัตวิสัยของผูกระทํา (Subjective Awareness) วาการกระทําของ

เขาเปนการกระทําที่กอใหเกิดการเสี่ยงตอภยันตราย ซึ่งในการกระทําประมาทโดยจงใจนั้น 

ผูกระทําจะตองรูดวยวาการกระทําของเขาเปนเหตุที่กอใหเกิดความเสี่ยงตอภยันตราย เปนเรื่อง

ของการรูตัว (Awareness) ถึงการเสี่ยงภัยอันตรายอันไมมีเหตุผลอันสมควรแลวยังเพิกเฉยตอการ

เสี่ยงนั้นจึงเปนการกระทําประมาทโดยจงใจ แมวาผูกระทําจะคาดหวังวาอาจไมเกิดอันตรายขึ้นก็

ตาม ขอแตกตางนี้ถือเปนขอแตกตางประการสําคัญจากความประมาทธรรมดา33

 

 
31 Ibid. 
32 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 38-39 
33 Rollin M. Perkins and Ronald N. Boyce, supra note 25, p. 850 
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2) มาตรฐานความระมัดระวัง  

จากหลักการในเรื่องการกระทําความผิดอาญาโดยประมาททั้ง 2 ประเภทที่กลาวมา 

อาจแยกมาตรฐานความระมัดระวังในความประมาทแตละประเภทไดดังนี้ 

การกระทําโดยประมาทธรรมดา (Negligence) เปนการกระทําที่ใชมาตรฐานความ

ระมัดระวังต่ํากวามาตรฐานที่กฎหมายบัญญัติไวเพื่อคุมครองบุคคลอื่นมาตรฐานความระมัดระวัง

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ใชในการคุมครองบุคคลอื่นโดยกฎหมายนั้น ใชมาตรฐานวิญูชน

หรือมาตรฐานในทางภาวะวิสัย โดยพิจารณาจากวิญูชนซึ่งอยูในสถานการณอยางเดียวกันกับ

ผูกระทํา34

สวนกรณีประมาทโดยจงใจ (Recklessness) นั้น ถาผูกระทํารูถึงความเสี่ยงภัยนั้นแลว 

ยังเพิกเฉยตอความเสี่ยงภัยนั้นโดยรูตัว ถือวาไดกระทําประมาทโดยจงใจ แตถาผูกระทําไมรูถึง

ความเสี่ยงตอภยันตรายนั้น แมวาภายใตพฤติการณเชนนั้นจะควรรู ก็ไมถือวาเปนการกระทํา

ประมาทโดยจงใจ แตเปนการกระทําประมาททางอาญาในระดับความประมาทธรรมดา35

 
3. การกระทาํโดยประมาทในระบบกฎหมายซีวิลลอว

 
3.1 ประเทศเยอรมัน 

 

การกระทําความผิดทางอาญาตามกฎหมายเยอรมันมีโครงสรางความรับผิดอยู 3 

ประการคือ 

1) การกระทําครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmassigkeit) 

การกระทําที่ครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัตินั้นเปนสวนประกอบในทางรูปแบบ

ของกฎหมายอาญา การกระทําจะผิดกฎหมายอาญาไดจะตองครบองคประกอบที่กฎหมาย

บัญญัติไวในแตละฐานความผิด36 ซึ่งเปนการพิจารณาในเบื้องตนวาการกระทํานั้นจะเปนความผดิ

อาญาหรือไม 

 

 

                                                  
34 Ibid, p. 105 
35 Ibid, p. 850 
36 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 42 
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2) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 

เปนสวนที่ตองพิจารณาหลังจากการกระทําครบองคประกอบความผิดแลววาเปน

ความผิดตอกฎหมายหรือไม โดยจะพิจารณาวาการกระทํานั้นมีเหตุที่ทําใหการกระทํานั้นชอบดวย

กฎหมายหรือไม เชนเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจ

กระทํานี้ อาจบัญญัติอยูในกฎหมายลายลักษณอักษร หรือกฎหมายจารีตประเพณีก็ได37

3) ความชั่ว (Schuld) 

นอกจากโครงสราง 2 ประการขางตน การกระทําที่ผิดกฎหมายอาญาตามกฎหมาย

เยอรมันตองเปนการกระทําที่มีความชั่วดวย โดยจะพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนการกระทําอัน

ควรถูกตําหนิและตองลงโทษหรือไม38เปนการใชมาตรฐานของวิญูชนเขามาพิจารณา ซึ่งหาก

การกระทํานั้นเกิดขึ้นเนื่องจากผูกระทําไมรูสึกผิดชอบ หรือเปนการกระทําอันไมควรถูกตําหนิแลว 

ก็ยอมไมถือวาเปนความผิดอาญา เชนกรณีอายุของผูกระทําหรือสภาพจิตใจของผูกระทําอันเปน

ผลใหการกระทํานั้นเกิดขึ้นจากความบกพรองของผูกระทําและไมสมควรที่จะถูกตําหนิ  

จากโครงสรางความผิดตามกฎหมายอาญาเยอรมันดังกลาวสามารถพิจารณาหลักการ

เกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทอันจะตองนํามาใชกับผูประกอบวิชาชีพแพทยไดดังนี้ 

 

1) การกระทําโดยประมาท

ในสวนความหมายของการกระทําโดยประมาทนั้น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน

ไมไดใหบทนิยามความหมายของการกระทําโดยประมาทไว แตบทนิยามของการกระทําโดย

ประมาทปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา  276 วา “บุคคลผูที่มิไดใชความ

ระมัดระวังอยางวิญูชน บุคคลนั้นกระทําการโดยประมาทเลินเลอ”39 และตํารากฎหมายที่ให

ความหมายของการกระทําโดยประมาทในทางอาญาวา “การกระทําที่บุคคลนั้นไดกระทําลงโดย

ขาดความระมัดระวังอันสมควรภายใตพฤติการณเชนนั้นตลอดจนความสามารถและการดํารงชีพ

                                                  
37 เพิ่งอาง, น.  42-43 
38 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 92 
39 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 46 
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ของแตละบุคคล และผูกระทําไมอาจคาดเห็นไดอยางแนแทถึงผลที่อาจเกิดขึ้นแมวาเขาควรจะ

คาดเห็นได”40

สําหรับหลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายอาญาเยอรมนั

นั้น ในที่นี้มีความเห็นแตกตางกันเปน 2 ความเห็นคือ 

1. ความเห็นของ Prof. Jescheck ซึ่งเปนความเห็นฝายขางมากเห็นวาขอความคิดใน

สวนของการละเมิดตอหนาที่ที่ตองใชความระมัดระวังตามภาวะวิสัยซึ่งอยูในสวนของความมิชอบ

ดวยกฎหมายของการกระทํา ซึ่งสามารถแยกหลักเกณฑออกไดดังนี้คือ41

1) ความมิชอบดวยกฎหมายของการกระทํา (das Handkungsunrecht) ซึ่งไดแกการ

ละเมิดตอหนาที่ที่ตองใชความระมัดระวังในทางภาวะวิสัย (Die Verletzung der objektiven 

Sorgfaltspflicht)  

บทบัญญัติกฎหมายที่ใหการกระทําโดยประมาทตองรับโทษทางอาญาเรียกรองใหทุก

คนตองใชความระมัดระวังในทางภาวะวิสัย ซึ่งเปนสิ่งที่จะหลีกเลี่ยงมิใหการกระทําของตนครบ

องคประกอบความผิด แมจะไมมีระบุไวชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน แตสามารถนํา

หลักการจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันที่วา ตองใชความระมัดระวังที่จําเปนเพือ่ทีจ่ะหลกีเลีย่ง

การทําใหเสียหายแกส่ิงที่กฎหมายมุงคุมครอง 

2) ความมิชอบดวยกฎหมายของผลของการกระทํา (das Erfolgsunrecht) ซึ่งไดแก

การเกิดขึ้นของผล สาเหตุของการเกิดขึ้นของผลและการคาดหมายไดของผลของการกระทํา 

(Eintritt, Verursachubg und Voraussehbarkeit des Erfolgs) 

การเกิดข้ึนของผลของการกระทําที่ครบองค

                                                 

ประกอบความผิด ถือวาเปนสวนหนึ่งของ

องคประกอบความผิดของการกระทําโดยประมาท ซึ่งเปนความผิดที่ตองการผลของการกระทํา 

และผลที่เกิดขึ้นดังกลาวจะตองเปนผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูกระทําความผิด นอกจากนี้ผล

ที่เกิดขึ้นและความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตองเปนสิ่งที่สามารถคาดหมายได โดยการ

คาดหมายดังกลาวนั้นจะตองใชบรรทัดฐานในทางภาวะวิสัย กลาวคือใชความสามารถในการ

วินิจฉัยและความสามารถในการรูของวิญูชนที่อยูในฐานะเชนเดียวกับผูกระทําความผิด 

 
40 K. Neumann. Manual of German Law, vol II (London: Her Majesty’s 

Stationery Office, 1952), p. 79 
41 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, “มาตรฐานความระมัดระวังของการกระทําโดยประมาท

ตามกฎหมายอาญาเยอรมัน,” ดุลพาห. ปที่54 เลมที่ 1 (มกราคม – เมษายน 2550), น. 132-138 
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2. ความเห็นของ Prof. Roxin ซึ่งเปนความเห็นเสียงขางนอยเห็นวาการพิจารณา

องคประกอบความผิดของการกระทําโดยประมาทตองใชทฤษฎีวาดวยความรับผิดในทางภาวะ

วิสัย (Die Lehre von der objektiven Zurechnung) ซึ่งตองพิจารณา 2 ข้ันตอน โดยขั้นตอนแรก

คือ ผลที่เกิดขึ้นเปนไปตามหลักทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Die Lehre 

von Kausalzusammenhang) ซึ่งความเห็นของ Prof. Roxin เห็นวาใหใชทฤษฎีเงื่อนไขพิจารณา

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล สวนขั้นตอนที่สองคือ ผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูที่

กอใหเกิดความเสี่ยงที่ไมไดรับอนุญาตตอกรรมของการกระทําและเปนผลที่อยูในขอบเขตของ

องคประกอบความผิด42

การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 

ประเภท คือ  

1) ประมาทโดยไมรูตัว คือการที่ผูกระทําไดฝาฝนความระมัดระวังตามวิสัยและ

พฤติการณโดยไมคํานึงถึงโอกาสที่การกระทําของตนจะนําไปสูการกระทําที่ครบองคประกอบที่

กฎหมายบัญญัติ43

2) ประมาทโดยรูตัว คือการกระทําโดยประมาทที่เกิดขึ้นในกรณีที่ผูกระทําความผิดเห็น

ถึงภยันตรายที่ประจักษที่มีตอวัตถุที่คุมครองแลว แตผูกระทําความผิดก็ยังเชื่อมั่นวาจาก

ความสามารถของตนหรือจากความโชคดีของตนภยันตรายที่ประจักษนั้นจะไมสามารถเกิดขึ้นได 

กลาวคือ เปนกรณีของการกระทําที่ผูกระทําความผิดไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น แตได

กระทําไปโดยรูอยูแลววาเปนการเสี่ยงที่จะเกิดภัยแตก็ยังขืนทําลงไปโดยตนคิดวาสามารถ

หลีกเลี่ยงไมใหภัยนั้นเกิดขึ้นได44

 

2) มาตรฐานความระมัดระวัง

มาตรฐานความระมัดระวังในการกระทําความผิดโดยประมาทตามกฎหมายอาญา

เยอรมันแบงเปน 2 ความเห็น โดยความเห็นของฝายขางมากซึ่งเปนความเห็นของ Prof. 

Jescheck นั้น เห็นวาการพิจารณาหลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังของการกระทํา

โดยประมาทในกฎหมายอาญานั้น ตองพิจารณาโดยใชหลักเกณฑการละเมิดตอหนาที่ที่ตองใช

                                                  
42 เพิ่งอาง, น.  138-139 
43 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 275 
44 เพิ่งอาง, น.  276 
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ความระมัดระวังในทางภาวะวิสัย ซึ่งก็อยูในสวนของความมิชอบดวยกฎหมายของการกระทําอัน

เปนโครงสรางความผิดทางอาญาโครงสรางแรก สวนความเห็นฝายขางนอยในแนวทางของ Prof. 

Roxin เห็นวา การพิจารณาถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังจะตองใชหลักเกณฑ

เกี่ยวกับทฤษฎีวาดวยความรับผิดในทางภาวะวิสัย โดยพิจารณาวาการกระทําโดยประมาทเปนผล

ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูกระทําที่กอใหเกิดความเสี่ยงที่ไมไดรับอนุญาต และผลของการ

กระทําที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนไปตามหลักทฤษฎีวาดวยเรื่องความสัมพันธของการกระทําและผล45

ความเห็นของฝายขางมาก ซึ่งมี Prof. Jescheck เปนตัวแทนนั้น พิจารณามาตรฐาน

ความระมัดระวังจากการละเมิดตอหนาที่ที่ตองใชความระมัดระวังในทางภาวะวิสัย ซึ่งความเห็น

ฝายขางมากใชเปนหลักเกณฑในการพิจารณาดังนี้46

1) หนาที่อันเปนผลจากบทบัญญัติในการใชความระมัดระวังโดยทั่วไป ซึ่งประกอบไป

ดวยการรูถึงและการประเมินไดอยางถูกตองถึงอันตรายตอส่ิงที่กฎหมายมุงจะคุมครอง เพราะทุกๆ

มาตรการในการปองกันซึ่งมีไวเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ข้ึนอยูกับรูปแบบของ

ขนาดและขนาดของภัยอันตรายที่คุกคามอยู เปนกรณีของการใชความระมัดระวังภายใน (die 

innere Sorgfalt) ที่ Binding เรียกวาเปนหนาที่ที่จะตองตรวจสอบกอน (Vorpruefungsplicht) 

โดยเฉพาะอยางยิ่งความใกลชิดที่จะเกิดอันตรายและคุณคาของสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง

ที่จะไดรับอันตรายเปนสิ่งที่มีความสําคัญโดยอยูในสวนของระดับการใชความระมัดระวังที่จําเปน 

มาตรฐานของการใชความระมัดระวังที่ผูกระทําจะตองมีในกรณีรับรูถึงอันตรายนั้นคือ

มาตรฐานของวิญูชนที่อยูในฐานะเดียวกับผูกระทําความผิด (der gewissenhafte und 

besonnene Mensch des Verkehrskreises, dem der Handelnde angehoert) และการวินิจฉัย

วาผูกระทํารูถึงความเปนอันตรายในทางภาวะวิสัยหรือไมตองพิจารณาขณะกระทําการ (ex ante) 

นอกจากนี้ในการวินิจฉัยวาผูกระทํารูถึงภัยอันตรายในทางภาวะวิสัยหรือไม จะตองพิจารณาถึง

ความรูในเรื่องใดๆเปนพิเศษของผูกระทําดวย (das besondere Kausalwissen des Taeters)  

อยางไรก็ตาม ไมอาจเรียกรองใหผูกระทําใชความระมัดระวังที่มิอาจเปนไปไดหรือใช

ความระมัดระวังเกินมาตรฐานปกติได เพราะการขาดความระมัดระวังนั้นหมายถึงเฉพาะการ

กระทําที่เกินเลยไปจากความเสี่ยงที่ไดรับอนุญาต (die Ueberschreitung des erlaubten 

Risikos) เทานั้น หากกระทําที่กอความเสียหายยังอยูในขอบเขตที่กฎหมายอนุญาตแลวก็ตองถือ

                                                  
45 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 111-117 
46 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 41, น. 132-138 
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วาขาดองคประกอบในสวนของการขาดความระมัดระวัง ตัวอยางเชน ผูขับข่ีรถยนตไมจําตอง

คาดหมายวาคนเดินอยูบนฟุตบาทจะกระโดดลงมาบนถนนโดยกะทันหัน 

2) หนาที่กระทําการใหเปนไปอยางถูกตองโดยมีเปาหมายเพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดขึ้นของ

องคประกอบความผิด โดยหนาที่ประการนี้ถือวาเปนหนาที่ที่ตองใชความระมัดระวังภายนอก 

(aeussere Sorgfalt) ซึ่งไดแก 

2.1) หนาที่ที่จะตองหลีกเลี่ยงไมกระทําการใดที่อาจจะทําใหการกระทําความผิดทาง

อาญาโดยประมาทครบองคประกอบความผิด เปนการใชความระมัดระวังในฐานะที่เปนการงดเวน

จากการกระทําที่เปนอันตราย เชนวัตถุดิบที่ผานการฆาเชื้อแลวก็ยังมีอันตราย จะตองงดเวนไม

นํามาใช 

กรณีพิเศษของการละเมิดตอหนาที่ที่จะตองงดเวนกระทําการก็คือ การมีสวนผิดในการ

เขาไปกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง (das Uebernahmeverschulden) กลาวคืออาจเกิดขึ้นไดจาก

การที่บุคคลเขาไปเกี่ยวของกับการกระทําการที่เฉพาะคนที่ไดรับการฝกฝนเทานั้นจึงจะกระทําได 

ตัวอยางเชนผูไปทําการรักษาโรคโดยไมมีใบอนุญาตประกอบโรคศิลป ซึ่งกรณีนี้ผูกระทํามีหนาที่ที่

จะตองงดเวนไมเขาไปกระทําการดังกลาว 

2.2) หนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวังกรณีที่การกระทํามีแนวโนมวาจะกอใหเกิด

อันตรายแตเปนสิ่งที่ไดรับอนุญาตใหทําไดเพราะไมอาจหามการกระทําดังกลาวได เนื่องจาก

ประโยชนที่เกิดขึ้นแกสังคมในการใชชีวิตในสังคมสมัยใหม เชน การใชยานพาหนะที่มีความ

รวดเร็ว การใชเครื่องจักรที่มีอันตรายในทางอุตสาหกรรม การใชยาที่มีพิษในทางการแพทย ยิ่ง

ประโยชนที่สังคมจะไดรับมีมากเทาใด อันตรายที่อาจจะเกิดการกระทําดังกลาวก็เปนที่ยอมรับ

มากขึ้นเทานั้น กรณีนี้เมื่อจะกระทําการดังกลาว ผูกระทําจะตองใชทุกๆมาตรการของความ

ระมัดระวัง ควบคุมและตรวจสอบเทาที่จําเปนเพื่อที่จะมิใหเกิดอันตรายหรืออยางนอยก็เปนการ

ควบคุมอันตรายใหอยูในขอบเขตที่กําหนด 

2.3) หนาที่ที่จําเปนในการหาขอมูลและเตรียมความพรอมกอนที่จะกระทําการที่มี

แนวโนมวาจะเกิดอันตราย กลาวคือ ผูกระทําจะตองหาความรู ประสบการณและความสามารถมา

ใหไดในเวลาที่เหมาะสม หากขาดสิ่งเหลานี้ไปจะถือวาการกระทําของผูกระทําขาดความ

รับผิดชอบ เนื่องจากมีความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายจากการกระทําดังกลาว หนาที่ตางๆจะแตกตาง

กันไปตามรูปแบบละขอบเขตของการกระทํา 

2.4) หนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษซึ่งอาจจะมีพื้นฐานทางกฎหมายที่

แตกตางกัน หนาที่ดังกลาวอาจเกิดขึ้นจากบทบัญญัติของกฎหมายเชน กฎเกณฑเกี่ยวกับ
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การจราจร นอกจากนี้ใหรวมถึงกฎเกณฑในการใชความระมัดระวังโดยทั่วไปที่ทางฝายศาลได

ยอมรับใหใชสําหรับการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง หนาที่อันตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษนี้อาจ

เกิดจากประสบการณในชีวิตหรืออาจเปนผลมาจากบทบัญญัติในทางอาญาของการกระทําโดย

ประมาท เพราะบทบัญญัติดังกลาวกอใหเกิดหนาที่แกบุคคลที่จะตองปฏิบัติตนในทุกสถานการณ

เพื่อหลีกเลี่ยงการทําใหวัตถุแหงการกระทําที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายตองไดรับความ

เสียหาย 

การละเมิดตอบรรทัดฐานพิเศษที่เกี่ยวกับการใชความระมัดระวังไมไดหมายความวา

เมื่อละเมิดตอบรรทัดฐานดังกลาวแลวในทุกๆ กรณีจะถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท 

อยางไรก็ตามการละเมิดตอกฎเกณฑที่กําหนดไวถือวาเปนหลักฐานเบื้องตนที่จะถือวามีการ

ละเมิดตอหนาที่ที่ตองใชความระมัดระวัง ในทางกลับกัน การปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กําหนดไวก็

อาจไมเพียงพอ หากวามีสถานการณใดๆเปนพิเศษที่เรียกรองใหตองปฏิบัติมากกวาหรือแตกตาง

ไปจากกฎเกณฑที่กําหนด 

2.5) หนาที่ที่จะตองรับรูถึงความเปนอันตราย มาตรฐานของการใชความระมัดระวังใน

กรณีนี้คือ การกระทําของวิญูชนที่อยูในฐานะเชนเดียวกับผูกระทําความผิด โดยพิจารณา

ในขณะกระทํา สวนปญหาวาใครจะตองรับผิดชอบที่จะตองใชความระมัดระวังนั้นพิจารณาจาก

หลักการแบงงาน (das Prinzip der Arbeitsteilung) ซึ่งหลักการดังกลาวนํามาใชไดกับกรณีการ

รวมกันทํางานของบุคคลหลายคน 

ความเห็นของฝายขางนอย ตามความเห็นของ Prof. Roxin ซึ่งพิจารณาถึงหลักเกณฑ

เกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังจะตองพิจารณาโดยใชทฤษฎีวาดวยความรับผิดในทางภาวะ

วิสัย (Die Lehre von der objektiven Zurechnung) กลาวคือการกระทําโดยประมาทเปนผลจาก

การกระทําทีกอใหเกิดความเสี่ยงโดยมิไดรับอนุญาต และผลของการกระทําที่เกิดขึ้นนั้นจะตอง

เปนไปตามหลักทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ซึ่งเปนการพิจารณาทฤษฎี

วาดวยความรับผิดในทางภาวะวิสัยสองขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกคือผลที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนไป

ตามหลักทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ซึ่ง Prof. Roxin เห็นวาใหใชทฤษฎี

เงื่อนไขพิจารณา โดยในสวนของมาตรฐานความระมัดระวังของการกระทําโดยประมาทนั้นตอง

พิจารณาในสวนของขั้นตอนที่สอง คือผลของการกระทําที่เกิดขึ้นเกิดจากการกระทําของผูกระทําที่
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กอใหเกิดความเสี่ยงโดยที่ไมไดรับอนุญาตหรือไม และเปนผลที่อยูในขอบเขตขององคประกอบ

ความผิดหรือไม47

หลักเกณฑในการกําหนดการกอให เกิดอันตรายโดยไม ได รับอนุญาต  (Zur 

Konkretisierung der unerlaubten Gefahrschaffung) สามารถพิจารณาไดดังนี้48

1) บรรทัดฐานของกฎหมาย (Rechtsnormen) 

ในการใชชีวิตประจําวันเชนเรื่องเกี่ยวกับจราจร ฝายนิติบัญญัติไดกําหนดขอหามของ

การกออันตรายไวลอยๆ ซึ่งการละเมิดขอหามดังกลาวโดยทั่วไปแลว ตองถือเปนการกออันตราย

โดยไมไดรับอนุญาต ตัวอยางเชน การขับรถเร็วเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด 

อยางไรก็ตามการละเมิดกฎจราจรมิไดแปลวาจะกออันตรายโดยไมไดรับอนุญาตเสมอ

ไป เพราะแมโดยทั่วไปแลวจะเปนสิ่งอันตรายแตในบางกรณีอาจจะไมเปนอันตรายก็ได เชน การ

ขับรถฝาสัญญาณไฟจราจรในขณะที่ผูขับสามารถมองเห็นถนนไดชัดเจน จึงไมมีอันตรายพอๆกับ

การปฏิบัติตามกฎจราจร อันตรายจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อสามารถตําหนิผูขับข่ีไดอยางมาก (ein 

grobes Verschulden des Ueberhoten) จึงไมถูกตองที่จะถือวาผูขับสามารถคาดการณไดวา

อุบัติเหตุสามารถเกิดขึ้นได (die Voraussehbarkeit des Unfalls) โดยอาศัยเหตุแควาผูขับฝา

สัญญาณไฟจราจร แตหากผูขับคาดการณไดวาจะเกิดอุบัติเหตุก็ถือวาผูขับกระทําโดยประมาทได 

ในขณะเดียวกันแมปฏิบัติตามกฎจราจรก็อาจถือวากระทําโดยประมาทได หากเห็นไดชัดวาการ

ปฏิบัติตามกฎจราจรในกรณีใดกรณีหนึ่งจะนําไปสูการเกิดอุบัติเหตุ 

โดยหลักการ การละเมิดตอบรรทัดฐานของกฎหมายเปนการกอใหเกิดอันตรายโดย

ไมไดรับอนุญาต แตกรณีที่ผลของการกระทําที่เกิดขึ้นเปนผลที่หางออกไป ตองถือวาอันตรายที่

เกิดขึ้นไมใชอันตรายที่บรรทัดฐานของกฎหมายมุงปองกันมิใหเกิด จึงไมใชการกระทําโดยประมาท 

2) บรรทัดฐานในทางอาชีพ (Verkehrsnormen) 

การละเมิดบรรทัดฐานในทางอาชีพก็ถือเปนการกอใหเกิดอันตรายโดยมิไดรับอนุญาต

เชนเดียวกัน ในกรณีนี้เปนเรื่องกฎเกณฑเกี่ยวกับการทํางานซึ่งกลุมผลประโยชนในภาคของสวน

เอกชนกําหนดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องที่ เกี่ยวของกับเทคนิคหรือกีฬาบางประเภท 

ตัวอยางเชนบรรทัดฐานทางอุตสาหกรรมเยอรมันหรือกฎเกณฑของสมาพันธสกีระหวางประเทศ

เปนตน  

 
47 เพิง่อาง, น. 139 
48 เพิ่งอาง, น. 139-146 
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โดยหลักการละเมิดบรรทัดฐานทางอาชีพยอมเปนการกระทําโดยประมาท อยางไรก็

ตามบรรทัดฐานทางอาชีพอาจเทียบไมไดกับบรรทัดฐานของกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติหามไวเพื่อ

ปองกันอันตราย เนื่องจากบรรทัดฐานทางอาชีพมาจากกลุมผลประโยชนทางเอกชนมิใชจากฝาย

นิติบัญญัติ นอกจากนี้บรรทัดฐานทางอาชีพอาจจะผิดมาตั้งแตตนหรือลาสมัยไปแลวก็ได และ

หากกระทําตางจากบรรทัดฐานในทางอาชีพเพียงเล็กนอยก็ไมอาจถือไดวาเปนการเสี่ยงภัยโดย

มิไดรับอนุญาตดังนั้นการปฏิบัติตามบรรทัดฐานทางอาชีพอาจเปนการกอความเสี่ยงที่ไดรับ

อนุญาตหรือไมก็ได 

นอกจากนี้การละเมิดกฎเกณฑในทางกีฬาเพียงเล็กนอยก็เปนสิ่งที่ยอมรับได ถือวาอยู

ในขอบเขตที่กฎหมายอนุญาต จะเกินเลยไปก็ตอเมื่อการเลนผิดกติกานั้นเปนเหตุใหผูเลนอื่นไดรับ

บาดเจ็บอยางมาก 

3) หลักความไววางใจ (Der Vertrauensgrundsatz) ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 

3.1) หลักความไววางใจในการจราจร (Im Strassenverkehr) เปนหลักที่ใชปฏิเสธการ

กออันตรายที่ไมไดรับอนุญาต หลักการดังกลาวหมายความวาบุคคลใดก็ตามที่ปฏิบัติตามกฎ

จราจรยอมจะคาดหมายไดวาบุคคลอื่นจะปฏิบัติเชนเดียวกัน ตราบใดที่ไมมีส่ิงบงชี้ใหเห็นเปน

อยางอื่น เชนผูขับที่จะแซงบริเวณสี่แยกไฟแดงก็ไมจําตองลดความเร็วลงเพราะอาจไปชนกับ

รถยนตคันอื่น ผูขับสามารถวางใจไดวาผูขับข่ีคนอื่นๆยอมรับสิทธิในการแซงของตน ดังนั้นหากเกิด

อุบัติเหตุข้ึนตองถือวาบุคคลที่ไมยอมรับการแซงของผูมีสิทธิจะแซงเปนผูประมาท 

อยางไรก็ตามหลักความไววางใจจะไมนํามาใชกับกรณีที่ความไววางใจจากการปฏิบัติ

ตามกฎจราจรของบุคคลอื่นเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนสิ่งที่ไมอาจทําไดในสถานการณเชนนั้น 

3.2) หลักความไววางใจในการทํางานรวมกันของงานที่แบงออกเปนสวนๆ (bei 

arbeitsteiligem Zusammenwirken) เปนที่ยอมรับกันวาหลักความไววางใจใชกับกรณีการทํางาน

รวมกันที่แบงหนาที่ออกเปนสวนๆดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในงานของแพทย แพทยที่ทําการผาตัด

สามารถไววางใจไดวาแพทยในสาขาอื่นในทีมทําหนาที่ของตนอยางถูกตองและไรขอบกพรอง แต

หลักนี้จะไมใชในกรณีที่แพทยผูที่รวมทีมผาตัดมีหนาที่จะตองควบคุมดูแลเปนพิเศษ เชนดูแล

แพทยผูชวยที่ยังขาดประสบการณ ซึ่งจะมีผลใหหลักความไววางใจใชบังคับไดแคไหนตอง

พิจารณาเปนกรณีไป 

3.3) หลักความไววางใจเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาของบุคคลอื่น 

(im Himblick auf vorsaetzliche Straftaten anderer) นอกจากหลักความไววางใจที่ใชในกรณี

ปกติแลว เราอาจวางใจไดวาบุคคลจะไมกระทําความผิดทางอาญาโดยเจตนา เพราะการขาย
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สินคาบางประเภทเชน มีด ไมขีดไฟ เปนสิ่งที่ไมอาจทําได หากจะตองคิดไปวาผูซื้อสินคาดังกลาว

จะนําไปกระทําความผิดอาญาโดยเจตนา ในกรณีเชนนี้ถือวาเปนความเสี่ยงที่ไดรับอนุญาต ตาม

ความเห็นของ Prof. Roxin จะไมนําหลักการนี้มาใชก็ตอเมื่อเปนการสงเสริมการกระทําของผูที่จะ

กระทําความผิดโดยเจตนา  เชนสงมีดใหคนที่เขาไปชุลมุนตอสู แมจะไมเจตนา อาจตองรับผิดฐาน

ประมาทไดหากมีคนตายในการชุลมุนตอสู แตจะตองมีการสงเสริม(Foerderung)การกระทําผิด

ประกอบดวย หากไมสงเสริมก็ไมมีความผิด เชน Aขู B วาถาไปจากตนจะไปฆา C เชนนี้แม A ไป

ฆาคนจริง B ก็ไมมีความผิด 

4) มาตรฐานที่แตกตางกันไป (Die differenzierte Massfigur) เปนหลักที่พิจารณาวา

บุคคลทีมีความระมัดระวังอยูในกลุมอาชีพเดียวกับผูกระทําความผิดจะปฏิบัติอยางไรเมื่ออยูใน

สถานการณที่เกิดขึ้น ถาการกระทําของผูกระทําความผิดอยูในระดับเดียวกับผูอยูในกลุมอาชีพตน

แลวก็ไมถือวามีการกออันตรายหรืออยางนอยที่สุดก็ไมเกินเลยกวาขอบเขตของความเสี่ยงที่ไดรับ

อนุญาต 

5) หนาที่ที่ผูกระทําจะตองสอบถามและงดเวนกระทําการ (Erkundigungs-und 

Unterlassungspflichten) เปนหลักที่จะตองใชในกรณีที่ไมมีการกําหนดบรรทัดฐานไว กลาวคือ

ใครก็ตามที่จะเร่ิมกระทําการใดๆที่มีความเสี่ยงตอการทํารายสิ่งที่กฎหมายมุงคุมครอง จะตอง

สอบถามขอมูลกอน ถาไมอาจสอบถามขอมูลไดก็จะตองงดเวนไมกระทําการดังกลาว มิฉะนั้นจะ

เปนการกระทําโดยประมาท 

6) การชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนและความเสี่ยง (Die Abwaegung von Nutzen 

und Risiko) กรณีที่หลักเกณฑตางๆขางตนไมอาจนํามาใชไดแลว ก็ตองพิจารณาวาการกระทํา

ดังกลาวนั้นมีความเปนอันตรายที่เห็นไดจากการทํารายสิ่งที่กฎหมายมุงคุมครองหรือไม ปญหาวา

ความเปนอันตรายดังกลาวจะตองมีมากนอยเพียงใดเพื่อที่จะถือวาเปนการกระทําโดยประมาทนั้น 

ประการแรกขึ้นอยูกับความสําคัญในทางสังคมของการกระทําที่เส่ียงดังกลาว ในกรณีของการ

กระทําที่ทางสังคมถือวาไมเปนประโยชนและมิไดรับการยอมรับ เชน การขับรถแขงโดยไมไดรับ

อนุญาต ตองถือวาเปนการกระทําที่ตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท หากการะทําดังกลาวทําให

เกิดอุบัติเหตุ ในทางตรงขามหากการกระทํานั้นไดรับการยอมรับจากสังคม เชน การแขงขัน

ฟุตบอล ถือวาไดรับการยอมรับวาอาจมีความเสี่ยงบาง เชนผูชมถูกลูกฟุตบอล กรณีนี้ผูเลนไมตอง

รับผิดเวนแตจงใจเตะลูกฟุตบอลใสคนดู นอกจากนี้บางกรณีสังคมยังถือวาเปนการกระทําที่จําเปน 

เชนรถพยาบาลขับเร็วเพื่อไปสงผูปวย ถือวามีระดับของความเสี่ยงเพิ่มขึ้นกอนที่จะถือวาเกินเลย

ขอบเขตของการเสี่ยงที่ไดรับอนุญาต 
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ในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนและความเสี่ยงยังตองพิจารณาถึงขนาดของความ

เสียหายที่คุกคามและสิ่งที่จะตองกระทําเพื่อใหความเสี่ยงหมดไปดวย เชนเราไมอาจใหคนขาย

หนังสืออานหนังสือทุกเลมเพื่อตรวจวามีการพิมพขอความที่เปนความผิดอาญา เพราะจะทําใหไม

สามารถดําเนินธุรกิจได แตเพราะการเผยแพรงานเขียนเพียงไมกี่ชิ้นในชวงเวลาสั้นๆไมไดกอใหเกดิ

ความเสียหายอยางสําคัญ จึงไมอาจถือไดวากรณีดังกลาวเปนการกระทําโดยประมาท 
 
3.2 ประเทศไทย  

 

ตามกฎหมายอาญาไทยนั้น ผูกระทําจะมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อการกระทํานั้น

ครบโครงสรางความรับผิดทางอาญา เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซี

วิลลอว และไดรับอิทธิพลทางกฎหมายบางสวนมาจากประเทศเยอรมัน ดังนั้นจึงอาจแยก

โครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยไดดังนี้49

1) การกระทําครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmassigkeit) 

ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาประการแรกจะตองพิจารณาวาการกระทําของ

ผูกระทําครบองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม ซึ่งในสวนขององคประกอบ

ความผิดนั้นสามารถแยกออกไดเปน องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน โดย

องคประกอบภายนอกเปนสวนภายนอกที่ประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ไดแก ผูกระทํา

ความผิด การกระทํา กรรมของการกระทํา ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และ

องคประกอบภายนอกอื่น50 สวนองคประกอบภายใน คือสวนภายในตัวผูกระทําหรือส่ิงที่เปนสวน

จิตใจที่ประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่งไดแกเจตนา ประมาท มูลเหตุจูงใจ และ

องคประกอบภายในอื่น51

2) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 

เปนสวนที่ตองพิจารณาหลังจากการกระทําครบองคประกอบความผิดแลว โดยจะ

พิจารณาวาการกระทําที่ครบองคประกอบความผิดนั้นมีเหตุที่ทําใหการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย

                                                  
49 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 90 
50 เพิ่งอาง, น. 139 
51 เพิ่งอาง, น. 156 
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หรือมีเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําไดหรือไม52 เชนเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 

ซึ่งเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทํานี้ อาจบัญญัติอยูในกฎหมายลายลักษณอักษร หรือกฎหมาย

จารีตประเพณีก็ได 

3) ความชั่ว (Schuld) 

เมื่อการกระทําครบองคประกอบ 2 ประการขางตน การกระทําที่ผิดกฎหมายอาญานั้น

จะตองเปนการกระทําที่มีความชั่วดวย โดยจะพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนการกระทําอันควรถูก

ตําหนิและตองลงโทษหรือไม จะเปนการกระทําที่มีความชั่วหรือไมยอมข้ึนอยูกับสภาพสวนตัวหรือ

สภาพแวดลอมของผูกระทํา โดยอาจพิจารณาไดจากอายุของผูกระทําความผิด ความไมรูถูกผิด 

ความจําเปนที่กฎหมายยกเวนโทษ เปนตน53  

 

1) การกระทําโดยประมาท

สําหรับหลักการในเรื่องความผิดโดยประมาทนั้นมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 วรรค 4 วา 

“การกระทําโดยประมาท ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดย

ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทํา

อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม” 

บทบัญญัติ

                                                 

ดังกลาว เปนการวางหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาโดย

จะตองวิเคราะหวาการกระทําที่เกิดขึ้นเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม ซึ่งจากหลักการดังกลาว

แยกพิจารณาไดดังนี้54

ก. ประมาทนั้นเปนการกระทําโดยไมเจตนา  

ข. ประมาทเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจัก

ตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ซึ่งพิจารณาวาผูกระทําควรมีความระมัดระวังเพียงใด โดยดูจาก 

“ภาวะเชนนั้น” ซึ่งหมายความวา ในขณะกระทําการเชนนั้น เชนขณะขนวัตถุอันตราย ขณะขับรถ

 
52 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 4. (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 85 
53 เพิ่งอาง, น. 96 
54 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1, พิมพคร้ังที่ 9. 

(กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 2549), น. 268-272 
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ไปตามถนน เปนตน “วิสัย” หมายถึง สภาพภายในตัวผูกระทํา ซึ่งเกี่ยวของกับอายุ เพศ ความเปน

ผูมีวิชาชีพ และพิจารณาจาก “พฤติการณ” ซึ่งหมายความวา เหตุภายนอกตัวผูกระทํา เชนในการ

ขับรถก็จะเปนเรื่องสภาพถนน เปนตน 

ค. เมื่อพิจารณาวาบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีความระมัดระวังตามวิสัยและ

พฤติการณเพียงใดแลว ยอมตองพิจารณาตอไปวา ผูกระทําใชความระมัดระวังเชนนั้นได แตมิได

ใชเพียงพอหรือไม หากมิไดใชเพียงพอ ยอมถือวาผูกระทํา กระทําการโดยประมาท 

หากนําหลักการของการกระทําความผิดอาญาโดยประมาทดังกลาวขางตนมา

พิจารณาโครงสรางความผิดอาญาจะเห็นไดวาหลักการกระทําความผิดโดยประมาท สามารถปรับ

ไดกับโครงสรางความรับผิดทางอาญาไดดังนี้ 

ในสวนโครงสรางแรก คือการกระทําอันครบองคประกอบที่กฎหมายกําหนดซึ่งรวมทั้ง

การครบองคประกอบทั้งภายนอกและภายในนั้น องคประกอบภายนอกก็คือ การกระทํานั้น

ผูกระทําไดกระทําการโดยประมาท ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลผูนั้นจักตองมีตามวิสัยและ

พฤติการณ โดยกอใหเกิดผลซ่ึงสัมพันธกับการกระทํา สวนองคประกอบภายในก็คือ การพิจารณา

วาผูกระทํารูถึงอันตรายและยังฝนกระทํา กลาวคือผูกระทําอยูบนพื้นฐานของการเสี่ยงที่อาจ

ปองกันไดแตไมปองกัน ยอมถือไดวาผูนั้นประมาท การพิจารณาถึงจิตใจภายในตัวผูกระทําสวนนี้

เปนการพิจารณาในสวนอัตวิสัย (Subjective)55

สําหรับการกระทําความผิดโดยประมาทกับโครงสรางความรับผิดทางอาญาประการที่

สองนั้น คือความผิดกฎหมายนั้น อาจพิจารณาไดจากการชั่งน้ําหนักคุณธรรมทางกฎหมาย 

(Rechtgut) โดยพิจารณาจากประโยชนของสองสิ่งที่ขัดกัน ถาหากจําเปนตองกระทําการโดย

ประมาทเพื่อรักษาคุณธรรมทางกฎหมายที่สูงกวา เชน คนขับรถพยาบาลขับรถเร็วเพื่อพาผูปวยไป

สงโรงพยาบาล ยอมเปนการเสี่ยงที่มีเหตุผลที่จะนํามาอางได56เชนเดียวกับการปองกันโดยชอบ

ดวยกฎหมาย หรือความจําเปนที่ชอบดวยกฎหมาย อันเปนหลักเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําได

นั่นเอง57

 
55 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 75 
56 เพิ่งอาง. 
57 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 , น. 280 
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การพิจารณาโครงสรางประการสุดทายคือความชั่วนั้น เปนการพิจารณาวาเปนกรณีที่

ผูกระทําไมอาจใชความระมัดระวังไดหรือไม หากผูกระทําสามารถใชได แตมิไดใชเพียงพอยอมถือ

วาผูกระทํามีความชั่ว58

แมหลักการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 4 จะเปนหลักการที่ใชกบัการ

กระทําโดยประมาทโดยทั่วไป แตอาจจะแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทไดเปน 2 ประเภท 

ตามสภาวะทางจิตใจของผูกระทําความผิดโดยประมาทซึ่งยอมแตกตางกันไปในแตละกรณี59 คือ  

1) ประมาทโดยไมรูตัว อันเปนการกระทําที่ผูกระทําความผิดไดกระทําการฝาฝนความ

ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณไปโดยไมคํานึงถึงโอกาสที่การกระทําของตนจะนําไปสูการ

กระทําที่ครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ  

2) กรณีประมาทโดยรูตัว ซึ่งผูกระทําความผิดเห็นถึงภยันตรายที่ประจักษที่มีตอวัตถุที่

คุมครองแลว แตผูกระทําก็ยังเชื่อมั่นวาภยันตรายที่ประจักษนั้นจะไมสามารถเกิดขึ้นเนื่องจาก

ความสามารถของตนหรือความโชคดี กลาวคือกระทําลงไปโดยรูอยูแลววาเปนการเสี่ยงภัยโดยคิด

วาตนสามารถหลีกเลี่ยงภัยนั้นได60

มีขอสังเกตวาการกระทําประมาทในระดับประมาทโดยรูตัวนั้นจะแตกตางจากการ

กระทําโดยมีเจตนาเล็งเห็นผล โดยขอแตกตางประการสําคัญที่สุดก็คือกรณีเจตนาเล็งเห็นผลนั้น

ผูกระทําไมประสงคตอผลแตยอมเล็งเห็นไดวาผลจะเกิด สวนกรณีการกระทําประมาทโดยรูตัวนั้น

ผูกระทําไมมีเจตนาเลย61

 

2) มาตรฐานความระมัดระวัง

จากหลักการของการกระทําโดยประมาทที่ไดกลาวมาขางตน มาตรฐานความ

ระมัดระวังตามกฎหมายอาญาไทยที่จะนํามาใชพิจารณาวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาทหรือไม

จึงพิจารณาวาผูกระทําควรมีความระมัดระวังเพียงใด โดยดูจากความระมัดระวังตามวิสัยและ

พฤติการณของผูกระทําในภาวะเชนนั้น โดย “ภาวะเชนนั้น” หมายความวา ในขณะกระทําการ

เชนนั้น เชนขณะขนวัตถุอันตราย ขณะขับรถไปตามถนน เปนตน ในขณะที่ “วิสัย” หมายถึง สภาพ

                                                  
58 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 75-76 
59 เพิ่งอาง, น. 70 
60 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 275-276 
61 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 71-72 
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ภายในตัวผูกระทํา ซึ่งเกี่ยวของกับอายุ เพศ ความเปนผูมีวิชาชีพ และพิจารณาจาก “พฤติการณ” 

ซึ่งหมายความวา เหตุภายนอกตัวผูกระทํา เชนในการขับรถก็จะเปนเรื่องสภาพถนน เปนตน อัน

เปนหลักการจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งตองนํามาปรับใชเพื่อวินิจฉัยวา

การกระทําตางๆเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม 

หลักการดังกลาวเปนหลักการที่ใชวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดย

ประมาทตามกฎหมายไทยในกรณีทั่วไป อันจะตองนํามาปรับใชกับการกระทําความผิดทางอาญา

โดยประมาทในการประกอบวิชาชีพแพทยดวย 

สําหรับหลักเกณฑความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทของแพทยทั้งตาม

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศนั้น จะกลาวถึงในบทตอๆไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


