
บทที่ 4 
 

บทบาทอนุญาโตตุลาการของไทยในการคนหาขอเท็จจริง 
 

 การศึกษาบทบาทของอนุญาโตตุลาการของไทยในการคนหาขอเท็จจริงนั ้น 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545ไดมีบทบัญญัติใหมีกระบวนพิจารณาที่ยืดหยุน โดย
ใชหลักการที่นํามาจาก UNCITRAL Model Law  ซึ่งใหคูพิพาทสามารถตกลงใหอนุญาโตตุลาการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาอยางไรก็ได โดยอยูภายใตกรอบของการใหโอกาสคูพิพาทในการตอสูคดี
อยางเทาเทียมกันและในกรณีที่คู พิพาทไมไดตกลงกําหนดกระบวนพิจารณาไวเปนอยางอื่น 
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆไดตามที่เห็นสมควร โดยการเริ ่มตน
กระบวนพิจารณา มาตรา 27 ไดกําหนดใหเริ ่มตนจากการที่คู พิพาทเปนฝายเริ ่มตนกระบวน
พิจารณา ซึ่งเปนไปตามหลักความประสงคของคูความ เชนเดียวกับหลักการในกฎหมายแมแบบ
และกฎหมายของประเทศตางๆ และการสิ้นสุดกระบวนพิจารณานั้น คูพิพาทสามารถยกเลิก
กระบวนพ ิจารณาได ตลอดเวลา แม กระท ั ่ งในระหว างการด ําเน ินกระบวนพ ิจารณา
อนุญาโตตุลาการ และคณะอนุญาโตตุลาการจะตองยุติกระบวนพิจารณา ถาคูพิพาทไดตกลง
ประนีประนอมยอมความกันคณะอนุญาโตตุลาการจะตองมีคําชี้ขาดตามขอตกลงประนีประนอม
ยอมความนั้นหากคูพิพาทรองขอ ตามมาตรา 36 แตในกรณีที่คูพิพาทฝายท่ีรองขอเปนฝายขาดนัด
ไมยื่นขอเรียกรองตามที่กําหนดคณะอนุญาโตตุลาการจะมีคําสั่งยุติกระบวนพิจารณาโดยใหมีการ
ไตสวนตามที่เห็นสมควรกอน 

 
 4.1 การดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 

 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ตามปกติไมมีการบังคับวา 

จะตองดําเนินไปอยางไร โดยเฉพาะคูพิพาทมีสิทธิอยางเต็มที่ในอันที่จะตกลงกําหนดกระบวน
พิจารณาที่จะทําในแตละขั้นตอน หรือหากตองการใหคณะอนุญาโตตุลาการดําเนินการอยางไร
เปนพิเศษก็สามารถทําได เทาที่กระบวนพิจารณาที่กําหนดนั้นใหโอกาสในการตอสูคดีอยางเทา
เทียมกัน ซ่ึงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2545ไดบัญญัติรับรองหลักความอิสระของคูพิพาทไว
อยางชัดเจน โดยการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการตองเปนไปตามที่คูพิพาทตกลง 
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กําหนดไว หากในเรื่องใดที่คู พิพาทไมไดตกลงไว หรือไมสามารถหาขอสรุปรวมกันได จึงตอง
ดําเนินการตามทีก่ฎหมายกําหนด 

 หลักสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 ไดกําหนดใหคูพิพาทมีบทบาทในการกําหนดรูปแบบการ
พิจารณา แตหากคูพิพาทไมไดมีการตกลงกันไว ใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจดําเนินการ
พิจารณาใด ๆ ไดตามที่เห็นสมควร ซึ่งรวมถึงการวินิจฉัยในเรื่องรับฟงพยานหลักฐาน การชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐาน และคณะอนุญาโตตุลาการอาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
วาดวยพยานหลักฐานมาใชโดยอนุโลม1 

 
4.1.1 ความอิสระของคูพิพาท 
 
  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทมีอิสระในการ

เริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆที่เห็นวาเหมาะสม และเปนประโยชน เนื่องจากหลักสําคัญของ
การอนุญาโตตุลาการ คือความประสงคของคูความ ซึ่งเปนหลักที่กอใหเกิดสัญญาในการระงับขอ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึนในอนาคตระหวางคูสัญญาท่ีคูพิพาทมีความเห็นพองตองกันในการระงับ
ขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ แทนการใชวิธีการทางศาลหรือ การระงับขอพิพาทอยางอื่น 
คูพิพาทมีอิสระที่จะตกลงกันเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการได ซึ่งหลัก
ดังกลาวเปนหลักท่ีสําคัญของกฎหมายแมแบบ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได
กําหนดบทบาทของคูพิพาทไวมากโดยคูพิพาทมีอํานาจที่จะตกลงใหอนุญาโตตุลาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาอยางเต็มที่โดยใหคูพิพาทไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันและใหโอกาสนําสืบ
พยานหลักฐานและเสนอขออาง ขอตอสูของตนได ตามมาตรา 25 

  มาตรา 26 ใหคูพิพาทมีอิสระในการกําหนดสถานที่ในการดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ 

  มาตรา 28 คูพิพาทมีอิสระในการกําหนดภาษาที ่จะใชในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา  

                                                   
1 มาตร 25 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2545 
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  มาตรา 29 การกําหนดระยะเวลาที่คู พิพาทฝายเรียกรองจะตองแสดง
ขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนขอเรียกรอง ประเด็นขอพิพาทและคําขอบังคับ สวนฝายที่ถูกเรียกรองตอง
แสดงคําคัดคาน ขอตอสูของตน 

  มาตรา 30 คูพ ิพาทมีอิสระในการกําหนดวาจะสืบพยานหรือฟงคํา
แถลงการณดวยวาจา หรือเปนหนังสือ หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรับฟงเพียงเอกสาร
หรือพยานหลักฐานอื่นใด 

  มาตรา 32 การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญ หรือการเรียกใหคูพิพาทใหขอเท็จจริง
แกผูเชี่ยวชาญ 

  ซึ่งความมีอิสระของคูพิพาทในการกําหนดกระบวนพิจารณาดังกลาว
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติใหในกรณีที่คูพิพาทมิไดตกลงกันเปน
อยางอื่นหรือไมไดมีการตกลงกันในประเด็นดังกลาวจะเปนอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการใน
การกําหนดกระบวนพิจารณาดังกลาวขางตน รวมถึงอ ํานาจวิน ิจฉัยในเร ื ่องการร ับฟง
พยานหลักฐานและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดวย เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไป
ดวยความรวดเร็ว คลองตัว โดยไมตองยึดติดกับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความ และ
เพื่อประโยชนแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาคณะอนุญาโตตุลาการอาจนําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงวาดวยพยานหลักฐานมาใชโดยอนุโลม 

 
4.1.2 การรับฟงพยานหลักฐานของคูพิพาทอยางเทาเทียมกัน 
 
  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการนั ้น คณะ

อนุญาโตตุลาการตองรับฟงพยานหลักฐานของคูพิพาทกอนที่จะชี้ขาดขอพิพาท และในการรับฟง
พยานหลักฐานนั้น ตองปฏิบัติตอคูกรณีทุกฝายอยางเทาเทียมกัน 

  เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการรับตําแหนงแลว ตองทําหนาที่พิจารณาชี้ขาด
ขอพิพาทตามวัน เวลา สถานที่ที่กําหนด อนุญาโตตุลาการตองใหโอกาสตอคูพิพาทอยางเทาเทียม
กัน ในการเสนอพยานหลักฐาน เพื่อประกอบ ขอเรียกรอง หรือขอตอสูของตน ไมวาจะเปนพยาน
บุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือการเดินเผชิญสืบของคณะอนุญาโตตุลาการ 

 
4.1.3 ความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการตองทําหนาที่

อยางเปนคนกลางคลายกับผูพิพากษา กลาวคือ ในการปฏิบัติหนาที่ตองไมลําเอียงเขาขางคูพิพาท
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ฝายใดฝายหนึ่งแมฝายนั้นเปนผูตั้งตนใหทําหนาที่ก็ตาม เพราะเมื่อบุคคลใดไดรับแตงตั้งเปน
อนุญาโตตุลาการแลวก็ตองทําหนาที่เสมือนเปนตุลาการ ไมใชตวัแทนของคูพิพาทฝายที่แตงตั้ง 
เพียงแตเปนตุลาการโดยการอนุญาตของคูพิพาท  ดังนั้น อนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติหนาที่อยาง
เปนคนกลาง และยุติธรรมตอคูกรณีทั้งสองฝาย โดยไมกระทําการใดที่เปนการเขาขางคูพิพาทฝาย
ใด  
 

 4.2 อํานาจของอนุญาโตตุลาการในการชี้ขาดอํานาจของตนเอง 
 
  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมีอํานาจพิจารณาชี้ขาดเขต

อํานาจของตนเองได ( competence of competence ) ซึ่งการดําเนินกระบวนพิจารณาเดิมมี
ป ญหาว า ข อพ ิพาทใดอยู  ในอ ํานาจของอนุญาโตตุลาการซ ึ ่งเก ี ่ยวโยงก ับอ ํานาจของ
อนุญาโตตุลาการในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทและทําคําชี้ขาดได ซึ่งมีความเห็นเปนสองฝายคือ 
ฝายหนึ่งเห็นวา เปนอํานาจของศาลที่จะตัดสินปญหาดังกลาว เวนแตคูสัญญาระบุเจาะจงให
อนุญาโตตุลาการเปนผูที่มีอํานาจตัดสิน เพราะอนุญาโตตุลาการเปนผูที่มีสวนไดเสียโดยตรง จึงไม
ควรตัดส ินปญหานั ้นเอง เพราะอาจเกิดความไมย ุต ิธรรมขึ ้นได แตอ ีกฝายหนึ ่งเห ็นวา
อนุญาโตตุลาการควรมีอํานาจในการตัดสินปญหาวา ขอพิพาทใดอยูในอํานาจของตนหรือไม 
เพราะเปนเรื่องเกี่ยวของกับกระบวนพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทของตนโดยตรง จึงตองชี้ขาดเพื่อที่จะ
ทําหนาที่ตอไป 

  มาตรา 24 ไดวางหลักเกี่ยวกับอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการไววาคณะ
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยขอบอํานาจของตนเองได และขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ
สามารถแยกออกจากสัญญาหลักได และแมอนุญาโตตุลาการจะวินิจฉัยวาตนมีอํานาจแตคูพิพาท
อีกฝายหนึ่งก็ยังอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ ใหวินิจฉัยชี้ขาดปญหาดังกลาวได แต
อนุญาโตตุลาการก็อาจดําเนินกระบวนพิจารณาของตนตอไป และทําคําชี้ขาดได 

  บทบัญญัติดังกลาวเปนการวางหลักเกณฑไวชัดเจนวา อนุญาโตตุลาการมี
อํานาจชี้ขาดเขตอํานาจของตนอันเปนการตัดปญหา ขอโตเถียง ซึ่งมีในอดีตวา อนุญาโตตุลาการ
มีอ ํานาจตัดส ินเร ื ่องเขตอํานาจของตนหร ือไม   หากคู พ ิพาทฝายหนึ ่งฝ ายใดโตแยงว า 
อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจตัดสินชี ้ขาดขอพิพาท ไมวาดวยเหตุผลใด ๆ เชน ไมมีสัญญา
อนุญาโตต ุลาการ หร ือค ู พ ิพาทไม ได  เสนอข อพ ิพาทนั ้นต ออน ุญาโตตุลาการ การต ั ้ง
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อนุญาโตตุลาการไมถูกตอง และขอพิพาทนั้นไมสามารถระงับไดโดยการอนุญาโตตุลาการ2 เพราะ
หากคูพิพาทอีกฝายหนความเห็นแยง อาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหวินิจฉัยชี้ขาดปญหา
ได ซึ่งเปนหลักการที่ถูกตองทีอ่นุญาโตตุลาการควรที่จะพิจารณาชี้ขาด เรื่องเขตอํานาจของตนและ
คูพ ิพาทคัดค านในขณะที ่ตนกําล ังด ําเน ินการพิจารณาชี ้ขาดขอพิพาทอยู   เพราะหาก
อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจชี้ขาด ตองใหศาลเปนผูตัดสิน จะเปนเหตุใหคูพิพาท อางเหตุเพื่อการ
ประวิงคดี และใชเวลามากขึ้น 

 
 4.3 เนื้อหาสาระของขอพิพาท 
 
  ในสวนเนื ้อหาสาระของขอพิพาทนั ้น ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ

อนุญาโตตุลาการมีบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 37 หามอนุญาโตตุลาการ มีคําชี้ขาดเกิน
ขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําขอของคูพิพาท เน่ืองมาจากอํานาจของอนุญาโตตุลาการมา
จากขอตกลงของคูพิพาท การที่อนุญาโตตุลาการไดใชอํานาจรัฐเกินกวาที่มอบหมายใหเทากับเปน
การฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน3 ยกเวนเปนคําช้ีขาดตามขอตกลง
ประนีประนอมยอมความ ในสวนการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น มาตรา 30 ไดกําหนดใหในกรณีที
คูพิพาทไมไดตกลงเปนอยางอื่น อนุญาโตตุลาการมีอํานาจกําหนดวาจะสืบพยานหลักฐานโดยวิธี
ไหนก็ไดไมวาสืบพยานหรือฟงคําแถลงการณดวยวาจา หรือเปนหนังสือหรือจะดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยรับฟงพยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอื่น อนุญาโตตุลาการมีอํานาจดําเนินการ
สืบพยานไดตามที่เห็นสมควร ซึ่งการรับฟงพยานหลักฐานนั้น มีทั้งการรับฟงพยานดวยวาจาและ
เอกสาร ซึ่งภาระการพิสูจนนัน้คูพิพาทฝายใดกลาวอาง คูความฝายนั้นมีหนาที่พิสูจนขอเท็จจริง 

  การบังคับใชกฎหมายน้ัน มาตรา 34 ไดบัญญัติใหคณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ
พิพาทตามกฎหมายท่ีคูพิพาทกําหนด หากคูพิพาทมิไดกําหนดกฎหมายท่ีนํามาบังคับใชกับขอพิพาท

                                                   
2 เสาวนีย อัศวโรจน.คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจโดย

การอนุญาโตตุลาการ,พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2548)น.127. 

                  3 วรรณชัย บุญบํารุง, หลักและทฤษฎีของอนุญาโตตุลาการเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง( กรุงเทพฯ :วิญูชน ,2548 )น.71. 



 
 

 

82 

ใหช้ีขาดไปตามกฎหมายไทย และคูพิพาทอาจกําหนดไวใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจชี้ขาด
ขอพิพาทโดยใชหลักแหงความสุจริตและเปนธรรมดวย 

  
 4.4 กระบวนการคนหาขอเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการ 
 
  เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการไดรับเอกสารหรือขอมูลจากคูพิพาทหรือผูเชี่ยวชาญ 

เชน ขอเรียกรอง คําคัดคาน คํารอง รายงานของผูเชี่ยวชาญ เปนตน คณะอนุญาโตตุลาการจะตอง
สงสําเนาเอกสารดังกลาวเหลานั้นทั้งหมดใหคูพิพาทอีกฝายหนึ่งทราบดวยเพื่อความโปรงใสในการ
ดําเนินการของอนุญาโตตุลาการ และคูพิพาทจะไดนําเอกสารหรือขอมูลเหลานั้นไปใชประกอบใน
การดําเนินกระบวนการไดถูกตอง ซึ่งมีกระบวนการดําเนินการดังนี ้

 
  4.4.1 การกลาวอางขอเท็จจริง 
 
   เปนสิทธิของคูความที่จะเสนอขอเท็จจริงตามที่ตนเห็นวาจําเปนในการ

วินิจฉัยคดีของตนซึ่งคูความมักจะเสนอขอเท็จจริงตางๆโดยมีการใหรายละเอียดไวเปนจํานวนมาก 
และขอเท็จจริงดังกลาวที่เสนอมานั้นอาจไมใชขอเท็จจริงที ่สนับสนุนขออางขอเถียงของตน  
ซ่ึงอนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจปฏิเสธไมรับฟง  ถึงเปนหนาท่ีของคูความท่ีจะนําเสนอขอเท็จจริงของ
ตน และอนุญาโตตุลาการเองไมมีอํานาจที่จะชี้ขาดตัดสินขอพิพาท โดยอาศัยขอเท็จจริงที่ไม
สําคัญในการตอสูคดีซึง่คูพิพาทสามารถเสนอ ซึ่งอนุญาโตตุลาการจะตองใหโอกาสคูกรณีในการ
เสนอขออาง ขอเท็จจริงของตนไดอยางเต็มที่อยางเทาเทียมกัน และขณะเดียวกันพยานเอกสาร
หรือขอมูลใดที่อนุญาโตตุลาการไดรับจากคูกรณีอีกฝายหนึ่งตองสงใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งในเวลาที่
สมควรเพื่อใหไดทราบขอกลาวหาหรือขออางของคูกรณีและจะไดเตรียมพยานเอกสาร หลักฐาน
เพื่อคัดคานโตแยงในการนําเสนอคดีทุกคด ี

   คูกรณีทั้ง 2 ฝายที่เรียกรองหรือฝายที่คัดคาน ตองนําเสนอขอเท็จจริง 
ใหอนุญาโตตุลาการเพื ่อการใชเปนขอมูลในคําว ิน ิจฉัย ซ ึ ่งการนําเสนอพยานหลักฐาน 
ตออนุญาโตตุลาการ เปนหนึ่งในสิ่งสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา เพราะเปนสิ่งสําคัญที่
จะเปนขอมูลในการทําคําชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการ พยานหลักฐานในการดําเนินกระบวน
พิจารณาของการอนุญาโตตุลาการนั ้น เปนไดทั ้งพยานหลักฐาน พยานบุคคล และพยาน
ผูเชี่ยวชาญ รวมทั้งพยานแวดลอมตาง ๆ 
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   การที ่คณะอนุญาโตตุลาการจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาไป
จนกระทั่งมีคําชี้ขาดได จําเปนจะตองมีการแสดงประเด็นที่พิพาทกันใหชัดเจนเสียกอนเพื่อวาคณะ
อนุญาโตตุลาการจะไดวินิจฉัยชี้ขาดใหถูกตองตรงตามประเด็นที่พิพาทกันในชั้นแรก ฝายที่เรียก
รอยใหคณะอนุญาโตตุลาการกําหนดใหอีกฝายตองทําการอยางหนึ่งอยางใดหรือตองชําระเงิน
จํานวนหนึ่ง จะตองยื่นเอกสารที่เรียกวา “ขอเรียกรองหรือคําเสนอขอพิพาท (statement of 
claims) ” ตอคณะอนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาที่คูพิพาทตกลงกําหนดไว หรือหากคูพิพาท
ไมไดตกลงเกี่ยวกับระยะเวลาดังกลาวไวก็จะตองยื่นภายในระยะเวลาที่คณะอนุญาโตตุลาการ
กําหนด ขอเรียกรองดังกลาวไวก็ตองยื่นภายในระยะเวลาที่คณะอนุญาโตตุลาการกําหนด ขอ
เรียกรองดังกลาวอาจเทียบไดกับ “คําฟอง” ในการดําเนินคดีทางศาลซึ่งตามาตรา 29 วรรคหนึ่ง
กําหนดใหตองระบุขอเทจ็จริงที่ตนใชสนับสนุนขอเรียกรองของตน ประเด็นที่พิพาทกัน และคําขอ
บังคับที่ตนตองการจะใหคณะอนุญาโตตุลาการกําหนดบังคับใหอีกฝายหนึ่งปฏิบัติ ในกรณีที่เปน
ขอเรียกรองแยงก็จะตองมีรายละเอียดดังกลาวดวยเนื ่องจากตามมาตรา 5 กําหนดวา “ขอ
เรียกรอง” ใหหมายความรวมถึงขอเรียกรองแยงดวย สวนฝายที่ถูกเรียกรองจะตองยื่นเอกสารฉบับ
หนึ่งที่เรียกวา “คําคัดคาน (statement of defence) ซึ่งจะตองแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับขอตอสู
ของตนวามีประเด็นใดบางที่ตนประสงคจะโตแยงขออางของอีกฝายหนึ่ง4 

   กฎหมายไมไดมีการกําหนดลําดับของการยื่นขอเรียกรองและคําคัดคาน
ไวชัดเจน แตฝายที่ถูกเรียกรองจะตองยื่นคําคานภายในระยะเวลาอันใดอันหนึ่งภายหลังจากที่
ไดรับขอเรียกรองของคูพิพาทแลว เนื่องจากเปนจะตองตรวจดูขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทใน
ขอเรียกรองกอนจึงจะทําคําคัดคานไดถูกตองตรงกับประเด็นขอเรียกรอง ในการยื่นขอเรียกรอง
และคําคัดคานคูพิพาทจะแนบเอกสารที่เกี่ยวของหรือบัญชีระบุพยานอางไปดวยก็ได และคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจกําหนดเวลาสําหรับการใหคูพิพาทยื่นบัญชีระบุพยานและสําเนาพยาน
เอกสารที่จะนําเขาสืบก็ได เพื่อใหคูพิพาทไดมีโอกาสตรวจดูขอเรียกรองและคําคัดคานเสียกอนวา
มีประเด็นหรือเรื่องที่พิพาท เรื่องใดบาง จะไดทําการระบุพยานเฉพาะเทาที่จําเปนและเกี่ยวของกับ
ประเด็นที่พิพาทกัน 

   เมื่อคูพิพาทไดยื่นขอเรียกรองหรือคําคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการ
แลว  คูพิพาทอาจจะขอแกไขเพิ่มเติมขอเรียกรองหรือคําคัดคานนั้นในระหวางพิจารณาก็ได แต

                                                   
4 สรวิศ ลิมปรังษ,ีอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมกับการระงับขอพิพาท

(กรุงเทพมหานคร:นิติรัฐ,2545)น.87. 
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ตามมาตรา 29 วรรคสอง คณะอนุญาโตตุลาการอาจจะไมอนุญาตใหมีการแกไขเพิ่มเติมก็ได หาก
คณะอนุญาโตตุลาการเห็นวาการแกไขเพิ่มเติมนั้นไมสมควรเมื่อคํานึงถึงความลาชาที่จะเกิดขึ้น 
และคณะอนุญาโตตุลาการตองคํานึงถึงวาประเด็นที่ขอแกไขเพิ่มเติมมีความสําคัญเพียงใด และมี
ผลกระทบตอการวินิจฉัยชี้ขาดในขั้นสุดทายหรือไม และประเด็นที่ขอแกไขเพิ่มเติมนั้นเปนเรื่องที่
คูพิพาทควรจะทราบมากอนและอาจขอแกไขเพิ่มเติมหรือไม หรือเปนประเด็นที่คูพิพาทเพิ่งจะ
ทราบภายหลังเมื่อดําเนินกระบวนพิจารณาไปแลว หรือเปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหมที่อาจะกระทบ
ตอการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท หากเปนประเด็นที่มีความสําคัญมากและการขอแกไขเพิ่มเติมลาชา
นั ้นมีเหตุอันสมควร คณะอนุญาโตตุลาการอาจจะตองอนุญาตใหมีการแกไข แมวาจะทําให
กระบวนพิจารณาลาชาออกไปมากก็ตาม ในทางตรงกันขาม หากประเด็นที่ขอแกไขไมใชประเด็นที่
มีความสําคัญ หรือความลาชาเปนความผิดของฝายที่ขอแกไขเอง หรือฝายนั้นมีเจตนาที่จะเอา
เปรียบคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง คณะอนุญาโตตุลาการอาจไมอนุญาตใหมีการแกไขเพิ่มเติม เพราะจะ
ทําใหเกิดความลาชาตอกระบวนพิจารณา และกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอคูกรณไีด 

 
  4.4.2 การสืบพยานหลักฐาน 
 
   ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดมีกฎหมายบังคับ

วาจะตองดําเนินการสืบพยานในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งโดยเฉพาะ หากคูพิพาทไมมีการตกลง
กําหนดวิธีการนําสืบพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะ คณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจตามมาตรา 30 
ที่จะกําหนดรูปแบบการนําสืบพยานหลักฐานได คณะอนุญาโตตุลาการอาจกําหนดใหมีการนํา
พยานบุคคลมาเบิกความดวยวาจาตอหนาคณะอนุญาโตตุลาการ หรืออาจจะกําหนดใหคูพิพาท
สงพยานเอกสารที่เกี่ยวของใหคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีข้าดเฉพาะเทาที่มีขอเท็จจริงปรากฏ
ในพยานเอกสารเหลานั้นก็ได 

    นอกจากนั้น คณะอนุญาโตตุลาการอาจจะกําหนดใหคูพิพาทสามารถ
แถลงการณดวยวาจาหรือเปนหนังสือเพื่อชี้แจงเกี่ยวกับประเด็นที่พิพาทกันก็ไดในกรณีที่คูพิพาท
ฝายใดฝายหนึ่งรองขอ คณะอนุญาโตตุลาการอาจทําการสืบพยานในชวงเวลาใด ๆ ระหวางที่อยู
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการก็ไดตามที่เห็นสมควร แตหากคูพิพาท
ไดเคยตกลงไวกอนแลววาจะไมใหมีการสืบพยานไมวาจะทําดวยวาจาหรือเปนหนังสือ คณะ
อนุญาโตตุลาการก็จะทําการสืบพยานไปโดยฝาฝนขอตกลงของคูพิพาทไมได  
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   กอนที่คณะอนุญาโตตุลาการจะทําการสืบพยานหรือดําเนินกระบวน
พิจารณาใด ๆ มาตรา 30 วรรคสามกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการตองแจงกําหนดนัดสืบพยาน
หรือพิจารณานั้นใหคู พิพาททราบลวงหนาเปนเวลาพอสมควร เพื่อวาคู พิพาทจะไดรู ตัวและ
เตรียมการเกี่ยวกับการสืบพยานหรอืพิจารณานั้นไดถูกตอง สวนระยะเวลาพอสมควรจะเปนเทาใด
นั้นตองแลวแตเนื้อหาของเรื่องที่จะทําการสืบพยานหรือพิจารณาหากเปนเรื่องที่ไมยุงยากซับซอน
มากนัก ระยะเวลาที่กําหนดอาจจะไมนานนักก็ได แตหากเปนการตรวจสอบสถานที่หรือวัตถุที่ตอง
อาศัยผูเชี่ยวชาญรวมตรวจสอบ5 

   ในรูปแบบการรับฟงพยาน โดยทั่วไปมีทั้งการรับฟงพยานดวยวาจาและ
ดวยเอกสาร และคูพิพาทอาจตกลงกันใหมีการรับฟงเพียงเอกสารอยางเดียวก็ได และหากพยาน
เอกสารนั้นไมถูกโตแยงเรื่องความถูกตองแทจริงแลว ก็จะถือวาเปนพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ
ปราศจากขอสงสัยเมื่อเปรียบเทียบกับพยานบุคคล6 
   (1) ภาระการพิสูจน 
        ภาระการพิสูจนของการอนุญาโตตุลาการคลายกับภาระการพิสูจนใน
ศาลเนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มิไดกําหนดไวเปนการเฉพาะ แตได
กําหนดใหเปนอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยในเรื่องการรับฟงและชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐาน โดยคณะอนุญาโตตุลาการอาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
โดยอนุโลม ซึ่งในทางปฏิบัติคณะอนุญาโตตุลาการสวนใหญก็ใชหลักการตามที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงกําหนดไวคือ ขอเท็จจริงใดที่คูพิพาทฝายใดกลาวอางและคูพิพาทอีกฝาย
ปฏิเสธ คูพิพาทฝายที่กลาวอางจะมีภาระการพิสูจนใหเห็นขอเท็จจริง หากพยานหลักฐานที่
คูพิพาทฝายนั้นนําสืบไมไดมีน้ําหนักนาเชื่อถือมากกวาพยานหลักฐานที่คูพิพาทอีกฝายนําสืบ ก็มี
โอกาสถือวาขอเท็จจริงไมไดเปนไปตามที่มีการกลาวอางนั้น 
   (2) หนาที่ในการนําพยานเขาสืบกอน   
         คณะอนุญาโตตุลาการจะเปนผูที่กําหนดวาจะใหคูพิพาทฝายใดเปน
ฝายนําพยานหลักฐานเขาสืบกอน โดยขึ้นอยูกับความเหมาะสมของแตละขอพิพาท ซึ่งในทาง
ปฏิบัติสวนใหญแลว ฝายที่เรียกรองมักจะเปนฝายที่ถูกกําหนดใหนําพยานเขาสืบกอน เนื่องจาก
เปนฝายที่มีภาระการพิสูจนในประเด็นขอพิพาท 

                                                   
5 เพิ่งอาง,น.88-89. 
6 วรรณชัย บุญบํารุง,อางแลว เชิงอรรถที ่3,น.75. 



 
 

 

86 

   (3)การกําหนดประเด็นขอพิพาทและการนัดสืบพยาน 
       เมื ่อไดมีการคัดเลือกอนุญาโตตุลาการครบถวนแลวจะมีการนัด
ประชุมเพื่อกําหนดประเด็นขอพิพาท ซึ่งในวันนัดกําหนดประเด็นขอพิพาทคณะอนุญาโตตุลาการ
จะหารือรวมกับคูพิพาทเพื่อกําหนดวันที่คู พิพาทจะตองยื่นเอกสารตางๆ เชนบัญชีระบุพยาน 
คําใหการพยานเปนลายลักษณอักษร สําเนาพยานเอกสารที่ประสงคจะนําสืบและการกําหนดวัน
สืบพยานของคูพิพาท ซึ่งตามปกติคณะอนุญาโตตุลาการจะกําหนดใหคูพิพาทตองยื่นบัญชีระบุ
พยานภายในระยะเวลาที่กําหนดเชนเดียวกับการดําเนินคดีในศาล เพื่อใหคูพิพาทไดเปดเผย
พยานหลักฐานที่ตนประสงคจะนําสืบใหอีกฝายหนึ่งทราบลวงหนา ซึ่งจะทําใหแตละฝายสามารถ
เตรียมการดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนของตนได 

 
   (4) พยานบุคคล 
       การสืบพยานบุคคลนั้นพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 

ไมมีบทบัญญัติใหพยานสาบานตน คูพิพาทและอนุญาโตตุลาการมีอิสระอยางเต็มที่ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา การสืบพยานบุคคลคูพิพาทตองยื่นบัญชีระบุพยาน ในการซักถามพยาน 
อนุญาโตตุลาการจะเปนผูดําเนินการถามพยานเองหรือมอบใหเปนหนาที่ของคูความก็ได 

การถามพยานดังกลาวอนุญาโตตุลาการ อาจดําเนินการโดยเปนผู
ถามพยานเองโดยการตั ้งคําถาม ตามประเด็นแหงขอพิพาท แลวใหพยานตอบคําถามไป
ตามลําดับจนจบหรืออาจอธิบายใหพยานทราบวาคดีมีประเด็นวาอยางไร และมีขอเท็จจริงที่
เกี ่ยวของซึ ่งตองการทราบอยางไร แลวใหพยานเลาเรื ่องวาพยานทราบหรือรู เห็นเกี ่ยวกับ
ขอเท็จจริงดังกลาวในขอไหนอยางไร หรืออนุญาโตตุลาการเปนผูถามพยานกอนบางสวน แลวให
คูความฝายที่อางพยานซักถามเสร็จแลวใหคูความอีกฝายหนึ่งถามคาน ซึ่งเปนการที่คูความฝาย
หนึ่งถามพยานของคูความอีกฝายหนึ่ง ภายหลังทีคู่ความฝายที่อางพยานไดซักถามพยานของตน
เสร็จแลว ซึ่งการถามคานเปนเครื่องมือในการตรวจสอบวาพยานมีการรับรูความจริงและการ
ถายทอด ถูกตองครบถวนหรือไม พยานเปนผูมีความซื่อสัตย หรือนาเชื่อถือเพียงใด เปนเครื่องมือ
ที่วาจําเปนอยางยิ่งในการพิจารณา โดยวัตถุประสงคของการถามคานมีเพื่อทําลายน้ําหนักคํา
พยานของฝายตรงขามและแสวงหาประโยชน จากคําเบิกความของพยานฝายตรงขามมา
สนับสนุนฝายตนหลังจากนั้นใหคูความฝายที่อางพยานถามติงไดอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเปนการถาม
พยานโดยคูความฝายที่อางพยาน เพื่อใหโอกาสพยานไดอธิบายขอความที่ตอบคําถามคานซึ่งยัง
เปนที่สงสัยหรือคลุมเครืออยู หรือตอบคําถามคานขัดกับคําเบิกความตอนซักถาม หรืออาจเปน
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กรณีพยานตอบคําถามคานไปโดยเขาใจผิด ซึ่งหากปลอยไปไมถามติง จะเปนที่เสียหายแกคดีของ
คูความฝายที่อางพยาน หรือใหคูความเปนผูพามพยานเองโดยมกีารซักถาม ถามคานและถามติง
ตามลําดับตั้งแตตนจนจบ 

การถามพยาน เปนวิธีการเสาะหาขอเท็จจริงจากพยาน โดยคูพิพาท
ฝายที่อางพยานถามพยานที่ตนอางเพื่อใหไดขอเท็จจริงในทางที่เปนประโยชน แกคดีของตนและ
ขอเท็จจริงนั้นเปนเรื่องที่พยานไดรูเห็นหรือเกี่ยวของโดยตรง ซึ่งการซักถามพยานสวนใหญก็เพื่อให
ไดขอเท็จจริงมาสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของคูพิพาท ซึ่งอนุญาโตตุลาการตองเปนผูควบคุม
การซักถามพยาน มิใหมีการซักถามพยานโดยมิชอบ ในสวนการพิสูจนพยานบุคคลนั้นคูพิพาท
ฝายที่ตองนําพยานมาสืบภายหลังตองถามพยานเสียในเวลาที่พยานเบิกความเพื่อใหพยานมี
โอกาสอธิบายถึงขอความเหลานั้น 
     (5) คําใหการพยานเปนลายลักษณอักษร 
          เปนวิธีการหนึ่งที ่มีการนํามาใชในการดําเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการโดยการกําหนดใหคูพิพาทตองทําคําใหการพยานเปนลายลักษณอักษรแทนการ
ซักถามพยานฝายตน สงใหแกคณะอนุญาโตตุลาการและคูพิพาทอีกฝายหนึ่งลวงหนากอนวัน
สืบพยานตามที่คณะอนุญาโตตุลาการกําหนด ซึ่งรายละเอียดคําใหการพยานเปนลายลักษณ
อักษรคือขอเท็จจริงตางๆที่พยานนั้นรูเห็นเกี่ยวกับขอพิพาทที่เกิดขึ้นและเปนประเด็นที่คูพิพาทมี
ความเห็นที่ขัดเแยงกันและจะตองมีการนําพยานหลักฐานเขาสืบ โดยผูจัดทําคําใหการพยานเปน
ลายลักษณอักษรจะตองดําเนินการสอบถามขอมูลจากพยานเอง และใหพยานไดลงลายมือชื่อ
รับรองไวดวยซึ่งเปนการลดระยะเวลาในการดําเนินการซักถามพยานเมื่อนําพยานเขาสืบ 
   วิธีการนําสืบพยานหลักฐานนั้น ในการสืบพยานบุคคลมักจะมีการยื่น
คําใหการพยานเปนลายลักษณอักษรแกคณะอนุญาโตตุลาการและคูพิพาทลวงหนาแลว ดังนั้นใน
วันสืบพยานจึงเริ่มจากการใหคูพิพาทอีกฝายหนึ่งถามคาน พยานแตละคนโดยคูพิพาทที่อางพยาน
คนนั้นไมตองซักถามพยานนั้นอีก เมื่อมีการถามคานเสร็จแลวคูพิพาทที่อางพยานคนดังกลาวจึง
จะถามติง ในสวนที่เกี่ยวของกับประเด็นที่อีกฝายหนึ่งถามคานไวเมื่อคูพิพาทที่นําพยานเขาสืบ
กอน ไดนําพยานทุกคนและหลักฐานตางๆเสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการจนครบถวนแลว 
คูพิพาทอีกฝายหนึ่งก็จะนําพยานหลักฐานของฝายตนเขาสืบตอไปจนครบ 

   (6) พยานเอกสาร 
       ในการรับฟงพยานเอกสารนั้นอนุญาโตตุลาการตองสงขอมูลที่ฝาย

หนึ่งฝายใดเสนอใหแกคู กรณีอีกฝายหนึ่งเพื่อใหโอกาสในการโตแยงแสดงความเห็นหรือการ
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คัดคานพยานเอกสารดังกลาว อนุญาโตตุลาการมีอํานาจสั่งใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งหรือทัง้สอง
ฝายสงเอกสารที่เกี่ยวของเพื่อประกอบการพิจารณา 

การนําสืบพยานเอกสารตองมีการนําสืบดวยตนฉบับตามหลักพยาน
ที่ดีที่สุดเวนแตเปนการเขาขอยกเวนพยานเอกสาร การนําสืบตองทําผานพยานบุคคล โดยการมี
การสืบพยานบุคคลประกอบ หรือรับรองความถูกตองแทจริง การรับรองสําเนาเอกสารความมีอยู
และความแทจริงของเอกสาร การนําสืบพยานเอกสารของคูพิพาทนอกจากตองระบุเอกสารที่จะนํา
สืบไวในบัญชีระบุพยานแลวยังตองมีการสงสําเนาเอกสารลวงหนาใหแกอนุญาโตตุลาการและ
คูความฝายอื่นเพื่อใหไดทราบขอกลาวหาขอโตแยง ในทางปฏิบัติอนุญาโตตุลาการตองใหมีการ
เสนอเอกสารที่จะนําสืบพยานใหคูกรณีไดดูกอนเพื่อใหทราบประเด็นกลาวหา โตแยงและเอกสาร
เพื่อใหมรโอกาสไดเตรียมขอมูลฝายตน 

ในการนําสืบพยานเอกสารนั้น มีหลักการรับฟงพยานหลักฐานวา 
คูความจะตองนําพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาสืบ หากเปนพยานเอกสารก็ตองนําสืบดวยตนฉบับ
มิใชสําเนา หรือนําสืบพยานบุคคลแทน และอาจมีการทุจริตหลงผิดหรือไมถูกตองเกิดขึ้น ยกเวน
กรณีที่คูความที่เกี่ยวของทุกฝายตกลงกันวาสําเนาเอกสารนั้นถูกตองแลว หาตนฉบับเอกสารไมได
เพราะเอกสารสูญหายถูกทําลายหรือคูกรณีตกลงยอมรับเอกสารดังกลาว อนุญาโตตุลาการ
จะตองดําเนินการเพื ่อใหคู พิพาทไดรับเอกสารหลักฐานของอีกฝายหนึ ่งลวงหนาในเวลาที ่
เหมาะสม เพื่อใหสามารถทราบขอกลาวหา ขอโตแยงและเตรียมการจัดทําคําโตแยง ขอเถียง 
ขออาง ของตน ในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งการรับฟงพยานเอกสารนั้นจะชวยลดภาระใน
คาใชจายมากกวาการรับฟงพยานบุคคล ชวยลดปญหาการสื่อสารของพยานบุคคลในการเบิก
ความ 
   (7)การตรวจสอบสถานที ่
   ในกรณีจําเปนคณะอนุญาโตตุลาการอาจกําหนดใหมีการเดินเผชิญสืบ
เพื่อตรวจสอบสถานที่ที่เกี่ยวของกับเรื่องที่พิพาทวามีลักษณะอยางใด หากคูพิพาทเห็นวากรณีของ
ตนควรมีการตรวจดูสถานที่ที่เกี่ยวของ จะตองรองขอตอคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาถึง
ความเหมาะสมตอไป 

 
   (8) พยานบอกเลา 
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เปนผูที่ไมไดเห็น ไดยินหรือทราบขอความเกี่ยวกับเรื่องที่ใหการเปน
พยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง7 ซึ่งในคดีแพงกฎหมายหามรับฟงพยานบอกเลา เวนแตจะมี
กฎหมายหรือคําสั่งศาลใหรับฟงได และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมมีบทบัญญัติ
ใหรับฟงพยานบอกเลา แตในทางการอนุญาโตตุลาการซึ่งมีกระบวนการพิจารณาที่ยืดหยุน ไมยึด
ติดกับกฎหมาย ระเบียบที่เครงครัดและไมไดมีขอหามไว ซึ่งอาจมีการรับฟงพยานบอกเลาไดหาก
คูพิพาทตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการรับฟงพยานบอกเลาเรื่องเทคนิคได8 

   (9) การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญ  
แมวาการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเปนการระงับขอ

พิพาทซึ่งคูกรณีตกลงเลือกอนุญาโตตุลาการเนื่องจากเปนผูที่มีความรูเชี่ยวชาญในเรือ่งท่ีพิพาทน้ัน
แตในบางครั้งขอพิพาทอาจมีหลายประเด็น และคณะอนุญาโตตุลาการอาจจะไมมีความรูหรือ
ความเชี ่ยวชาญในบางประเด็น คณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจตามมาตรา 32 ที่จะแตงตั้ง
ผู เชี ่ยวชาญ ขึ้นเพื่อใหความเห็นตอคณะอนุญาโตตุลาการในประเด็นใดประเด็นหนึ่งที ่คณะ
อนุญาโตตุลาการจะตองวินิจฉัยชี้ขาดก็ได  ซึ่งการที่ผูเชี่ยวชาญจะสามารถทําความเห็นเสนอตอ
คณะอนุญาโตตุลาการไดอยางถูกตองนั้นจําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับทราบขอมูลเอกสารและ
วัตถุที่เกี่ยวของจากคูพิพาทดวยมาตรา 32(2) ไดกําหนดใหอํานาจแกคณะอนุญาโตตุลาการที่จะ
เรียกคูพิพาทมาใหขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งแกผูเชี่ยวชาญ หรือการจัดทํา หรือหาเอกสาร หรือ
วัตถุที่เกี่ยวของมาใหผูเชี่ยวชาญทําการตรวจสอบ9 

เมื ่อผู เชี ่ยวชาญไดเสนอความเห็นตอคณะอนุญาโตตุลาการแลว 
คู พิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธิตามมาตรา 32 วรรคสองที ่จะรองขอใหผู เชี ่ยวชาญนั้นมาให
ขอเท็จจริงดวยวาจาอีกครั้งเพื่อใหคูพิพาททั้งสองฝายไดมีโอกาสซักถามผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่อง
ตาง ๆ เชน ขอเท็จจริงที่ผูเชี่ยวชาญใชเปนพื้นฐานในการทําความเห็นของตน ตลอดจนหลักการ
หรือทฤษฏีที่ผูเชี่ยวชาญใชในการทําความเห็นเพื่อใหคณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบในการ

                                                   
7 คณิต ณ นคร กฎหมายวิธีพิจารณษความแพงภาคการดําเนินคดี กรุงเทพฯ วิญูชน 2548  

น.342 
        8 สิทธิชัย ดานพัฒนามงคล”หลักความเปนอิสระของคูพิพาทในการกําหนดกระบวน
พิจารณอนุญาโตตุลาการ”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2548)น.80. 

9 สรวิศ ลิมปรังษ,ีอางแลว เชิงอรรถที่ 5 ,น.90. 
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พิจารณาวาความเห็นของผู  เช ี ่ยวชาญนั ้นมีความนาเช ื ่อถือมากนอยเพียงใด หรือคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจจะเห็นสมควรเรียกใหผูเชี่ยวชาญมาใหขอเท็จจริงเพิ่มเติมดวยวาจา เพื่อให
คู พิพาทไดมีโอกาสซักถามและใหเกิดความโปรงใสในการวินิจฉัยชี้ขาด นอกจากนั้นคูพิพาท
อาจจะนําพยานผูเชี่ยวชาญของตนมาสืบในประเด็นที่ผูเชี่ยวชาญที่คณะอนุญาโตตุลาการแตงตั้ง
ไดใหความเห็นไวแลว เพื ่อหักลางหรือทําลายน้ ําหนักความเห็นของผู เช ี ่ยวชาญที ่คณะ
อนุญาโตตุลาการแตงตั ้งก ็ได ซ ึ ่งอนุญาโตตุลาการจะเปนผู ตรวจสอบรายงานพรอมกับ
พยานหลักฐานอื่นๆและตัดสินใจ 

   (10) การหมายเรียกพยาน 
    การดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการนั้นบางครั้ง

เอกสาร หลักฐาน หรือพยานบุคคลที่คูพิพาทไดเสนอขึ้นมาไมเพียงพอในการใชวินิจฉัยขอพิพาท
จําเปนตองใหบุคคลภายนอกมาใหการเปนพยาน หรือสงพยานเอกสารที่เกี่ยวของในครอบครอง
ของตนตอคณะอนุญาโตตุลาการหรือคูพิพาทอาจจะตองการใหคูพิพาทอีกฝายสงพยานเอกสาร
บางฉบับในความครอบครองตอคณะอนุญาโตตุลาการ หรือการอางอิงพยานเอกสารในความ
ครอบครองของคูกรณีอีกฝายหรือใหพนักงานของคูพิพาทมาใหการตอคณะอนุญาโตตลุาการ ซึ่ง
หากบุคคลภายนอกหรือคูพิพาทไมใหความรวมมือดําเนินการดังกลาวคณะอนุญาโตตุลาการไมมี
อํานาจใด ๆ ที่จะไปบังคับใหบุคคลภายนอกหรือคูพิพาทอีกฝายตองใหความรวมมือตามที่ตองการ
ดวยตนเอง เนื่องจากการอนุญาโตตลุาการเกิดขึ้นจากสัญญาของคูกรณีทั้ง สองฝายหนึ่ง ดังนั้น
อนุญาโตตุลาการจึงมีอํานาจในการออกคําสั ่งแกคู กรณีที ่เกี ่ยวของเทานั ้นจําเปนตองพึ ่ง
กระบวนการทางศาล โดยการขอใหศาลออกหมายเรียกพยานบุคคลหรือมีคําสั ่งเรียกพยาน
เอกสารจากบุคคลภายนอกหรือคู พิพาทอีกฝายหนึ่ง  ตามมาตรา 33 ซึ ่งได กําหนดใหคณะ
อนุญาโตตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการคนใดคนหนึ่งเปนผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลขอใหออก
หมายเรียกพยานหรือคําสั่งเรียกเอกสาร หรือคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองดังกลาวก็ได
หากคูพิพาทนั้นไดรับความยินยอมจากคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งทําใหเกิดความลาชาในกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการและเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ใหอํานาจแก
อนุญาโตตุลาการในการออกหมายเรียกพยานบุคคลมาใหถอยคํา แกอนุญาโตตุลาการหรือใหสง
เอกสารหรือวัตถุที ่จะใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี โดยหากบุคคลใดไดรับหมาย
ด ังกล าวแล วไม ยอมมาให ถ อยค ําเป นพยาน หร ือไม ส งเอกสารหร ือว ัตถ ุใดๆ ตามที ่
อนุญาโตตุลาการออกหมายเรียก อนุญาโตตุลาการก็อาจจะยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจให
ศาลสั่งใหบุคคลนั้นปฏิบัติตามหมายของอนุญาโตตุลาการหรือศาลอาจสั่งลงโทษบุคคลนั้นใน
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ลักษณะอยางเดียวกับการขัดหมายศาลก็ได 10จะเห็นวาการขอหมายเรียกจากศาลนั้นทําให
กระบวนพิจารณาตองลาชาออกไป อนุญาโตตุลาการควรมีอํานาจในการเรียกพยานหลักฐานซึ่ง
อยูในความครอบครองของคูกรณอีีกฝายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอก หรือการใหบุคคลภายนอกมา
ใหการตอคณะอนุญาโตตุลาการ 

    ในสวนของศาลเมื่อไดรับคํารองขอใหออกหมายเรียกพยานบุคคล 
หรือคําสั่งเรียกเอกสารแลว ศาลมีหลักเกณฑในการพิจารณาเชนเดียวกับกรณีการขอใหคุมครอง
ประโยชนชั่วคราวระหวางพิจารณา คือ หากพยานบุคคลหรือพยานเอกสารที่ขอใหออกหมายหรือ
คําสั่งเรียกนั้นเปนพยานที่ตามปกติศาลอาจออกหมายเรียกหรือคําสั่งเรียกใหได ในการพิจารณา
คดีของศาล ศาลก็อาจออกหมายเรียกหรือคําสั่งเรียกใหแกคณะอนุญาโตตุลาการได ทั้งนี้ ใหนํา
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
นั้นมาใชบังคับแกการขอหมายเรียกหรือคําสั่งเรียกนี้โดยอนุโลม11 

 
 4.5 การด ําเน ินกระบวนพ ิจารณอน ุญาโตต ุลาการโดยขาดน ัด ( ex-parte 

procedure) 
 
  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการนั้น จะตองยึดหลักที่สําคัญคือ 

คูความทั้งสองฝายจะตองไดทราบขออาง หรือขอตอสู ตลอดจนพยานหลักฐานของคูความอีกฝาย
หนึ่ง และมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดี ตามหลักแหงความยตุิธรรมการดําเนินกระบวน
พิจารณา อนุญาโตตุลาการจะตองไมทําการพิจารณาลับหลังคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะเมื่อ
คูกรณีฝายนั้นอาจไดรับผลกระทบจากพยานหลักฐานที่นําเสนอ การสืบพยานหลักฐานจะตอง
กระทําตอหนาคูความทั้งสองฝายนั้น และจะตองใหโอกาสแกคูความในการที่จะคัดคานหรือซัก
คานพยานไดแลวแตกรณี ในสวนของอนุญาโตตุลาการนั้นจะตองวางตัวเปนกลางในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา และควบคุมใหคูความไดใชสิทธิในการตอสูคดีเพื่อปองกันมิใหคูความพยายาม
ประวิงคดีใหมีความลาชา ซึ่งเปนหลักประกันขั้นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เทาเทียมกัน
และเปนธรรม 

                                                   
                    10 ณัชชา นอยเช้ือเวียง “ปญหาอํานาจศาลที่สงผลกระทบตอกระบวนการพิจารณา
ของอนุญาโตตุลาการ”(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2541)น.2541 

11 สรวิศ ลิมปรังษ.ีอางแลว เชิงอรรถที่ 5.น.92. 
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  ในสวนของกระบวนพิจารณาที่เปนประเด็นสําคัญคือ การพิจารณาคดีโดยฝาย
ใดฝายหนึ่งขาดนัดซึ่งเปนหลักการที่ดูเหมือนวาขัดตอหลัก due process(หลักความยุติธรรมใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา)หรือการใหโอกาสแกคูกรณีทั้ง 2 ฝายอยางเทาเทียมกัน เนื่องจาก
การพิจารณาโดยขาดนัด นั้นคือกรณีที่ฝายใดฝายหนึ่งไมเขารวมในการสืบพยาน หรือการยื่น
พยานหลักฐานซึ่งมักจะเปนฝายที่ถูกเรียกรอง 

  หลักการนี ้ถ ือวาเปนหัวใจของกฎเกณฑในการดําเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการทั้งหมด ซึ่งเปรียบเสมือนเปนธรรมนูญการปกครอง(magna carta) ของการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา โดยหลักการพื้นฐานของหลักความยุติธรรมในการดําเนินกระบวน
พิจารณาที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการคือ12 

   1) สิทธิที ่ไดรับการปฏิบัติตอคู กรณีทั ้งสองฝายอยางเปนธรรมและ 
ไมลําเอียง 

   2) สิทธิของคูกรณีทั้งสองฝายที่ตองไดรับโอกาสนําเสนอคดีของตนอยาง
เทาเทียมกัน 

   3) หลักในการโตแยงพยานหลักฐาน (the principle of contradiction)
คือสิทธิของคูกรณีที่มีโอกาสโตแยงคัดคานพยานหลักฐานที่ยื่นเสนอโดยคูกรณีอีกฝายหนึ่ง 

  หลักดังกลาวเปนการคุมครองสิทธิของคูกรณีทุกฝายใหอนุญาโตตุลาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยชอบและเปนธรรม แตหลักดังกลาวก็ไมหามอนุญาโตตุลาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาเพียงฝายเดียว ในการตัดสินขอพิพาทลับหลังคู กรณีที ่ไมเขารวมกระบวน
พิจารณา เชนการพิจารณาโดยขาดนัด 

 
  4.5.1 แนวคิดพ้ืนฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด 
 
   การขาดนัด ถือเปนการจงใจปฏิเสธการเขารวมกระบวนพิจารณาของ

คูกรณีฝายหนึ่ง ซึ่งเปนการสรางอุปสรรค หรือการขัดขวางมิใหกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ
ดําเนินตอไปไดโดยรวดเร็ว ซึ่งคูกรณีทั้งสองฝายทั้งฝายที่เรียกรองและฝายที่ถูกเรียกรองยอมเปนผู
ขาดนัดได และเพื่อมิใหกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการตองเสียไป เพราะคูกรณีฝายใดฝาย
หนึ่งปฏิเสธไมเขารวมกระบวนพิจารณา อนุญาโตตุลาการจึงมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณา
                                                   
                 12 อุกฤษฎ ศรีอํ่าดี การดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด วารสาร
อนุญาโตตุลาการ ปท่ี 2 ประจําป 2550  น. 47 
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ฝายเดียว (ex-parte procedure) โดยไมตองรองขอตอศาล เน่ืองจากอํานาจของอนุญาโตตุลาการใน
การพิจารณาขอพิพาท ไมสามารถบังคับใหคูกรณีฝายที่ขาดนัดพิจารณาเขารวมกระบวนพิจารณา
ได เนื่องจากเปนการบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงซึ่งไมสามารถบังคับกับตัวบุคคลได 

   ถึงแมวาตามหลักความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาตองการ 
ใหอนุญาโตตุลาการใหโอกาสแกคูกรณีทั้งสองอยางเต็มที่ ในการนําเสนอคดีของตน กอนตัดสิน
และทําคําชี้ขาด แตหลักดังกลาวก็มิไดหามอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาเพียงฝาย
เดียวในการตัดสินขอพิพาทลับหลังคู กรณีอีกฝายหนึ ่งที ่ไมเขารวมกระบวนพิจารณา โดย
อนุญาโตตุลาการตองพิสูจนวาคูกรณีอีกฝายหนึ่งนั้นไดรับการแจงกําหนดการพิจารณาโดยชอบ 
และไดกําหนดเวลาในการเตรียมคดีของคูกรณีอยางเพียงพอ 

   ในการที่อนุญาโตตุลาการใชอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาเพียงฝาย
เดียวมีล ักษณะเปนการตัดสิทธิค ู กรณีฝ ายที ่ขาดนัดพิจารณามิใหน ําเสนอขอตอสู และ
พยานหลักฐานของตนได ถือวาการใชอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาเพียงฝายเดียวของ
อนุญาโตตุลาการเปนการกระทบกระเทือนถึงหลักความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ดังนั้นการใชอํานาจดังกลาวอนุญาโตตุลาการตองพิสูจนไดวาพฤติการณของคูกรณีเปนการจงใจ
ปฏิเสธการเขารวมกระบวนพิจารณา 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาฝายเดียวของอนุญาโตตุลาการเมื ่อ
เปรียบเทียบกับการดําเนินกระบวนพิจารณาฝายเดียวของศาลนั้น ศาลมีอํานาจในการบังคับการ
เหนือทรัพยสินหรือเหนือบุคคลตางๆสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาเพียงฝายเดียวได โดย
ปราศจากการเขารวมกระบวนพิจารณาของคูกรณีอีกฝายหนึ่งโดยไมขัดกับหลักความยุติธรรม  
กฎหมายวิธีพิจารณาของศาล มีบทบัญญัติที่กําหนดไวอยางชัดเจนวากรณีใดบางที่ถือวาจําเลย
ขาดนัดโดยใชกําหนดเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาและมีบทบัญญัติที่กําหนดถึงผลของ
การขาดนัด 

   แตในสวนของกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้นการพิจารณา
ฝายเดียวตางจากการดําเนินคดีในศาล  เนื่องจากการที่อนุญาโตตุลาการมีอํานาจตัดสินขอพิพาท
มาจากขอตกลงของคูกรณีที่ตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทของตน 
เมื่อคูกรณีฝายใดไมเขารวมกระบวนพิจารณา  การดําเนินกระบวนพิจารณาฝายเดียวยอมตอง
กระทบกระเทือนตอหลักความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด ไมมีกําหนดเวลาที่ชัดเจนที่ถือวาคูกรณีฝายที่ถูกเรียกรองขาดนัด แต
เนื่องจากการอนุญาโตตุลาการมีการดําเนินกระบวนพิจารณาที่คอนขางยืดหยุน ใหอิสระแก
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อนุญาโตตุลาการมากพอที่จะขยายเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูกรณี เพื่อใหคูกรณี
ทุกฝายไดเขารวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

   การตัดสินขอพิพาทโดยขาดนัด อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจในการทําคําช้ี
ขาด ตัดสินใหคูกรณีที่เขารวมกระบวนพิจารณาเปนฝายชนะคดีโดยขาดนัด เหมือนที่ศาลมีอํานาจ
ทําคําพิพากษาใหคูกรณีฝายที่เขารวมกระบวนพิจารณาชนะคดีโดยขาดนัด โดยไมตองวินิจฉัยใน
เนื้อหาแหงคดี เนื่องจากอนุญาโตตุลาการไดรับการแตงตั้งเพื่อการตัดสินขอพิพาทโดยมีอํานาจ
จากความยินยอมของคูสัญญา ดังนั้น อนุญาโตตุลาการจึงไมมีอํานาจที่จะตัดสินคดีอยางรวบรัด
ไดโดยที่คูกรณีไมตองสืบพยานหลักฐาน เพราะการที่ไมมีการวินิจฉัยเนื้อหาแหงคดีนั้นผลแหงคําชี้
ขาดโดยขาดนัดดังกลาวคูกรณีฝายที่ขาดนัดสามารถอุทธรณเพิกถอนคําชี้ขาดโดยขาดนัดได 

 
  4.5.2 ปญหาในการพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด มี 2 ประการคือ 
 
   (1) ปญหาในการพิจารณาวาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งจงใจปฏิเสธการเขา

รวมกระบวนพิจารณา 
     ในการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการ

จะเปนผูกําหนดระยะเวลาใหแกคูกรณีทั้งสองฝายใหปฏิบัติตามกระบวนพิจารณา ทั้งการยื่นขอ
เรียกรอง ขอคัดคาน ยื่นพยานหลักฐาน การกําหนดวัน เวลา สถานที่ ในการดําเนินกระบวน
พิจารณา ซึ่งเมื่อมีการไมเขารวมในกระบวนพิจารณาตามระยะเวลาที่กําหนด อนุญาโตตุลาการ
ตองพิสูจนวาคู กรณีที ่ไมเขารวมในกระบวนพิจารณาดังกลาวเปนผูจงใจไมเขารวมกระบวน
พิจารณาหรือเพียงแตคูกรณีไมมาในวันนัดพิจารณา โดยอนุญาโตตุลาการจะตองไตสวนใหเปนที่
แนใจเสียกอนวาเปนเพราะเหตุใดที่คู กรณีไมมาในวันนัดพิจารณา กอนการตัดสินใจดําเนิน
กระบวนพิจารณาฝายเดียว และหากยังมีขอสงสัยในการจงใจไมเขารวมกระบวนพิจารณา 
อนุญาโตตุลาการก็ควรสั่งเลื่อนการพิจารณาออกไป เนื่องจากจะเปนสาเหตุใหคําชี้ขาดนั้นถูกเพิก
ถอนในภายหลังได 

   (2) ปญหาแนวทางและบทบาทของอนุญาโตตุลาการในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยขาดนัด 

     เนื่องจากหนาที่ของอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นจากขอตกลงที่คูสัญญา
ทั้งสองฝายยินยอมใหอนุญาโตตุลาการเปนผูชี้ขาดขอพิพาทที่เกิดขึ้นดังนั้น ถึงแมวาคูกรณีอีกฝาย
จะขาดนัดพิจารณา อนุญาโตตุลาการจําเปนตองตัดสินชี้ขาดขอพิพาทจากพยานหลักฐานของ
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คูกรณีฝายที่เขารวมกระบวนพิจารรณาจนเสร็จ ปญหาที่เกิดขึ้นคือทั้งในกฎหมายตนแบบและ
กฎหมายในประเทศตางๆ รวมถึงประเทศไทย บัญญัติถึงผลของการที่คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งขาด
นัดวา ใหอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาตามพยานหลักฐานที่ไดมีการนําเสนอแตไมได
บ ัญญัต ิถ ึงแนวทางการตัดส ินข อพิพาทเพื ่อท ําค ําช ี ้ขาดฝายเด ียว รวมถึงบทบาทของ
อนุญาโตตุลาการในการนําสืบพยานหลักฐานจากคูกรณีฝายที่เขารวมกระบวนพิจารณา 

 
  4.5.3 แนวทางของอนุญาโตตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณาฝายเดียว  
 
     ในการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการซึ่งอนุญาโตตุลาการจะ

เปนผูวินิจฉัย ชี้ขาดตัดสินขอพิพาทของคูกรณี เมื่อคูกรณีฝายหนึ่งขาดนัดไมเขารวมกระบวน
พิจารณา หากอนุญาโตตุลการมีความเห็นวาคูกรณีดังกลาวจงใจไมเขารวมกระบวนพิจารณา และ
คูกรณีฝายที่เขารวมกระบวนพิจารณาไดยื่นขอตอสูรวมถึงพยานหลักฐานแลว อนุญาโตตุลาการ
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาในการตรวจสอบขอเรียกรอง กําหนดประเด็นขอพิพาท โดยให
ฝายที่เขารวมกระบวนพิจารณาพิสูจนขอเท็จจริงของตนจนเปนที่พอใจแกอนุญาโตตุลาการ 
อนุญาโตตุลาการตองไตสวนและสืบพยานหลักฐานเพื่อใหทราบถึงประเด็นขอเท็จจริง และขอ
กฎหมายที่นําเสนอเพื่อสามารถตัดสินขอพิพาทไดอยางมีเหตุผล 

   อนุญาโตตุลาการมีหนาที่ในการวิเคราะห และประเมินพยานหลักฐานให
ปรากฎขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่คูกรณีฝายที่เขารวมกระบวนพิจารณา แตอนุญาโตตุลาการจะ
ไมสามารถพิจารณาวาการทีคู่กรณีขาดนัดพิจารณาถือวาเปนการยอมรับขอเท็จจริงของคูกรณีอีก
ฝายที่เขารวมกระบวนพิจารณา 

    อนุญาโตตุลาการมีหนาที่ในการพิจารณาอยางรอบคอบในขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่นําเสนอโดยคูกรณีฝายที่เขารวมกระบวนพิจารณา และตองไตสวนใหไดวา
พยานหลักฐานดังกลาวเพียงพอที่จะตัดสินชี้ขาดใหคูกรณีดังกลาวเปนฝายชนะคดีไดหรือไม หาก
อนุญาโตตุลาการเห็นวาพยานหลักฐาน ที่ยื่นมานั้นไมเพียงพอ ในการตัดสินคดี อนุญาโตตุลาการ
ตองมีหนาที่เรียกใหมีการพิจารณาพยานหลักฐานจากฝายที่เขารวมกระบวนพิจารณาเพิ่มเติม 
เพื่อพิสูจนประเด็นแหงคดีของตน อนุญาโตตุลาการตองปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานที่นําเสนอ
โดยคูกรณีฝายที่เขารวมกระบวนพิจารณา โดยตองแจงใหคูกรณีฝายดังกลาวทราบพรอมทั้งการ
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ใหเหตุผล13 ในการปฏิเสธพยานหลักฐานเพื่อใหคูกรณีไดนําพยานหลักฐานมาโตแยงเหตุแหงการ
ปฏิเสธพยานหลักฐานดวย 

 
  4.5.4 บทบาทของอนุญาโตตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณาฝายเดียว 

  
 อน ุญาโตต ุลาการควรม ีล ักษณะไปในทางไต สวน( active)  โดย
อนุญาโตตุลาการจะเปนฝายเริ่มกระบวนพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานและขอเรียกรอง ซึ่งภาระ
การพิสูจนจะตกอยูกับอนุญาโตตุลาการและคูกรณฝีายที่เขารวมกระบวนพิจารณาดวย เพื่อเปน
การแสวงหาขอเท็จจริง และขอกฎหมายที่เพียงพอในการที่จะตัดสินขอพิพาท โดยไมตองทําตัว
เปนทนายของฝายที่ขาดนัด ซึ่งบทบาทของอนุญาโตตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดย
ขาดนัดควรตองวางตัวเปนกลางใหมากที่สุดแตไมใชการวางเฉยและตองพิสูจนพยานหลักฐานและ
ตัดสินขอพิพาทตามขอเรียกรองที่ม ี
 บทบาทของอน ุญาโตต ุลาการในระบบไต สวนน ั ้นต องแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ใกลความจริงที่สุด คํานึงถึงภาระการพิสูจน คูกรณีที่เขารวม
กระบวนพิจารณาจะไมไดรับการยกเวนในการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง ภาระ
การพิสูจนจะตกอยู ก ับคู กรณีดังกลาวจนกวาจะสามารถทําใหอนุญาโตตุลาการพอใจใน
พยานหลักฐานที่นําสืบใหปรากฎตามขอเท็จจริงและขอกฎหมาย การขาดนัดของคูกรณีฝายที่ถูก
เรียกรองไมสงผลตอภาระการพิสูจน 
 ในประเด็นที่วาอนุญาโตตุลาการควรวินิจฉัยขอบเขตอํานาจของตนเองใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาฝายเดียวหรือไม ซึ่งอนุญาโตตุลาการควรจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็น
เขตอํานาจของตนที่จะวินิจฉัยขอพิพาท เนื่องจากเปนหนาที่ของอนุญาโตตุลาการที่จะพิจารณาวา
ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการมีความสมบูรณและมีผล ใชบังคับไดเพียงพอหรือไม เมื่อคูกรณีฝายใด
ฝายหนึ่งไมเขารวมกระบวนพิจารณา ไมถือวาเปนการยอมรับขอเรียกรองที่ตองยึดถือและปฏิบัติ
ตามอยางเครงครัด 
 

  4.5.5 กรณีการขาดนัด 
 

                                                   
13 อุกฤษณ ศรีอ่ําด,ีเพ่ิงอาง.น.55. 
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   การด ําเน ินกระบวนพ ิจารณาอน ุญาโตต ุลาการโดยขาดน ัดน ั ้น
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 มาตรา 31 ไดบัญญัติเรื่องการขาดนัดไวรวม 4 กรณี  
คือ 

   (1) คูกรณีฝายที่เรียกรองไมยื่นขอเรียกรองภายในเวลาที่กําหนด 
ในกรณีท ี ่ค ู กรณีฝ ายท ี ่ เร ียกร องจะให ม ีการด ําเน ินการทาง

อนุญาโตตุลาการแลวแตไมไดมีการดําเนินการใดๆสําหรับขอเรียกรองของตนภายในเวลาที่
อนุญาโตตุลาการกําหนดโดยไมไดยื ่นขอเรียกรองที่แสดงถึงขอเท็จจริงเพื่อการสนับสนุนขอ
เรียกรอง ประเด็นขอพิพาทและคําขอบังคับของตน โดยมีลักษณะเชนเดียวกับการทิ้งฟองของ
โจทกในศาลยุติธรรมและหากคูกรณีมิไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นอนุญาโตตุลาการตองมีคําสั่งให
ยุติกระบวนพิจารณาเพราะไมเกิดประโยชนที่จะดําเนินการตอไป เนื่องจากคูกรณีฝายที่เรียกรอง
ตองเปนฝายแสดงขอเรียกรองของตนตอคู กรณีอีกฝายหนึ่งรวมถึงการเสนอพยานหลักฐาน
ตลอดจนพิสูจนวาอีกฝายกระทําการโตแยงสิทธิของตน 

(2) คูกรณีฝายที่ถูกเรียกรองไมยื่นคําคัดคานภายในเวลาที่กําหนด 
ในกรณีที่คู กรณีฝายที่ถูกเรียกรองไมยื ่นคําคัดคานภายในเวลาที่

กําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปโดยมิใหถือวาการไมยื่น
คําคัดคานเปนการยอมรับตามขอเรียกรองซึ่งเปนกรณีที่ฝายที่เรียกรองกระทําการตางๆแลวแต
ฝายที่ถูกเรียกรองไมยื่นคําคัดคานอันเปนการแสดงถึงขอตอสูหรือขอคัดคานของตน หากคูกรณีไม
มีขอตกลงไวเปนอยางอื่น ใหอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาของตนตอไป โดยคูกรณี
ฝายที่เรียกรองยังคงมีหนาที่ในการนําเสนอพยานหลักฐาน เพื่อสนับสนุนขออาง ขอเท็จจริงของตน 
เนื่องจากการที่คู กรณีฝายที่ถูกเรียกรองไมยื ่นคําคัดคาน ไมถือวาคูกรณีดังกลาวยอมรับขอ
เรียกรองวาตนกระทําตามที่อีกฝายกลาวอาง อนุญาโตตุลาการจะยุติกระบวนพิจารณาแลวชี้ขาด
ใหคูกรณีฝายที่เรียกรองชนะคดีและไดรับสิทธิตางๆตามที่เรียกรองไมได แตอนุญาโตตุลาการ
จะตองดําเนินการตอไปจนเสร็จสิ้นและทําคําชี้ขาดตามพยานหลักฐานที่มีอยู 

(3) คู กรณีฝายที ่เรียกรองหรือฝายที ่ถูกเรียกรองไมเขารวมกระบวน
พิจารณา 

หากคู กรณีทั ้งฝายที ่เร ียกรองหรือฝายที ่ถูกเรียกรองไมเขารวม
กระบวนพิจารณา มาตรา 31(1) บัญญัติใหอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ใน
กรณีที่คูกรณีทั้งสองฝายไดดําเนินการใดๆที่เปนการเริ่มตนการอนุญาโตตุลาการไปแลวมีการยื่น
ขอเรียกรอง และยื่นคําคัดคาน รวมถึงอาจมีการสืบพยานไปแลว แตตอมาในการดําเนินกระบวน
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พิจารณาฝายใดฝายหนึ่งไมไปรวมในวันพิจารณาหรือวันสืบพยาน ซึ่งในกรณีที่คูกรณีไมไดมีการ
ตกลงไวเปนอยางอื่น อนุญาโตตุลาการมีหนาที่ตองดําเนินการพิจารณาขอพิพาทและทําคําชี้ขาด
ตอไปฝายเดียว ซึ่งอนุญาโตตุลาการตองพิจารณาโดยใชความระมัดระวังในการพิจารณาและ
ตัดสินคดีโดยตองวินิจฉัยในทุกประเด็นที่มีการกลาวอางในขอเรียกรอง คําคัดคาน ขอเรียกรองแยง 
และพยานหลักฐานที่คูกรณีทั้งสองฝายเคยนําสืบโดยพิจารณาถึงภาระพิสูจนควบคูไปดวย 

(4) คูกรณีฝายที่เรียกรองหรือฝายที่ถูกเรียกรองไมยื ่นพยานหลักฐาน
ภายในกําหนด 

เปนกรณีที่คูกรณีทั้งสองฝายไมไดมีการตกลงกันไวเปนอยางอื่น เมื่อ
คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไดรับคําสั่งใหยื่นพยานหลักฐานภายในเวลาที่กําหนดแลวแตไมไดปฏิบัติ
ตามคําสั่งของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการจะยังคงดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมตอง
สนใจพยานหลักฐานที่อาจมีการนํามายื่นในภายหลัง ซึ่งถือวาอนุญาโตตุลการมีอํานาจโดยปริยาย
ที่จะทําคําปฏิปกษตอคูกรณีฝายที่ขาดนัดยื่นพยานหลักฐานโดยอาจใหคู กรณีฝายดังกลาว
เสียเปรียบในประเด็นที่ตองใชพยานหลักฐานและมีคําชี้ขาด 
 
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการฝายเดียวซึ่งมาตรา 31 
ไดบัญญัติใหอํานาจอนุญาโตตุลาการไตสวนตามที่เห็นสมควรกอนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา
โดยขาดนัดเพื่อใหทราบเหตุที่คูกรณีฝายที่ขาดนัดวามีเหตุสมควรหรือไมโดยไมไดกลาวถึงอํานาจ
ของอนุญาโตตุลาการที่จะไตสวนถึงเหตุที่คูกรณีฝายที่เรียกรองไมยื่นขอเรียกรองหรือในกรณีที่
คูกรณีทั้งฝายที่เรียกรองหรือฝายที่ถูกเรียกรองขาดนัดพิจารณาเปนการที่บทบัญญัติดังกลาวไมได
ใหอํานาจอนุญาโตตุลาการในการไตสวนถึงเหตุที่คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งจะมีโอกาสขาดนัดไวครบ
ทุกกรณี วาการขาดนัดนั้นมีเหตุสมควรหรือไม แตการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลการนั้น 
อนุญาโตตุลาการตองพิจารณาวาคู กรณีที ่ขาดนัดมีเหตุผลสมควรหรือไมในทุกกรณี ดังนั ้น
บทบัญญัติดังกลาวอนุญาโตตุลการอาจใชอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ผิด 
โดยคูกรณีฝายที่ไมจงใจขาดนัดอาจเกิดจากเหตุสุดวิสัยซึ่งจะทําใหคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ถูกคัดคานและเพกิถอนได จึงควรมีการบัญญัติหลักเกณฑในการใชอํานาจอนุญาโตตุลาการใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาฝายเดียวอยางเหมาะสมดวยในทุกกรณ ี
 
 กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมีลักษณะคลายคลึงกับการ
พิจารณาของศาล ดังนั้น หลักประการสําคัญที่อนุญาโตตุลาการจะตองคํานึงถึงในการดําเนิน
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กระบวนพิจารณา ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 25 คือ จะตองใหคูพิพาทไดรับการปฏิบัติอยางเทา
เทียมกัน อนุญาโตตุลาการจะเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันชอบธรรมจนทําใหคูพิพาทฝาย
หนึ่งมีความไดเปรียบเหนือคูพิพาทไมได หากคูพิพาทฝายหนึ่งไดรับการปฏิบัติอยางหนึ่ง จะตองให
คูพิพาทอีกฝายหนึ่งเหมือนกันทุกประการ เชน การสืบพยาน หากคณะอนุญาโตตุลาการอนุญาต
ใหคูพิพาทฝายหนึ่งสามารถนําทั้งพยานบุคคลและพยานผูเชี่ยวชาญเขาใหการ แตกลับไมเปด
โอกาสเชนเดียวกันนั ้นแกคู พิพาทอีกฝายหนึ่งโดยไมมีเหตุผลอันสมควรก็อาจถือไดวาคณะ
อนุญาโตตุลาการปฏิบัติตอคูพิพาทอยางไมเทาเทียมกัน 
 นอกจากน ั ้นหล ักอ ีกประการหน ึ ่ งท ี ่ก ําหนดไว ในมาตรา 25 คือ
อนุญาโตตุลาการตองใหโอกาสคูพิพาทนําสืบพยานหลักฐานและเสนอขออางขอตอสูของตนได
ตามพฤติการณแหงขอพิพาท โดยหากคูพิพาทเห็นวาพยานหลักฐานใดที่เกีย่วของและจําเปนตอ
การนําเสนอขออางและขอตอสูของตน คณะอนุญาโตตุลาการก็ควรตองใหโอกาสคูพิพาทไดนํา
พยานหลักฐานนั้นมาเสนอได มิฉะนั้น อาจจะทําใหคูพิพาทนั้นตองเสียเปรียบและอาจเปนเหตุให
เกิดใหแพคดีไดในที่สุด อยางไรก็ตาม การใหโอกาสในการนําเสนอพยานหลักฐานนี้มิไดเปนสิทธิที่
ใหแกคูพิพาทโดยไมมีขอบเขตจํากัด เนื่องจากในบางครั้งพยานหลักฐานที่คูพิพาทตองการจะ
นําเสนอเปนพยานหลักฐานที่ฟุมเฟอยซ้ําซอนกับพยานหลักฐานอื่นที่ไดนําเสนอแลว หรือมีความ
เก ี ่ยวข องก ับประเด ็นที ่พ ิพาทเล ็กนอยและไมม ีผลตอการชี ้ขาดตัดสินข อพ ิพาท คณะ
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจกําหนดใหคู พิพาทนําเสนอเฉพาะพยานหลักฐานเทาที่จําเปนเมื่อ
พิจารณาถึง “พฤติการณแหงขอพิพาท” นั้น มิฉะนั้น อาจเปนชองทางใหคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใด
ประวิงการดําเนินการไปได และทําใหตองเสียเวลาและคาใชจายมากเกินสมควร 
 ในกรณีที ่คู พิพาทมิไดตกลงกันใหดําเนินกระบวนพิจารณาอยางใด
โดยเฉพาะและพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ก็มิไดบัญญัติใหตองดําเนินการอยาง
ใดเปนพิเศษ คณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจตามที่กําหนดในมาตรา 25 วรรคสองที่จะดําเนิน
กระบวนพิจารณาใด ๆ ก็ไดตามที่เห็นสมควร ซึ่งรวมถงึอํานาจที่วินิจฉัยวาจะรับฟงพยานหลักฐาน
ชิ้นใดหรือไม และการวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่คูพิพาทนําเสนอแตละชิ้นมีน้ําหนักใหเชื่อถือได
หรือไม เพียงใด ในการดําเนินกระบวนพิจารณานี้ คณะอนุญาโตตุลาการอาจกําหนดใหนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยพยานหลักฐานมาใชโดยอนุโลม แตในการนํามาใช
นั้น คณะอนุญาโตตุลาการควรกําหนดใหคูพิพาททราบอยางชัดเจนดวยวาจะนําบทบัญญัติใดบาง
มาใช เพื่อใหคูพิพาทสามารถปฏิบัติตนไดอยางถูกตอง เชน อาจกําหนดวาคณะอนุญาโตตุลาการ
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จะรับฟงเฉพาะพยานเอกสารที่เปน “ตนฉบับ” เทานั้นและจะรับฟง “สําเนา” เอกสารเฉพาะสวนที่
คูพิพาทตกลงกันใหรับฟงไดเทานั้น เปนตน 
 จะเห็นไดวาอนุญาโตตุลาการนั ้นมีบทบาทที ่สําคัญในการแสวงหา
ขอเท็จจริง หรือจะรับฟงพยานหลักฐานใด ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 25 โดยหล ักเกณฑในการท ี ่จะร ับฟ งพยานหล ักฐาน และชั ่งน ้ ําหนักพยานที ่
อนุญาโตตุลาการไดสอบถามเองหรือคูพิพาทเปนฝายเสนอขึ้นมานั้นจะตองมีความคิดของคน
ธรรมดา อนุญาโตตุลาการมีอํานาจอยางเต็มที่ทํานองเดียวกับศาลที่จะเชื่อถือขอเท็จจริงใดในคดี
เปนที่ยุติเนื่องจากเปนผูชี้ขาดขอพิพาท ตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการแมแบบของ UNCITRAL 
กําหนดวาในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงไวเปนอยางอื่นแลว อนุญาโตตุลาการนอกจากที่จะควบคุม
การดําเนินกระบวนพิจารณาแลว ยังมีอํานาจที ่จะพิจารณาวาพยานหลักฐานใดรับฟงได
พยานหลักฐานใดเกี่ยวของกับประเด็นขอพิพาท และการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวานาเชือ่ถือ
เพียงใด สําหรับคูพิพาทนั้นอาจตกลงวาพยานเอกสารใดถือเปนพยานเอกสารสําคัญ และเปนตัวชี้
ขาดในคดีตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 30 กําหนดเรื่องการรับฟง
พยานหลักฐานวาในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงเปนอยางอื่นแลว อนุญาโตตุลาการมีอํานาจอิสระ
อยางเต็มที่วาจะรับฟงเพียงพยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอื่นใดก็ได และมาตรา 25 วรรคสอง 
ยังไดกําหนดไวทํานองเดียวกับอํานาจศาลวาอนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องการรับฟง
พยานหลักฐาน และการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงตามที่เห็นสมควร 

       ในการตรวจสอบและชั่งน้ ําหนักขอเท็จจริงและพยานหลักฐานนั้น
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจโดยอิสระที่จะเชื่อถือขอเท็จจริงใด เนื่องจากหากคูกรณีไมไดตกลงไวเปน
อยางอื ่นแลว อนุญาโตตุลาการมีอํานาจควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาและมีอํานาจ
พิจารณาวาพยานหลกัฐานใดรับฟงไดพยานหลักฐานใดเกี่ยวของกบัประเด็นขอพิพาท และการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานวาเชื่อถือเพียงใด สําหรับคูพิพาทนั้นอาจตกลงวาพยานเอกสารใดถือเปน
พยานเอกสารสําคัญและเปนตัวชี้ขาดขอพิพาทในคดี ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ.
2545 มาตรา 30 กําหนดเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานวา ในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงเปนอยาง
อื่นแลว อนุญาโตตุลาการมีอํานาจอยางอิสระอยางเต็มที่วาจะรับฟงเพียงพยานเอกสารหรือ
พยานหลักฐานอื ่นใดก็ได และมาตรา 25 วรรคสอง ยังไดกําหนดไวทํานองเดียวกับศาลวา 
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อนุญาโตตุลาการมีอ ํานาจวิน ิจฉัยในเร ื ่องการร ับฟงพยานหลักฐานและการชั ่งน ้ ําหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงตามที่เห็นสมควร14 
 การตกลงกําหนดการรับฟงพยานหลักฐานของคูความนั้น มีขอบเขตอยาง
กวางขวางมาก โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่เปนตัวชี้ขาดพิพาทในขณะเดียวกันอนุญาโตตุลาการก็
ตองปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงของคูพิพาท แมวาพยานหลักฐานที่คูพิพาทรับกันนั้นจะเปนเท็จ
ก็ตาม แตอยางไรก็ตามอนุญาโตตุลาการสามารถเขามาแทรกแซงเพื่อใหเกิดความเปนธรรมได ถา
ปรากฏวาคูพิพาทมิไดกําหนดหามอนุญาโตตุลาการรับฟงพยานหลักฐานเปนอยางอื่นได และมี
อิสระในการใชอํานาจวินิจฉัยรับฟงพยานหลักฐานและชั่งน้ําหนักพยานตามที่เห็นสมควร แมเปน
คําพยานผูชํานาญการพิเศษ มิใชวาจะเชื่อผูเชี่ยวชาญทุกกรณีไปตองพิจารณาถึงเหตุผลและ
น้ําหนักพยานหลักฐานอื่นประกอบดวย 
 ในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น เปนหนาที่ของอนุญาโตตุลาการที่ตองรับ
ฟงพยานหลักฐาน และชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตามที่คูพิพาทเสนอ หนาที่ในการนําสืบในกรณีที่
มีคู กรณีหลายฝายอนุญาโตตุลาการมีอํานาจใหคูพิพาททําบัญชีระบุพยานที่จะนําสืบเพื่อให
คูพิพาททุกฝายมีโอกาสตอสูคดีอยางเทาเทียมกันและตองเปดเผยพยานหลักฐานใหคูพิพาททุก
ฝายเพื่อคัดคานโตแยงพยานหลักฐาน อนุญาโตตุลาการมีอํานาจใหคูพิพาทสงพยานหลักฐาน
ลวงหนาแกคูพิพาทอื่นในการเตรียมคดีที่จะเสนอพยานหลักฐานตออนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะทําให
เกิดขอสงสัยนอยที่สุดในพยานหลักฐานซึ่งเกิดจากการใชประโยชนจากเทคนิคทางพยานหลักฐาน
เพื่อความสะดวกในการนําสืบขอพิพาทโดยตองใหเวลาเทาเทียมกัน รวมถึงการมีดุลพินจิในการรับ
ฟงพยานวาพยานหลักฐานใดที่จะรับฟงไดหรือนาเชื่อถือหรือไม ซึ่งอนุญาโตตุลาการจะเปนผูใชัดุล
พินิจในการรับฟงพยาน 
 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดบัญญัติใหในกรณีที่
คูพิพาทไมไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผูกําหนดวาจะสืบพยานหรือ
ฟงคําแถลงการณดวยวาจาหรือเปนหนังสือหรอืจะดําเนินกระบวนพิจารณโดยรับฟงเพียงเอกสาร
หรือพยานหลักฐานอื่นใดก็ได ซึ่งเปนแนวทางการสืบพยานหลักฐานที่ใหอํานาจอนุญาโตตุลาการ
ในการดําเนินการในกรณีที่คูพิพาทไมไดมีความตกลงกัน 
 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2545 ไมไดกําหนดบทบาทของ
อนุญาโตตุลาการในเรื่องนี้ไวอยางชัดเจน มาตรา 30 ไดกําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจรับฟง
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พยานหลักฐานอื่นใดก็ได แตไมชัดเจนวาอนุญาโตตุลาการริเริ่มรับฟงพยานหลักฐานที่คูพิพาทมิได
นําเสนอหรือคนหาขอเท็จจริงดวยตนเองไดหรือไม ซึ่งการที่มาตรา 30 ไมไดกําหนดบทบาทของ
อนุญาโตตุลาการในเรื่องนี้ไวชัดเจนวาอนุญาโตตุลาการมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานที่คูพิพาท
มิไดนําเสนอหรือคนหาขอเท็จจริงดวยตนเองจะไดหรือไม ซ่ึงดร.วรรณชัย บุญบํารุงมีความเห็นวา “เม่ือ
พิจารณาถึงอํานาจตางๆของอนุญาโตตุลาการในกรณีที่คูพิพาทไมไดกําหนดไวเปนอยางอื่นแลว จะ
เห็นไดวามีอํานาจในลักษณะคอนไปทางระบบไตสวนมากกวาอํานาจของศาล อนุญาโตตุลาการจึงนาจะ
มีบทบาทในเร่ืองน้ี”15 
 รูปแบบการสืบพยานของอนุญาโตตุลาการตามขอบังคับสํานักงานศาล
ยุติธรรมวาดวยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2546 ไดกําหนดกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการไวในขอ 
20-26 โดยกําหนดใหในกรณีที ่ส ัญญาอนุญาโตตุลาการมิไดก ําหนดไวเปนอยางอื ่น ให
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆตามที่เห็นสมควรโดยคํานึงถึงหลักแหง
ความยุติธรรม และในการสืบพยานบุคคลใหกระทําโดยอนุญาโตตุลาการ 
 ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ตามขอบังคับ
สํานักงานศาลยุติธรรม สถาบันอนุญาโตตุลาการ นั้น มีการกําหนดกระบวนพิจารณาในขั้นตอนที่
12 คณะอนุญาโตตุลาการนัดพรอมคูพิพาทเพื่อการตกลงเรื่องกระบวนวิธพีิจารณา หรืออาจชี้สอง
สถานในกรณ ีท ี ่ ไม ใช ข อพิพาทที ่ม ีความซับซ อน ในกระบวนการข ั ้นตอนท ี ่  13  คณะ
อนุญาโตตุลาการนัดชี้สองสถาน และขั้นตอนที่ 14 คณะอนุญาโตตุลาการนัดสืบพยานโดยการ
สืบพยาน ในการสืบพยานดวยวาจากระทําเชนเดียวกับศาลคือการซักถามพยาน ถามคาน ถามติง 
และประกอบกับประมวลจริยธรรมอนุญาโตตุลาการ ในหมวด 6 จริยธรรมในการดําเนินกระบวน
พิจารณา ขอ 22--33 ไดกําหนดใหอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาตามที่เห็นสมควร 
โดยคํานึงถึงหลักแหงความยุติธรรมและปฏิบัติตอคู พิพาททุกฝายอยางเทาเทียมกัน โดย
อนุญาโตตุลาการตองไมเรียกพยานหลักฐานใดๆมาสืบเอง เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
จําเปนตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี ่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี ซึ่งในทางปฏิบัติ
ขั ้นตอนดังกลาวเปนกระบวนการที่กําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีบทบาทคลายศาลในการที่มี
บทบาทในการเปนคนกลางรับฟงขอมูลจากคูกรณทีั้ง 2 ฝาย ไมใชการกระทําที่มีลักษณะเชิงรุกที่
จะใหอนุญาโตตุลาการไดมีบทบาทสําคัญในการคนหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในคดี
ไดเอง ซึ่งเปนลักษณะของการดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามแบบกลาวหา ในขณะที่มาตรา 15 

                                                   
15 วรรณชัย บุญบํารุง อางแลว เชิงอรรถท่ี3. น.75 
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แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดบัญญัติใหสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับ
เอกชนซึ ่งไมว าจะเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็ตาม คู ส ัญญาอาจตกลงใหใชว ิธ ีการ
อนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทไดและใหสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกลาวผูกพันคูสัญญา
ซึ่งมีผลใหขอพิพาทที่เกี่ยวของกับสัญญาทางปกครองสามารถเสนอใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา
ชี้ขาดได ซึ ่งสัญญาทางปกครองนั้น มาตรา3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดใหนิยามไววาหมายถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใด
ฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญา
สัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมสีาธารณปูโภคหรือแสวงหาประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้นขอพิพาทที่เปนเรื ่องทางปกครองจะอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง
กฎหมายที่ใชบังคับกับสัญญาเปนหลักกฎหมายปกครองซึ่งรัฐมีสถานะเหนือเอกชน รัฐสามารถ
ดําเนินการใดๆเพื่อประโยชนของสาธารณชนได ในขณะที่การระงับขอพิพาททางอนุญาโตตุลาการ
เปนการระงับขอพิพาทตามกฎหมายเอกชนซึ่งคูสัญญาทั้งสองฝายมีความเทาเทียมกัน ประกอบ
กับกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการซึ่งคอนขางเปนไปในระบบกลาวหาในขณะที่กระบวน
พิจารณาของศาลปกครองใชระบบไตสวน 
 การดําเนินการคนหาขอเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการนั้น ตองดําเนินการ
โดยคํานึงถึงหลักที่สําคัญคือการรับฟงพยานหลักฐานของคูกรณีอยางเทาเทียมกัน ความเปนกลาง
ของอนุญาโตตุลาการเพราะหากอนุญาโตตุลาการไมยึดหลักดังกลาวแลวจะเปนเหตุแหงการ
คัดคานขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนคําชี้ขาดได เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2441/2534 โจทกทั้งสี่เปนเจาของที่ดินตองถูกเวนคืน
เพื ่อประโยชนในการชลประทาน โจทกจําเลยไดแตงตั ้งอนุญาโตตุลาการของแตละฝายขึ ้น
พิจารณา แตอนุญาโตตุลาการมีความเห็นไมตรงกัน โจทกจึงรองขอตอศาลชั้นตนใหมีคําสั่งตั้ง
ประธานอนุญาโตตุลาการขึ้นชี้ขาด ศาลชั้นตนมีคําสั่งตั้งนายอุกฤษ มงคลนาวิน เปนประธานชี้
ขาดกําหนดคาทดแทนที่ดินไรละ 68,000 บาทเปนเงิน 786,930 บาท แตจําเลยไมชําระขอให
บังคับจําเลยชําระเงินจํานวนดังกลาว พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปนับแตวันที่ 19 
ธันวาคม 2519 จนกวาจะชําระเสร็จ จําเลยใหการวา การที่อนุญาโตตุลาการทั้งสองฝายเห็นพอง
กันใหฝ ายโจทกย ื ่นค ําร องตอศาลใหม ีค ําส ั ่งต ั ้งประธานเปนการนอกเหนืออํานาจของ
อนุญาโตตุลาการ คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการและนายอุกฤษ มงคลนาวิน ไมชอบดวยกฎหมาย
เพราะไมไดทําการไตสวนและไมไดฟงพยานหลักฐาน นายอุกฤษไมไดทําความเห็นรวมกับ
อนุญาโตตุลาการทั้งสองฝาย ศาลฎีการวินิจฉัยวา การกําหนดราคาที่ดินที่ถูกเวนคืนตามความ
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เปนธรรมตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2497 ตองถือตามประกาศ
ราคาปานกลางของที่ดินเพื่อประโยชนแหงการเสียภาษีบํารุงทองที่กับสภาพและทําเลของที่ดิน
ประกอบดวย ที่ดินของโจทกทั้งสี่ตั้งอยูไมมีราคาปานกลางของที่ดินเพื่อประโยชนแหงการเสียภาษี
บํารุงทองที ่ มีแตประกาศราคาที ่ดินตามราคาประเมินเพื ่อ เปนทุนทรัพยสําหรับเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ซึ่งพอเทียบเคียงไดวาเปนราคาปานกลางของ
ที่ดินเพื่อประโยชนแหงการเสียภาษีบํารุงทองที่ได โจทกทั้งสี่จะถือเอาราคาปานกลางของที่ดินใน
หนวยอื่นมาประกอบการพิจารณาเปนราคาปานกลางไมได การกําหนดคาทดแทนราคาที่ดินของ
อนุญาโตตุลาการทั ้งสองฝายจึงไมเปนไปตามนัยแหงพระราชบัญญัติว าดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2497 มาตรา 14 ดังนั ้น การที ่นายอุกฤษชี ้ขาดราคาที ่ดินตามที ่
อนุญาโตตุลาการฝายโจทกทั้งสี่กําหนดจึงขัดตอกฎหมายศาลจึงปฏิเสธไมบังคับตามผลแหงคําชี้
ขาดนั้นได ตามมาตรา 24 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2259/2538 โจทกทั้งสองฟองขอใหเพิกถอนการจด
ทะเบียนที่ดินพิพาทระหวางจําเลยที่ 1 และที่ 2 และใหจําเลยที่ 1 และที่ 2 โอนขายที่ดินดังกลาว
แกโจทกทั้งสอง โดยอางวาที่ดินดังกลาวเปนนาซึ่งโจทกทั้งสองเชาทํานาและจําเลยที่ 1 โอนขายให
จําเลยที่ 2 โดยมิไดแจงใหโจทกทราบตามพระราชบัญญัตกิารเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 
โจทกทั้งสองไดยื่นเรื่องราวตอ คชก. ตําบลลําโพ เพื่อวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่ง คชก. ตําบลลําโพ
วินิจฉัยใหโจทกซื้อที่ดินดังกลาวตามมาตรา 54 พ.ร.บ.การที่เชาดินเพื่อการเกษตรกรรม จําเลยที่ 1 
และที่2 จึงมีหนาที่ปฏิบัติตามคําวินิจฉยัของ คชก. ตําบลลําโพ ตามพระราชบัญญัติการเชานที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 58 วรรคแรก บัญญัติวา ถาคําวินิจฉัยหรือคําสั่งนั้นมิใชเปน
กรณีที่ระบุไวในมาตรา 62 เมื่อมีผูมีสวนไดเสียรองขอตอศาลในการพิจารณาของศาลใหถือวา คํา
วินิจฉัยหรือคําสั่งดังกลาวเปนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยใหนําบทบัญญัติวาดวยการ
พิจารณาพิพากษาตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาตามคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของ คชก. ตําบลหรือ คชก. จังหวัด 
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณา
พิพากษาตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไวในมาตรา 24 วรรคแรก วาในกรณีที่ศาลเห็นวาคําชี้
ขาดใดไมชอบดวยกฎหมายที่ใชบังคัแกขอพิพาทนั้น หรือเปนคําชี้ขาดที่เกิดจากการกระทําหรือ
วิธีการอันมิชอบอยางใดอยางหนึ่งหรือมิไดอยูในขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผล
ผูกพันตามกฎหมายหรือคําขอของคูกรณีใหศาลมีอํานาจทําคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาด
นั้น สําหรับการใชสิทธิซื้อนาของผูเชานาจากผูรับโอน พระราชบัญญัติการเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
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พ.ศ. 2524 มาตรา 54 วรรคแรก บัญญัติวา ผู เชานาจะตองใชสิทธิซื ้อนาดังกลาวภายใน
กําหนดเวลา 2 ป นับแตวันที่ผูเชานารูหรือควรจะรูหรือภายในกําหนดเวลา 3 ป นับแตผูใหเชานา
โอนนานั้นปรากฎวาจําเลยที่ 1 โอนขายที่ดินพิพาทใหแกจําเลย ที่ 2 เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2528 
และโจทกทั้งสองทราบเรื่องเมื่อประมาณเดือนมกราคม 2532 หลังจากนั้น จึงดําเนินการยื่น
เรื่องราวตอ คชก. ตําบลลําโพ โจทกทั้งสองมิไดใชสิทธิซื้อนาภายใน 3 ป นับแตจําเลยที่ 1 โอนขาย
ที่ดินพิพาทใหแกโจทก โจทกทั้งสองจึงหมดสิทธิที่จะซื้อที่ดินพิพาทตามพระราชบัญญัติการเชา
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 54 วรรคแรกแลว คําวินิจฉัยของ คชก. ตําบลลําโพ ที่ชี้
ขาดใหโจทกทั้งสองมีสิทธิซื้อที่ดินพิพากจากจําเลยที่ 2 จึงไมชอบดวยกฎหมายศาลก็ตองปฏิเสธ
ไมรับบังคับตามคําชี้ขาดของ คชก. ตําบลลําโพตามพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2524 มาตรา 58 วรรคแรก ประกอบพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 24 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2560/2539 ผูคัดคานทําสัญญาจางเหมาผูรองให
สรางทางหลวงรวม 3 สาย ตกลงจายคาจางเปนเงินบาทและเงินเยนญี่ปุน โดยใชอัตราแลกเปลี่ยน
ของธนาคารกรุงไทย จํากัด 30 วัน กอนเปดซองประกวดราคาโดยมีขอตกลงวาหากมีขอพิพาท
เกิดขึ้นระหวางผูรองกับผูคัดคานหรือวิศวกรของผูคัดคานใหคูกรณีฝายหนึ่งแจงอีกฝายหนึ่ง และ
ใหอธิบดีกรมทางหลวงช้ีขาด หากไมพอใจคําช้ีขาดก็มีสิทธิเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาด 
เมื่อถึงเวลาจายคาจางตามสัญญาคาของเงินเยนญีปุ่นสูงขึ้นเมื่อเทียบกับเงินบาทผูคัดคานไดหัก
คาจางสวนที่จะตองจายเปนเงินบาทออกเปนจํานวนเทากับคาของเงินเยนญี่ปุนที่สูงขึ้น ผูคัดคาน
จายคาจางและเงินประกันผลงานใหผูรองนอยลงเปนเงิน 38,316,131.59 บาท ผูรองแจงขอโตแยง
ตอวิศวกรของผูคัดคานและอธิบดีกรมทางหลวงเพื่อชี้ขาด แตอธิบดีกรมทางหลวงกลับชี้ขาดวา
การหักเงินคาจางดังกลาวถูกตอง ผูรองจึงเสนอใหตั้งอนุญาโตตุลาการพิจารณา อนุญาโตตุลาการ
ของท้ังสองฝายตกลงรวมกันต้ังศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิยเปนผูช้ีขาด ศาสตราจารยจิตติไดช้ีขาดวา
ตามสัญญาเงินคาจางแบงออกเปนเงินบาทและเงินเยนญี่ปุนเปนอัตราสวน 60 ตอ 40 โดยถือ
อัตราแลกเปลี่ยนของธนาคารกรุงไทย จํากัด 30 วัน กอนเปดซองประกวดราคา ผูคัดคานจะหักเงิน
สวนที่มากขึ้นเพราะมูลคาเงินเยนญี่ปุนที่สูงขึ้นจากจํานวนเงินบาทไมไดจึงชี้ขาดใหผูคัดคาน
จายเงินแกผูรองจํานวน 38,316,131.59 บาท ภายใน 30 วัน นับแตวันช้ีขาดพรอมดอกเบ้ีย แตผูคัดคาน
เพิกเฉย ขอใหบังคับผูคัดคานชําระเงินพรอมดอกเบี้ยตามคําชี้ขาดแกผูรอง ผูคัดคานยื่นคําคัดคาน
วา คําชี้ขาดไมตรงตามขอกําหนดในสัญญาระหวางผูคัดคานกับผูรองและไมตรงตามเจตนาอัน
แทจริง ผูรองและผูคัดคานมีเจตนาตกลงคางานตามสัญญาเปนเงินบาทอยางเดียว โดยมีเงื่อนไข
การจายเงินบางสวนของเงินบาทเปนเงินญี่ปุนตามเงื่อนไขที่กําหนดผลการปรับปรุงการจายเงิน
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ตามสัญญาแตละครั้งโดยวิศวกรที่ผูชี้ขาดไดชี้ขาดวาผูคัดคานถูกบังคับดดยสัญญาใหจายเงินเยน
ญี่ปุนเปนอัตรารอยละ 40 ไมวามูคาของเงินญี่ปุนหรือมูลคาของเงินบาทจะเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ตาม 
ซึ่นอนุโลมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 196 วรรคสอง นั้นจึงไมถูกตองเพราะ
สัญญาท่ีผูคัดคานทํากับผูรองมิใชสัญญาท่ัวไป แตเปนสัญญาพิเศษเฉพาะกรณีคําช้ีขาดของผูช้ีขาด
ของผูชี้ขาดทําใหขอกําหนดพิเศษไรผล ศาลฎีกาเห็นวา เงื่อนไขการจายเงินนี้เปนขอกําหนดใน
สัญญาจางเหมาะระหวางผูรองและผูคัดคานซึ่งกําหนดถึงเรื ่องการตั้งอนุญาโตตุลาการดวย 
อนุญาโตตุลาการจะตองชี้ขาดตามเงื่อนไขทีก่ําหนดสัญญา ดังนั้นการที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดให 
ผูคัดคานจายเงินรอยละ 40 เปนเงินเยน โดยไมตองคํานึงถึงการขึ้นหรือลงของคาเงินเยนหรือบาท 
โดยเทียบไดตามนัยมาตรา 196 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมิได
กําหนดใหวิศวกรพิจารณาปรับปรุงอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตามขอ 1.9.2 จึงเปนคําชี้ขาดที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายท่ีใชบังคับแกขอพิพาทในคดีน้ี ศาลไมอาจใหบังคับตามคําช้ีขาดน้ันได ตามท่ีบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 24 วรรคแรก ท่ีศาลช้ันตนพิพากษาใหผูคัดคาน
ปฏิบัติตามคําช้ีขาดตามท่ีผูรองขอ ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย พิพากษากลับ ใหยกคํารองขอของผูรอง 
 ในสวนที่ศาลยกขึ้นไดเองเชนการยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาดจะ
เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเชนคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.349/2549 สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีผูรอง(ผูฟองคดี) บริษัท ไอทีวี จํากัด 
(มหาชน ) ผู คัดคาน (ผูถูกฟองคดี)วินิจฉัยวา ผู คัดคานไดรองขอใหเพิ ่มเติมขอสัญญาและ
สํานักงานอัยการสูงสุดไดเพิ่มเติมเปนขอ 5 วรรคสี่ ของสัญญาเขารวมงานฯซึ่งระบุวาหลังจากวัน
ทําสัญญาน้ี หากผูรองหรือหนวยงานของรัฐของรัฐใหสัมปทานอนุญาตหรือทําสัญญาใดๆ กับบุคคลอ่ืน
เขาดําเนินกิจการใหบริการสงวิทยุโทรทัศนโดยมีการโฆษณาหรืออนุญาตใหโทรทัศนระบบบอกรับ
เปนสมาชิกทําการโฆษณาได และเปนเหตุใหผูคัดคานไดรับผลกระทบตอฐานะทางการเงินของผูคัดคาน
อยางรุนแรง เมื่อผูคัดคานรองขอ ผูรองจะพิจารณาและเจรจากับผูคัดคานโดยเร็วเพื่อหามาตรการ
ชดเชยความเสียหายที่ผูคัดคานไดรับจากผลกระทบดังกลาว ซึ่งขอสัญญาดังกลาวเปนขอสัญญา
ที่แตกตางไปจากหลักกการที่คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบไวแลวในสาระสําคัญจึงไมเปน
ธรรมตอเอกชนรายอื่นทีเ่สนอตัวเขารวมงานฯ และไมอาจฟงไดวาผูคัดคานสุจริต การเพิ่มเติมขอ 5 
วรรค สี่ ในสัญญาเขารวมงานฯโดยมิไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี จึงขัดตอมาตรา 21
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ.2535 
สัญญาเขารวมฯ ขอ 5 วรรคส่ี จึงไมผูกพันรัฐตามกฎหมาย ดังน้ัน คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ที่วินิจฉัยวาผูรองปฏิบัติผิดสัญญาเขารวมงาน ขอ 5 วรรคสี่ จึงขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน ตาม มาตรา 40 วรรคสาม (2)(ข) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  
พ.ศ.2545 สําหรับกรณท่ีคณะอนุญาโตตุลาการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดใหผูรองชดเชยความเสียหายโดยให
ผูคัดคานสามารถออกอากาศในชวง prime time คือ ชวงเวลาระหวาง 19.00 น.-21.30 น.ไดโดย
ไมตองถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี และสารประโยชน และใหปรับสัดสวนการเสนอรายการ
ขาว สารคดี และสารประโยชนจากเดิมไมนอยกวา รอยละ 70 ของเวลาออกอากาศทั้งหมดเปนไม
นอยกวารอยละ 50 ของเวลาออกอากาศทั้งหมดนั้น คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในสวนนี้
มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะ การยอมรับหรือการบังคับ
ตามคําชี้ขาดดังกลาวจึงขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 40 
วรรคสาม (2)(ข) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 พิพากษายืนตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนที่พิพากษาเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 


