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บทบาทอนุญาโตตุลาการของตางประเทศในการคนหาขอเท็จจริง 
 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นจากความตกลงของคูพิพาทที่จะระงับขอพิพาท 
ที่เกิดขึ้นโดยการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเปนไปตามหลักความประสงคของคูความและเนื่องจาก 
การระงับขอพิพาททางแพงนั้นเปนเรื่องสิทธิประโยชนสวนตัวของคูความ ที่ถือวาเอกชนมีฐานะ 
เทาเทียมกัน คูความเปนผูตัดสินใจเลือกวาควรจะนําขอขัดแยงมาพิจารณาหรือไม โดยวิธีใด  
เปนผูกําหนดขอบเขตของคดีและทิศทางความเปนไปของกระบวนพิจารณา  

การดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยทั่วไปเปนไปดําเนินการโดยมีความเปน
ทางการนอย และปกปดมากกวากระบวนการทางศาล บทบาทของอนุญาโตตุลาการไมได 
ถูกกําหนดโดยกฎหมายวิธีพิจารณา แตเปนการตกลงใจของคู พิพาทและอนุญาโตตุลาการ 
ขอบังคับกระบวนการอนุญาโตตุลาการไดมีการปรับปรุงตามความจําเปนและความคาดหวังของ
คูพิพาท UNCITRAL Model Law ไดกําหนดใหคูพิพาทสามารถกําหนดขอบังคับใหสอดคลองกับ
ความตองการ อยางไรก็ตามมีหลักเกณฑที่เสริมใหสมบูรณในกรณีที่คูพิพาทและอนุญาโตตุลาการ
หรือขอบังคับประสบความลมเหลว1 

ปจจัยสําคัญที่ทําใหการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไดรับความนิยมเปนที่
แพรหลายคือ การดําเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการซึ่งมีลักษณะยืดหยุนกวาการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล อนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาในรูปแบบที่
เหมาะสมกับขอพิพาทและสอดคลองกับความตองการของคูพิพาท หากคูพิพาทมิไดมีการตกลง
กันกําหนดรายละเอียดเกี ่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาแลว คณะอนุญาโตตุลาการจะ
สามารถดําเนินการพิจารณาตามที่เห็นสมควรภายในกรอบแหงความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น
กฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของประเทศตางๆ จึงมักจะมีการบัญญัติหลักการพื้นฐาน
ไวอยางกวาง ๆ เพื่อเปนกาารเปดโอกาสใหอนุญาโตตุลาการไดใชดุลพินิจในการดําเนินกระบวน
พิจารณา 

                                                   
1 Hon Van houtte , Conduct of Arbitral Proceeding Essays on International 

Commercial Arbitration , edited by Peter Sarcevice (London :Graham & Trotman Limited,1989),p.113. 
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กฎหมายที่ใชในการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการไดแกกฎหมายของ
ประเทศที่ทําการพิจารณา เวนแตคูพิพาทจะไดมีการตกลงกันเปนอยางอื่นและกฎหมายของ
ประเทศนั้น ๆ เองอนุญาตใหเลือกกฎหมายประเทศอื่นมาใชในการพจิารณา คูพิพาทอาจมีการตก
ลงกําหนดวิธีพิจารณาโดยละเอียดหรือยอมรับขอบังคับการอนุญาโตตุลาการของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการจากสถาบันใดสถาบันหน่ึงมาใชบังคับกับการดําเนินกระบวนพิจารณา แมขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการจะไมใชกฎหมายก็ตาม แตกระบวนพิจารณาท้ังหมดตองอยูภายใตบังคับกฎหมาย
วิธีพิจารณาความของประเทศท่ีทําการพิจารณาและอนุญาโตตุลาการตองดําเนินกระบวนพิจารณา
อยางเปนธรรม โดยการใหคูพิพาทไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม ใหโอกาสนําสืบพยานหลักฐาน
และเสนอขอตอสูของตนไดอยางเต็มที ่

อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการแตงต้ังและยอมรับในการจะปฏิบัติหนาท่ีเปนผูช้ีขาดขอพิพาท
จะตองมีการกําหนดวัน เวลา สถานที่ในการพิจารณาคดี คูพิพาทอาจทําการตกลงกําหนดเอง  
หรือมิฉะนั้น อนุญาโตตุลาการจะเปนผูกําหนดโดยจะทําการปรึกษาทุกฝายเพื่อความสะดวกของ
คูพิพาทในการดําเนินกระบวนพิจารณา และเมื่อมีการกําหนดวัน เวลา สถานที่ในการพิจารณา 
ตองมีการบอกกลาวแกคูกรณีใหทราบลวงหนาเปนเวลาพอสมควรโดยวิธีการใด ๆ ที่เหมาะสม เชน 
การสงไปรษณียลงทะเบียน เพ่ือท่ีเม่ือคูพิพาทท่ีไดรับแจงกําหนดการแลวจะไดมีการเตรียมการเพ่ือเขารวม
ในกระบวนพิจารณา ในทางตรงขามหากคูพิพาทไมไดรับแจงกําหนดเวลาที่เหมาะสมและไดมีการ
ดําเนินกระบวนพิจารณารวมถึงมีการทําคําช้ีขาด คําช้ีขาดดังกลาวอาจถูกเพิกถอนไดเพราะคูพิพาท
ไมไดรับการแจงเก่ียวกับการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากกระบวนพิจารณาไมไดใหโอกาส
คูพิพาทอยางเทาเทียมกัน 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณานั ้น ตลอดเวลาที ่มีการดําเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการจะตองปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเปนธรรม และเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ
และหากปรากฏวาอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมใหโอกาสคูพิพาทฝายใดฝาย
หนึ่งนําพยานหลักฐานมาสืบ หรือปฏิเสธในการที่จะรับฟงพยานหลักฐานท่ีเปนสาระสําคัญแหงคดี
โดยไมมีเหตุผล หรือมีกรณีที่อนุญาโตตุลาการกําหนดวิธีพิจารณาคดีที่ไมถูกตอง หรือ กระทําการ
มิชอบอยางใด ๆ อันมีผลทําใหเปนการเสียสิทธิของคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง และเปนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยขัดตอกฎหมายและความยุติธรรม พฤติการณดังกลาวจะนําไปสูการคัดคาน
คําชี้ขาดและถูกเพิกถอนคําชี้ขาดที่ไดมาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาอันมิชอบดังกลาว 

ในชั้นวิธีพิจารณาอนุญาโตตุลาการ คณะอนุญาโตตุลาการตองใหคูพิพาทไดรับการ
พิจารณาที่เปนความยุติธรรมตามธรรมชาติ กลาวคือ ตองใหคูพิพาททั้งสองฝายไดมีโอกาสเสนอ
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ขออาง ขอเท็จจริงของตนซึ่งเปนไปตามหลักการฟงความสองฝายโดยตองใหทั้งสองฝายไดเสนอ
ขอมูลของตนแตไมจําเปนตองใหเวลาเทา ๆ กันแกทั้งสองฝายเพราะแตละฝายอาจจะมีพยาน
จํานวนตางกัน สิ่งสําคัญ คือการใหโอกาสในการนําสืบคดี และอนุญาโตตุลการเองจะตองไมเอน
เอียงและตองไมมีอคติ ซึ่งวิธีพิจารณาที่เปนธรรมถือเปนหัวใจของความยุติธรรมและเปนหลักที่
สําคัญที่สุดของกฎหมาย การคํานึงถึงหลักที่คูพิพาทจะไดรับโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่และ
เปนธรรม ความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ การไมมีผลประโยชน หรือสวนไดเสียในขอพิพาท
ของอนุญาโตตุลาการนั้น ถือเปนเรื่องสําคัญในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

นอกจากการใหความเปนธรรมในการรับฟงการนําสืบคดีแลว ยังมีมาตรการในการทํา
ใหเกิดความเปนธรรมดังกลาว คือ การใหมีการคัดคานอนุญาโตตุลาการไดในทํานองเดียวกับการ
คัดคานผูพิพากษาเพราะทําหนาที่อยางเดียวกัน  ในการทําคําชี้ขาดเพื่อการตัดสินขอพิพาท 
อนุญาโตตุลาการตองดําเนินกระบวนการในการทําคําชี้ขาดใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
วาดวยการทําคําชี ้ขาด ซึ ่งบทบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื ่อใหกระบวนการดําเนินการ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการเปนไปอยางเรียบรอย มีความยุติธรรม ไดแกบทกฎหมายที่
กําหนดใหคําชี้ขาดตองกระทําขึ้นโดยเสียงขางมากของอนุญาโตตุลาการ คําชี้ขาดตองแสดงเหตุ
แหงการวินิจฉัย หรือเหตุผลในการตัดสินขอพิพาท หรือกําหนดใหคําชี้ขาดตองทําเปนหนังสือและ 
ลงลายมือชื่ออนุญาโตตุลาการ 

 
3.1. กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 

 
การดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการของ

แตละประเทศจะแตกตางกันไป ซึ่งอาจแบงไดเปน 2 กลุม ใหญๆคือ กลุมแรก เปนกลุมประเทศ 
ที่ไดรับอิทธิพลของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษ หรือกลุมประเทศที่ใชภาษาอังกฤษเปน
ภาษาพูด ซึ่งอาจเรียกไดกวางๆวากลุมระบบ common lawและกลุมที่สองคือกลุมระบบ civil law 
ซึ่งเปนประเทศภาคพื้นทวีปยุโรปและประเทศอื่นๆทั่วโลกที่ไดรับอิทธิพลจากภาคพื้นทวีปยุโรป เชน 
ญี่ปุน ประเทศสวนใหญในอาฟริกาและประเทศในกลุมลาตินอเมริกา2 

                                                   
2Siegfried H. Elsing and John M.Townsend “Bridging the Common Law-Civil 

Law Devide inArbitration,” Arbitration International vol. 18 no. 1 , 59 (2002). 
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การเปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาของการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งอนุญาโตตุลาการ
จะเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาคนหาขอเท็จจริงตามวิธีการที่เหมาะสม 
อนุญาโตตุลาการจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาและตรวจสอบรวมกับการรับฟงพยานหลักฐาน
ของคูพิพาทโดยบทบาทของอนุญาโตตุลาการของกลุมประเทศ common law และกลุมประเทศ
civil law มีความแตกตางกันดังนี ้

 
3.1.1 การเริ่มตนคดี 

 
ระบบคอมมอนลอว เชนใน สหรัฐอเมริกาขอเรียกรองนั้นเปนขอเรียกรองที่สั้นและงาย

โดย มีสมมุติฐานคือ คํารองเปนเพียงกรอบของขอเท็จจริงและการรองขอ ซึ่งเพียงพอทีจ่ะใหเปน
ขอมูลแกฝายตรงขามในการจัดเตรียมคําคัดคานเทานั้นสวนรายละเอียดของการเรียกรอง พยาน
เอกสารตางๆจะมีการนําสงในชั้นกอนการพิจารณาคดีในขั้นตอนการพิจารณาขอเท็จจริง3 

ระบบซีวิลลอว เปนไปในทางตรงกันขามคํารองจะมีการใหรายละเอียดขอมูลกอนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา โดยมีความคาดหวังวา การเริ่มตนของคํารอง คําบอกกลาวที่เรียกรองใน
การดําเนินการอนุญาโตตุลาการจะไมเปนเพียงคําบอกกลาว ขอเท็จจริงและกฎหมายที่เกี่ยวกับ
เรื่องที่เรียกรอง แตยังรวมถึงสํานวนเอกสารหลักฐานที่เชื่อถือไดซึ่งประกอบดวยพยานเอกสาร 
หลักฐาน รายละเอียดตางๆใหมากที่สุด 

การเชื่อมโยงกันของทั้ง 2 ระบบ คือ คูพิพาทตองติดตามเมื่อไดรับการเสนอเรื่องเพื่อ
เรียกรองกอนจะรูสัญชาติของอนุญาโตตุลาการ ซี ่งเกี ่ยวพันกับการใหขอมูลในคํารอง ซึ ่งไม
จําเปนตองประกอบดวยพยานเอกสาร หลักฐาน รายละเอียด เชนเดียวกับซีวิลลอว แตตองมี
รายละเอียดของคํารองขอและเอกสารที่เกี่ยวของ4 

 
 
 

                                                   
3 Siegfried H. Elsing and John M.Townsend. Ibid. p 60. 
4 Siegfried H. Elsing and John M.Townsend. ibid p 60. 
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3.1.2 กระบวนการเปดเผยขอมูลดวยเอกสาร 
 
ระบบคอมมอนลอวเชนในสหรัฐอเมริกามีความโนมเอียงในการคนหาพยานหลักฐาน  

เพื่อสนับสนุนขอเรียกรองหลังจากมีขอเรียกรอง โดยเชื่อวาสิทธิในการคนหาขอเท็จจริงจะเปน
ประโยชนหลังจากการเร่ิมตนคดี 

ในระบบซีวิลลอวคูพิพาทไดรับเอกสารซึ่งอยูในความครอบครองของฝายตรงขาม
เฉพาะในสวนที่เกี ่ยวของกับประเด็นขอเรียกรองที่เปนขอเท็จจริงหรือหรือพยานหลักฐานถา
คูพิพาทรองขอพยานหลักฐานที่ตองการ ซึ่งนักกฎหมายซีวิลลอวและอนุญาโตตุลาการยอมรับวามี
เหตุผลในการอนุญาตใหคูพิพาทรองขอเอกสารจากคูพิพาทฝายตรงขาม 

 
3.1.3 การใชเอกสารหลักฐานในการพิจารณาคด ี

 
ในระบบซีวิลลอวนั้นใหความสําคัญกับการสืบพยานดวยเอกสาร โดยทนายจะนําเสนอ

พยานเอกสารตออนุญาโตตุลาการอยางชํานาญโดยเปนเอกสารซ่ึงมีการจัดเปนชุดเพื่อการสืบพยาน 
เอกสารดังกลาวจะประกอบดวย เอกสารตนฉบับเพื่อใชในการสืบพยาน เพื่อใหอนุญาโตตุลาการ
ไดรับฟง โดยไมมีคําแนะนําพยานกอน 

ในสวนระบบคอมมอนลอวซึ่งเนนการสืบพยานดวยวาจาเปนหลัก ดําเนินการอยาง 
ตรงกันขามอาจเสนอเปนเอกสารที่เหมือนกันตออนุญาโตตุลาการ แตจะเปนเอกสารตนฉบับ 
ที่แทจริง การนําเสนอ และอธิบายคําใหการของพยาน 

แนวทางปฏิบัติของทั้งสองระบบที่มาเชื ่อมโยงกันคือการนําเสนอพยานหลักฐาน 
สําหรับคูพิพาทแตละฝายที่เสนอตออนุญาโตตุลาการและเอกสารซึ่งตั้งใจใชคัดคานฝายตรงขาม 
ซึ่งใชเปนพยานหลักฐานในการสืบพยานโดยปราศจาก การกําหนดรูปแบบ และเปนเอกสาร 
ที่แทจริง 
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3.1.4 คําใหการพยานบุคคล 
 

มีความแตกตางกันเพียงเล็กนอยระหวางกระบวนการของระบบคอมมอนลอวและ
ระบบซีวิลลอว 

ระบบซีวิลลอวอนุญาโตตุลาการจะอานสํานวนหลักฐานซึ่งคูพิพาทยอมรับในการ
สบืพยาน สํานวนดังกลาวอาจรวมถึงคําใหการของพยานบุคคลหรือพยานบุคคลอาจมาใหปากคํา
ในการสืบพยาน เพื่อใหมีการอธิบายและมีการสอบถามโดยอนุญาโตตุลาการ บทบาททนายของ
คูพิพาทถูกจํากัดโดยศาลเนื่องจากศาลจะเปนผูถามคําถามพยานเอง ความคิดของพยานบุคคล
ถูกนําเสนอโดยทนาย สําหรับคูพิพาทในการถามและตอบโดยตรงตามแบบของกฎหมาย คอม
มอนลอว ซึ่งระบบซีวิลลอวเห็นวาไมชัดเจนและไมชอบ แนวความคิดของพยานบุคคล มีความ
ตองการที่จะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับเอกสารคําใหการ คําแถลง โดยมีนักกฎหมายในรูปแบบ
คอมมอนลอวเปนผูดําเนินการซักคาน 

ในระบบคอมอนลอวอนุญาโตตุลาการจะรับฟงพยานที่คู พิพาทเสนอขึ้นมา โดยมี
แนวโนมที่จะมีความเชื่อถือหากพยานบุคคลไดมีการสาบานตัวกอนที่จะใหการ สวนระบบซีวิลลอว
นั้นมีความเชื่อวา พยานที่ดีที่สุดมาจากเอกสารระบบซีวิลลอวใหความสําคัญในคําใหการของ
พยานบุคคลซึ ่งใหการในคดีที ่มีความสําคัญมาก  ซึ ่งเปรียบเทียบกับระบบคอมมอนลอว  
นักกฎหมายของระบบคอมมอนลอวใหความสําคัญกับคําใหการของพยานบุคคลและพยายาม 
ที่จะทําลายหรือลมลาง ความนาเชื่อถือของพยานบุคคลโดยการซักคาน เพื่อใหอนุญาโตตุลาการ
เห็นใจ สงสาร 

ความเชื่อมโยงในทางปฏิบัติของทั้งสองระบบคือ ปจจุบันถือเปนเรื ่องปกติในการ
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ สําหรับคําใหการโดยตรงทั้งหมดของพยานบุคคลของคูพิพาท  
ซึ่งไดรับการยอมรับจากอนุญาโตตุลาการใหมีการเขียนคําใหการในการสืบพยาน ในทางปฏิบัติ
ดังกลาวทําใหการสืบพยานใชเวลาสั้นลง และชวยจํากัดการกระทําที่พยานไมมีโอกาสเตรียมตัว 
ในการใหถอยคํา อนุญาโตตุลาการตามปกติโดยเฉพาะนักกฎหมายคอมมอนลอว อนุญาตใหมี
การลดการใหการโดยตรงของพยานบุคคล และคําใหการดังกลาวปกติใชเวลาประมาณ 15 -30 นาที5

  
   

                                                   
5Siegfried H. Elsing and John M.Townsend. Ibid. p 64 
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3.1.5 พยานผูเชี่ยวชาญ 
 
ประเด็นที ่มีความแตกตางกันเกี ่ยวกับแนวคิดในเรื ่องความเห็นของผู เชี ่ยวชาญ  

ในระบบคอมมอนลอว เชนใน สหรัฐอเมริกา มีแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับคําใหการของผูเชี่ยวชาญ
โดยแตละฝายคาดหมายที่จะหาผูเชี่ยวชาญของตน ในประเด็นที่อนุญาโตตุลาการตองการขอมูล
ทางเทคนิคหรือมีคําอธิบาย ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนผูตัดสินใจในเรื่องเกี่ยวกับขอมูลหรือ
คําอธิบาย 

ในระบบซีวิลลอวอนุญาโตตุลาการเปนผู แตงตั ้งผู เชี ่ยวชาญเอง ซึ ่งจะใชในการ
ดําเนินการตรวจสอบประเด็นที ่ม ีข อโตเถียงรุนแรง การไตสวนที ่ม ีความละเอียดซับซอน 
ผู เชี ่ยวชาญของคณะอนุญาโตตุลาการจะรายงานการตรวจสอบใหคณะอนุญาโตตุลาการ 
ขณะเดียวกันที่คูพิพาทอาจไดรับโอกาสในการคัดคานผูเชี่ยวชาญของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ความเชื่อมโยงกันของทั้ง 2 ระบบ คืออนุญาโตตุลาการในปจจุบันคาดหมายที่จะไดให
ผู เชี ่ยวชาญที่เสนอโดยคูกรณี ทั้งการรายงานดวยเอกสารหรือการรับฟงในการสืบพยานดวย
คําใหการดวยวาจาหรอืทั้ง 2 อยาง แตหากเปนรายงานที่ความขัดแยงกันของผูเชี่ยวชาญ จะมีการ
แตงตั้งผูเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการเพื่อการแกปญหาความขัดแยง ซึ่งการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญ
ของอนุญาโตตุลาการนั้น อนุญาโตตุลาการอาจอนุญาตใหคูพิพาทมีโอกาสในการซักถามปญหา
หลังการไดรับรายงาน และอนุญาโตตุลาการอาจจะอนุญาตใหคูพิพาท เรียกผูเชี่ยวชาญฝายตน 
มาคัดคานหรือสอบถามประเด็นที่ผูเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการไดรายงานไว6 

 
3.1.6 ขอโตแยงทางกฎหมาย 

 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว มีความแตกตางกันในเรื่องประเด็น

กฎหมายที่ถูกนําเสนอ 
นักกฎหมายคอมมอนลอวมีแนวโนมที่จะยอมรับการอางถึงอํานาจ ซึ่งเขาเชื่อถือและ

นําเสนอขอโต แย งของกฎหมายในรายละเอ ียด การนําเสนอประเด็นที ่ข ัดแยงตอคณะ
อนุญาโตตุลาการต้ังแตเร่ิมหรือเม่ือไดมีการพิจารณาดวยวาจาแลวในตอนจบของขอถกเถียงดวยวาจา 

                                                   
6Siegfried H. Elsing and John M.Townsend. Ibid. p 65 
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ซึ่งเปนคําถามอยางสมบรูณครบถวน โดยที่นักกฎหมายคอมมอนลอว มีแนวโนมที่จะไดรับการ
ตัดสินใจโดยศาลเพื่อแกไขปญหาขอโตแยงทางกฎหมาย 

ในสวนนักกฎหมายซีวิลลอว มีความเห็นตรงกันขามโดยคาดหวังที ่จะใหมีการ
สืบพยานโดยมีรายละเอียดเปนแนวทางของประเด็นที่มีการนํามากลาวถึงอยางสมบูรณ โดยการ
นําเสนอประเด็นคํารองตอคณะอนุญาโตตุลาการ  ตั้งแตเริ่มตนหรือในตอนจบลงดวยสืบพยาน
ดวยวาจา ซึ ่งมีรายละเอียดตามกรอบแนวทาง จะมีการจดบันทึกคําร องในการนําเสนอ 
ในการโตเถียงทางกฎหมาย ไมเพียงคําใหการทีเ่รียกรองหรือคัดคานที่มีการจัดสงใหตั้งแตเริ่มคดี 
ยิ่งไปกวานั้น อํานาจที่นักกฎหมายซีวิลลอวจะอางถึงเพื่อสรางความเชื่อถือ หลังจากประเด็น 
ที่เกี ่ยวของกับบทบัญญัติของกฎหมาย จะมีแนวโนม.ที่จะถูกใหความเห็นในตัวบทกฎหมาย  
โดยผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายหรือนักวิจารณไมไดตัดสินใจโดยศาล7 

 
3.2. การดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 

 
การดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการนั้นเริ่มจากขอตกลงของคูความที่จะ

เสนอขอพิพาทของตนตออนุญาโตตุลาการ การดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้น  
ไมมีการกําหนดบังคับวาจะตองดําเนินการอยางไรโดยเฉพาะคูกรณีมีสิทธิอยางเต็มที่ในการตกลง
กําหนดกระบวนพิจารณาที่จะใชในแตละขั้นตอน รวมถึงการตกลงใหคณะอนุญาโตตุลาการ
ดําเนินการอยางไรก็สามารถทําไดโดยอยู ภายใตหลักการไมข ัดตอความสงบเร ียบรอย  
และศีลธรรมอันดี ใน UNCITRAL Model Law หรือกฎหมายแมแบบ ไดกําหนดหลักการท่ีสําคัญคือ  

มาตรา 19 คูพิพาทมีสิทธิอยางเต็มที่ ในการตกลงกําหนดกระบวนพิจารณาที่จะใช 
ในแตละขั้นตอน รวมถึงตกลงใหคณะอนุญาโตตุลาการดําเนินการไดภายใตหลักการที่ไมขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี8 

มาตรา 18 คูพิพาทตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันและไดรับโอกาสในการ
นําเสนอขอมูลในคดีของตนอยางเต็มที่ 9 

                                                   
7 Siegfried H. Elsing and John M.Townsend. Ibid. p 65 
8 Prof.Peter Sandirs,The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation . 

(Netherlands: Kluwer Law International,2004)p.261-262. 
9Prof.Peter Sandirs. Ibid.p.261. 
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มาตรา 12 อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปดเผยขอมูลของตน ระหวางที่
ปฏิบัติหนาที่ใหคูกรณีทราบ10 

ในสวนการดําเนินกระบวนพิจารณานั้น มาตรา 24 ไดกําหนดวาหากไมมีความตกลง
ของคูพิพาท คณะอนุญาโตตุลาการจะสามารถตัดสินใจรับฟงพยานดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได 
และคําใหการ เอกสาร ขอมูลที่คูพิพาทฝายใดสงใหอนุญาโตตุลาการ จะตองสงใหแกคูพิพาทอีก
ฝายหนึ่งดวย11 

การที่มาตรา 19(1) บัญญัติวาคูพิพาทมีสิทธิในการตกลงดําเนินกระบวนพิจารณาและ
คณะอนุญาโตตุลาการจะตองดําเนินกระบวนการตามที่คูพิพาทไดตกลงนั้น 

การดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะตองเปนไปตามที่คูพิพาทตกลง
กําหนดไวหากในเรื่องใดที่คูพิพาทไมไดตกลงไวหรือไมสามารถหาขอสรุปรวมกันได จึงจะตอง
ดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด ตอไป 

ในกรณีที่คูพิพาทไมไดมีความตกลงกําหนดกระบวนพิจารณาดังกลาวไว กฎหมาย
แมแบบ ไดกําหนดหลักเกณฑใหอํานาจแกอนุญาโตตุลาการไว คือ มาตรา 19(2) บัญญัติไววาใน
กรณีที่ไมมีความตกลงของคูกรณีคณะอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตามความ
เหมาะสม ซึ่งอํานาจอนุญาโตตุลาการรวมถึงอํานาจในการตัดสินใจ การรับฟงพยานหลักฐาน การ
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 

หลักใน มาตรา 19 นั้นเปนการสรางหลักเกณฑในเรื่องความเปนอิสระของคูสัญญา 
ซึ ่งสามารถกําหนดกระบวนพิจารณาไดตามความตองการและความเหมาะสม ในการเลือก
กฎหมายวิธีพิจารณาที่จะนํามาใชบังคับกับกรณีของตน คูสัญญามีอิสระที่จะเปนผูกําหนด และใน
กรณีที่คู พิพาทไมไดกําหนดเลือกไวในสัญญา คณะอนุญาโตตุลาการเปนผู มีอํานาจในการ
พิจารณาเลือกหลักเกณฑวิธ ีพิจารณาที ่เห็นวาเหมาะสมมาใชบังคับกับกรณี(procedure 
autonomy by recognizing the parties’freedom) ในการเลือกกฎหมายจะตองเปนไปตามหลัก
พื้นฐานของความเปนธรรมคือ คู พิพาทตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และมีโอกาส
นําเสนอขออางขอเท็จจริงของตนอยางเต็มที่ และถือกันวา มาตรา 19 เปนบทบัญญัติสําคัญที่สุด
ของกฎหมายแมแบบ เนื่องจากเปนการสรางหลักในเรื่องความเปนอิสระของคูสัญญาในการเลือก
กฎหมายวิธีพิจารณาที่จะนํามาใชบังคับกับกรณี เปนการวางหลักแนวความคิดที่วาคูสัญญา 
มีอิสระที่จะเลือกกฎหมายมาใชบังคับกับกรณีของตนไดตามความตองการและความเหมาะสม 
                                                   

10Prof.Peter Sandirs. Ibid.259. 
11Prof.Peter Sandirs. Ibid.263. 
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โดยคูสัญญาอาจดําเนินการโดยการกําหนดหลักเกณฑที่คูสัญญาประสงคจะนํามาใชบังคับกับ
กรณีของตนซึ่งอาจเปนการรับหลักเกณฑมาตรฐานจากสถาบันอนุญาโตตลุาการใดสถาบันหนึ่ง 
ซึ่งคูสัญญาจะไดรับประโยชนสูงสุดจากการใหบริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือจากการ
อนุญาโตตุลาการของสมาคม หอการคาตางๆ โดยคูสัญญาเหลานั้นสามารถเลือกหลักเกณฑที่
เหมาะสมและตนคุนเคย ตลอดจนสามารถเลือกใชวิธีพิจารณาที่คิดวาใหความยุติธรรมท้ังสองฝาย
มากที่สุด ซึ่งถือเปนหลักที่สําคัญของระบบกฎหมาย 

นอกจากนั้นแลว ในกรณีที่คูสัญญามิไดกําหนดเลือกวิธีพิจารณาที่จะนํามาใชบังคับ
กับกรณีไว  ใหอนุญาโตตุลาการเปนผูมีอํานาจในการเลือกหรือกําหนดวิธีพิจารณาที่เห็นวา
เหมาะสมกับกรณี โดยใหหลักเกณฑในการพิจารณาเลือกวิธีพิจารณาจะตองเปนไปตาม
หลักเกณฑพื้นฐานของความเปนธรรมเนื่องจากกฎหมายแมแบบไมไดจํากัดหลักเกณฑในเรื่อง
กระบวนวิธ ีพ ิจารณาที ่จะนํามาใชบ ังคับกับกรณีไว อยางชัดเจน อันจะเปนสิ ่งที ่ช วยให
อนุญาโตตุลาการสามารถเลือกหลักเกณฑที่เหมาะสมที่สุดในแตละคดีมาปรับใชได ไมวาจะเปน
เรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณา การรับฟงพยานหลักฐาน หรืออื่นๆ  

ในทางปฏิบัตินั้น อนุญาโตตุลาการสามารถเลือกและใชวิธีพิจารณาที่เห็นวาเหมาะสม 
หรืออยางนอยที่สุดที่คูสัญญาทั้งสองฝายยอมรับมาปรับใชกับกรณีได เชน เมื่อคูสัญญาทั้งสอง
ฝายมาจากกลุมประเทศคอมมอนลอว คณะอนุญาโตตุลาการจะตองทําการกําหนด ในสวนของ
ขั้นตอนกอนการพิจารณาคดีมากกวากรณีที่คู สัญญามาจากกลุมประเทศซีวิลลอว เนื่องจาก 
ในกลุมประเทศคอมมอนลอวมีรูปแบบของการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลาวหาหรือหาก
คูสัญญามาจากกลุมประเทศที่มรีะบบกฎหมายตางกันอนุญาโตตุลาการก็สามารถใชวิธีพิจารณา
แบบผสม (mix procedure) ซึ่งสามารถจะเลือกใชหลักเกณฑตางๆ ของแตละระบบกฎหมาย 
ท่ีเหมาะสมกับกรณีและสามารถที่จะนําเทคนิคที่เปนที่นิยมใชกันอยูในทางปฏิบัติระหวางประเทศ
มาปรับใชกับกรณีได เชน การใหโอกาสในการนําเสนอคดีของตนอยางเต็มที่ การปลอยใหมีการ
เลือกกฎหมายวิธีพิจารณาที่จะนํามาใชกับกรณีอยางอิสระ ก็เพื่ออํานวยความสะดวกแกการ
อนุญาโตตุลาการซึ่งมาตรา 19 เปนการใหอํานาจอนุญาโตตุลาการในกรณีที่ไมมีขอตกลงจาก
คูกรณีในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เหมาะสมเพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเร็วขึ้น  
คณะอนุญาโตตุลาการอาจจํากัดจํานวนของพยานเอกสาร และใชการซักถามพยาน การงดใช
ขอบังคับเกี่ยวกับพยาน 

และใน UNCITRAL Arbitration Rules 1976 ขอบังคับอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ  
ไดมีการกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของไวดังนี ้
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มาตรา 15 คณะอนุญาโตตุลาการจะดําเนินกระบวนการตามที่เห็นวาเหมาะสม  
โดยคูกรณีทั้ง 2 ฝาย ไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และไดรับโอกาสใหเสนอขออางขอเท็จจริง
ของตนอยางเต็มที่ 12 

มาตรา 24 คูพิพาทแตละฝายมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริง เพื่อการสนับสนุนขออาง  
ขอคัดคานของตน อนุญาโตตุลาการอาจเรียกใหคูพิพาทแตละฝายสงขอมูลเอกสารพยานหลักฐาน
อื่นๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณา ตลอดเวลาในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาดวย13 

มาตรา25 กระบวนพิจารณาทําโดยลับ อนุญาโตตุลาการสามารถที่จะตัดสินใจในการ
ยอมรับพยานเอกสาร หรือคําใหการหรือหลักฐานที่มีการนําเสนอ14 

มาตรา15 วรรค1.เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกคณะอนุญาโตตุลาการในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาอยางเต็มที่ อนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาในรูปแบบใดก็ได
ตามที่คูพิพาทตกลงกันหรือตามที่อนุญาโตตุลาการเห็นสมควร โดยการดําเนินกระบวนพิจารณา
ดังกลาวจะตองอยูภายใตหลักพื้นฐานของการดําเนินกระบวนพิจารณาคือ คูสัญญาทั้งสองฝาย
จะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และมีโอกาสในการนําเสนอขออางหรือขอเท็จจริงของ
พยานหลักฐานของตนอยางเต็มที ่

 
3.3. กระบวนการคนหาขอเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการ มีดังนี ้

 
3.3.1 การเริ่มตนคดี 
 

การดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการจําเปนตองมีการนําเสนอ
ประเด็นขอพิพาทที่ชัดเจน เพื่อใหคณะอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยชี้ขาดใหถูกตองเปนไปตาม
ประเด็นที่พิพาทรวมถึงคํารองคําขอนั้น ซึ่งคูพิพาทฝายที่เรียกรองจะตองยื่นเอกสารที่เรียกวา 
ขอเรียกรอง (Statement of Claims) ตอคณะอนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาที่คูพิพาทตกลง
กําหนดไว โดยคําขอนั้นตองประกอบดวย ขอเท็จจริงที่เปนการสนับสนุนขอเรียกรอง ประเด็นที่เปน
ขอพิพาท และคําขอบังคับที ่ตองการใหคณะอนุญาโตตุลาการบังคับใหอีกฝายหนึ ่งปฏิบัติ  

                                                   
12Prof.Peter Sandirs. Ibid 243. 
13Prof.Peter Sandirs. Ibid 246. 
14Prof.Peter Sandirs. Ibid 247. 



 
 

42 

สวนฝายท่ีถูกเรียกรองจะตองย่ืนเอกสารท่ีเรียกวาคําคัดคาน (Statement of defence) ซึ่งคําคัดคาน
ดังกลาวจะตองแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับขอตอสูของตนวามีประเด็นอะไรบางที่จะเปนการโตแยง
ขออางของอีกฝายหนึ่ง 

ซ่ึงตามแนวทางของ UNCITRAL Model Law ไมไดกําหนดระยะเวลาของการยื่นคํารอง
ไวอยางชัดเจน โดย มาตรา 23 ไดบัญญัติถึงขอเรียกรองและคําคัดคานวา ภายในเวลาท่ีคูพิพาทตกลงกัน 
หรือตามความเห็นของคณะอนุญาโตตุลาการ ผูเรียกรองสามารถแสดงขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุน 
ขอเรียกรองของตน และผูถูกกลาวหาก็จะสามารถเสนอคําคัดคาน และถาคูพิพาทไมไดมีการตกลง
เปนอยางอื่นคูพิพาทอาจยื่นคําใหการของตนเปนเอกสารที่เกี่ยวของ หรือพยานหลักฐานอื่นใด 

นอกจากขอตกลงของคูพิพาท คูพิพาทฝายใดอาจแกไข เพ่ิมเติมขอเรียกรองหรือขอตอสู
ของตนในระหวางกระบวนพิจารณา นอกจากวาคณะอนุญาโตตุลาการจะพิจารณาเห็นวาการ
แกไขเพิ่มเติม ทําใหกระบวนพิจารณาลาชา ในทางกฎหมายมิไดมีการกําหนดลําดับของการยื่นขอ
เรียกรองและคําคัดคานไว แตในทางปฏิบัติแลว ฝายที่ถูกเรียกรองจะตองยื่นคําคัดคานภายใน
ระยะเวลาภายหลังจากที่ไดรับขอเรียกรองของคูพิพาทอีกฝายหนึ่งแลว เนื่องจากฝายที่ถูกเรียกรอง
จําเปนตองตรวจดูขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทในขอเรียกรองเสียกอนจึงจะสามารถทําคํา
คัดคานไดถูกตองตรงตามประเด็นที่ถูกเรียกรอง การยื่นขอเรียกรองและคําคัดคานดังกลาว
คูพิพาทจะแนบเอกสารที่สําคัญและเกี่ยวของไปดวยกส็ามารถทําได 

 
3.3.2 การคนหาขอเท็จจริง 

 
การดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริงน้ัน การดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ มีกระบวนการ

ที่ไมเปนทางการ อํานาจของอนุญาโตตุลาการในการพิสูจนขอเท็จจริงดวยวิธีการที่เหมาะสมนั้น 
คูกรณีอาจตกลงกําหนดขอบังคับในเรื่องพยานหลักฐานที่จะดําเนินการโดยคณะอนุญาโตตุลาการ 
โดยเปนความตกลงในขอสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือการตกลงกันในภายหลัง อาจมีขอบังคับ 
ในการคนหาขอเท็จจริงและคนหาพยานหลักฐาน คําใหการพยาน หรือการพิสูจนพยานบุคคล  
หรืออาจตกลงใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการเปนไปตามระเบียบขอบังคับของศาลก็ได 

ในขอเท็จจริง บอยครั้งที่ไมไดมีการปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวในรายละเอียดของ
กระบวนพิจารณาที่กําหนด อนุญาโตตุลาการมีหนาที่ในการพิจารณาขอเรียกรองและคําคัดคาน
ตลอดจน พยานหลักฐานที่สนับสนุน ขออาง ขอเท็จจริง ขอคัดคานของคูพิพาท เพื่อพิจารณา
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กําหนดประเด็นขอพิพาท และการกําหนดกระบวนการพิจารณา รายการพิสูจน การระบุพยาน 
ที่จําเปนและเกี่ยวของกับประเด็นที่พิพาทนั้น 

กระบวนการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเปนกระบวนการระงับ ขอพิพาท
ทางเลือกที่มีความยืดหยุน ไมเปนทางการมากกวากระบวนการทางศาล และตามมาตรา 24 ของ 
UNCITRAL Model Law ไดกําหนดหลักเกณฑวาหากไมมีความตกลงของคู พิพาท คณะ
อนุญาโตตุลาการจะเปนผู กําหนดใหการสืบพยานหรือฟงคําแถลงการณดวยวาจาหรือเปน
หนังสือ หรืออาจจะดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยการรับฟงเพียงเอกสารก็ได และคูพิพาทตอง
ไดรับทราบกําหนดนัดลวงหนาในการสืบพยานหรือตรวจสอบวัตถุ สถานที่ หรือเอกสารอยางอื่น
อยางเหมาะสม 

ในทางปฏิบัติคณะอนุญาโตตุลาการจะดําเนินกระบวนพิจารณาในเวลาที่กําหนด  
เพื่อการพิสูจนขอเท็จจริงของกรณีโดยวิธีการที่เหมาะสมหลังจากที่ไดมีการศึกษาเอกสาร คํารอง 
คําคัดคานของคู พ ิพาท พรอมเอกสารหลักฐานประกอบทั ้งหมดที ่คู พ ิพาทไดยื ่นตอคณะ
อนุญาโตตุลาการตามกําหนด คณะอนุญาโตตุลาการจะรับฟงคูพิพาทโดยพรอมกันหากมีการรอง
ขอจากฝายหนึ่งฝายใด และหากไมมีการรองขออาจมีการตัดสินใจที่จะรับฟงก็ได ในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาดังกลาวคูพิพาทอาจมีความตกลงใหมีการสืบพยานดวยเอกสารอยางเดียว 
หรือสืบพยานดวยวาจา หรือใหมีการดําเนินการแบบผสมก็ได อาจใหมีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญขึ้น
เพื่อใหความเห็นในประเด็นที่สําคัญ 

(1)  การประชุมกอนการพิจารณาคด ี
เปนเรื่องที่เปนประโยชนมากที่สุดซึ่งอนุญาโตตุลาการ ตองเรียกคูพิพาททั้ง 2 ฝาย  

มาประชุมในชวงที่เปนเวลาในการเตรียมการ และมีรายละเอียดของกระบวนพิจารณาการ รวมถึง
การคนหาขอเท็จจริง อาจมีการโตแยงและการกําหนดประเด็นไปไดอยางรวดเร็ว.การประชุมกอน
การพิจารณาสามารถดําเนินการ.เพื่อใหไดขอเท็จจริง อนุญาโตตุลาการที่มีประสบการณอาจใช
การประชุมนัดพรอมและโอกาสอื่นๆ เพื่อการโตแยง และปฏิเสธประเด็นของขอเรียกรองกอนการ
ดําเนินการพิจารณานักกฎหมายควรจะมีเอกสารทั้งหมด และพยานหลักฐานอื่นเทาที่สามารถ.ที่
จะมีไดไวในมือกอนการพิจารณาคดี15 

                                                   
15Domke. Domke on Commercial Arbitration Database Update August.2007  

28.5 Prehearing conference http//web2.westlaw.com.p1. 
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ซึ่งกระบวนการเตรียมการกอนการพิจารณาดังกลาวมีขึ ้นเพื่อใหพยานไดมีโอกาส
เตรียมตัวในการใหถอยคําเกี่ยวกับขอเท็จจริง เปนการลําดับพยานเอกสารของฝายตรงขามและ
เรียงลําดับคําใหการ พยานบุคคลซึ่งไดรับการยอมรับจากอนุญาโตตุลาการ อาจมีการถามคําถาม
เกี ่ ย ว กับ ป ระ เด็ น ที ่เ กี ่ย ว กับ คํา ใ หก าร แ ละ ก า รดํ า เน ิ น ค ดี  คู  พ ิพ า ท อ าจ ต ก ล งที ่ จ ะ 
ไมเรียกพยานบุคคลซึ่งมีคําใหการที่ไมเกี่ยวกับประเด็นโดยเฉพาะเมื่อเอกสารมีบทบาทในการ
เสริมขอเท็จจริงและสามารถยอมรับโดยมีเงื ่อนไข ในเวลาเดียวกันหลังจากการโตเถียงกัน 
ในประเด็นแลว อนุญาโตตุลาการสามารถสอบถามหรือมีความตกลงระหวางคูพิพาทแตละฝาย 
วาจะใชเวลานานเทาใดประมาณความยาวที่การซักคานสามารถทําได16 

(2)  ภาระการพิสูจนและมาตรฐานการพิสูจน 
ในทางปฏิบัติแลวการอนุญาโตตุลาการตองใหคูพิพาทไดพิสูจนขอเท็จจริงของแตละ

ฝาย อาจมีขอยกเวนเรื่องที่ไมตองพิสูจนคือเปนเรื่องที่ทราบกันอยางแนชัดแลว การยอมรับภาระ
การพิสูจนดูที่ประเด็นของเรื่อง ตามมาตรา 28.ของกฎหมายแมแบบไดกําหนดใหภาระการพิสูจน
ขึ้นกับประเด็นที่มีความแตกตางกันซึ่งระบบซีวิลลอว คํานึงถึงตัวบทกฎหมายที่ใช ขณะที่ระบบ
คอมมอนลอวคํานึงถึงประเด็นวิธีการดําเนินการ 

ในสวนมาตรฐานการพิสูจนซึ่งเปนปญหาที่สําคัญยิ่งกวาและไมเพียงแตอาจเปนปจจัย
สําคัญของการใชกฎหมายแต ยังมีผลตอความเชื่อมั่นภายในเกี่ยวกับมาตรฐานการดําเนินการของ
อนุญาโตตุลาการดวย17 

(3)  การรับฟงพยานหลักฐาน 
การรับฟงพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการ จะตองดําเนินการโดยใหทุกฝาย 

ไดรับทราบขอมูลที่เพียงพอ เมื่ออนุญาโตตุลาการไดรับพยานหลักฐานหรือเอกสารจากคูพิพาท 
ฝายหนึ่ง ตองสงใหคูพิพาทอีกฝายหนึ่งในทันที เพื่อมิใหมีการที่พยานไมมีโอกาสเตรียมตัวในการ 
ใหถอยคําเกี่ยวกับขอเท็จจริง เพื่อใหคูพิพาททุกฝายมีโอกาสเสนอคําคัดคานอยางเทาเทียมกัน 

สิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการอยางเปนธรรมและเทาเทียม
กันนั้น อนุญาโตตุลาการตองใหโอกาสคูพิพาทในการเสนอพยานหลักฐานของตนอยางเต็มที่ 
รวมถึงการใหสิทธิในการถามคานอยางสมบูรณซึ่งจะเปนการถามคานเพื่อหักลางความนาเชื่อถือ

                                                   
16 Ibid ,p1. 
17Julian DM.Lewgc,Loukas.A Mistelis,Stefan M .Kroll.Comparative International 

Commercial Arbitration, (United Kingdom: Kluwer Law International. .2003).p.560-561. 
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ของพยานของคูพิพาทผายตรงขาม โดยการคัดคานพยานตองไมใชพยานที่เกี่ยวของกับคดีที่
คูพิพาทเคยใชในการพิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการที่ตนเคยเปนคูพิพาทมาแลว เพราะคูพิพาท
สามารถที่จะคัดคานไดในการพิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการในคดีกอนไดอยูแลว 

UNCITRAL Model Rules ไดกําหนดใหเปนหนาที่ของอนุญาโตตุลาการที่ตองรับฟง
พยานหลักฐานและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่คูพิพาทไดนําเสนอมา หนาที่ในการนําสืบตาม
ประเด็นพิพาทที่คูพิพาทไดกําหนดไว ซึ่งอนุญาโตตุลาการจะมีการจัดเตรียมกําหนดขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณาในการรับฟงพยานหลักฐานหากคูพิพาทตกลงใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณา
โดยการรับฟงการสืบพยานดวยวาจา ตองมีการระบุชื ่อ ที ่อยู ของพยาน เพื่อสามารถแจงตอ
คูพิพาทใหทราบ อนุญาโตตุลาการมีอํานาจใหคูพิพาทจัดทําบัญชีระบุพยานที่จะนําสืบเพื่อให
คูพิพาททุกฝายมีโอกาสไดรับขอมูล เพื่อใหคูพิพาททุกฝายไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเทาเทียมกัน 
รวมถึงตองเปดเผยพยานหลักฐานใหคูพิพาททุกฝายไดทราบ เพื่อใหคูพิพาทแตละฝายไดมีโอกาส
ในการโตแยงคัดคานพยานหลักฐานไดอยางเต็มที ่

อนุญาโตตุลาการมีอํานาจสั่งใหคูพิพาทจัดสงพยานหลักฐานลวงหนาแกคูพิพาทอีก
ฝายหนึ่งในการเตรียมคดีที่จะนําเสนอพยานหลักฐานตอนุญาโตตุลาการเพื่อไมใหเกิดขอสงสัย 
ในพยานหลักฐานซึ่งเกิดจากการใชประโยชน จากเทคนิคทางพยานหลักฐาน อนุญาโตตุลาการ 
จะมีอํานาจในการกําหนดระยะเวลาแกคูพิพาทเพื่อการดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานของ
คูพิพาทซึ่งอนุญาโตตุลาการสามารถมีดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานได โดยการรับฟงและชั่ง
น้ ําหนักพยานหลักฐานที่คู พิพาทนําเสนอวามีน้ ําหนักนาเชื ่อถือเพียงใด การใชดุลพินิจของ
อนุญาโตตุลาการดังกลาวตองอยูบนหลักการฟงความสองฝายและความเทาเทียมกันของคูกรณ ี

คณะอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินการสืบพยานในสถานที่ตาง ๆ ไดตามที่เห็นวา
เหมาะสมตามประเด็นของขอพิพาท รวมถึงอาจตรวจสอบพยาน สถานที่ไดตามที่ตาง ๆ ตาม
ความจําเปน และเหมาะสม ซึ่งคูพิพาทอาจตกลงกําหนดรูปแบบของการรับฟงพยานหลักฐานได
วาจะดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรับฟงพยานดวยวาจา หรือลายลักษณอักษรหรืออยางใดอยางหน่ึง 

ระบบซีวิลลอวการรับฟงพยานจะรับฟงพยานเอกสาร ซึ่งไดสรุปและสงใหคูพิพาทแลว 
โดยอนุญาโตตุลาการมีอํานาจคนหาความจริงมีหนาที่ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานและพิสูจนความ
แทจริงของพยานหลักฐานตามที่ผูเชี่ยวชาญไดใหความเห็นหรือทํารายงานยื่นตอศาล แตในระบบ 
คอมมอนลอวอนุญาโตตุลาการจะรับฟงพยานที่คูพิพาทเสนอขึ้นมา 

สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานดวยวาจา บางครั ้งจะใหมีการสรุปเนื ้อหาที ่จะ
สืบพยานตามระบบของกฎหมายแตละประเทศ 
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ระบบซีวิลลอวอนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจออกหมายเรียกพยานเพื ่อมาใหการ 
แตจะขอใหศาลออกหมายเรียกแทน อยางไรก็ตามอนุญาโตตุลาการมักจะริเริ ่มใหมีการเสนอ
พยานหลักฐานมากกวาระบบคอมมอนลอว 

ในระบบซีวิลลอวพยานจะถูกเรียกมาใหการโดยศาลมากกวาคูความ และศาลจะเปนผู
ถามพยานเพื่อความสมบูรณของพยาน และจะรายงานตอองคคณะอนุญาโตตุลาการ แตอาจ
ยืดหยุนที่ใหอนุญาโตตุลาการถามพยานไดโดยตรง 

ระบบคอมมอนลอว ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาจะไมใชระบบลูกขุนใน 
ขอพิพาททางธุรกิจเพื่อหลีกเลี่ยงคาใชจายที่เกิดขึ้น โดยใหคูพิพาทตรวจสอบพยานหลักฐานซึ่งกัน
และกันกอนพิจารณาคดี อนุญาโตตุลาการจะรับฟงพยานเอกสารมากกวาพยานบอกเลา ซึ่งตาง
จากระบบซีวิลลอว  

(4)  การตรวจสอบหาความจริงและการซักคาน18 
การตรวจสอบพยานบุคคลถูกกระทําโดยทนายผูซึ่งตองการทําลายความเชื่อถือของ

พยานบุคคล มากกวาจะแนะนําหรือชวยเหลือพวกเขา อนุญาโตตุลาการจะมีการตรวจสอบพยาน
บุคคลในเวลาใดและอาจเรียกพยานบุคคลมาใหปากคําเพิ่มเติมอีกถามีการรองขอ การซักคานควร
จะทําใหนอยและควรจะตรงประเด็น โดยคิดไววา ”ถาคุณไมรูคําตอบ ก็ไมควรถาม” ซ่ึง
อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจควรจะสรุปกับทนายกอนวาจะใชเวลาในการตรวจสอบหาความจริง
และซักคานพยานเทาใด 
 (5) การเลื่อนการพิจารณา 
 การยินยอมใหมีการเลื่อนการพิจารณานั้น กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเปน
เรื่องที่อยูในดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่ออนุญาโตตุลาการเชื่อวาคูพิพาท
ฝายหนึ่งหรือทั้ง 2 ฝาย ควรจะยอมรับการเพิ่มขึ้นของพยานหลักฐาน เพื่อความสะดวกในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับขอพิพาท การที่คูพิพาทมีการรองขอเลื่อนการพิจารณา ซึ่งการรองขอดังกลาว
จําเปนตองแสดงเหตุผลที่เพียงพอ อนุญาโตตุลาการตองใหคูพิพาทฝายอื่นไดมีโอกาสในการแสดง
ความเห็นหรือคัดคานการเลื่อนการพิจารณาดวยโดยอนุญาโตตุลาการจะพิจารณาถึงขอบังคับใน
การรองขอเลื่อนการพิจารณาแตอยางไรก็ตามจะไมมีการเลื่อนการพิจารณาเกิดขึ้นกอนวันที่มีคําชี้
ขาดประเด็นในการขอยกเลิกคําชี้ขาด19 

                                                   
18 Domke ,supra note15, p.1. 
19 Domke, Ibid15,p1. 
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(6)  ตัวแทนในการทําหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ 
อนุญาโตตุลาการมีหนาที่ในการที่จะตัดสินใจในเรื่องขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยไม

สามารถใหบุคคลอื่นดําเนินการแทนได การปฏิบัติหนาทีข่องอนุญาโตตุลาการตองดําเนินการดวย
ตนเองในบางสถานการณเชน เมื่อมีการคํานวณกระบวนการจัดทําบัญชีที่เหมาะสมหรือคุณภาพ
ของสินคาที่เกี่ยวของ อาจเปนสิ่งจําเปนที่จะตองปรึกษาบุคคลภายนอกเชนบริษัทตรวจสอบหรือ
นักบัญชี อนุญาโตตุลาการจําเปนที่จะตองไดรับการยอมรับจากคูพิพาทเนื่องจากไมใชการปฏิบัติ
หนาที่จากตัวแทนเพราะวาการตัดสินใจในตอนสุดทายยังคงเปนของอนุญาโตตุลาการ20เชนเมื่อผู
ตรวจสอบบัญชีทําหนาที่เปนผูชี้ขาดขอพิพาทในประเด็นมูลคาของงานกอสรางและใหผูชวยของ
เขาไดปฏิบัติหนาที่หลายอยางใหแตไมใชเปนผูแทนของเขา เพราะประเด็นปญหาและการตัดสินใจ
ที่สําคัญถูกทําโดยอนุญาโตตุลาการเอง และคูพิพาทก็ตองตระหนักถึงหนาที่ความรับผิดชอบหาก
มีขอตกลงของคูพิพาทที่ยอมใหมีการใชผูชวย ควรใหมีการทําเปนหนังสือและใหมีการจายเงินใน
การใหบริการ ยิ่งไปกวานั้นคูพิพาทควรมีการกําหนดหรือเปนผูใหคําแนะนํา การยอมรับรายงาน
โดยบุคคลภายนอกหรือตัวแทนในบางกรณี อนุญาโตตุลาการสามารถมีความเห็นและรายงานที่
เห็นวามีความจําเปน21และอนุญาโตตุลาการเมื่อยอมรับที่จะปฏิบัติหนาที่จะตองเลิกหลีกเลี่ยงใน
การปรึกษาหารือเปนสวนตัวกับคู พิพาทหรือทนายที ่ไมเกี ่ยวของในการอนุญาโตตุลาการ 
โดยเฉพาะกับทนายซึ่งเปนตัวแทนของคูพิพาท โดยปราศจากการใหขอมูลกับคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง
และเปนการปองกันไมใหเกิดขอโตแยงของคูพิพาทในเรื่องความลําเอียงของการดําเนินกระบวน
พิจารณาเนื่องจากอนุญาโตตุลาการตองวางตัวเปนกลาง 

(7)  ความเปนอิสระในการตรวจสอบหาขอเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการในการ 
ใชความรูทางการคาโดยเฉพาะอนุญาโตตุลาการในกรณีการคานั้นในบางครั้งเปนเรื่องจําเปน 
ที่จะตองมีการตรวจสอบหรือสืบสวนบุคคล หรือสถานที่ตางๆเชนที่โกดังหรือบริเวณกอสรางในการ
สืบสวนปกติอนุญาโตตุลาการจะตองอนุญาตใหคูพิพาทไดเสนอพยานหลักฐานและมีสวนรวมใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา อนุญาโตตุลาการไมสามารถรับพยานหลักฐานทุกชนิดนอกการ
พิจารณาคดีโดยปราศจากความยินยอมของคู พิพาทแมวาเปนการสอบสวนโดยสวนตัวแต
อนุญาโตตุลาการอาจยอมรับคําใหการหรือพยานหลักฐานจากคูพิพาทไดหากไดใหอีกฝายไดมี
โอกาสในการตรวจสอบหรือแสดงความคิดเห็น ในกรณีที่คูพิพาทมีความตกลงไมเขารวมในการ

                                                   
20Domke,ibid.p1. 
21Domke,Ibid.p.1. 
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ส ืบสวน อน ุญาโตตุลาการควรรายงานข อส ังเกตให ค ู พ ิพาททราบถึงการพิจารณาอื ่น 
ซึ่งคูพิพาทท้ัง 2 ฝายไดใหโอกาสในการแสดงความเห็นในการคนหาขอเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการ 

การสืบสวนซึ่งเปนอิสระโดยอนุญาโตตุลาการนั้นอนุญาโตตุลาการอาจไมสามารถ
ยืนยันคําชี้ขาดของเขาได ถาไมไดรับการยอมรับจากคูพิพาทเนื ่องจากหลังจากการพิจารณา
พยานหลักฐานที่นําเสนอโดยคูพิพาท22 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นการยอมรับและไมยอมรับพยานหลักฐานไมใชเรื่อง 
ที ่ถือปฏิบัติที ่เครงครัด ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะไมถูกจํากัด โดยขอบังคับของ 
การดําเนินกระบวนพิจารณา หรือขอบังคับเกี่ยวกับพยานเพราะการดําเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการไมตองดําเนินการอยางเครงครัดเชนกระบวนการศาล และไมใชการดําเนินการ
อยางเปนทางการในกรณีที่คูกรณีไมไดมีการตกลงเปนอยางอื่น 

อนุญาโตตุลาการมีดุลพินิจ ที่จะยอมรับฟงพยานหลักฐานใด ๆ ที่คูพิพาทนําเสนอ 
ท้ังพยานบุคคลและพยานเอกสาร โดยไมถูกจํากัดโดยขอบังคับเก่ียวกับพยานหลักฐาน และตลอดจน
พิจารณาสามารถดําเนินการกระบวนพิจารณาไดอยางอิสระยิ่งกวานั้น อนุญาโตตุลาการอาจ
ตัดสินใจในตอนทายในการยอมรับและคนหาพยานหลักฐาน ศาลจะไมทบทวนการใชดุลพินิจในเร่ือง
การยอมรับพยานหลักฐานไมใชประเด็นที่ถูกทบทวนการกระทําโดยศาลเนื่องจากเปนเรื่องที่ทําให
เสียเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาและเปนการใชเทคนิคทีท่ําใหลาชา”23 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นมีหลักการที่ไมเครงครัดกับกฎหมายหรือวิธีพิจารณา 
พยานหลักฐานจากการบอกเลานั้นไดมีคําพิพากษาที่เห็นวาอนุญาโตตุลาการสามารถรับฟงได ใน
กรณี Petroliam Separating Co.V. Interamerican Refining Corp ศาลมีความเห็นวา “ดูเหมือนกับ
อนุญาโตตุลาการไดยอมรับพยานบอกเลาจากคูกรณีทั้งสองฝาย ซึ่งเขามีสิทธิทําไดถาคูกรณี
ตองการที่จะใชเทคนิคเขาควรจะไมรวมขอตกลงอนุญาโตตุลาการเขาไวในสัญญา”24 

อนุญาโตตุลาการไมควรจะตองรับพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีไดมีการนําเสนอ และมีหนาที่
ในการตัดสินใจ หลังจากไดพิจารณาอยางระมัดระวังวาพยานหลักฐานที่ถูกเสนอมาโดยคูพิพาท
ฝายหนึ่งเปนเรื่องที่ตรงประเด็นหรือเปนหลักฐานสําคัญของฝายตรงขามหรือไม พยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับประเด็นควรจะไดรับการยอมรับในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแตอยางไรก็ตามการ

                                                   
22Domke, Ibid ,p1. 
23Domke, Ibid ,p1.  
24Domke,Ibid,p1. 
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ตัดสินใจของอนุญาโตตลุาการที่มีการตรวจสอบคุณคาและความจริงแทของพยานหลักฐานเปน
ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการมีอํานาจที่จะตัดสินใจในประเด็นขอพิพาทและ
การตีความขอบังคับของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 25 

พยานหลักฐานท่ีถูกนําเสนอโดยคูพิพาทน้ันไมใชขอเท็จจริงที่เหมาะสมกับขอมูล การรอง
ขอใหพิสูจนหรือไมพิสูจนขอเท็จจริงถูกนําเสนอในการอนุญาโตตุลาการแมวาการท่ีจะรับฟงประเด็น
พยานวัตถุ อาจถูกคัดคานวาการปฏิบัติไมถูกตอง และนําไปสูการคัดคานขอใหยกเลิกคําชี้ขาด  
แตการปฏิเสธท่ีจะรับฟงพยานหลักฐานไมเปนการเพียงพอท่ีจะยกเลิกคําช้ีขาด ศาลจะไมยกเลิกคําช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการเนื ่องจากความผิดพลาดในการตัดสินใจของอนุญาโตตุลาการ  
เรื่องการเสนอพยานหลักฐานที่ตรงประเด็นและสําคัญ เปนเรื่องเฉพาะของประเด็นพยานหลักฐาน 
ที่คูพิพาทจะตองไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม ที่เหมาะสมที่จะคัดคานหรือยกเลิกคําชี้ขาด
และการตัดสินใจของอนุญาโตตุลาการในการยอมรับหรือไมยอมรับพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเทป ใน
หลักท่ัวไปไมใชการใชดุลพินิจโดยไมชอบ พยานหลักฐานซึ่งถูกปฏิเสธจะตองเปนประเด็นที่ชัดเจน
วาเปนประเด็นปญหา 

การนําเสนอพยานหลักฐานตออนุญาโตตุลาการและบทบาทในเชิงรุกยอมรับ
พยานหลักฐานนั้น อนุญาโตตุลการไมควรยอมรับพยานหลักฐานฝายดียวจากคูพิพาทฝายหนึ่ง
และกีดกันหรือปฏิเสธพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง เม่ืออนุญาโตตุลาการพอใจวา พยานหลักฐาน
ที่ไดรับเหมาะสมในการรับฟง และยอมรับพยานหลักฐานเพิ่มเติมซึ่งศาลไมคอยที่จะมีคําตัดสิน
ยกเลิกคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเนื่องจากอนุญาโตตุลาการยอมรับพยานหลักฐานท่ีไดมาโดย
การสาบานตัวหรือการที่พยานหลักฐานแตกตางจากคํารองขอโดยคูพิพาท 26และบอยครั้งที่คําชี้
ขาดจะถูกยกเลิกเพราะอนุญาโตตุลาการไมยอมรับการนําเสนอพยานหลักฐานซ่ึงศาลเช่ือวาเปน
ประเด็นสําคัญการไดรับการโตแยงจากคูพิพาทท้ังสองฝายในการพิจารณาของการอนุญาโตตุลาการ
วาพยานหลักฐานควรจะไดรับการยอมรับ อนุญาโตตุลาการ จะมีคําแนะนําแกคูกรณีวาเขาไดชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานอยางเปนธรรมแลวอนุญาโตตุลาการไมควรจะแนะนําโดยมีความเห็น
เกี่ยวกับคุณคาหรือน้ําหนักของพยานหลักฐานท่ีไดรับมิฉะน้ันจะเปนการบอกใหรูถึงผลสุดทายของ
การตัดสินใจกอนกําหนด ซ่ึงเหมือนกับสถานการณท่ีอนุญาโตตุลาการอาจไมไดตรวจดูคําใหการของ

                                                   
25 Domke,Ibid,p1. 
26 Domke,Ibid,p1. 
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พยานบุคคลซ่ึงเขาคิดวาไมเปนจริง ซึ่งเปนเร่ืองสําคัญที่จะตองบันทึกวาคูพิพาทควรจะคัดคาน การ
ปฏิเสธของอนุญาโตตุลาการในการยอมรับพยานหลักฐานมิฉะนั้นคูพิพาทอาจถูกคิดวาเขาไดสละ
สิทธิในการคัดคาน อนุญาโตตุลาการมีดุลพินิจในการเรียกพยานหลักฐานและอนุญาโตตุลาการ
อาจใหทนายของคูพิพาทเพิ่มเติมพยานหลักฐานซึ่งเขาพิจารณาวาเกี่ยวกับประเด็น 27 

อนุญาโตตุลาการ คนใดคนหนึ ่งควรจะไมยอมรับพยานหลักฐานที ่ไมไดเสนอ
อนุญาโตตุลาการทุกคนและคู กรณี ยกเวนแตวาเปนกรณีที่คู พิพาทไมไดมีสวนรวมในการ
ดําเนินการกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือเขาสละสิทธิ์ในการนําเสนอพยานหลักฐานซึ่งการ
สละสิทธิ์นั ้นไมจําเปนตองใชการเขียนหนังสือ 28ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในการยอมรับ
พยานหลักฐานเปนสิ่งสําคัญ เนื่องจากคูพิพาทมีความคาดหวังวาจะไดอาศัยความรูความชํานาญ
ของอนุญาโตตุลาการในการตัดสินขอพิพาทเปนหลักในการเลือกผูปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ 29 

เปนเรื่องที่ขึ ้นอยูกับสถานการณเฉพาะกรณีซึ่งอนุญาโตตุลาการอาจคาดหวังที่จะ
เปลี่ยนการตัดสินใจในเรื่องพยานหลักฐานเชนอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทเรื่องการกอสราง ซึ่ง
ได มี ก าร ต ก ล ง ใ น ค รั ้ง แ ร ก ที ่จ ะ ไปด ู ที่ ดิ น แล ะ สิ่ ง ป ลู ก ส รา ง  แต ห ลั ง จ า ก เ ปลี ่ ย น ใ จ 
ที่จะไมไปนั้น ไมเปนการปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองเปนเรื่องการใชดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ ใน
บางครั้งคูกรณีมีความหวังวาจะนําเสนอพยานหลักฐานที่มากเพิ่มขึ้นใหอนุญาโตตุลาการควรมี
การย ืนย ันความคิดเห ็น หล ังจากการด ําเน ินการพิจารณาเอกสารจ ํานวนมากมายว า
พยานหลักฐานที่จะเสนอเพิ่มขึ้นควรจะจําเปนจริงๆ 

 (8)  การรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญ 
เนื่องจากวัตถุประสงคของการอนุญาโตตุลาการคือ การระงับขอพิพาทในทางการคา  

ซึ่งมักเปนเรื่องเฉพาะกรณี เชน สัญญากอสรางที่มีความซับซอน สัญญาการจางแรงงาน สัญญา
การขนสงทางทะเล เงินทุน การประกันภัย หรืออื่นๆ ดังนั้นนอกจากการเลือกอนุญาโตตุลาการเปน
ผูดําเนินกระบวนพิจารณาโดยคํานึงถึงคุณสมบัติที่เหมาะสมกับกรณีที่เกิดขั้น เพื่อใหไดบุคคล 
ที่มีความรูความสามารถเฉพาะเรื่องสามารถเขาใจและตัดสินขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็ว
และเปนธรรมแลว ในบางกรณีมีความจําเปนตองแตงตั้งผูเชี่ยวชาญ เพื่อใหความเห็นในประเด็น 
ที่เปนปญหาสําคัญของขอพิพาท ในการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญดังกลาว UNCITRAL Model Law  

                                                   
27Domke,Ibid 15.p1.  
28 Domke,Ibid15.p1. 
29 Domke,Ibid15.p1. 
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ไดบัญญัติไวในมาตรา 26 หากไมมีขอตกลงของคู พิพาท คณะอนุญาโตตุลาการอาจตั ้ง
ผูเชี่ยวชาญหนึ่งคนหรือมากกวานั้น เพื่อใหจัดทํารายงานในประเด็นที่กําหนดเพื่อจัดสงใหคณะ
อนุญาโตตุลาการในการตัดสินใจและคูพิพาทตองใหเอกสาร หลักฐานแกผูเชี่ยวชาญเพื่อการ
ตรวจสอบของผูเชี ่ยวชาญ และหากเปนคํารองขอของคู พิพาทหรือคณะอนุญาโตตุลาการมี
ความเห็นหลังจากไดทําความเห็นเสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการแลว คู พิพาทมีสิทธิในการ
ซักถามผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรือ่งนั้นๆ ดวย 

การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญจะเปนการปฏิบัติหนาที่ชวยเหลืออนุญาโตตุลาการในการที่ให
คูพิพาทไดพิสูจนขออาง ขอเท็จจริงของตนไดในหลายรูปแบบ ซึ่งการใชผูเชี่ยวชาญเปนการนําไปสู
การเพิ่มคาใชจายสําหรับคูพิพาท คณะอนุญาโตตุลาการจําเปนตองควบคุมการใชผูเชี่ยวชาญ  
โดยในขณะเดียวกันก็ตองอนุญาตใหมีการใชผูเชี่ยวชาญเพื่อความเปนธรรมในการระงับขอพิพาท 
คณะอนุญาโตตุลาการจําเปนตองสรางความมั่นใจวาการตั้งผูเชี ่ยวชาญ ซึ่งมีความเปนกลาง 
โดยผูเชี่ยวชาญบางคนมีความคิดวาเปนผูมาจากการสนับสนุนของคู พิพาท การทําความเห็น 
อาจไมมีความเปนกลาง ดังนั ้นคณะอนุญาโตตุลาการจึงตองพิจารณาถึงพยานหลักฐาน 
ที่ไดรับความเห็นจากผูเชี่ยวชาญที่เชื่อถือได 

ในบางครั ้งคู พิพาทมีการแตงตั ้งผู เชี ่ยวชาญฝายตนเขามาและมีการทํารายงาน
ความเห็นในประเด็นเดียวกับผูเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการ ในบางครั้งมีการใหผูเชี่ยวชาญของ
คูพิพาท เขามาซักถามผู เชี ่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการและทําลายความนาเชื ่อถือของ
ผูเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการ หากความเห็นจากผูเชี่ยวชาญของคูพิพาทที่เสนอขัดแยงกับ
ความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่อนุญาโตตุลาการแตงตั้ง หรือขัดแยงกับความเห็นของผูเชี่ยวชาญของ
คูพิพาทฝายอื่นอนุญาโตตุลาการจะเปนผูชี้ขาดความเห็นดังกลาวดังนั้นหากไมมีความตกลงเปน
อยางอื่นของคูพิพาทและคณะอนุญาโตตุลาการ พยานหลักฐานของผูเชี่ยวชาญที่ไมไดเขาฟงการ
พิจารณาหรือยื่นพยานหลักฐานไมสามารถรับฟงไดในคณะอนญุาโตตุลาการ 

ในกรณีท่ีขอพิพาทเปนประเด็นท่ีมีความยุงยากซับซอน เก่ียวกับประเด็นทางดานเทคนิค 
ท่ีตองอาศัยความรูความเช่ียวชาญเฉพาะดาน เชน การกอสรางโครงการใหญ ๆ คณะอนุญาโตตุลาการ
มีอํานาจในการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญใหความเห็นเพื่อใชประกอบการวินิจฉัยชี้ขาด อนุญาโตตุลาการ
มีอํานาจที่จะหาพยานผูเชี่ยวชาญเพิ่มเติม เพื่อประกอบคําวินิจฉัยชี้ขาดไดดวยตนเอง แมเสร็จสิ้น
กระบวนการพิจารณาไปแลวแตตองไมใชเปนพยานผู เชี ่ยวชาญที่คู พิพาทมีหนาที ่นําเสนอ  
ซึ่งคูพิพาทสามารถถามคานพยานผูเชี่ยวชาญไดเชนกันและกรณีที่มีขอพิพาทที่มีคูพิพาทหลาย
ฝาย คูพิพาทอาจจัดใหมีผูเชี่ยวชาญของตนเพื่อการนําเสนอขอมูลของฝายตนและมีความเห็น
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โตแยงความเห็นของอนุญาโตตุลาการได โดยหากความเห็นจากผูเชี่ยวชาญของคูพิพาทที่เสนอ
ขัดแยงกับความเห็นของผูเชี ่ยวชาญที่อนุญาโตตุลาการแตงตั้ง หรือขัดแยงกับความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญของคูพิพาทฝายอื่นอนุญาโตตุลาการจะเปนผูชี้ขาดความเห็นดังกลาว 
 คูพิพาทมีหนาที่เสนอพยานหลักฐานในการพิจารณาสืบพยาน ซึ่งคูพิพาทตองรูถึง
เนื้อหาและที่มาของพยานเหลานั้น อํานาจของอนุญาโตตุลาการที่จะรับฟงพยานหลักฐานหลัง
เสร ็จสิ ้นการพ ิจารณาโดยปราศจากการถามค าน จ ึงต องท ําด วยความช ํานาญ โดย
อนุญาโตตุลาการตองใหโอกาสแกคู พิพาทถามคานและเสนอพยานผูเชียวชาญเพื่ออธิบาย
ประเด็นขอพิพาทเสมือนกับใหสิทธิอยางสมบูรณในการถามคานพยานผูเชี่ยวชาญ ซึ่งถือเปน
หลักประกันสิทธิของคูพิพาทในการที่จะไดรับทราบรายงานพยานผูเชี่ยวชาญ หรือเนื้อหาของ
พยานหลักฐานซึ่งอนุญาโตตุลาการใชในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท 
 ในการรับฟงพยานหลักฐาน จากผูเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทสามารถ
ถามคานได ยกเวนพยานซึ่งไมเกี่ยวกับขอมูลดานเทคนิคคูพิพาทไมมีสิทธิถามคาน ซึ่งถือวาพยาน
ที่ไมใชพยานผูเชี่ยวชาญนั้นไมสามารถถามคานไดหลังเสร็จกระบวนการสืบพยาน คูพิพาทตองมี
สิทธิอยางสมบูรณในการถามคานพยานผูเชี่ยวชาญ ของคูพิพาทฝายตรงขาม โดยที่จะตองมีการ
หยิบยกความเห็นของผูเชี่ยวชาญมาถกเถียงกันในวิธีพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ไมใชการยึดถือ
ตามความเห็นของผูเชี่ยวชาญเพียงอยางเดียว 

(9)  คําใหการเปนหนังสือ 
เปนบทบาทที่สําคัญของพยานหลักฐานในการอนุญาโตตุลาการเมื่อพยานบุคคล 

ไมสามารถที่จะเขามาในการพิจารณาคดี อนุญาโตตุลาการอาจยอมรับคําใหการเปนหนังสือ 
ถาเขาเลือกที่จะรับ แตจะไมเปนความตองการที่ทําเชนนั้น และไมเปนการพิจารณาที่ผิดระเบียบ
หากเขาปฏิเสธมิรับคําใหการเปนหนังสือภายใตขอบังคับ 34 a ของ The American Arbitration 
(AAA) ขอบังคับอนุญาโตทางการคา อนุญาโตตุลาการอาจยอมรับและพิจารณาพยานหลักฐาน
ของพยานบุคคลโดยการประกาศ หรือคําใหการเปนหนังสือ ในการพิจารณาน้ําหนักที่จะให
พยานหลักฐานซึ่งเปนคําใหการที่เปนหนังสือ อนุญาโตตุลาการควรคํานึงถึงวาพยานบุคคลไมอยู
ภายใตการซักคาน ในบางครั้งคูพิพาทตองใชคําใหการเปนหนังสือเพราะพยานบุคคลไมสามารถ
ทําไดโดยมีเหตุผลที่รับฟงได 

(10)  การคนหาขอเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการหอการคานานาชาติ (The Court of 
the International Chamber of Commerce:ICC ) 
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ในสวนการคนหาขอเท็จจริงของ ICC มาตรา 14(1) ไดกําหนดกรอบสําหรับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาและใหอํานาจอยางกวางๆ สําหรับอนุญาโตตุลาการ 

“อนุญาโตตุลาการจะดําเนินกระบวนพิจารณาภายในเวลาอันรวดเร็วเทาที่เปนได เพื่อ
พิสูจนขอเท็จจริงของกรณีโดยวิธีการที่เหมาะสม หลังจากศึกษาเอกสารที่คูกรณีไดสงมอบทั้งหมด 
อนุญาโตตุลาการจะรับฟงคู พิพาทพรอมกันถาฝายใดรองขอ และ.หากไมไดมีการรองขอ
อนุญาโตตุลาการอาจตัดสินใจที่จะมีการรับฟงก็ได” 

ในสวนที่เพิ่มเติม อนุญาโตตุลาการอาจตัดสินใจที่จะรับฟงบุคคลอื่นในการนําเสนอ
ของคูพิพาทหรือการใหเขารวมของคูพิพาทที่ขาดนัดโดยมีหมายเรียกตัว30 

อนุญาโตตุลาการของ ICC มีหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริงอยางทันที อุปสรรคในการ
ดําเนินการไมวาจะเปน เรื่อง ในกระบวนการในระบบคอมมอนลอวที่ศาลมีบทบาทในทางที่ไมมี
การดําเนินการในการคนหาขอเท็จจริง ที่คู พิพาทอาจมองดูวาเหมาะสมในการนําเสนอซึ่งใน
ทางตรงขาม ICC.  ดําเนินกระบวนการตามระบบซีวิลลอวภายใตการท่ีอนุญาโตตุลาการมีหนาที่ใน
การมีคําสั่งในการดําเนินการสอบสวน เพื่อหาขอเท็จจริงภายใตขอบังคับอนุญาโตตุลาการของ 
ICC มีดุลพินิจในการทําหนาที่และอํานาจในการคนหาขอเท็จจริงโดยวิธีการที่เหมาะสม31 

ซึ่งมาตรา 14(1) นั้น อนุญาโตตุลาการมีอํานาจ 2 ประการ คือ การรับฟงคูพิพาทและ
การสืบพยานบุคคล แนวคิดในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ ICC. Rules สอดคลองกับการ
ตรวจสอบตอการระหวางประเทศ โดยคูพิพาทจะตองไดรับโอกาสในการอธิบายใหขอมูลเกี่ยวกับ
คดีของตน ซึ่ง Article 14 ของขอบังคับตองการใหอนุญาโตตุลาการจะตองรับฟงคูพิพาทเทาที่
ไดรับการรองขอ32 

การรับฟงพยานบุคคล อนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการรับฟงพยานบุคคล ซึ่งไมใช
หนาที่ที ่จําเปน ขอบังคับกําหนดใหอนุญาโตตุลาการอาจตัดสินใจในการรับฟงบุคคลฝายที่ 3 
ดังนั ้นหากคู พิพาทรองขอ แลวไมเพียงแต ICC. จะไมปฏิเสธแลว ความรับผิดชอบของ
อนุญาโตตุลาการ คือตองการใหคูพิพาทแตละฝายมีความพึงพอใจวาไดมกีารใหโอกาสอยางเต็มที่
และเปนธรรมในการนําเสนอขอเท็จจริงของตนแลว การมีดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในการไม

                                                   
30 W.Laurence Craig,William W.Parle and Jan Paulsson.Intetnational 

Commercial Arbitration ,( London :Kluwer Law International ), p374. 
31 Ibid,p.374. 
32 Ibid,p.374. 
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รับฟงพยานบุคคลที่มีจํานวนมาก เพื่อเปนการปองกันคําใหการที่มีเพิ่มขึ้นและเปนการจํากัด
ขอบเขตของการพิจารณามากกวาจะเปนอุปสรรคของพยานบุคคลดวยกันเอง33 

การที่อนุญาโตตุลาการของ ICC. ไดรับอํานาจในการใชดุลพินิจที่จะพิสูจนขอเท็จจริง
โดยใชว ิธ ีการที ่เหมาะสมทั ้งหมด ซึ ่งอนุญาโตตุลาการของ ICC. ทั ้งหมดคือนักกฎหมาย  
ซึ่งอนุญาโตตุลาการดําเนินการภายใตกรอบกฎหมาย เปนกระบวนการที่เขาคุนเคย ซึ่งดําเนิน
กระบวนพิจารณาอยางยืดหยุน มีโอกาสในการรับแนวคิดคอมมอนลอวหรือซีวิลลอวในการคนหา
ขอเท็จจริง 

เมื่อไดมีการศึกษามุมมองจากศาล จึงมีการเชื่อมรวมกันระหวาง 2 ระบบ โดยมีการ
แลกเปลี่ยนเอกสารและขอตกลงกอนการดําเนินกระบวนพิจารณา และในสวนการดํานินกระบวน
พิจารณามีการตรวจสอบและซักคาน พยานบุคคล 

การตัดสินใจดําเนินกระบวนพิจารณา อนุญาโตตุลาการของ ICCจะตองดูองคประกอบ
หลายอยางเชน ความซับซอนขอพิพาท ความคิดเห็นของคูพิพาท สัญญาจากขอพิพาทและ
ขอตกลง ในทุกกรณีอนุญาโตตุลาการตองเชื่อมั่นวาสวนสําคัญพื้นฐานคือ เคารพการดําเนิน
กระบวนการที่เปนธรรม เพือ่ใหคําชี้ขาดมีผลบังคับได โดยมีหลักพื้นฐานที่สําคัญคือ “arbitral due 
process” รวมถึงสิทธิในการไดรับฟง การไดรับขอมูล ขอถกเถียงของคูพิพาทอีกฝายหนึ่งในเวลาที่
เหมาะสม สิทธิในการไดรับคําช้ีขาด ซ่ึงมีพ้ืนฐานจากหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการ และคําตัดสินไมใช
อยางอ่ืน34 

หลักการท่ีอาจนํามาใชในทุกระดับของการดําเนินกระบวนพิจารณาคณะอนุญาโตตุลาการ
ควรจะเชื ่อมั ่นวาความเชื ่อถือในกระบวนการพยานเอกสารที ่เกี ่ยวของ การดําเนินการหา
พยานหลักฐาน การซักถามพยาน อนุญาโตตุลาการคอนขางมีความสามารถที่จะใหมีการนําเสนอ
พยานหลักฐานอยางเปนกลางตามหลัก due Process ซึ่งในรายงานการศึกษาของ Jean Robert 
ไดยืนยันหลัก 6 ประการในการคนหาและปฏิบัติพื้นฐานสําหรับการอนุญาโตตุลาการ คือ35 

1) ขอบังคับของการดําเนินกระบวนพิจารณาไมควรจะลอกเลียนแบบของศาล
ของประเทศใดประเทศหนึ ่งควรจะพัฒนาทางปฏิบัติพื ้นฐานซึ ่งเกี ่ยวกับกรณีที ่อยู ในความ
รับผิดชอบ 

                                                   
33 W.Laurence Craig,William W.Parle and Jan Paulsson. Ibid.p.375. 
34 W.Laurence Craig,William W.Parle and Jan Paulsson .Ibid.p.383. 
35W.Laurence Craig,William W.Parle and Jan Paulsson. Ibid.p.384. 
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2) เน่ืองจากสภาพทางภูมิศาสตรท่ีแบงคูพิพาทและสมาชิกของคณะอนุญาโตตุลาการ
ความสําคัญของเอกสารควรมีการใหความสําคัญและอนุญาโตตุลาการไมควรจะโอนความ
รับผิดชอบที่สําคัญในการตีความของเขาเกี่ยวกับพยานบุคคล 

3) นับแตไดรับขอมูลของขอพิพาทโดยการตรวจสอบเอกสาร อนุญาโตตุลาการ
อาจมีบทบาทที่สําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการรับฟงพยานดวยวาจา มากกวาที่
ศาลในระบบคอมมอนลอวดําเนินการ และการดําเนินกระบวนพิจารณาอาจมีในการพัฒนาเรื่อง
พยานหลักฐาน โอกาสในการซักคานเปนพื้นฐานในการปฏิบัต ิ

4) คําใหการเปนลายลักษณอักษรจะตองไมใหน้ําหนักมาก 
5) คณะอนุญาโตตุลาการควรจะตัดสินใจใหมีการประเมินของผูเชี่ยวชาญใน

เรื่องที่เหมาะสมที่สุดของขอพิพาท ผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนกลางที่ถูกแตงตั้งโดยคณะอนุญาโตตุลาการ
จะสงรายงานที่จะเปนประโยชนในการซักถามพยาน หรือพยานผูเชีย่วชาญของคูกรณ ี

6)ในทุกกรณีคูพิพาทควรจะตกลงกันเอง หรืออนุญาตใหอนุญาโตตุลาการพิสูจน
กระบวนการในการหาพยานหลักฐาน ซึ่งในการทีข่อบังคับ ICC Ruls มาตรา 14(1) ไดอนุญาตให
อนุญาโตตุลาการพิสูจนขอเท็จจริงของกรณีโดยวิธีที่เหมาะสมที่สุด ใน ICC. Ruls คูกรณีไดตกลง
ใหอนุญาโตตุลาการตัดสินใจในการคนหาพยานหลักฐานดวยวิธีการที่เหมาะสม รวมถึงการดําเนิน
กระบวนพิจารณา หรือกระบวนการอื่น 

การคัดคานคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเนื่องจากมีผลประโยชนหรือความลําเอียง
ของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการเปนรูปแบบของการระงับขอพิพาทโดยบุคคลซึ่งไมใช 
ตุลาการโดยไดรับการแตงตั้งขึ ้นมาเพื่อวัตถุประสงคในการระงับขอพิพาท โดยที่ศาลมองวา 
การดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจนมีคําชี ้ขาดเปนคําชี้ขาดที่เกิดจากความสามารถ 
ของอนุญาโตตุลาการ หลังจากการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเปนธรรม ภายใตหลักการ 
ความเทาเทียมกัน และคําช้ีขาดอาจถูกคัดคานได ซ่ึงการถูกคัดคานคําช้ีขาดหรือถูกตัดสินใหไมมีผล
อยูบนพื้นฐานของการที่อนุญาโตตุลาการตัดสินอยางลําเอียง มีผลประโยชน หรือไมเปนกลาง 
อยูขางฝายใดฝายหนึ่ง 

อนุญาโตตุลาการมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยวิธีที่เหมาะสมอยางหลากหลาย
ใน ขอบังคับICC จะไมกําหนดรายละเอียดของกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ แตจะกําหนด
ขอบเขตไวกวางในการควบคุมกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการและใหอํานาจอนุญาโตตุลาดาร
ควบคุมเพื่ออุดชองวางของกระบวนพิจารณาใหเปนไปตามกฎเกณฑ หลังจากที่ไดตรวจสอบและ
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รับฟงพยานหลักฐานของคู พิพาทแลว อนุญาโตตุลาการจะใชเวลาใหนอยที ่ส ุดในการใช
วิจารณญาณที่จะรับฟงพยานหลักฐาน โดยตองสืบขอเท็จจริงใหรูแนในทันที 36 

อนุญาโตตุลาการจะมีบทบาทและอํานาจในการคนหาความจริงโดยวิธีการที่เหมาะสม 
โดยจะแตกตางกันออกไปแตละประเภทของอนุญาโตตุลาการ เชน อนุญาโตตุลาการจะมีอํานาจ
จํากัดในการตรวจสอบสินคาหรือศึกษาขอมูล เพราะถือวาการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวไมใช
หนาที่ที่จําเปนของอนุญาโตตุลาการ หรือมีอํานาจฟงพยานซึ่งเปนบุคคลที่สามไดก็ตอเมื่อเปน
ความตองการของคูพิพาท37 

คดี Dalmia Dairy Industries, Ltd, (India) V. Nation Bank of Pakistan.38 
ศาสตราจารย ปแอร ลาลีฟ(Piere Lalive) ซึ่งไดเปนอนุญาโตตุลาการนายเดียวปฏิเสธ

ท่ีจะรับฟงพยานทางวาจาท่ีเสนอโอยธนาคารผูถูกเรียกรอง ซ่ึงพิพาทกันวาธนาคารไมยอมรับผิดตอการ
ค้ ําประกันในกรณีฉุกเฉิน ซึ ่งพยานหลักฐานนั ้นพยายามที ่จะอธิบายขยายการกระทําของ 
ผูเรียกรอง โดยไดมีเอกสารขอมูลถึงแปดชุด มากกวาพันหนาซึ่งอนุญาโตตุลาการกลาววาการ
นําเสนอพยานดังกลาวถือวาเปนการเกินความจําเปน เพราะขอเท็จจริงทั ่ว ๆ ไปไมเกี ่ยวกับ
ประเด็นที่พิพาท โดยธนาคารไดโตแยงคําชี้ขาดตอศาลในประเทศองักฤษที่จะใหมีการบังคับตาม
คําชี้ขาดของที่ให Dalmia เปนฝายชนะคดี ซึ่งศาลประเทศอังกฤษระมัดระวังที่จะทบทวนคําชี้ขาด
โดยเห็นวาเปนความอิสระของอนุญาโตตุลาการ และหากวาจากการทบทวนคําชี้ขาดโดยเห็นวา
เปนความอิสระของอนุญาโตตุลาการ และหากวาจากการทบทวนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการก็
จะไมทําใหอะไรดีขึ้นกวาเดิม เพราะไดมีการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญ ตามกฎหมายของประเทศ
อินเดียแลวไดใหเหตุผลในความเห็นไวมากกวา 120 หนา จึงเห็นวาการเสนอพยานหลักฐานทาง
วาจาของธนาคารขัดตอหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติ ศาลอุทธรณจึงตัดสินวาการไดรับฟง
พยานหลักฐานทางวาจาดังกลาวนั ้นถือเปนดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ โดยทั ้งนี ้แลว
อนุญาโตตุลาการมักจะไมปฏิเสธการรับฟงพยานหลักฐาน เหตุผลของอนุญาโตตุลาการก็ตองการ
ใหคูพิพาทพอใจในโอกาสเสนอพยานหลักฐาน ความเหมาะสมของการใชดุลยพินิจในการรับฟง

                                                   
 
 
38 สิทธิชัย ดานพัฒนามงคล,”หลักความเปนอิสระของคู พิพาทในการกําหนด 

กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2548),น.78. 
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พยานของอนุญาโตตุลาการบอยครั้งที่เคยปองกันพยานคั่งคาง และจํากัดขอบเขตของการรับฟง
พยานมากกวาที่จะปดกั้นการสืบพยานของคูพิพาท 

ดุลพินิจการปฏิเสธที ่จะรับฟงพยานหลักฐานซึ ่งกระทบตอการทําคําชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการไดถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาตอศาลในสหรัฐอเมริกา วาหากพยานหลักฐานที่
อนุญาโตตุลาการไมรับฟงนั้นอาจเปนพยานหลักฐานที่สําคัญเทากับพยานหลักฐานที่รับฟงเขามา
จึงสามารถรับฟงเปนพยานได เพราะถือวาเปนเหตุสุดวิสัยที่อนุญาโตตุลาการไมหยิบยกขอเท็จจริง
ดังกลาวขึ้นมาพิจารณาชี้ขาด 

การแสวงหาขอเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการนั้นตองมีวธิีการที่เหมาะสม โดยตองปรับ
ใชใหเขากับพฤติการณของขอพิพาทที่แตกตางกันของแตละประเทศ ซึ่งคณะกรรมการของ ICC 
กลาววา การเลือกใชว ิธ ีการอนุญาโตตุลาการนั ้นขึ ้นอยู ก ับวัฒนธรรมตามสัญชาติของ
อนุญาโตตุลาการในระบบ Common Law หรือ Civil Law และในการคนหาความจริงของ
อนุญาโตตุลาการนั้น อนุญาโตตุลาการมีหนาที่เหมือนกับศาลที่ตองกระตือรือรนวางเฉยไมไดและ
ไมผูกมัดกับแบบหรือคํารองคําขอของผูใดเปนการคนหาความจริงในเนื้อหา 

คดี Debater V. Shah 194 WIS. 2d 104,533 N.W.2d 464,67 ALR 5 th 701(1995) 
ศาลมีความเห็นวาการมีพยานหลักฐานแสดงถึงความไมเปนกลางของอนุญาโตตุลาการไมใชการ
ที่คูพิพาทมีการรองเรียนวาอนุญาโตตุลาการเคยไดรับการสนับสนุนเงินบริจาค จากสมาชิกของ
บริษัทที่ปรึกษากฎหมายซึ่งเปนผูแทนของคูพิพาทฝายตรงขาม ซึ่งการบริจาค.มีการบันทึกไวเปน
หลักฐานและสามารถตรวจสอบไดโดยคูพิพาทผูรองตลอดเวลากอนและ.ระหวางการดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

คดี Arizona Elec Power Co-op , Inc V. Berkeley,159 F 3d 988 (9 th Cir. 1995) 
(applying Arizona law)  

ความสัมพันธ ทางส ังคมระหว างอนุญาโตตุลาการก ับค ู พ ิพาทฝายหนึ ่ง ซ ึ ่ง
ความสัมพันธดังกลาวไดสิ้นสุดไปในหลายปกอนที่จะเริ่มการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ไมเปนสาเหตุในการยกเลิกคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากความลําเอียงผลประโยชนหรือ
ความไมเปนกลาง 

(11) การพิจารณาโดยขาดนัด 
ในเรื่องการพิจารณาโดยที่คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งขาดนัดนั้น ในทางปฏิบัติเมื่อมีกรณี

เชนนี้เกิดขึ้นมักจะมีปญหาโตเถียงกันอยูเสมอวาอนุญาโตตุลาการจะมีอํานาจสั่งในเรื่องคูพิพาท
ขาดนั้นแลวดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไปฝายเดียวไดหรือไมเพียงใด ซึ่งตวัอยางของกรณีการ
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พิจารณาโดยขาดนัด เชน ในกรณีที่คูสัญญาทั้งสองฝายไดทําขอตกลงการอนุญาโตตุลาการโดย
ระบุไว ว าให ค ู ส ัญญาแตละฝ ายแตงต ั ้งอน ุญาโตตุลาการของตน ซ ึ ่งฝ ายโจทกได ต ั ้ง
อนุญาโตตุลาการของตน แตฝายจําเลยกลับไมดําเนินการตั้งอนุญาโตตุลาการของตนภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดไว 

บทบัญญัติในเรื่องของการพิจารณาคดีโดยขาดนัด (ex-parte procedure) ไดปรากฎ
ขึ้นเปนลายลักษณอักษรในสวนของการอนุญาโตตุลาการพาณิชยระหวางประเทศในอนุสัญญา
วอชิงตัน เนื่องจากการระงับขอพิพาททางการลงทุนของศูนยกลางระงับขอพิพาทอันสืบเนื่องจาก
การลงทุน (International Center on Settle of Investment DisputeหรือICSID) นั้นอาจมีกรณีที่
คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมยอมเขารวมการพิจารณา แตอนุญาโตตุลาการจะตองพิจารณาคดี
ตอไป ซึ ่งโดยทั่วไปแลวมักเกิดจากคูพิพาทฝายที ่ถูกเรียกรองไมยินยอมเขารวมในกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เพราะเขาใจวาเมื่อตนไมยินยอมเขารวมการพิจารณาเสียแตตน
แลว หากตอมาแพคดีก็จะไมถูกบังคับใหปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเพราะวาตน
ไมไดเขาไปรวมในการพิจารณาคดีนั่นเอง 

ในเรื่องนี้อนุญสัญญาวอชิงตันไดมีบทบัญญัติในมาตรา 45 วา 
1) การละเลยของคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดโดยการไมปรากฏตัวหรือไมเสนอ

พยานหลักฐานในคดีของตนไมถือวาเปนการยอมรับตามที่คูกรณีอีกฝายหนึ่งเรียกรอง 
2) ถาคูพิพาทฝายหนึ่งละเลยโดยการไมปรากฏตัวหรือไมเสนอพยานหลักฐาน 

ในชั้นใดของกระบวนพิจารณา คูพิพาทอีกฝายหนึ่งอาจรองขอใหคณะอนุญาโตตุลาการตัดสิน
ปญหาที่เสนอและทําคําชี้ขาด แตกอนที่จะทําคําชี้ขาด ใหคณะอนุญาโตตุลาการบอกกลาวแก
คูพิพาทฝายที่ไมเขารวมการพิจารณาวาใหเขารวมการพิจารณาโดยกําหนดระยะเวลาหนึ่งให
เพื่อใหโอกาสคูพิพาทฝายนั้นเขารวมการพิจารณา เวนแตเปนที่เห็นไดอยางชัดเจนวาคูพิพาทฝาย
นั้นจงใจที่จะไมเขารวมการพิจารณา” 

ในกรณีที่คูพิพาทฝายใดละเลยหรือปฏิเสธไมเขารวมในการดําเนินการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการมีอํานาจดําเนินการพิจารณาไปได โดยคูพิพาทเพียงฝายเดียว
หลังจากที่บอกลาวกําหนดพิจารณาเปนระยะเวลาอันสมควรใหคูพิพาทฝายที่ขาดนัดทราบแลว 

ซึ่งการพิจารณาโดยการขาดนัดนี้เปนขอสันนิษฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการซึ่งคูพิพาทจะมีความรวมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณา เนื่องจากการดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นจากขอตกลงของคูกรณีที่จะใหมีการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น
แกคูกรณี แตอยางไรก็ตามมีผูไมเขารวมการดําเนินกระบวนพิจารณาอยูฝายหนึ่งซึ่งสวนใหญจะ
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เปนฝายผูถูกเรียกรองที่จะปฏิเสธหรือไมรับรูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งสภานการณการขาด
นัดของคูพิพาท ซึ่งทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาตองลาชาออกไปผลของการขาดนัดของ
คูพิพาทเปนปญหาตอทั้งคณะอนญุาโตตุลาการและคูพิพาทในเรื่องการบังคับของคําชี้ขาด 

ในการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ซึ่งเกิดขึ้นจากความตกลงยอมรับของคูพิพาท 
ซึ่งถูกนํามาพิจารณาในหลักของความยุติธรรมหรือ Due Process วาคณะอนุญาโตตุลาการ 
จะสามารถมีคําชี้ขาดเนื่องจากการขาดนัดไดหรือไม เปนเรือ่งสําคัญวาคณะอนุญาโตตุลาการจะมี
อํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาหากคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมมาตามกําหนด ซึ่งกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการและขอบังคับอนุญาโตตุลาการไดมีการกําหนดกระบวนการพิพาทโดยขาดนัด 
ไมเปนที่นาสงสัยในการดําเนินกระบวนพิพาท 

เปนเรื่องสําคัญสําหรับอนุญาโตตุลาการในการใชอํานาจในการทําคําชี้ขาดโดยกรณี
ขาดนัด ซึ่งมี 4 สภาพการณที่แบงเรื่องไมเขารวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา คือ 

1) เมื่อคูพิพาทปฏิเสธที ่จะมีสวนในการดําเนินกระบวนพิจารณาและคณะ
อนุญาโตตุลาการมีความเห็นโดยไมมีอํานาจ 

2) เมื่อคูพิพาทปฏิเสธที่จะการดําเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือการ
ยอมรับการกระบวนพิจารณา เชน การยอมรับคํารองขอ หรือการจัดสงเอกสารพยานหลักฐาน 

3) เม่ือคูพิพาทไมแสดงวาไมเต็มใจท่ีจะเขารวม แตไดมีการกระทําท่ีโดยไมมีเหตุผล 
แสดงใหเห็นวาเขาละทิ้งสิทธิของตนในการนําเสนอขอเท็จจริงของตน 

4) เม่ือคูพิพาทไมอยูในกระบวนพิจารณาซึ่งเปนเรื่องที่เปนไปไมไดในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา 

การมีกฎหมายหรือขอบังคับเก่ียวกับการขาดนัดทําใหอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไปและไปมีคําชี้ขาดไดการพิจารณาโดยขาดนัดขึ้นกับเงื่อนไข 2 ประการ คือ  

1) คูพิพาทไมไดมีขอตกลงในเรื่องการขาดนัด 
2) บทบัญญัติดังกลาวจะใชเมื่อคณะอนุญาโตตุลการพิจารณาแลววาการขาด

นัดไมมีเหตุผลที่เพียงพอ 
ในสวนของกฎหมายแมแบบนั้นไดมีการกลาวถึงเรื่องของการพิจารณาโดยขาดนัดไว

ใน  Article 25 ไดบัญญัติถึงกรณีที่คูพิพาทขาดนัด ดังนี้ 
กรณีผ ู กล าวหาไมเสนอขออาง ข อเท ็จจร ิงของตนใหคณะอนุญาโตตุลาการ  

คณะอนุญาโตตุลาการยุติกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
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กรณีผูถูกกลาวหาไมสงคําคัดคานของตนใหอนุญาโตตุลาการ คณะอนุญาโตตุลาการ
จะดําเนินกระบวนพิจารณาจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปถือวาการไมยื่นคําคัดคานเปนการยอ
รับขอกลาวหา 

ใ น ก รณี ที่ คู พิ พ าท ฝ าย ใ ด  ข า ดนั ด สืบ พ ย า น หรื อ ข าด นั ดพิ จ าร ณ า  ค ณ ะ
อนุญาโตตุลาการยังคงดําเนินกระบวนพิจารณาและมีคําชี้ขาดจากพยานหลักฐานที่มีมากอนนั้น 

ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาและมีคําชี้ขาดได ซึ่งการมี
คําชี้ขาดตองอยูภายใตหลักการใหโอกาสคูพิพาททั้ง 2 ฝายอยางเทาเทียมกันและเปนธรรม  
ซึ่งในการพิจารณาโดยขาดนัดนั้น อนุญาโตตุลาการตองพิจารณาวาคูพิพาทที่ขาดนัดนั้น มีเหตุผล 
ที่เพียงพอหรือไม 

ญี่ปุนไดมีบัญญัติถึงกรณีขาดนัดของคูพิพาทไวใน มาตรา 33 โดยบัญญัติวาหาก
คูพิพาทฝายที่เรียกรองไมสงคํารองภายในระยะเวลาที่คณะอนุญาโตตุลาการกําหนด โดยไมมี
เหตุผลที่สมควรคณะอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และหากผูถูก
เรียกรองไมไดยืนคําคัดคานภายในเวลาที่คณะอนุญาโตตุลาการกําหนด คณะอนุญาโตตุลาการจะ
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปโดยไมถือวาการไมยื ่นคําคัดคานดังกลาวเปนการยอมรับขอ
เร ียกร องและในกรณีท ี ่ค ู พ ิพาทฝ ายใดขาดน ัดพ ิจารณาหร ือขาดน ัดส ืบพยาน คณะ
อนุญาโตตุลาการจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปและทําคําชี้ขาด โดยใชพยานหลักฐานที่ไดรับ
มากอนนั้น 

ในเยอรมันไดมีการบัญญัติเร่ืองการขาดนัดของคูพิพาทไวใน Section 1044 ในสาระสําคัญ
เดียวกับญี่ปุน 

การขาดนัดระหวางฝายเรียกรองและฝายที่ถูกเรียกรองจะมีผลตางกัน 
ในมาตรา 25 (a) เมื่อคูพิพาทฝายที่เรียกรองไมเสนอขออาง ขอเท็จจริงของตนให

อนุญาโตตุลาการคณะอนุญาโตตุลาการจะยุติกระบวนการอนุญาโตตุลาการและมีคําสั่งให
คูพิพาทฝายที่เรียกรองจายเงินคาใชจายและคําสั่งยุติการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ไมใชคําสั่ง
อัตโนมัติทันที แตคณะอนุญาโตตุลาการตองมีการเตือนฝายเรียกรองอยางนอย 1 ครั้ง หรือ 2 ครั้ง 
กอนยุติกระบวนพิจารณา 

ในมาตรา 25 (b) กรณีที่คูพิพาทฝายท่ีถูกเรียกรองไมเสนอขอคัดคานในเวลาท่ีกําหนด  
คณะอนุญาโตตุลาการไมสามารถยอมรับเอกสารที่เสนอมาลาชาได ปญหาเกิดขึ้นเมื่อฝายที่ถูก
เรียกรองไมยอมรับและไมรับรูการติดตอของอนุญาโตตุลาการ ในกรณีดังกลาวภายใต มาตรา 25 
(b) คณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาฝายเดียวตอไป และมีคําชี้ขาด 
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การที ่ไมเสนอขอคัดคานในเวลาที ่ก ําหนดดังกลาวไมถ ือวาเปนการยอมรับขอเร ียกรอง  
คณะอนุญาโตตุลาการจะพิจารณาพยานหลักฐาน ซึ่งคูพิพาทฝายที่คัดคานไดเสนอคําคัดคานไว  
ซึ่งหลักเกณฑในลักษณะนี้เปนบทบัญญัติซึ่งมีลกัษณะที่แตกตางไปจากการขาดนัดยื่นคําใหการ
ของจําเลยในการดําเนินคดีทางศาล กลาวคือ ในการดําเนินคดีทางศาลนั้นหากจําเลยขาดนัด 
ยื ่นคําใหการแลวใหถือเสมือนวาจําเลยยอมรับขอกลาวหาของโจทก อยางไรก็ตามสิ่งนี ้มิได
หมายความวาคณะอนุญาโตตุลาการจะไมมีอํานาจในการทําคําชี้ขาดในสวนของการขาดนัดยื่น
คําใหการนี้ และจะตองถือเสมือนวาการขาดนัดเชนวานี้เปนการปฏิเสธคํากลาวหาของโจทก
ทั้งหมดเสนอไปขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดีไป ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการตองแนใจวาการขาด
นัดของคูพิพาทนั้นไดมีการบอกกลาวอยางเหมาะสมอยางนอยดวยจดหมายลงทะเบียน 

ในกรณีที่คูพิพาทฝายที่เรียกรองหรือฝายที่คัดคานขาดนัดในการพิจารณา หรือในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมมีเหตุผลที่สมควรภายใตมาตรา 25 (C) คณะอนุญาโตตุลาการ 
จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปและมีคําช้ีขาด โดยใชขอเท็จจริงพยานหลักฐานท่ีไดรับมากอนหนา
นั้นมาตรา 25 (c) ไดใหอํานาจอนุญาโตตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณาไปฝายเดียว  
และทําคําชี้ขาดภายใตพยานที่ไดนําเสนอมากอนหนานี้ ในทางปฏิบัติอํานาจนี้ไดหมายรวมถึง
อํานาจในการพิจารณาทําคําชี้ขาดโดยไมอยมรับหรือไมพิจารณาถึงพยานเอกสารที่ไดมีการ
นําเสนอสูอนุญาโตตุลาการโดยคูสัญญาฝายที่ขาดนัดภายหลักระยะเวลาตามที่กําหนดไวสําหรับ
การนําเสนอพยานเอกสารเหลานั้น ในกรณีที่คูสัญญาฝายที่ขาดนัดมิไดนําเสนอพยานเอกสาร
ดังกลาวแกอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการก็ยังคงมีอํานาจในการทําคําชี ้ขาดไดภายใต
หลักเกณฑพื้นฐานของการดําเนินกระบวนวธิีพิจารณาตามที่กําหนดไวใน article 19(3) 

บทบัญญัติในมาตรา 25 นี ้เปนบทบัญญัติในกรณีที ่คู สัญญาฝายใดฝายหนึ ่ง
โดยเฉพาะฝายจําเลยมิไดเขารวมในการพิจารณาคดี บทบัญัติในมาตรานี้มิใชบทบัญญัติตายตัว
ขึ้นอยูกับผลที่ตามมาของการขาดนัดพิจารณาดังกลาว และมีขึ้นเพื่อเปนการเพิ่มความมั่นใจใหแก
คู สัญญาในการดําเนินกระบวนพิจารณาของการอนุญาโตตุลาการ และมีขึ ้นเพื ่อผสมผสาน
กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของแตละประเทศ เนื่องจากวากฎหมายอนุญาโตตุลาการขอบง
บางประเทศไมยอมรับและบังคับตาม “คําชี้ขาดที่เกิดจากการพิจารณาคดีฝายเดียว” (ex parte 
awards) ซึ่งแนนอนวาไมเพียงแตประเทศเหลานี้จะปฏิเสธที่จะยอมรับคําชี้ขาดที่เกิดจาการ
พิจารณาคดีโดยขาดนัดนี้ แตยังไมยอมรับขอกําหนดพื้นฐานที่วา เมื่อคูสัญญาฝายที่ขาดนัดไดรับ
แจงหรือไดรับการบอกกลาวถึงการพิจารณาดังกลาว แตก็ยังไมเขารวมในการพิจารณาในครั้งนั้น
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โดยไมแสดงเหตุผลที่สมควรสําหรับการขาดนัดดังกลาว ใหถือวาคูสัญญาฝายนั้นขาดนัดพิจารณา 
และใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการพิจารณาคดีโดยฝายเดียวได 

เมื่อคูพิพาทฝายที่เรียกรองหรือฝายที่คัดคานขาดนัดในการจัดสงพยานเอกสาร คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจใช มาตรา 27 รองขอตอศาลใหสั่งใหมีการสงพยานเอกสาร หรือคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปและมีคําชี ้ขาดโดยใชขอเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานที่ไดรับมากอนหนานั้น หากคูพิพาทไดรับคําสั่งถึงที่สุดหลังจากคูพิพาทขาดนัดใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาฝายเดียว คณะอนุญาโตตุลาการจะดําเนินกระบวนพิจารณาฝาย
เดียวภายในเขตอํานาจและการตัดสินใจในประเด็นพิพาท เปนสิ่งสําคัญในการใหขอสังเกตในการ
ขาดนัดของคูพิพาทสําหรับกระบวนพิจารณาทุกขั้นตอน เนื่องจากคณะอนุญาโตตุลาการจะตอง
ดําเนินกระบวนพิจารณาอยางไมลําเอียงและเปนธรรมระหวางคูพิพาทตลอดเวลา 

อยางไรก็ตามจะเห็นไดวาแนวความคิดในเรื ่องการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
ฝายเดียวเปนสิ่งที่มีประโยชนเปนอยางมากสําหรับการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากสามารถชวยใน
การลดโอกาสที ่คู สัญญาฝายที ่ตองการจะเตะถวงคดี หรือถวงเวลาในการดําเนินกระบวน
อนุญาโตตุลาการใหลาชาออกไปจะใชโอกาสนี้มาเปนเหตุในการยืดเวลาออกไปได 

ในการดําเนินการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศจะตองไมดําเนินการให
เปนการลาชาและทุจริตในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการใน
การทําคําชี้ขาดในกรณีขาดนัดมีผลตอการอนุญาโตตุลาการ คณะอนุญาโตตุลาการจะไมไดรับ
อนุญาตใหหยุดรอหากคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมกระตือรือรนในการรวมกระบวนพิจารณา แตตอง
มีพยานหลักฐานวาคูพิพาทจงใจขาดนัด ดังนั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาจึงตองมีการบอก
กลาวใหคูพิพาทไดทราบผลของการขาดนัดในการดําเนินกระบวนพิจารณาและหลักของความ
ยุติธรรม คือ Due Process จะตองมีการใชอยางเครงครัดในการพิจารณาเพื่อมีคําชี้ขาดโดยขาด
นัด 

การที่อนุญาโตตุลาการมีพฤติการณจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไมหยิบยก
พยานหลักฐานชิ้นสําคัญแหงคดีขึ ้นพิจารณาเปนการกระทําที่ขัดตอหลักการดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย (Due process)ที่มุงหมายใหคูพิพาทมีโอกาสเขารวมในกระบวน
พิจารณา และมีโอกาสเสนอพยานหลักฐานของตนเพื่อใหอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยขอพิพาทได
อยางถูกตองและเปนธรรม หากปรากฏวาการตัดสินชี้ขาดขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการกระทําไป
โดยไมพิจารณาพยานหลักฐานสําคัญที่จะมีผลตอการแพชนะแกขอพิพาท ไมวาอนุญาโตตุลาการ
จะจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ตาม คําชี้ขาดที่ไดมานั้นไมสมควรมีผลบังคับโดย
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สมบูรณเนื่องจากกระบวนการไดมาซึ่งคําชี้ขาดขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมายอยางชัดแจง 
การวินิจฉัยชี้ขาดโดยไมพิจารณาพยานหลักฐานสําคัญแหงขอพิพาท อาจนําไปสูการตัดสินชี้ขาด
ไปโดยอําเภอใจและปราศจากเหตุผล แมจะใหโอกาสคูพิพาทนําเสนอพยานหลักฐานตาง ๆ อยาง
เต็มที่ แตในชั้นวินิจฉัยชี้ขาดกลับไมหยิกยกพยานหลักฐานอันสําคัญขึ้นพิจารณาเลย ความ
ถูกตองและเปนธรรมจะไมอาจเกิดขึ้นได ผลแหงคําชี้ขาดที่ไดมาจากกระบวนพิจารณาอันมิชอบ
เชนนี้จึงเปนเหตุแหงการคัดคานคําชี้ขาดและนําไปสูการเพิกถอนคําชี้ขาดของศาล เพราะการ
บังคับตามคําชี้ขาดนั้น จะเปนการขัดตอหลักความสงบเรียบรอยอันเกี่ยวดวยความถูกตองเปน
ธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

อยางไรก็ตาม หากอนุญาโตตุลาการใหสิทธิคูพิพาทในการเขารวมกระบวนพิจารณา
และนําเสนอพยานหลักฐานของแตละฝายอยางเทาเทียมกันแลว แตคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไม
สามารถนําพยานของฝายตนมานําสืบในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามวันนัดที่ไดตกลงกัน 
และอนุญาโตตุลาการปฏิเสธที ่จะเลื ่อนวันนัดพิจารณาขอพิพาทไปเปนวันอื ่น กรณีนี ้ถือวา
อนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดยชอบดวยกฎหมายทุกประการแลว การที่คูพิพาท
ไมสามารถนําพยานมานําสืบไดในวันนัดถือความรับผิดชอบตามหนาที่ของคูพิพาทนั้นเองที่ตอง
ตระเตรียมการเสนอพยานหลักฐานฝายตนใหคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณา กรณีเชนนี้ศาล
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงยกคํารองของเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เพราะคําชี้ขาดที่ได
กระทําข้ึนแมมิไดรับฟงพยานปากสําคัญท่ีคูพิพาทจะนําเสนอ แตวินิจฉัยช้ีขาดไปตามพยานหลักฐาน
อ่ืนถือเปนคําช้ีขาดท่ีสมบูรณถูกตองตามกฎหมายแลว ท้ังน้ี ศาลถือวาเปนการถูกตองท่ีอนุญาโตตุลาการ
ใหความสําคัญกับวันกําหนดนัดพิจารณาที่ไดตกลงกันไวลวงหนาโดยพิจารณาจากความสะดวก
ของทุกฝายแลว และกรณีดังกลาวแมพยานปากสําคัญจะมาใหการตามวันนัดไมไดก็อาจใชวิธีการ
เขียนคําพยานที ่ตั ้งใจจะใหการโดยจัดทําเปนเอกสารและรับรองความถูกตองมาเสนอตอ
อนุญาโตตุลาการก็ไดโดยไมจําเปนตองมีการเลื่อนกําหนดวันนัดพิจารณาไป ศาลจึงยกคํารองขอ
เพิกถอนคําช้ีขาดและถือวาอนุญาโตตุลาการดําเนินการวินิจฉัยช้ีขาดเปนไปตามหลัก Due process 
แลว และการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการยังสงเสริมใหการระงับขอพิพาทเปนไปโดยรวดเร็วอีก
ดวย(คดีParson&Whittmore Overseas Co,Inc V .Societe General de l Industriee du Papier 
(RAKTA)12 th CIR 1974) 

กรณีที ่อนุญาโตตุลาการปฏิเสธไมใหคู พ ิพาทถามคานพยานของฝายตรงขาม 
โดยอนุญาโตตุลาการใหเหตุผลวาการอนุญาตใหถามคานพยานเปนวิธีการที่ไมเหมาะสมกับวิธี
ระงับขอพิพาทที่ตองการความรวดเร็ว แตอนุญาโตตุลากรใชวิธีอนุญาตใหคูพิพาทยื่นคําใหการ
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พยานที่ระบุขออางขอเถียงในประเด็นที่พาทกันโดยนําเสนอเหตุผลหักลางพยานฝายตรงขามลงใน
คําใหการพยานดังกลาวแทน เพื่อความเปนธรรมและไมลาชา ศาลเห็นวาอนุญาโตตุลาการดําเนิน
กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดดวยความเปนธรรมแลว และไมเปนการขัดตอหลัก Due process  
แตอยางใด(Generica Ltd V Phamaceutical Basics Inc(PBI) 

คดี Chrobak v. Edward D. Jones’n Co., 46 Ark App.105, 878 S.W. 2d 760 
(1994) 

ฝายผูรองเกี่ยวกับขอพิพาทหลักทรัพยอางวามีสมาชิกคนหนึ่งคณะอนุญาโตตุลาการ
ไมเปนกลางแตศาลใหความเห็นวาฝายผูรองไมทําใหศาลพอใจในการที่จะแสดงใหเห็นวาคําชี้ขาด
ควรยกเลิกตามที่ Ark. Code Am  16 – 108-212 (a) , ซึ่งจะมีการอนุญาตใหมีการยกเลิกคําชี้ขาด
ไดหากปรากฏวามีความไมเปนกลางที่ชัดเจนโดยอนุญาโตตุลาการที่ถูกตั้งใหเปนกลางหรือมีการ
ฉอโกงหรือปฏิบัติโดยไมเหมาะสมทําใหเสื่อมเสียแกสิทธิของฝายใดฝายหนึ่ง 

คดี Betz v. Pankon, 31 Cal . App. 4th 1503, 38 Cal Rptr. 2d 107 (1st Dist 1995) 
reh’g denied, (Feb 17 , 1995) 

ฝายผู ร องอางวาประธานอนุญาโตตุลาการลําเอียงเนื ่องดวยผลประโยชนทาง 
หางหุ นสวนของบริษัทกฎหมายซึ่งเปนตัวแทนฝายผูคัดคานในกระบวนพิจารณากอนมีการ
อนุญาโตตุลาการภายใตการไตสวน แตมันไมเปนขอพิพาทเพราะในระหวางที่ฝายผูคัดคานที่มี
ตัวแทนถึงคือบริษัทกฎหมาย ซึ่งอนุญาโตตุลาการนั้นเคยทํางานอยู สาขาของอนุญาโตตุลาการนั้น
มีทนายประมาณ 130 คน และในระหวางการรับฟงพยานหลักฐานของการอนุญาโตตุลาการ  
ตัวอนุญาโตตุลาการนั้นไมไดเปนสมาชิกของบริษัทกฎหมายนั้นแลว และไมเคยพบปะฝายตรงขาม 
และไมทราบวาบริษัทที่เคยทํางานเปนตัวแทนใหฝายผูคัดคาน ดังนั้นจึงไมมีเหตุผลที่จะไปอนุมาน
วาตัวอนุญาโตตุลาการไดไปมีสวนเกี่ยวของกับผลประโยชนของฝายตรงขามซึ่งไมถือวาเปนความ
ลําเอียง 

คดี Debater V. Shah 194 WIS. 2d 104,533 N.W.2d 464,67 ALR 5 th 701(1995) 
ศาลมีความเห็นวาการมพียานหลักฐานแสดงถึงความไมเปนกลางของอนุญาโตตุลาการไมใชการ
ที่คูพิพาทมีการรองเรียนวาอนุญาโตตุลาการเคยไดรับการสนับสนุนเงินบริจาค จากสมาชิกของ
บริษัทที่ปรึกษากฎหมายซึ่งเปนผูแทนของคูพิพาทฝายตรงขาม ซึ่งการบริจาค.มีการบันทึกไวเปน
หลักฐานและสามารถตรวจสอบไดโดยคูพิพาทผูรองตลอดเวลากอนและ.ระหวางการดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
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คดี Arizona Elec Power Co-op , Inc V. Berkeley,159 F 3d 988 (9 th Cir. 
1995) (applying Arizona law) 

ความสัมพันธทางสังคมระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูพิพาทฝายหน่ึง ซ่ึงความสัมพันธดังกลาว
ไดส้ินสุดไปในหลายปกอนท่ีจะเร่ิมการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ไมเปนสาเหตุในการยกเลิก
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากความลําเอียงผลประโยชนหรือความไมเปนกลาง 
     
 
 
 


