
 
บทที่ 5 

 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของอนุสัญญาแห่งสหประชาชาตว่ิาด้วยการใช้และการ

ตดิต่อส่ือสารทางอเิล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ  ค.ศ. 2005 และ CISG 
 

เหตุท่ีนําอนุสัญญาทัง้สองฉบับนีม้าวิเคราะห์ เพราะผู้ เขียนเห็นว่าในการซือ้ขาย

ระหวา่งประเทศ สิง่สําคญัท่ีต้องมีคือสญัญาซือ้ขายสนิค้าระหว่างประเทศ ท่ีเรียกว่าสญัญาซือ้ขาย

หลกั หรือ Underlying Contract ซึง่สญัญานีเ้องก่อให้เกิดสญัญาตา่งๆขึน้ตามมา เช่น สญัญาการ

ชําระราคาโดย Letter of Credit สญัญารับขนของทางทะเล และสญัญาประกนัภยัทางทะเล เป็น

ต้น และด้วยความเช่ือมโยงระหว่างองค์ประกอบท่ีเป็นการค้าประการหนึ่ง และองค์ประกอบท่ีเป็น

ระหว่างประเทศอีกประการหนึ่ง ทําให้สญัญาดงักล่าวต้องเข้าไปข้องเก่ียวกับ CISG อย่าง

หลีกเล่ียงได้ยาก ผู้ เขียนศึกษาวิเคราะห์โดยการปรับใช้อนุสญัญาทัง้สองฉบบัเข้าด้วยกันต่อนิติ

กรรมท่ีเกิดขึน้ หรือกรณีท่ีคู่สญัญาในประเทศไทยตกอยู่ภายใต้การใช้บงัคบัของอนสุญัญา CISG 

และอนสุญัญา CUECIC โดยผู้ เขียนเห็นว่าการปรับใช้อนสุญัญา CISG และอนสุญัญา CUECIC 

สามารถทําควบคูก่นัได้ ไมข่ดัหรือแย้งกนัแตป่ระการใด 

ดงันัน้ หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของอนุสญัญาทัง้สองฉบบั อาจเป็นการเอือ้ให้

เกิดประโยชน์ต่อความก้าวหน้าของการค้าระหว่างประเทศของไทย ทัง้ยงัก่อให้เกิดผลดีในหลาย

ประการ อาทิเช่น 

1. ประโยชน์ในด้านการแสดงเจตนาทางอิเลก็ทรอนิกส์ในการทําสญัญาระหวา่งประเทศ 

ไม่ว่าจะเป็นสญัญาซือ้ขาย หรือสญัญาประเภทอ่ืน สญัญาจะเกิดง่าย สิทธิและ

หน้าท่ีของผู้ซือ้และผู้ขายในสญัญาระหว่างประเทศมีความชดัเจนขึน้ ทัง้ยงัเป็นการ

ลดความเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาโดยมิใช่เหตุสําคัญตามบทบัญญัติใน 

CISG เป็นต้น 

2. บคุลากรในการซือ้ขายสินค้าระหว่างประเทศ ทัง้ผู้ซือ้และผู้ขาย สถาบนัทางการเงิน 

ผู้ประกอบการขนส่ง และผู้ รับประกันภยั เกิดความรู้ความเข้าใจจากการศึกษาถึง

กฎเกณฑ์ต่างๆ เม่ือทัง้ผู้ซือ้และผู้ขายรวมทัง้บคุคลท่ีเก่ียวข้องเกิดความเข้าใจ ย่อม

ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ และถือเป็นการลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอีกประการ

หนึง่ 



3. เกิดความแน่นอนในการบงัคบัใช้กฎหมาย เพราะในแตล่ะบทบญัญตัิของอนสุญัญา 

CISG ล้วนแต่มีคําพิพากษาของศาลต่างประเทศวางเป็นแนวทางไว้แล้วอย่างเป็น

ระบบ รวมทัง้มีการให้ความสนใจอนสุญัญา CUECIC เพิ่มมากขึน้ในวงกว้าง 

4. กฎหมายทางด้านการค้าระหว่างประเทศมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง นักกฎหมาย

สามารถศึกษาบทบัญญัติในอนุสัญญาท่ีเก่ียวข้อง รวมทัง้ต้องมีความชํานาญ

เก่ียวกับกฎหมายภายในท่ีเก่ียวข้องกับการซือ้ขายสินค้าระหว่างประเทศ เม่ือเกิด

ความรู้ การพฒันาในภาพรวมจงึเกิดตามมา 

เน่ืองจากอนสุญัญา CUECIC และ CISG ตา่งเป็นสนธิสญัญาเหมือนกนั มีสถานะ

เท่าเทียมกนั และกฎหมายท่ีเกือ้หนนุกนั ซึง่อนสุญัญา CUECIC มีผลบงัคบัใช้ครอบคลมุสญัญา

ซือ้ขายระหว่างประเทศ ปัญหาอาจเกิดให้พิจารณาได้ว่า หากเป็นภาคีของทัง้สองอนุสัญญา 

บทบญัญตัขิองอนสุญัญาใดจะมีผลใช้บงัคบั  

ในกรณีนี ้พิจารณาได้จากมาตรา 59 ของอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย

สนธิสญัญา ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1969 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ทัว่ไปไว้ว่าสนธิสญัญาย่อม

เป็นอันสิน้สุดลงเม่ือภาคีทัง้หมดของสนธิสญัญานีต้กลงจัดทําสนธิสญัญาอีกฉบบัหนึ่งในเร่ือง

เดียวกนัขึน้มาภายหลงั และถ้าปรากฎชดัแจ้งจากสนธิสญัญาท่ีทําขึน้ในภายหลงั หรือเป็นกรณีท่ี

ภาคีสนธิสญัญามีเจตนาจํากดัสนธิสญัญาให้ใช้บงัคบัตามสนธิสญัญาภายหลงั หรือถ้าบทบญัญตัิ

ของสนธิสญัญาฉบบัหลงัขดัหรือแย้งกบับทบญัญตัิของสนธิสญัญาฉบบัก่อนจนกระทัง่ไม่อาจนํา

บทบัญญัติดังกล่าวมาปฏิบัติได้ในเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ตามสนธิสัญญาฉบับก่อนอาจมีผล

เพียงแต่ระงับการใช้ไว้ชั่วคราวได้ถ้าปรากฎจากสนธิสัญญาฉบับหลัง หรือเป็นกรณีท่ีภาคี

สนธิสญัญามีเจตนาให้เป็นไปเช่นนัน้1 

                                                 
1 มาตรา 59 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา บญัญัติว่า “Termination or suspension of the operation of a 

treaty implied by conclusion of a later treaty 

1. A treaty shall be considered as terminated if all the parties to it conclude a later treaty relating to the same subject-matter 

and: 

(a)  it appears from the later treaty or is otherwise established that the parties intended that the matter should be 

governed by that treaty; or 

(b) the provisions of the later treaty are so far incompatible with those of the earlier one that the two treaties are not 

capable of being applied at the same time. 

2. The earlier treaty shall be considered as only suspended in operation if it appears from the later treaty or is otherwise 

established that such was the intention of the parties.” 



ผู้ เขียนเห็นว่าบทบญัญัติของอนุสญัญาทัง้สองฉบบัมีความเก่ียวโยงกัน ไม่ขดัหรือ

แย้งกบับทบญัญัติในเร่ืองเดียวกนั ดงันัน้ สนธิสญัญาทัง้สองฉบบัจึงสามารถนํามาปรับใช้ร่วมกนั

ได้ 

เ นื อ้หาในส่วนต่อไปนี  ้ คือ  บทวิ เคราะห์ความสัมพัน ธ์ของอนุสัญญาแห่ ง

สหประชาชาติว่าด้วยการใช้และการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ  

ค.ศ. 2005 และ CISG ซึง่แยกเป็นประเด็นต่างๆ รวมทัง้มีความเห็นเพิ่มเติมเม่ือเปรียบเทียบกบั

กฎหมายฉบบัอ่ืนๆในเร่ืองเดียวกนั ซึง่วิเคราะห์ได้ดงันี ้

 

1. บทบัญญัตทิัว่ไป ว่าด้วยหลักเกณฑ์ในการใช้และการตคีวาม 

ในอนุสญัญา CUECIC มีขอบเขตในการบงัคบัใช้กับการใช้การติดต่อส่ือสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการก่อให้เกิดสญัญาหรือการปฏิบตัิตามสญัญา (หรือความตกลง) 

ระหว่างคูส่ญัญาซึง่มีสถานประกอบธุรกิจตา่งในรัฐกนั เห็นได้ว่า CISG ใช้บงัคบัแก่สญัญาในการ

ซือ้ขายสนิค้าเท่านัน้ ในขณะท่ีอนสุญัญา CUECIC ใช้บงัคบัแก่การตดิตอ่ส่ือสารท่ีเก่ียวข้องกบัการ

เกิดขึน้หรือการปฏิบัติตามสัญญาระหว่างคู่สัญญาท่ีมีสถานประกอบการตัง้อยู่คนละประเทศ 

ดงันัน้ขอบเขตของการใช้บงัคบัของอนสุญัญา CUECIC มีขอบเขตท่ีกว้างกว่า กลา่วคือสามารถ

ปรับใช้บงัคบัได้กับสญัญาให้บริการระหว่างประเทศ สญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธ์ิใน

ซอฟแวร์ สญัญาการประมลูระหว่างประเทศ สญัญาการแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างประเทศ และ

ธุรกรรมในรูปแบบอ่ืนรวมถึงการซือ้ขายสินค้าด้วย เหตท่ีุเป็นเช่นนี ้เพราะอนุสญัญา CUECIC 

ต้องการกําจดัอุปสรรคท่ีมีต่อการทําสญัญาอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างประเทศโดยรวมนัน่เอง ดงันัน้ 

ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ความสมัพนัธ์ของอนุสญัญาทัง้สองฉบบัก่อให้เกิดขอบเขตท่ีกว้างขึน้ต่อการทํา

สญัญาระหวา่งประเทศในรูปแบบตา่งๆ จงึก่อให้เกิดประโยชน์แก่การค้าระหวา่งประเทศ 

 ส่วนในเร่ืองของสถานประกอบธุรกิจ อนุสญัญา CUECIC ได้เข้ามาแก้ไขปัญหา

ดงักล่าว ว่าแท้จริงแล้วคู่สญัญาจะยึดถือท่ีใดเป็นสถานประกอบธุรกิจของตนในการทําธุรกรรม

อิเลก็ทรอนิกส์ระหวา่งประเทศ จงึได้มีบทบญัญตัใิห้คูก่รณีระบถุึงสถานประกอบธุรกิจไว้ให้ชดัเจน 

 ประเดน็ท่ีอนสุญัญา CUECIC และอนสุญัญา CISG มีร่วมกนัคือเร่ืองของหนงัสือ 

กล่าวคือในอนุสญัญา CUECIC นัน้ได้กล่าวถึงการพิสจูน์หนงัสือทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าต้องมีการ

เข้าถึงเพ่ือท่ีจะสามารถใช้ได้ในการอ้างอิงในภายหลงั ท่ีระบุดงันีเ้พ่ือท่ีจะเป็นการแก้ไข CISG 

Advisory Council ท่ีกล่าวเพียงแค่เรียกขึน้มาดแูละเข้าใจได้เท่านัน้ อนสุญัญา CUECIC จึงเป็น

การเพิ่มเติมการตีความของการเข้าถึงท่ีต่อเน่ืองกนั ผู้ เขียนเห็นว่าความสมัพนัธ์ของอนุสญัญาทัง้



สองฉบบั เม่ือได้นํามาปรับใช้ร่วมกนั ก่อให้เกิดความชดัเจนขึน้ในการตีความกรณีท่ีเป็นหนงัสือทาง

อิเลก็ทรอนิกส์ 

ประเด็นในด้านของลายมือช่ือ อนสุญัญา CUECIC ได้กลา่วถึงการพิสจูน์ลายมือช่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ ซึง่อนสุญัญา CISG มิได้กลา่วถึง แตอ่ย่างไรก็ดีประเด็นด้านลายมือช่ือ การปรับใช้

อนสุญัญา CUECIC ไม่กระทบถึงอนสุญัญา CISG นอกจากนีอ้นสุญัญา CUECIC ได้บญัญตัิถึง

การพิสจูน์ต้นฉบบัในการติดต่อส่ือสารทางทางอิเล็กทรอนิกส์ ในขณะท่ีอนุสญัญา CISG มิได้

บญัญตัิถึงเร่ืองดงักลา่ว แตอ่ย่างไรก็ดี การปรับใช้อนสุญัญาทัง้สองฉบบันัน้สามารถทําได้และไม่

ขดัหรือแย้งกนั เพราะอนสุญัญา CUECIC ถกูบญัญตัิขึน้เพ่ือใช้แก่เพ่ือการกระทําธุรกรรมระหว่าง

ประเทศท่ีมีลกัษณะเป็นอิเลก็ทรอนิกส์โดยเฉพาะ 

ในประเด็นเร่ืองของหลกัเกณฑ์แห่งความเท่าเทียมกันทางอิเล็กทรอนิกส์เก่ียวกับ

สญัญา ลายมือช่ือ2 และต้นฉบบันัน้ได้ถกูบญัญตัิไว้อย่างชดัแจ้งในอนสุญัญา CUECIC ในขณะท่ี

อนุสญัญา CISG นัน้ไม่ได้กล่าวถึงโดยตรงนกั อนุสญัญา CISG ต้องถูกตีความผ่าน statutory 

analysis และ advisory opinions เพ่ือท่ีจะทําให้สัญญาทางอิเล็กทรอนิกส์ ลายมือช่ือทาง

อิเลก็ทรอนิกส์ และต้นฉบบัทางอิเล็กทรอนิกส์นัน้ถกูต้องตามกฎหมาย ในขณะท่ีสญัญาขายสินค้า

เชิงพาณิชย์ระหว่างประเทศนัน้ต้องการบทบัญญัติดังกล่าวตามกฎหมายของประเทศภาคีซึ่ง

คูส่ญัญามีสถานประกอบธุรกิจตาม declarations แห่งอนสุญัญา CISG มาตรา 12 และมาตรา 96  

ซึง่การให้สตัยาบรรณอนสุญัญาปี 2005 ภายหลงั CISG จะสง่ผลให้บรรดาประเทศท่ี

ให้สตัยาบรรณของอนสุญัญาทัง้สองฉบบัโดยมี Declaration ถึงความต้องการหนงัสือตามมาตรา 

96 ของอนสุญัญา CISG เกิดความเปลี่ยนแปลงในบรรดากฎเกณฑ์ของ การเกิดสญัญาพาณิชย์

ระหว่างประเทศ การแก้ไขเปล่ียนแปลง หรือการติดต่อส่ือสารอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องด้วย กล่าวคือทํา

ให้ผลในการติดต่อส่ือสารขึน้อยู่กับเจตนาของคู่กรณีท่ีประสงค์ให้สญัญาฉบบันัน้มีผลและใช้ได้ 

มิใช่ยึดถือหลักเกณฑ์ตาม Declaration อีกต่อไป และสิ่งท่ีอนุสัญญา CUECIC และ CISG 

บญัญตัิไว้เหมือนกนัก็คือ กรณีท่ีเกิดช่องว่างของอนสุญัญา ก็ให้ใช้หลกัทัว่ไปของอนสุญัญา ถ้าไม่

มีหลกัทัว่ไปก็ให้ใช้กฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบคุคลในการอดุช่องวา่ง 

สว่นในเร่ืองของการตีความ สิง่ท่ีอนสุญัญา CUECIC และอนสุญัญา CISG มีร่วมกนั

คือการตีความนัน้ต้องคํานึงถึงลกัษณะความเป็นระหว่างประเทศ ความเป็นในการส่งเสริมความ

เป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัของการนํามาใช้และธรรมเนียมปฏิบตัท่ีิสจุริตในทางการค้าระหว่างประเทศ 
                                                 
2
 มาตรา 7 ของกฎหมายแมแ่บบฯ ถกูขยายความโดย UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures ค.ศ. 2001 ซึง่ประเทศไทยได้

นํามาเป็นแบบอย่างในการตรามาตรา 9 และมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โปรดดู

บทบญัญตัิดงักลา่วในภาคผนวก 



เห็นได้วา่ อนสุญัญาทัง้สองฉบบัล้วนแล้วแตมี่ความมุ่งหมายในการปรับใช้และก่อให้เกิดประโยชน์

แก่การเกิดและการปฏิบตัติามสญัญาระหวา่งประเทศนัน่เอง 

อนสุญัญา CUECIC นีไ้ม่ต้องการแบบตามท่ีได้บญัญตัิไว้ในมาตรา 9 วรรค 13 ท่ีว่า

มิได้บังคับให้การติดต่อส่ือสารหรือสัญญาต้องทําหรือปรากฏหลักฐานรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 

เช่นเดียวกับกฎหมายแม่แบบ และตามกฎหมายไทยคือพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเลก็ทรอนิกส์มาตรา 84 ซึง่ก็ไมต้่องการแบบเช่นเดียวกนั เว้นเฉพาะแตก่รณีท่ีกฎหมายระบวุ่าต้อง

ทําเป็นหนงัสือหรือมีเอกสารมาแสดง  

โดยใน CISG นัน้ ไมต้่องการแบบเช่นเดียวกนักบั CUECIC เพราะตามจดุประสงค์ใน

การบญัญตัิ CISG นัน้ก็เพ่ือเป็นการเน้นยํา้ว่าจะไม่มีข้อกําหนดในเร่ืองแบบท่ีเข้าไปข้องเก่ียวกบั

การเกิดของสญัญา ประเด็นของการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีนอกเหนือไปจากเทเลแกรม

และเทเล็กซ์นัน้ มิได้เป็นประเด็นท่ีถกูหยิบยกขึน้มาพิจารณาในระหว่างท่ีมีการร่าง CISG และด้วย

เหตท่ีุว่าไม่มีการบญัญตัิถึงแบบใดๆในมาตรานี ้คู่สญัญาจึงสามารถท่ีจะทําสญัญาอิเล็กทรอนิกส์

ได้ 

สว่นหากจะเปรียบเทียบอนสุญัญา CUECIC และกฎหมายแม่แบบฯ จะเห็นได้ว่าทัง้

อนุสัญญา CUECIC และกฎหมายแม่แบบถือว่าเอกสารทุกใบทั่วโลกเป็นเสมือนต้นฉบับหาก

เข้าถึงและสามารถนํามาใช้ได้ในภายหลงั กลา่วคือได้บญัญตัิรองรับว่าให้ถือว่าทําเป็นหนงัสือหรือ

หลกัฐานเป็นหนงัสือแล้วหากเข้าถึงแล้วนํามาใช้ได้ในภายหลงั 

นอกจากนี ้เร่ืองเอกสารต้นฉบบัอาจก่อให้เกิดประเด็นในการใช้เอกสารนําสืบเป็น

พยานหลักฐาน กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 935 ได้บัญญัติให้

เอกสารต้นฉบบัเท่านัน้ท่ีสามารถนําสืบเป็นพยานในศาลได้ ถ้าเป็นเช่นนี ้ศาลไทยจะนําสืบอย่างไร

ในเม่ือเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ไม่มีฉบบัใดเลยท่ีเป็นต้นฉบบั ท่ีกลา่วดงันีเ้พราะเม่ือพิมพ์เอกสารและ

บนัทึกข้อมลูไว้ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เคร่ืองคอมพิวเตอร์ก็จะทําการดงึข้อมลูจาก ram6 ไปเก็บไว้ท่ี 

Target Drive7 และเม่ือปิดเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ข้อมลูท่ีอยู่ใน ram ก็จะหายไป และเม่ือเปิดเคร่ือง

คอมพิวเตอร์อีกครัง้เพ่ือเรียกเอาข้อมลูเดิมขึน้มา เอกสารนัน้ๆก็จะไม่ใช่เอกสารต้นฉบบัอีกต่อไป 

กรณีดงักล่าวผู้ เขียนมีความเห็นว่าไม่มีความจําเป็นต้องแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                 
3 โปรดดมูาตรา 9 ของอนสุญัญา CUECIC ในภาคผนวก 
4 โปรดดมูาตรา 8 ของพระราชบญัญตัิวา่ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 935 ได้บญัญัติว่า “การอ้างเอกสารเป็นพยานนัน้ให้ยอมรับฟังได้แต่ต้นฉบบัเอกสาร

เทา่นัน้....” 
6 หนว่ยความจําของคอมพิวเตอร์ (คํายอ่ของ random access memory) 
7 อปุกรณ์ของคอมพิวเตอร์ท่ีมีหน้าท่ีอา่นและบนัทกึข้อมลู 



แพ่งของไทยแต่อย่างใด เหตเุพราะพระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544

บญัญตัไิว้ชดัเจนแล้ว โดยศาลสามารถนํามาปรับใช้เพ่ือรับฟังพยานหลกัฐานได้ แตส่ารนิพนธ์ฉบบั

นีจ้ะไม่กล่าวถึงประเด็นดังกล่าว เหตุเพราะอนุสัญญา CUECIC มิได้บัญญัติเร่ืองการรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีเป็นเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์แตอ่ยา่งใด  

 

2. การเกิดของสัญญาพาณิชย์อเิล็กทรอนิกส์ทีมี่ลักษณะระหว่างประเทศ 

ในอนุสญัญา CUECIC มิได้กําหนดแนวทางการพิจารณาเวลาท่ีการแสดงเจตนามี

ผลไว้ซึง่ประเด็นดงักลา่วเป็นประเด็นใกล้ชิดแก่การเกิดขึน้ของสญัญา (Formation of Contract) 

อย่างไรก็ดี ในร่างอนสุญัญา CUECIC เดิมได้วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเวลาท่ีสญัญาเกิดไว้ โดย

กําหนดให้คําเสนอมีผลเม่ือผู้ รับคําเสนอได้รับ (received) คําเสนอนัน้ และคําสนองมีผลเม่ือผู้ ทํา

คําเสนอได้รับ (received) การแสดงเจตนาทําคําสนองนัน้ โดยไม่ต้องพิจารณาว่าการแสดงเจตนา

ดงักล่าวเป็นการแสดงเจตนาระหว่างบคุคลซึง่อยู่เฉพาะหน้าหรือไม่ แต่ในเวลาต่อมาคณะทํางาน

ร่างอนุสญัญาได้มีมติให้ยกเลิกหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเพ่ือหลีกเล่ียงการก่อให้เกิดการปรับใช้หลกัท่ี

แตกต่างกนั ระหว่างเวลาท่ีสญัญาทางอิเล็กทรอนิกส์เกิดตามร่างอนุสญัญากบัการพิจารณาการ

เกิดของสญัญาในกรณีอ่ืนๆ ท่ีมิได้อยู่ในขอบเขตของร่างอนสุญัญาฉบบันี ้และเห็นว่าอาจเป็นการ

แทรกแซงการปรับใช้กฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ได้ ดงันัน้ เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการท่ี

ประเทศตา่งๆ จะนําอนสุญัญาไปปรับใช้ อนสุญัญาฉบบันีจ้ึงมิได้บญัญตัิหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเวลา

ท่ีการแสดงเจตนามีผลไว้มีเพียงบทบัญญัติ ท่ี กําหนดเวลาท่ีถือว่ามีการส่งและรับข้อมูล

อิเลก็ทรอนิกส์ 

สําหรับความเห็นเพิ่มเติมในกรณีของประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าการแสดงเจตนาทาง

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เป็นการแสดงเจตนาระหว่างบคุคลซึง่มิได้อยู่เฉพาะหน้า และกรณีของการ

แสดงเจตนาทางเว็บไซต์เป็นการแสดงเจตนาระหว่างบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า เพราะในอนาคต

วิธีการท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสารกันอาจมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาแตกต่างไปจากวิธีการใน

ปัจจบุนั จงึควรพิจารณาเวลาท่ีการแสดงเจตนามีผลไว้เป็นหลกัเกณฑ์เดียวกนั กลา่วคือ ควรถือว่า

การแสดงเจตนาทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์มีผลเม่ือ “ไปถึง” ผู้ รับการแสดงเจตนา ซึ่งการพิจารณาให้

การแสดงเจตนามีผลเม่ือ “ไปถึง” นีจ้ะสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ในมาตรา 23 ของพระราชบญัญตัิ

ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ท่ีกําหนดให้การแสดงเจตนาทางอิเล็กทรอนิกส์มีผล

เม่ือเข้าสูร่ะบบข้อมลู ซึง่หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญตัิฉบบันีเ้ป็นการบญัญตัิขึน้เพ่ือขยายความ

หลกัการแสดงเจตนาท่ีมีอยู่เดิมให้สอดรับกับการแสดงเจตนาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดย



มาตรา 23 กําหนดให้การรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์มีผลนบัแต่เวลาท่ีข้อมลูนัน้ได้เข้าสู่ระบบข้อมลู

ของผู้ รับ ในกรณีท่ีผู้ รับข้อมูลได้กําหนดระบบข้อมลูท่ีใช้ในการรับข้อมูลไว้โดยเฉพาะ ก็ให้ถือว่า

ได้รับข้อมลูเม่ือข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้เข้าสู่ระบบข้อมลูท่ีกําหนดไว้นัน้ แต่ถ้ามีการส่งข้อมลูไปยงั

ระบบข้อมูลอ่ืนซึ่งมิใช่ระบบข้อมูลท่ีผู้ รับกําหนดไว้ ยังไม่ถือว่าได้รับข้อมูลจนกว่าจะมีการเรียก

ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้จากระบบข้อมลูนัน้ ซึง่การพิจารณาเวลาท่ีรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์มีผลนัน้

เป็นประเดน็ท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการเกิดขึน้ของสญัญาด้วย 

ด้วยเหตนีุ ้ในกรณีท่ีการแสดงเจตนาทางอิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่ระบบข้อมลูท่ีกําหนดไว้ 

ถือได้ว่าข้อมูลท่ีเป็นการแสดงเจตนานัน้ “ไปถึง” ผู้ รับการแสดงเจตนาแล้ว และในกรณีท่ีมีการ

แสดงเจตนาเข้าสูร่ะบบข้อมลูอ่ืนท่ีมิใช่ระบบข้อมลูท่ีผู้ รับกําหนดไว้ ก็ถือได้ว่าข้อมลูท่ีเป็นการแสดง

เจตนานัน้ “ไปถึง” ผู้ รับเม่ือมีการเรียกข้อมลูจากระบบข้อมลูนัน้ หากการแสดงเจตนานัน้เป็นคํา

สนอง ก็ถือวา่สญัญาเกิดขึน้แล้ว เว้นแตคู่ก่รณีจะกําหนดเวลาท่ีสญัญาเกิดไว้เป็นอยา่งอ่ืน 

ดงันัน้ หากเกิดปัญหาในการพิจารณาเวลาท่ีสญัญาทางอิเล็กทรอนิกส์เกิดแล้ว เห็น

ควรให้ถือว่าการแสดงเจตนามีผลเม่ือ “ไปถึง” ผู้ รับการแสดงเจตนา โดยพิจารณาประกอบกับ

บทบญัญตัิมาตรา 23 ของพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โดยไม่

จําเป็นต้องมีการกําหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะอีกแต่อย่างใด แต่ทัง้นีก้ารกําหนดให้ใช้

แนวทางดงักล่าว มิได้เป็นการแทนท่ีหลกัเกณฑ์ทั่วไปสําหรับการเกิดของสญัญาตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

อนึง่ การแสดงเจตนาท่ีแสดงออกไปนัน้ แม้จะเป็นการแสดงเจตนาท่ีสมบรูณ์ แตก็่ยงั

ไมมี่ผลจนกวา่จะไปถึงคูก่รณีอีกฝ่ายหนึง่ ฉะนัน้ ผู้แสดงเจตนายอ่มถอนคืนการแสดงเจตนาได้ โดย

การบอกถอนนัน้ต้องไปถึงผู้ รับการแสดงเจตนาก่อนหรือพร้อมกันกับการแสดงเจตนาเดิม ตาม

มาตรา 169 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์8 แต่ในกรณีท่ีเป็นการแสดงเจตนา

ทางเครือขา่ยอินเทอร์เน็ตไมว่า่จะเป็นการแสดงเจตนาทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือทางเว็บไซต์ 

ซึ่งข้อมลูเดินทางไปถึงผู้ รับได้ด้วยความรวดเร็ว ผู้แสดงเจตนาจึงไม่มีโอกาสท่ีจะส่งการบอกถอน

การแสดงเจตนาไปถึงก่อนหรือพร้อมกนักบัการแสดงเจตนาเดมิได้ 

 

(1.) คําเสนอและคําสนอง 

                                                 
8 มาตรา 169 วรรคหนึง่ บญัญัติว่า “การแสดงเจตนาท่ีกระทําต่อบคุคลซึง่มิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนบัแต่เวลาท่ีการแสดงเจตนา

นัน้ไปถึงผู้ รับการแสดงเจตนา แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงผู้ รับการแสดงเจตนานัน้ ก่อนหรือพร้อมกนักบัท่ีการแสดงเจตนานัน้ไปถึงผู้ รับการ

แสดงเจตนา การแสดงเจตนานัน้ตกเป็นอนัไร้ผล”  



ประเด็นในเร่ืองของการทําคําเสนอและคําสนอง เป็นประเด็นท่ีใกล้ชิดกบัการเกิดขึน้

ของสญัญา อนสุญัญา CISG ไม่ต้องการแบบแตอ่ย่างใดและถือว่าสญัญาระหว่างประเทศเกิดขึน้

โดยสมบรูณ์แล้วหากคําเสนอและคําสนองถกูต้องตรงกนัแคเ่พียงในสาระสําคญัก็เพียงพอ สว่นใน

อนสุญัญา CUECIC ได้บญัญตัิไว้เช่นเดียวกบักฎหมายแม่แบบฯว่าไม่สามารถปฏิเสธผลของการ

ทําคําเสนอและคําสนองเพียงเพราะการกระทําดังกล่าวในรูปแบบของการแสดงเจตนา

อิเล็กทรอนิกส์ เห็นได้ว่า บทบญัญัติในอนุสญัญา CUECIC ถูกตราขึน้เพ่ือรองรับการกระทํา

ธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์และมิได้เป็นการขดัแย้งตอ่อนสุญัญา CISG แตป่ระการใด ดงันัน้การใช้

อนสุญัญาทัง้สองฉบบัควบคูก่นัย่อมเป็นไปได้และเอือ้ประโยชน์ให้สญัญาซือ้ขายระหว่างประเทศ

เกิดง่ายขึน้อีกด้วย 

นอกจากนี ้อนสุญัญา CUECIC มีบทบญัญตัิท่ีสําคญัคือเร่ืองของคําเชือ้เชิญเพ่ือให้

ทําคําสนอง โดยมาตรา 11 กําหนดว่าการเสนอทําสัญญาท่ีทําผ่านการติดต่อส่ือสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์หนึ่งครัง้หรือหลายครัง้ ท่ีไม่ได้ทําถึงคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือหลายฝ่ายโดย

เฉพาะเจาะจง แต่โดยทัว่ไปแล้วสามารถเข้าถึงคู่สญัญาโดยการใช้ระบบข้อมลู รวมถึงการเสนอท่ี

ทําโดยใช้โปรแกรมท่ีสามารถตอบรับได้ทนัทีเพ่ือการวางใบสัง่ซือ้ผ่านระบบข้อมลู ให้พิจารณาว่า

เป็นคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอ ยกเว้นว่าได้ระบถุึงเจตนาของคูส่ญัญาฝ่ายท่ีทําการเสนอท่ีจะผกูพนั

ในกรณีท่ีมีคําสนอง 

บทบญัญัตินีเ้ป็นการให้คําตอบปัญหาท่ีว่าการเสนอซือ้หรือขายผ่านเว็บไซต์ถือว่า

เป็นคําเสนอหรือคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอ และเป็นการสนบัสนุนความคิดท่ีว่าการเสนอเว็บไซต์

ควรเป็นเพียงคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอเท่านัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าการบญัญตัิดงักลา่วเป็นการทําให้เกิด

ความชดัเจนในการพิจารณาปัญหาการนําเสนอข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นการแสดงเจตนาทําคํา

เสนอหรือคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอ 

เม่ือนําอนสุญัญา CUECIC มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัอนสุญัญา CISG จะเห็นได้

ว่าอนุสัญญา  CUECIC มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การพิจารณาการแสดงเจตนาทางส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นคําเสนอหรือคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอไว้ชดัเจนกว่าอนสุญัญา CISG ซึง่เป็น

ผลดี ทําให้รู้ได้ชดัเจนว่าเม่ือใดท่ีคําเสนอและคําสนองถกูต้องตรงกนั สญัญาจึงเกิดขึน้ ดงันัน้เม่ือ

อนสุญัญา CUECIC บญัญตัิไว้ชดัเจนกว่าอนสุญัญา CISG และสามารถปรับใช้ด้วยกนัได้ จึงเป็น

การอดุช่องวา่งท่ีอาจเกิดขึน้จากการกระทําธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ 

 

(2.) เวลาในการสง่และการรับการตดิตอ่ส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ 



บทบญัญตัิในอนสุญัญา CUECIC มีความชดัเจนมากกว่าอนสุญัญา CISG กลา่วคือ 

อนสุญัญา CUECIC นัน้ ถกูบญัญตัิขึน้เพ่ือรองรับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงต้องมีการบญัญตัิ

ให้ละเอียดครอบคลมุแก่ข้อเท็จจริง ซึง่จะถือวา่มีการสง่เม่ือข้อมลูหรือการตดิตอ่ส่ือสารนัน้ออกจาก

ระบบข้อมลูและมีการรับเม่ือเวลาท่ีมีความสามารถในการเรียกข้อมลูหรือการติดตอ่ส่ือสารขึน้มาดู

ได้ ดังนัน้จึงสรุปได้ว่า บทบัญญัติของทัง้สองอนุสัญญาไม่มีความขัดแย้งกัน แต่เป็นการช่วย

เกือ้หนนุกนัให้เกิดความชดัเจนในการตีความว่าเวลาในการส่งและการรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้

คือเวลาใด 

 

(3.) สถานท่ีในการสง่และรับการตดิตอ่ส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ 

ตามอนสุญัญา CUECIC นัน้ สถานท่ีในการสง่และการรับการติดตอ่ส่ือสารมีความ

ละเอียดมากกว่าท่ีได้ระบเุอาไว้ใน CISG ซึง่เห็นได้ว่าบทบญัญตัิดงักล่าวในอนสุญัญา CUECIC 

ถกูตราขึน้มาเพ่ือแก้บญัหาและรองรับธุรกรรมท่ีเกิดขึน้บนระบบอินเทอร์เน็ตโดยแท้จริง นอกจากนี ้

อนสุญัญา CUECIC ยงัได้กําหนดข้อกําหนดเบือ้งต้นในการพิสจูน์สถานประกอบธุรกิจ ในขณะท่ี 

CISG กลา่วถึงการพิสจูน์เช่นวา่นัน้ในกรณีท่ีคูส่ญัญาฝ่ายใดมีสถานประกอบธุรกิจในความเป็นจริง

มากกวา่ 1 แห่ง หรือไมมี่สถานประกอบธุรกิจเลย 

การส่งและรับการติดต่อส่ือสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มักกระทําผ่านระบบ

เครือข่ายและคู่กรณีก็อาจอยู่ห่างไกลกนัคนละประเทศ ระบบข้อมลูท่ีคู่กรณีกําหนดไว้สําหรับการ

รับส่งข้อมลูนัน้ก็อาจจะมิได้อยู่ในประเทศเดียวกนักบัประเทศของคู่กรณีท่ีกําหนดระบบข้อมลูนัน้ 

และมีความเป็นไปได้ท่ีท่ีอยู่ของผู้สง่ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์จะปรากฏหรือถกูระบเุป็นสถานท่ีหนึ่ง แต่

มีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จริงจากอีกสถานท่ีหนึ่ง เน่ืองจากในการส่งข้อมูลทางเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตนัน้เป็นการยากท่ีจะระบุสถานท่ีส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ดงันัน้ ในกรณีท่ี

คูส่ญัญามิได้กําหนดสถานท่ีท่ีมีการสง่และรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ไว้ลว่งหน้า จึงอาจเกิดปัญหาใน

การพิจารณาสถานท่ีท่ีจะถือวา่การสง่และรับข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์มีผล ตวัอยา่งเช่น  ผู้ประกอบการ

ค้าในประเทศไทยซึง่มีสถานท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย เดินทางไปติดตอ่ธุรกิจท่ีประเทศญ่ีปุ่ น 

ในระหว่างนัน้ได้ใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์กระเป๋าหิว้ของตนสง่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) เพ่ือ

สัง่ซือ้สินค้าไปยงัผู้ประกอบการค้าในประเทศจีน จะถือว่ามีการส่งและรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ ณ 

สถานท่ีใด 

ในส่วนของพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้กําหนด

หลกัเกณฑ์เก่ียวกับสถานท่ีท่ีมีการส่งหรือรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 24 ซึ่งเป็นไปใน

แนวทางเดียวกนักบักฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ กลา่วคือ ถือ



ได้ว่ามีการส่งและการการรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ ณ ท่ีทําการงานของผู้ส่งและผู้ รับข้อมลู หากมีท่ี

ทําการงานหลายแห่งถือเอาท่ีทําการงานท่ีเก่ียวข้องกบัธุรกรรมนัน้ แต่ถ้าไม่สามารถกําหนดได้ว่า

ธุรกรรมนัน้เก่ียวจ้องกบัท่ีทําการงานแห่งใดมากท่ีสดุ ก็ให้ถือเอาสํานกังานใหญ่ ในกรณีไม่ปรากฏ

ท่ีทําการงานก็ให้ถือเอาถ่ินท่ีอยูป่กตเิป็นสถานท่ีสง่หรือได้รับข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์9 

ดงันัน้ หากนํากรณีตามตวัอย่างมาพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 24 ของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แล้ว ถือว่ามีการส่งไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยซึ่งผู้ ส่งมีท่ีทําการงานอยู่ และถือว่าได้รับ ณ ท่ีทําการงานของ

ผู้ประกอบการในประเทศจีน 

กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีบทบญัญัติกําหนดถานท่ีท่ีถือว่ามีการส่งและรับข้อมลู

อิเลก็ทรอนิกส์ อนัได้แก่อนสุญัญา CUECIC ฉบบันีน่ี้เองท่ีได้บญัญตัไิว้ในทํานองเดียวกบักฎหมาย

แม่แบบของ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ ในมาตรา 10 วรรคสาม

กําหนดให้ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ถือว่ามีการส่ง ณ สถานประกอบธุรกิจของผู้ส่งและถือว่าได้รับ ณ 

สถานประกอบธุรกิจของผู้ รับ ซึง่สถานประกอบธุรกิจของคูส่ญัญา ได้แก่ สถานท่ีท่ีคูส่ญัญากําหนด 

หากมีสถานประกอบธุรกิจหลายแห่งให้ถือเอาสถานท่ีท่ีเก่ียวข้องมากท่ีสุดกับสญัญาและการ

กระทําการนัน้ แตถ้่าไมป่รากฏสถานประกอบธุรกิจก็ให้ถือเอาถ่ินท่ีอยูป่กตเิป็นสถานท่ีสง่หรือได้รับ

ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ โดยสถานท่ีตัง้ของอปุกรณ์และเทคโนโลยีท่ีสนบัสนนุระบบข้อมลูท่ีคู่สญัญา

ใช้ซึง่เก่ียวข้องกบัการก่อให้เกิดสญัญาหรือสถานท่ีท่ีคู่สญัญาฝ่ายอ่ืนๆ สามารถเข้าถึงระบบข้อมลู

ได้นัน้ ไมถื่อวา่เป็นสถานประกอบธุรกิจ 

จากหลักกฎหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่าหลกัเกณฑ์สถานท่ีท่ีถือว่ามีการส่งและรับ

ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ไม่มีปัญหามากนกั เพราะมีกฎหมายกําหนดไว้อย่างชดัเจนและเป็นไปใน

แนวทางเดียวกัน แต่อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนเห็นว่าปัญหาเกิดขึน้ในมาตรา 24 วรรคส่ี ของ

พระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 กล่าวคือ มาตรา 24 วรรคส่ี ได้

กําหนดข้อยกเว้นของหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไว้ว่า “ความในมาตรานีม้ิให้ใช้บงัคบักบัการส่ง และการ

                                                 
9 มาตรา 24 แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 บญัญัติว่า “การส่งหรือการรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ ให้ถือ

วา่ได้สง่ ณ ท่ีทําการงานของผู้สง่ข้อมลู หรือได้รับ ณ ท่ีทําการงาน ของผู้ รับข้อมลู แล้วแตก่รณี 

ในกรณีท่ีผู้สง่ข้อมลูหรือผู้ รับข้อมลูมีท่ีทําการงานหลายแหง่ ให้ถือเอาท่ีทําการงานท่ีเก่ียวข้องมากท่ีสดุกบัธุรกรรมนัน้เป็นท่ีทําการงาน เพ่ือ

ประโยชน์ตามวรรคหนึง่ แตถ้่าไมส่ามารถกําหนดได้ว่าธุรกรรมนัน้เก่ียวข้องกบัท่ีทําการงานแห่งใดมากท่ีสดุ ให้ถือเอาสํานกังานใหญ่เป็น

สถานท่ีท่ีได้รับหรือสง่ ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ 

ในกรณีท่ีไมป่รากฏท่ีทําการงานของผู้สง่ข้อมลูหรือผู้ รับข้อมลู ให้ถือเอาถ่ินท่ีอยูป่กติเป็นสถานท่ีท่ีสง่หรือได้รับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ 

ความในมาตรานีมิ้ให้ใช้บงัคบักบัการสง่ และการรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีการทางโทรเลข และโทรพิมพ์ หรือวิธีการส่ือสาร อ่ืนตามท่ี

กําหนดในพระราชกฤษฎีกา” 



รับข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์โดยวิธีการทางโทรเลข และโทรพิมพ์ หรือวิธีการสื่อสาร อ่ืนตามท่ีกําหนดใน

พระราชกฤษฎีกา” เท่ากบัว่า ในกรณีของโทรเลขและโทรพิมพ์ไม่ได้ยึดตามหลกัเกณฑ์สถานท่ีทํา

การงาน แต่ใช้สถานท่ีตัง้ของโทรเลขและโทรพิมพ์ตามความเป็นจริง ส่วนวิธีการสื่อสารอ่ืนตามท่ี

กําหนดในพระราชกฤษฎีกา ในขณะนัน้ยงัไม่มีการออกพระราชกฤษฎีกาตามความในมาตรานีแ้ต่

อยา่งใด 

เม่ือบทบญัญัติในมาตรา 24 วรรคส่ี เป็นบทกําหนดข้อยกเว้นหลกัทัว่ไปในวรรค

ก่อนๆ จงึต้องตีความอยา่งเคร่งครัด ปัญหาจงึเกิดขึน้วา่วิธีการสื่อสารอ่ืน เช่น โทรสาร ซึง่มาตรา 24 

วรรคส่ี ไม่ได้กล่าวถึง จะต้องเป็นไปตามหลกัทัว่ไปในวรรคก่อนๆ กล่าวคือ ยดึตามหลกัเกณฑ์ของ

สถานท่ีทําการงาน ซึ่งหากเป็นเช่นนัน้จะเป็นการขัดกับหลักเกณฑ์ของกฎหมาย สัญญาท่ี

กําหนดให้การส่งและรับข้อมูลเกิดขึน้ ณ สถานท่ีท่ีเคร่ืองโทรสารตัง้อยู่ และหากพิจารณาจาก

เหตผุลในกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์แล้วจะพบว่า ได้มีการ

อธิบายไว้ว่าหลกัเกณฑ์สถานประกอบธุรกิจนีไ้ม่ใช้กับการส่งข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้วิธีส่ือสาร

ประเภทท่ีมิได้ทํางานโดยระบบคอมพิวเตอร์ (non-computerized transmission) และได้มีการ

ยกตวัอยา่งกรณีของการสื่อสารทางโทรเลขหรือโทรพิมพ์ไว้ โดยมิได้กําหนดเป็นข้อยกเว้นไว้สําหรับ

โทรเลขและโทรพิมพ์เป็นการเฉพาะ ดงัเช่นท่ีปรากฏในมาตรา 24 วรรคส่ี ของพระราชบญัญตัิว่า

ด้วยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แตอ่ยา่งใด 

ด้วยเหตนีุ ้ผู้ เขียนเห็นว่า ควรมีการออกพระราชกฤษฎีกาเพ่ือกําหนดวิธีการสื่อสาร

อ่ืนท่ีไม่ใช้หลกัเกณฑ์สถานประกอบธุรกิจในการรับและส่งข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือแก้ไขปัญหา

ดงักลา่ว 

 

(4.) ความผิดพลาดในการตดิตอ่ส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ 

อนุสัญญา  CUECIC ไ ด้บัญญัติหลัก เกณฑ์เ ก่ียวกับความผิดพลาดในการ

ติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 14 ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว ซึง่กรณีดงักล่าวอนสุญัญา 

CUECIC มีข้อกําหนดว่าด้วยความผิดพลาดในการติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเอือ้ประโยชน์

ตอ่การนําไปปรับใช้มากกว่า CISG เพราะมีการระบวุ่าคู่กรณีฝ่ายใดจะเป็นคนรับภาระความเส่ียง

ภยัจากความผิดพลาดในการตดิตอ่ส่ือสารเช่นวา่นัน้ ผู้ เขียนเห็นวา่ หากนําอนสุญัญาทัง้สองฉบบันี ้

มาปรับใช้รวมกนัจะไม่ก่อให้เกิดปัญหา เพราะอนสุญัญา CUECIC ได้บญัญตัิไว้ชดัเจนครอบคลมุ

อนสุญัญา CISG 



นอกจาก นี เ้ ม่ื อ นํ า  อนุสัญญา  CUECIC มาตรา  1 4  มา เป รียบ เ ที ยบกับ

พระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ไทยมาตรา 1710 และมาตรา 18 จะเห็นได้ว่า 

ตามมาตรา 17 เป็นเร่ืองของการสง่ข้อมลูผิดพลาด ซึง่ผู้ รับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์มีสิทธิถือว่าข้อมลูท่ี

ตนได้รับนัน้ถกูตามเจตนาของผู้สง่ข้อมลู เว้นแต่ผู้ รับข้อมลูได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่ามีข้อผิดพลาด คํา

ว่า “ควรจะได้รู้” พิสจูน์ยากมาก (ยกเว้นเคยมีการตกลงกนัมาก่อน หรืออาจเป็นธรรมเนียมปฏิบตัิ

ระหวา่งคูค้่า) เพราะฉะนัน้หากเป็นกรณีตามนี ้ผู้ รับความเส่ียงก็คือผู้ ท่ีสง่ข้อมลู ดงันัน้แล้วหากเกิด

การส่งข้อมลูผิดพลาด วิธีแก้ไขในทางปฏิบตัิผู้ส่งข้อมลูอาจรีบส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แจ้งว่ามี

ข้อผิดพลาดนัน้ๆเกิดขึน้ รวมทัง้ส่งแบบ cc mail11 เข้าไปยงัท่ีอยู่ทางอิเล็กทรอนิกส์ของตนเอง 

เพ่ือท่ีจะได้เป็นหลกัฐานในการพิสจูน์วา่ผู้ รับนัน้ “ควรจะได้รู้” แล้วหากเกิดกรณีพิพาทขึน้ในศาล 

และตามมาตรา 1812 แห่งพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ บญัญตัิ

กรณีข้อมลูซํา้ กล่าวคือตามกฎหมายไทยถือว่าข้อมลูท่ีได้รับมาซํา้นัน้เป็นข้อมลูท่ีเป็นชดุแยกจาก

กนัจากข้อมลูชุดเดิม เช่น ผู้ซือ้ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ฉบบัท่ี 1 สัง่ซือ้สินค้าจํานวน 10 ลงัจาก

ผู้ขาย และผู้ซือ้ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ฉบบัท่ีสอง สัง่ซือ้สินค้าจํานวน 10 ลงั บทบญัญัติตาม

พระราชบญัญัติฯนีจ้ะถือว่าผู้ รับข้อมลูได้รับคําสัง่ซือ้สินค้ารวมทัง้สิน้ 20 ลงัเป็นต้น เว้นแต่ข้อมลู

นัน้เป็นข้อมลูท่ีซํา้กนัและผู้ รับข้อมลูนัน้ได้รู้หรือว่าควรจะได้รู้ ดงันัน้แล้ว บคุคลท่ีรับความเส่ียงคือผู้

สง่ข้อมลูเช่นเดียวกบักรณีข้อมลูผิดพลาด 

ผู้ เขียนเห็นว่าพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ไทยมาตรา 17 และ

มาตรา 18 นัน้ไม่มีความจําเป็นท่ีถกูเปล่ียนแปลงแก้ไขแตป่ระการใด เหตเุพราะกฎหมายไทยได้ให้

ทางออกหรือวิธีการแก้ไขเยียวยาความผิดพลาดของผู้ส่งข้อมลูไว้อย่างเหมาะสมอยู่แล้วว่าตนเอง

สามารถแก้ไขข้อผิดพลาดได้หากเกิดกรณีท่ีมีการสง่ข้อมลูผิดพลาดหรือการสง่ข้อมลูซํา้ และยงัเปิด

โอกาสให้ผู้ ส่งข้อมูลได้พิสูจน์ว่า ผู้ รับข้อมูลได้รู้หรือควรจะได้รู้ความผิดพลาดดงักล่าวแล้ว เช่น 

                                                 
10 มาตรา 17 แหง่พระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 บญัญัติว่า ”ในกรณีตามมาตรา 15 หรือมาตรา 16 วรรค

หนึ่ง ในระหว่างผู้ส่งข้อมลูและผู้ รับข้อมลู ผู้ รับข้อมลูมีสิทธิถือว่าข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับนัน้ถูกต้องตามเจตนาของผู้ส่งข้อมลูและ

สามารถดําเนินการไปตามข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ได้ เว้นแตผู่้ รับข้อมลูได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับนัน้มีข้อผิดพลาด

อนัเกิดจากการสง่ หากผู้ รับข้อมลูได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรหรือดําเนินการตามวิธีการท่ีได้ตกลงกนัไว้ก่อนแล้ว” 
11 การส่งแบบ cc เมลล์คือการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ฉบบัเดิมไปยังผู้ รับอีกคนหนึ่ง พร้อมกันกับผู้ รับจดหมายคนแรก ณ ท่ีอยู่

อิเล็กทรอนิกส์เป้าหมาย 
12 มาตรา 18 แหง่พระราชบญัญตัิวา่ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 บญัญตัิวา่ “ผู้ รับข้อมลูชอบท่ีจะถือวา่ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์

ท่ีได้รับแตล่ะชดุเป็นข้อมลูท่ีแยกจากกนั และสามารถดําเนินการไปตามข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์แตล่ะชดุนัน้ได้ เว้นแตข้่อมลูอิเล็กทรอนิกส์ชดุ

นัน้จะซํา้กบัข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์อีกชดุหนึง่ และผู้ รับข้อมลูได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้เป็นข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ซํา้ หาก

ผู้ รับข้อมลูได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรหรือดําเนินการตามวิธีการท่ีได้ตกลงกนัไว้ก่อนแล้ว” 

 



เม่ือมคึวามผิดพลาดเกิดขึน้ ผู้สง่ข้อมลูอาจแจ้งไปยงัผู้ รับข้อมลูว่าข้อมลูท่ีสง่ไปนนัผิดหรือซํา้ไปกบั

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ฉบบัใหม่อีกหนึ่งฉบบัก็ได้ ทัง้นีผู้้ ส่งข้อมูลจะต้องพิสูจน์ได้ด้วยว่าการใช้

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์เป็นวิธีการติดตอ่ส่ือสารท่ีใช้ระหว่างกนัเป็นประจํา หรือระหว่างคูค้่าในการ

ทําธุรกรรมเพ่ือให้พยานหลักฐานมีนํา้หนัก และตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ส่งข้อมูลควรจะส่ง

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแก้ไขความผิดพลาดนัน้ cc ไปยงัท่ีอยู่ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของตน

ไว้ด้วย (E-mail Address) เพ่ือท่ีผู้สง่ข้อมลูจะได้พิสจูน์ว่า วนัและเวลาใดท่ีผู้ รับข้อมลูควรรู้หรือควร

จะได้รู้ข้อมลูนัน้และเป็นฝ่ายท่ีจะต้องรับผิดจากการดําเนินการของตนตามข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ี

ผิดหรือซํา้ได้ ตามแตก่รณี 

 

 



 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ปัจจบุนัการพฒันาเทคโนโลยีในการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่างๆ 

ส่งผลทําให้มีการเปล่ียนแปลงวิธีการท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสารเพ่ือทําสัญญาซือ้ขายสินค้าหรือ

สญัญาให้บริการระหว่างประเทศ ซึ่งวิธีการดงักล่าวเป็นวิธีท่ีแตกต่างจากการทําสญัญาซือ้ขาย

สินค้าหรือบริการในอดีต จึงมีการเร่งออกกฎหมายท่ีจะนํามาปรับใช้กับการทําธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์อยู่ตลอดทัง้ในประเทศและในต่างประเทศ หรือจากองค์กรระหว่างประเทศท่ีมี

ลักษณะเป็นองค์กรนานาชาติ ทัง้นีเ้พ่ือให้ทันและสอดคล้องกับเทคโนโลยีการติดต่อส่ือสารท่ี

ก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ปัญหาท่ีเกิดขึน้คือ หลักกฎหมายเก่ียวข้องสามารถนํามาปรับใช้กับ

รูปแบบของการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ และหากเป็นกรณีของการ

ทําธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ระหวา่งประเทศ ปัญหาใดบ้างท่ีควรจะหยิบยกมาพิจารณา 

ในการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาต่างๆ ในเร่ืองของการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์

ระหว่างประเทศ กฎหมายท่ีผู้ เขียนได้หยิบยกมาพิจารณาคือ อนสุญัญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย

สญัญาในการซือ้ขายสินค้าระหว่างประเทศ (United Nations Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods ค.ศ. 1980) หรือ CISG และอนสุญัญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย

การใช้การตดิตอ่ส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 2005 หรือ CUECIC ซึง่

เป็นอนุสัญญาท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกับการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นประเด็นใกล้ชิด

เก่ียวกับการเกิดขึน้ของสัญญาอิเล็กทรอนิกส์ โดยศึกษาวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์และความ

เช่ือมโยงกนัของอนสุญัญาทัง้ 2 ฉบบัดงักลา่ว  

ประเดน็สําคญัท่ีหยิบยกมาพิจารณามีดงัตอ่ไปนี ้

1. ประเด็นขอบเขตการบงัคบัใช้และการตีความของกฎหมายทัง้สองฉบบัข้างต้น ซึง่

เม่ือศึกษาวิเคราะห์แล้วพบว่า อนุสัญญาทัง้สองฉบับสามารถนํามาปรับใช้ด้วยกันได้อย่าง

เหมาะสม กลา่วคือขอบเขตของอนสุญัญา CUECIC มีขอบเขตท่ีกว้างกว่าขอบเขตของอนสุญัญา 

CISG ทําให้คู่สญัญาระหว่างประเทศสามารถปรับใช้บงัคบัได้กับสญัญาของตน เช่น สญัญา

ให้บริการระหว่างประเทศ สญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธ์ิในซอฟแวร์ สญัญาการประมลู

ระหว่างประเทศ สญัญาการแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างประเทศ และธุรกรรมในรูปแบบอ่ืนรวมถึง

การซือ้ขายสินค้า เพราะอนุสัญญา CUECIC ต้องการกําจัดอุปสรรคท่ีมีต่อการทําสัญญา

อิเลก็ทรอนิกส์ระหวา่งประเทศโดยรวมนัน่เอง 



ด้านการตีความ อนุสัญญาทัง้สองฉบับมีลักษณะท่ีสอดรับกัน โดยการปรับใช้

อนุสญัญา CUECIC จะเอือ้ต่อการตีความอนสุญัญา CISG เช่น ในเร่ืองของหนงัสือ กล่าวคือ

บทบญัญตัิแห่งอนสุญัญา CISG ท่ีมีหลกัเพียงแต่การเรียกข้อมลูขึน้มาดแูละเข้าใจได้เท่านัน้ แต่

อนสุญัญา CUECIC ได้กล่าวถึงการพิสจูน์หนงัสือทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าต้องมีการเข้าถึงเพ่ือท่ีจะ

สามารถใช้ได้ในการอ้างอิงในภายหลงั ซึง่เป็นการเสริมหลกัการของอนสุญัญา CISG 

2. ประเดน็การเกิดของสญัญาพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ระหวา่งประเทศ ได้แก่ 

2.1 คําเสนอและคําสนอง เป็นประเด็นท่ีใกล้ชิดกับการเกิดขึน้ของสัญญา 

อนสุญัญา CISG ไม่ต้องการแบบแตอ่ย่างใดและถือว่าสญัญาระหว่างประเทศเกิดขึน้โดยสมบรูณ์

แล้วหากคําเสนอและคําสนองถูกต้องตรงกนัแค่เพียงในสาระสําคญัก็เพียงพอ ส่วนในอนุสญัญา 

CUECIC ได้บญัญตัิไว้เช่นเดียวกบักฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาติว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ค.ศ. 1996 (UNCITRAL Model Law on 

Electronic Commerce) ว่าไม่สามารถปฏิเสธผลของการทําคําเสนอและคําสนองเพียงเพราะการ

กระทําดงักล่าวในรูปแบบของการแสดงเจตนาอิเล็กทรอนิกส์ เห็นได้ว่า บทบญัญัติในอนุสญัญา 

CUECIC สามารถนํามาปรับใช้กับอนุสญัญา CISG เพ่ือรองรับการกระทําธุรกรรมทาง

อิเลก็ทรอนิกส์และมิได้เป็นการขดัแย้งตอ่อนสุญัญา CISG แตอ่ยา่งใด 

2.2 เวลาในการส่งและการรับการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ บทบญัญตัิ

ในอนสุญัญา CUECIC มีความชดัเจนกว่าอนสุญัญา CISG กล่าวคือ อนสุญัญา CUECIC ถกู

บญัญัติขึน้เพ่ือรองรับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงต้องมีการบญัญัติให้ละเอียดครอบคลุมแก่

ข้อเท็จจริง ซึง่จะถือว่ามีการส่งเม่ือข้อมลูหรือการติดต่อส่ือสารออกจากระบบข้อมลู และมีการรับ

เม่ือเวลาท่ีมีความสามารถในการเรียกข้อมลูหรือการติดต่อส่ือสารขึน้มาดูได้ ดงันัน้จึงสรุปได้ว่า 

บทบญัญัติของทัง้สองอนุสญัญาไม่มีความขัดแย้งกัน แต่เป็นการช่วยเกือ้หนุนกันให้เกิดความ

ชดัเจนในการตีความ 

2.3 สถานท่ีในการสง่และรับข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ ตามอนสุญัญา CUECIC นัน้ 

สถานท่ีในการส่งและการรับการติดต่อส่ือสารมีความละเอียดมากกว่าท่ีได้ระบเุอาไว้ในอนสุญัญา 

CISG ซึ่งเห็นได้ว่าบทบญัญตัิดงักล่าวในอนุสญัญา CUECIC ถกูตราขึน้มาเพ่ือแก้ปัญหาและ

รองรับธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์โดยแท้จริง นอกจากนีอ้นสุญัญา CUECIC ยงัได้กําหนดข้อกําหนด

เบือ้งต้นในการพิสจูน์สถานประกอบธุรกิจ ในขณะท่ีอนุสญัญา CISG กล่าวถึงการพิสจูน์เร่ือง

ดงักล่าวกรณีท่ีคู่สญัญาฝ่ายใดมีสถานประกอบธุรกิจในความเป็นจริง หรือไม่มีสถานประกอบ

ธุรกิจเลย 



2.4 ความผิดพลาดในการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์  อนุสัญญา 

CUECIC ได้บญัญตัิหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความผิดพลาดในการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึง่

กรณีดงักล่าวอนุสญัญา CUECIC มีข้อกําหนดว่าด้วยความผิดพลาดในการติดต่อส่ือสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเอือ้ประโยชน์ต่อการนําไปปรับใช้มากกว่าอนุสญัญา CISG เพราะมีการระบุว่า

คูก่รณีฝ่ายใดจะเป็นคนรับภาระความเส่ียงภยัจากความผิดพลาดในการตดิตอ่ส่ือสารเช่นวา่นัน้ 

 

จากการศึกษาความสมัพนัธ์ท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้ เขียนเห็นว่า หากนําอนุสญัญาทัง้

สองฉบบันีม้าปรับใช้รวมกนั จะไม่ก่อให้เกิดปัญหาและมีความเหมาะสมแก่กรณีการติดต่อส่ือสาร

ทางอิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญาพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีมีลกัษณะระหวา่งประเทศ 
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