
 
บทที่ 4 

 
การเกิดสัญญาพาณิชย์อเิล็กทรอนิกส์ระหว่างประเทศ 

 

1. คาํเสนอและคาํสนอง (Offer and Acceptance) 

ในการทําสญัญาโดยทัว่ไป สญัญาจะเกิดขึน้ก็ต่อเม่ือมีคําสนองตอบรับสญัญาตาม

คําสนอง และได้มีการส่งคําสนองนัน้ไปยงัผู้ ทําคําเสนอ เวลาท่ีคําสนองมีผลจึงมีความสําคญัต่อ

การเกิดของสญัญา และจะมีผลตอ่การเลือกใช้กฎหมาย (Choice of law) และเขตอํานาจในการ

บงัคบัตามสญัญาด้วย 

ในระบอบกฎหมายทกุระบบไม่ว่าจะเป็นระบบคอมมอนลอว์หรือระบบซีวิลลอว์ ตา่ง

ก็ยอมรับตรงกนัว่าสญัญาย่อมเกิดขึน้เม่ือคู่กรณีท่ีเข้าทําสญัญาได้แสดงเจตนาเสนอสนองถกูต้อง

ตรงกัน จะต่างกันก็ตรงท่ีว่าเม่ือใดจึงจะถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาเสนอสนองถูกต้องตรงกัน

เท่านัน้ ตามกฎหมายองักฤษ สญัญาจะมีผลผกูผนัและใช้บงัคบัได้หากสญัญานัน้ประกอบไปด้วย 

คําเสนอ คําสนอง และคา่ตอบแทน โดยข้อกําหนดตา่งๆในสญัญาต้องมีความชดัเจนด้วย1 ในกรณี

ท่ีคู่สญัญาได้มีการกําหนดเวลาและสถานท่ีท่ีคําสนองมีผลไว้ล่วงหน้า ย่อมไม่มีปัญหาเก่ียวกับ

เวลาและสถานท่ีท่ีเกิดสญัญาเกิด แต่ปัญหามกัเกิดในกรณีท่ีมิได้มีการกําหนดเวลาและสถานท่ีท่ี

คําสนองมีผลเอาไว้2 

ในกรณีของการทําสัญญาทางอิ เล็กทรอนิกส์  วิ ธีการท่ีใช้แสดงเจตนาทาง

อิเล็กทรอนิกส์นัน้มีรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น การใช้เมาส์ (Mouse) กดปุ่ มบนหน้าจอ

คอมพิวเตอร์เพ่ือแสดงเจตนาทําสัญญาทางเว็บไซต์ หรือการแสดงเจตนาทางไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ทําให้เกิดประเด็นถกเถียงกนัว่าสญัญาท่ีกระทําโดยใช้ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์

นัน้เกิดขึน้เม่ือใด ซึง่การพิจารณาวา่สญัญาเกิดขึน้ ณ เวลาใดนัน้ มีแนวความคิดของการก่อให้เกิด

สญัญาตามทฤษฎีการเกิดของสญัญา ดงัตอ่ไปนี ้3 

(1) ทฤษฎีแสดงเจตนา (Theory of Expression)  
                                                 
1 Leo d’ Arcy, Carole Murray and Barbara Cleave, Schmitthoff’s Export Trade; The Law and Practice of International Trade 

(London: Sweet & Maxwell, 2000), p. 52. 
2 วนิดา วชัรานกุลู, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการทําสญัญาทางอเิล็กทรอนิกส์,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 108. 
3 ประกอบ หตุะสิงห์, กฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยนิติกรรมและสญัญา คําสอนชัน้ปริญญาตรี พทุธศกัราช 2507, แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 

2517 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2521), น. 64-65. 



ตามทฤษฎีนี ้สญัญาเกิดขึน้เม่ือมีการแสดงเจตนาสนองรับออกมาให้ปรากฏแก่ผู้ ทํา

คําเสนอ ถึงแม้จะยงัไมไ่ด้สง่การแสดงเจตนานัน้ไปให้อีกฝ่ายหนึง่ 

(2) ทฤษฎีสง่เจตนา (Theory of Dispatch)  

ตามทฤษฎีนี ้สญัญาเกิดขึน้เม่ือผู้สนอง “สง่” เจตนาสนองตอบคําเสนอ ทฤษฎีนีมี้ช่ือ

เรียกอีกอย่างว่า Mailbox Rule หรือ Postal Rule ใช้กบักรณีการสง่คําสนองทางไปรษณีย์หรือ

มอบหมายให้บคุคลท่ีสามเป็นผู้สง่คําสนอง 

(3) ทฤษฎีไปถึง (Theory of Reception)  

ตามทฤษฎีนี ้สญัญาเกิดขึน้เม่ือเจตนาสนองรับคําเสนอ “ไปถึง” ผู้ เสนอ โดยคําว่า 

“ไปถึง” คือ การแสดงเจตนาท่ีสง่ไปนัน้อยู่ในอํานาจของผู้ รับการแสดงเจตนาท่ีจะทราบได้ หรือการ

แสดงเจตนาท่ีส่งไปนัน้อยู่ในสภาพหรือพฤติการณ์ท่ีผู้ รับอาจทราบได้ถึงการแสดงเจตนานัน้ ทัง้นี ้

โดนไมคํ่านงึวา่ผู้ รับจะต้องได้ทราบถึงการแสดงเจตนานัน้จริงหรือไม ่

ทฤษฎีนีเ้รียกได้อีกอย่างว่า ทฤษฎีได้รับ ซึง่กรณีท่ีจะถือว่าได้รับการแสดงเจตนานัน้

แล้วก็คือกรณีท่ีการแสดงเจตนานัน้ได้ไปถึงผู้ รับนัน่เอง 

(4) ทฤษฎีทราบหรือรับรู้ (Theory of Perception)  

ทฤษฎีนีถื้อวา่สญัญาเกิดขึน้เม่ือผู้ เสนอ “ได้รู้” การแสดงเจตนาสนองคําเสนอแล้ว 

ตามทฤษฎีของการเกิดสญัญาดงักล่าว จะเห็นได้ว่าสญัญาจะเกิดขึน้เม่ือใดนัน้ จะ

พิจารณาจากเวลาท่ีคําสนองมีผลเป็นสําคญั ซึ่งการพิจารณาว่าคําสนองมีผลเม่ือใดนัน้จะต้อง

พิจารณาก่อนว่าคําสนองนัน้เป็นการแสดงเจตนาต่อบคุคลซึง่อยู่ต่อเฉพาะหน้าหรือมิได้อยู่เฉพาะ

หน้า สําหรับการพิจารณาการเกิดของสญัญาตามกฎหมายไทยสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 

กรณีคือ การเกิดของสญัญาท่ีกระทําขึน้ระหว่างบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าและการเกิดของสญัญาท่ี

กระทําขึน้ระหวา่งบคุคลซึง่มิได้อยูเ่ฉพาะหน้า 

 

ก. การเกิดของสญัญาท่ีกระทําขึน้ระหวา่งบคุคลซึง่อยูเ่ฉพาะหน้า 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีบทบญัญตัิในเร่ืองของการแสดงเจตนาต่อ

บคุคลซึง่อยู่เฉพาะหน้าไว้ในมาตรา 168 ซึง่บญัญตัิว่า “การแสดงเจตนาท่ีกระทําต่อบคุคลซึง่อยู่

เฉพาะหน้า ให้ถือว่ามีผลนบัแต่ผู้ รับการแสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนานัน้ ความข้อนีใ้ห้ใช้

ตลอดถึงการท่ีบุคคลหนึ่งแสดงเจตนาไปยงับุคคลอีกคนหนึ่งโดยทางโทรศพัท์ หรือโดยเคร่ืองมือ

ส่ือสารอ่ืน หรือโดยวิธีอ่ืนซึง่สามารถติดต่อถึงกนัได้ในทํานองเดียวกนั” ฉะนัน้ หากผู้ ทําคําเสนอได้

แสดงเจตนาไปยงัอีกฝ่ายหนึง่และอีกฝ่ายหนึง่ซึง่เป็นผู้สนองซึง่อยู่กนัเฉพาะหน้าและได้ทราบถึงคํา



เสนอนัน้และได้แสดงเจตนาทําคําสนองกลบั เม่ือคําสนองไปถึงผู้ ทําคําเสนอ สญัญาก็เกิดขึน้เม่ือผู้

เสนอทราบการแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอนัน้4 

ดงันัน้ กรณีท่ีจะถือวา่เป็นกรณีอยูเ่ฉพาะหน้านัน้ ได้แก่ กรณีท่ีผู้แสดงเจตนาและผู้ รับ

การแสดงเจตนาอยู่ในลกัษณะท่ีจะทราบการแสดงเจตนาซึ่งกันและกันได้ในเวลาเดียวกับท่ีได้

แสดงเจตนาออกมา5 โดยไมจํ่าเป็นต้องเป็นการแสดงเจตนาเฉพาะหน้านี ้มิได้ถือเอาระยะทางท่ีอยู่

ใกล้ชิดกนัเป็นสําคญั ถ้าหากอยู่ในฐานะท่ีจะทําการแสดงเจตนาให้เข้าใจกนัได้ในทนัทีแล้ว ถึงจะ

อยู่ห่างกันเพียงใดก็ถือเป็นการแสดงเจตนาระหว่างบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า6 และสัญญาย่อม

เกิดขึน้เม่ือผู้ เสนอได้รับทราบคําสนองท่ีผู้สนองได้แสดงออกมา ตามมาตรา 356 ซึง่บญัญตัิว่า “คํา

เสนอทําแก่บคุคลผู้อยู่เฉพาะหน้า โดยมิได้บ่งระยะเวลาให้ทําคําสนองนัน้ เสนอ ณ ท่ีใดเวลาใดก็

ย่อมจะสนองรับได้แต่ ณ ท่ีนัน้เวลานัน้ ความข้อนีท้่านให้ใช้ตลอดถึงการท่ีบุคคลคนหนึ่งทําคํา

เสนอไปยงับคุคลอีกคนหนึง่ทางโทรศพัท์ด้วย” ดงันัน้ การเกิดของสญัญาท่ีกระทําขึน้ระหวา่งบคุคล

ซึง่อยูเ่ฉพาะหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็จะเป็นไปตามแนวทฤษฎีทราบหรือรับรู้ 

(Theory of Perception) 

 

ข. การเกิดของสญัญาท่ีกระทําขึน้ระหวา่งบคุคลซึง่มิได้อยูเ่ฉพาะหน้า 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีบทบญัญัติเก่ียวกับการแสดงเจตนาต่อ

บคุคลซึง่มิได้อยู่เฉพาะหน้าไว้ในมาตรา 196 ซึง่บญัญตัิว่า “การแสดงเจตนาท่ีกระทําตอ่บคุคลซึง่

มิได้อยู่เฉพาะหน้า ให้ถือว่ามีผลนบัแตเ่วลาท่ีการแสดงเจตนานัน้ไปถึงผู้ รับการแสดงเจตนา แตถ้่า

ได้บอกถอนไปถึงผู้ รับการแสดงเจตนานัน้ ก่อนหรือพร้อมกันกับท่ีแสดงเจตนานัน้ไปถึงผู้ รับการ

แสดงเจตนา การแสดงเจตนานัน้ตกเป็นอนัไร้ผล” ซึ่งการแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะ

หน้านัน้ เป็นกรณีท่ีคูส่ญัญาไมอ่าจเข้าใจได้โดยทนัที แตต้่องใช้เวลาระยะเวลาหนึง่ในการติดตอ่ทํา

ความเข้าใจกนั 

                                                 
4 กรณีการแสดงเจตนาตอ่ผู้ รับท่ีอยูเ่ฉพาะหน้า มาจากเหตผุลของคณะกรรมการพฒันาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 

1 ท่ีได้เพิ่มเติมเร่ืองนี ้เพราะได้พิจารณาเห็นว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีเพียงบทบญัญัติกําหนดเร่ืองการแสดงเจตนาต่อ

บุคคลผู้อยู่ห่างโดยระยะทางไว้ในมาตรา 130 (เดิม) ซึ่งเม่ือมีปัญหาในกรณีการแสดงต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า ก็จําต้องอาศยัการ

ตีความ ดงันัน้ เพ่ือความชดัเจนจงึได้กําหนดบทบญัญตัิมาตรานีไ้ว้ 
5 จิตติ ติงศภทิัย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452, พิมพ์ครัง้ท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: 

เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), น. 15. 
6 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2), 2 เล่ม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

อกัษรสาสน์, 2505), น. 52-53. 



การท่ีสญัญาจะเกิดขึน้จากการแสดงเจตนาดงักล่าวได้นัน้ ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ได้บญัญตัถิึงการเกิดของสญัญาไว้ในมาตรา 361 วรรคหนึ่ง ซึง่บญัญตัิว่า “อนัสญัญา

ระหวา่งบคุคลซึง่ห่างกนัโดยระยะทางนัน้ย่อมเกิดเป็นสญัญาขึน้แตเ่วลาเม่ือคําบอกกลา่วสนองไป

ถึงผู้ เสนอ” ซึ่งแสดงว่าคําสนองไปถึงผู้ เสนอเม่ือใด สญัญาย่อมเกิดขึน้เม่ือนัน้ เท่ากบัว่ากฎหมาย

ไทยในกรณีดงักลา่วนีเ้ดนิตามแนวทฤษฎีไปถึง หรือ Theory of Reception 

โดยสรุปแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์นัน้ การแสดงเจตนาทําคําสนอง

สามารถจําแนกได้เป็นการแสดงเจตนาตอ่บคุคลซึง่อยู่เฉพาะหน้าและการแสดงเจตนาตอ่บคุคลซึง่

มิได้อยู่เฉพาะหน้า ในกรณีการแสดงเจตนาไปยงับคุคลซึง่อยู่เฉพาะหน้า การแสดงเจตนามีผลเม่ือ

ผู้ รับการแสดงเจตนา “ได้รู้” ถึงการแสดงเจตนานัน้ สว่นกรณีการแสดงเจตนาไปยงับคุคลซึง่มิได้อยู่

เฉพาะหน้า การแสดงเจตนามีผลเม่ือ “ไปถึง” ผู้ รับการแสดงเจตนา 

ในระบบคอมมอนลอว์ เวลาท่ีการแสดงเจตนามีผลนัน้จะแตกต่างออกไป กล่าวคือ 

การแสดงเจตนาส่งคําสนองไปยังบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าจะมีผลเม่ือผู้ ทําคําเสนอ “ได้รับ” 

(received) คําสนองนัน้ แตห่ากเป็นการแสดงเจตนาสง่คําสนองไปยงับคุคลซึง่มิได้อยู่เฉพาะหน้า

จะมีผลเม่ือ “ได้สง่” (posted) คําสนองนัน้ตามหลกั Mailbox Rule หรือ Postal Rule 

เม่ือได้ศกึษาหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเวลาท่ีการแสดงเจตนาทําคําสนองมีผลแล้วนัน้ เม่ือ

นํามาพิจารณาในสว่นของการแสดงเจตนาทางอิเลก็ทรอนิกส์แล้ว ก่อให้เกิดประเดน็ท่ีต้องศกึษาวา่ 

การส่งคําสนองทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์นี ้คําสนองจะมีผลเม่ือใด จะถือว่าเป็นการแสดงเจตนาท่ี

กระทําขึน้ระหว่างบคุคลซึง่อยู่เฉพาะหน้าหรือระหว่างบคุคลซึง่มิได้อยู่เฉพาะหน้า และหลกัเกณฑ์

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์สามารถนํามาบังคับใช้ในกรณีการส่งคําสนองทางส่ือ

อิเลก็ทรอนิกส์ได้หรือไม ่

ในกรณีของการทําสญัญาทางโทรศพัท์นัน้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้

กําหนดไว้อย่างชดัเจนในมาตรา 168 ว่าการแสดงเจตนาโดยทางโทรศพัท์เป็นการแสดงเจตนาท่ี

กระทําต่อบคุคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า การแสดงเจตนาจึงมีผลเม่ือผู้ รับการแสดงเจตนานัน้ได้รู้ถึงการ

แสดงเจตนา นอกจากนี ้ในตอนท้ายของมาตรา 168 ยงักําหนดให้ใช้บงัคบักบัเคร่ืองมือส่ือสาร

อย่างอ่ืนหรือโดยวิธีอ่ืนซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได้ทํานองเดียวกับการใช้โทรศัพท์ ตัวอย่างเช่น 

เคร่ืองโทรสารท่ีปลายทางมีผู้ รับการแสดงเจตนาคอยรับอยู ่

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ถือว่าโทรศพัท์เป็นการส่ือสารระหว่างบุคคลซึ่งอยู่

เฉพาะหน้าเช่นเดียวกนั ดงัจะเห็นได้จากมาตรา 64 ของ Restatement (Second) of Contracts 

ซึง่กําหนดว่าการแสดงเจตนาทําคําสนองทางโทรศพัท์หรือด้วยเคร่ืองมืออ่ืนๆ ท่ีมีลกัษณะของการ

ส่ือสารแบบสองทางท่ีสามารถติดต่อกนัได้ในทนัทีทนัใดนัน้ อยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบักบัคํา



สนองในกรณีท่ีคู่สญัญาอยู่ต่อหน้ากัน การแสดงเจตนาทางโทรศพัท์จะมีผลเม่ือผู้ รับการแสดง

เจตนาได้รับ (received) ตามหลกั Receipt Rule และหลกันีนํ้าไปใช้กบัการติดตอ่ส่ือสารโดยใช้

โทรพิมพ์ (Telex)7 และโทรสาร (Fax) อีกด้วย โดยถือว่าสญัญาเกิด ณ เวลาและสถานท่ีท่ีผู้ เสนอ

ได้รับคําสนอง 

 

(1.) บทบญัญตัแิห่ง CISG  

ในการแสดงเจตนาทํานิติกรรมและสญัญาซือ้ขายภายในประเทศอาจตกอยู่ภายใต้

กฎหมายภายในท่ีต้องปฏิบตัิตามแบบ เช่น แบบท่ีต้องทําเป็นหนงัสือ หรือต้องทําเป็นหนงัสือและ

จดทะเบียน แต่ตามอนุสญัญา CISG นัน้มีบทบญัญัติยกเว้นการท่ีต้องทําเป็นหนังสือ ดงันัน้ 

สญัญาซือ้ขายระหว่างประเทศจึงเกิดขึน้โดยการแสดงเจตนาของบุคคลอย่างน้อยสองฝ่าย โดยท่ี

ฝ่ายหนึง่ได้แสดงเจตนาทําคําเสนอและอีกฝ่ายแสดงเจตนาเป็นคําสนอง เม่ือคําเสนอและคําสนอง

ถกูต้องตรงกนั สญัญาจงึเกิดขึน้ 

ในเร่ืองของความมีผลของคําเสนอนัน้ อนสุญัญา CISG บญัญตัิให้คําเสนอมีผลเม่ือ 

“ไปถึง” ผู้ รับคําเสนอ และเม่ือคําเสนอมีผลแล้ว ผู้ ทําคําเสนอยอ่มมีความผกูผนัตามคําเสนอนัน้ 

 

(2.) บทบญัญตัแิห่งอนสุญัญา CUECIC 

ในเร่ืองของการแสดงเจตนาโดยใช้ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ อนุสญัญา CUECIC มี

บทบญัญตัิท่ีสําคญัคือเร่ืองของคําเชือ้เชิญเพ่ือให้ทําคําสนอง โดยมาตรา 118 กําหนดว่าการเสนอ

ทําสัญญาท่ีทําผ่านการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์หนึ่งครัง้หรือหลายครัง้ท่ีไม่ได้ทําถึง

คู่สญัญาฝ่ายหนึ่งหรือหลายฝ่ายโดยเฉพาะเจาะจง แต่โดยทัว่ไปแล้วสามารถเข้าถึงคู่สญัญาโดย

การใช้ระบบข้อมลู รวมถึงการเสนอท่ีทําโดยใช้โปรแกรมท่ีสามารถตอบรับได้ทนัทีเพ่ือการวางใบสัง่

ซือ้ผ่านระบบข้อมูล ให้พิจารณาว่าเป็นคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอ ยกเว้นว่าได้ระบุถึงเจตนาของ

คูส่ญัญาฝ่ายท่ีทําการเสนอท่ีจะผกูพนัในกรณีท่ีมีคําสนอง 

                                                 
7คดี Entores Ltd. v. Miles Far East Corp. [1955] 2 Q.B. 327; Brinkibon v. Stahag Stahl und Stahlwarehandelsgesellschaft 

mbH [1983] 2 A.C. 34.  
8 มาตรา 11 อนสุญัญา CUECIC บญัญตัิวา่ “A proposal to conclude a contract made through one or more electronic 

communications which is not addressed to one or more specific parties, but is generally accessible to parties making use 

of information systems, including proposals that make use of interactive applications for the placement of orders through 

such information systems, is to be considered as an invitation to make offers, unless it clearly indicates the intention of the 

party making the proposal to be bound in case of acceptance.” 



ฉะนัน้จะเห็นได้ว่า บทบญัญัตินีเ้ป็นการให้คําตอบปัญหาท่ีว่าการเสนอซือ้หรือขาย

ผ่านเว็บไซต์ถือว่าเป็นคําเสนอหรือคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอ และเป็นการสนบัสนุนความคิดท่ีว่า

การเสนอเว็บไซต์ควรเป็นเพียงคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอเท่านัน้ 

นอกจากนี ้ยงัมีปัญหาเก่ียวกับระบบข้อมูลท่ีทํางานโดยอตัโนมตัิหรือวิธีการอ่ืนใด 

กลา่วคือ อนสุญัญา CUECIC มาตรา 129 ได้บญัญตัิเร่ืองการรับรองผลสมบรูณ์และการบงัคบัใช้

ทางกฎหมายของระบบข้อมูลอัตโนมัติ และได้ให้คํานิยามของคําว่า “ระบบข้อมูลอัตโนมัติ” 

(automated message systems) ไว้ในมาตรา 4 นอกจากนีอ้นสุญัญา CUECIC ยงัได้บญัญตัิ

รับรองระบบข้อมลูอตัโนมตัิไว้ในมาตรา 12 โดยกําหนดให้สญัญาเกิดขึน้ได้ด้วยการกระทําของ

ระบบข้อมลูท่ีทํางานโดยอตัโนมตัิและบคุคล หรือด้วยการกระทําระหว่างระบบข้อมลูท่ีทํางานโดย

อตัโนมตัิด้วยกัน โดยไม่อาจปฏิเสธความสมบูรณ์และความมีผลบงัคบัเพียงเพราะเหตุท่ีว่าไม่มี

บุคคลใดได้พิจารณาการกระทําหรือแทรกแซงระบบข้อมลูท่ีทํางานโดยอตัโนมตัิดงักล่าวหรือผล

ของความตกลง ซึง่มาตรา 12 ผู้ เขียนจะขอยกไปอธิบายในตอนท้ายของหวัข้อนี ้

ส่วนในพระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาตรา 1510 ได้บญัญัติให้

ถือว่าข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้สง่ข้อมลูหากข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ได้ส่งโดยระบบข้อมลูท่ีผู้

สง่ข้อมลูหรือบคุคลผู้ มีอํานาจกระทําการแทนผู้สง่ข้อมลูได้กําหนดไว้ลว่งหน้าให้สามารถทํางานได้

โดยอตัโนมตัิ และมาตรา 1911 ยงัได้กําหนดเร่ืองการตอบแจ้งการรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ ว่าอาจ

ตอบแจ้งโดยระบบอตัโนมตัิหรือโดยวิธีอ่ืนใดก็ได้ ด้วยบทบญัญัติทัง้สองมาตราดงักล่าวแสดงให้

เห็นวา่พระราชบญัญตัวิา่ด้วยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์รองรับผลของการใช้ข้อมลูอตัโนมตั ิ

อนุสัญญา  CUECIC ไ ด้ มีการถกเ ถียง ปัญหาเ ก่ียวกับการ นํา เสนอข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ โดยในช่วงแรกบญัญตัิไว้ในมาตรา 9 ของร่างอนสุญัญาฉบบัดงักลา่ว12 กําหนดให้

                                                 
9 มาตรา 11 แหง่อนสุญัญา CUECIC บญัญตัวิา่ “A contract of sale need not be concluded in or evidenced by writing and is not 

subject to any other requirement as to form. It may be proved by any means, including witnesses.” 
10 มาตรา 15 แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 บญัญัติว่า “บคุคลใดเป็นผู้ส่งข้อมลูไม่ว่าจะเป็นการส่ง

โดยวิธีใด ให้ถือวา่ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้นัน้ ในระหว่างผู้ส่งข้อมลูและผู้ รับข้อมลู ให้ถือว่าเป็นข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ส่งข้อมลู 

หากข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ได้สง่โดย 

     (1) บคุคลผู้ มีอํานาจกระทําการแทนผู้สง่ข้อมลูเก่ียวกบัข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ หรือ 

     (2) ระบบข้อมลูท่ีผู้สง่ข้อมลูหรือบคุคลผู้ มีอํานาจกระทําการแทนผู้สง่ข้อมลูได้กําหนดไว้ลว่งหน้าให้สามารถทํางานได้โดยอตัโนมตัิ” 
11 มาตรา 15 ของพระราชบญัญตัิวา่ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ในภาคผนวก 
12 ร่างอนสุญัญาในขณะนัน้ใช้ช่ือว่า “Preliminary draft convention on contracts concluded or evidenced by data messages” 

ต่อมาจึงเปล่ียนช่ือเป็น “Draft Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts”; โปรดดู

รายละเอียดเพิ่มเติมใน UNCITRAL Working Group on Electronic Commerce, A/CN.9/WG.IV/WP.95 (Legal aspects of 

electronic commerce, Electronic contracting: provisions for a draft convention, Note by the Secretariat, thirty-ninth session, 

New York 11-15 March 2002). 



การนําเสนอข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ไปยงับคุคลทัว่ไปโดยโดยมิได้เฉพาะเจาะจง โดยผู้ใช้ระบบข้อมลู

สามารถเข้าถึงข้อมลูนัน้ได้ เช่น การนําเสนอสินค้าหรือบริการทางเว็บไซต์เป็นเพียงคําเชือ้เชิญให้

ทําคําเสนอ เว้นแตจ่ะแสดงให้เห็นว่าผู้ นําเสนอข้อมลูดงักลา่วมีเจตนาผกูพนัตนหากมีการสนองรับ
13 และในวรรคสองของมาตรานีกํ้าหนดว่า เว้นแตผู่้ นําเสนอสินค้าหรือบริการจะแสดงไว้เป็นอย่าง

อ่ืน การเสนอสินค้าและบริการผ่านระบบข้อมลูท่ีทํางานโดยอตัโนมตัิ (Automated information 

systems) ซึ่งเป็นระบบท่ีให้สญัญาเกิดขึน้เองโดยอตัโนมตัิโดยบุคคลไม่ต้องกระทําการเอง ให้

สนันิษฐานว่าเป็นการแสดงเจตนาผกูพนัตนหากมีการสนองรับ14 ดงันัน้ การออกแบบเว็บไซต์ให้ผู้

สัง่ซือ้สินค้ากรอกคําสัง่ซือ้ได้และกรอกหมายเลขบตัรเครดิตชําระเงินโดยเคร่ืองประมวลผลโดย

อัตโนมัติ จึงเป็นระบบข้อมูลท่ีทํางานโดยอัตโนมัติหรืออาจเรียกว่าเป็นการใช้โปรแกรมแบบ

ตอบสนองได้ในตวั (Interactive application) จึงถกูสนันิษฐานว่าเป็นคําเสนอได้ตามบทบญัญตัิ

มาตรา 9 วรรคสองนี ้

อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาร่างอนสุญัญานีใ้นครัง้ต่อมาของคณะทํางานเก่ียวกบั

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ของ UNCITRAL (UNCITRAL Working Group on Electronic 

Commerce) ผู้แทนบางประเทศมีความเห็นว่าแนวความคิดดงักล่าวอาจมิได้สะท้อนทางปฏิบตัิ

ในทางการค้า เพราะผู้ นําเสนอสินค้าหรือบริการทางเว็บไซต์ซึง่ใช้โปรแกรมแบบตอบสนองได้ในตวั 

(Interactive application) มกัจะกําหนดเอาไว้ในเว็บไซต์แล้วว่าการนําเสนอสินค้าหรือบริการนัน้ 

ไม่มีผลผกูพนัผู้ เสนอ และในปัจจบุนัยงัไม่มีแนวปฏิบตัิทางการค้าท่ีตรงกนัในเร่ืองนี ้15 ท่ีประชมุจึง

ได้เปล่ียนหลกัการจากเดมิเป็นวา่ให้เสนอสนิค้าหรือบริการโดยใช้ระบบข้อมลูท่ีทํางานโดยอตัโนมตัิ

หรือโดยใช้โปรแกรมแบบตอบสนองได้ในตวั เป็นเพียงคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอ เว้นแต่จะมีการ

แสดงให้เห็นถึงเจตนาผู้พนัตนหากมีการตอบรับกลบัมา 

ดังนัน้ ในท้ายท่ีสุดท่ีประชุมมีความเห็นให้มีการกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการ

นําเสนอข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 11 ของอนสุญัญา CUECIC โดยกําหนดว่าการนําเสนอ

                                                 
13 มาตรา 9 อน ุ1 แห่งอนสุญัญา CUECIC บญัญัติว่า “A proposal for concluding a contract which is not addressed to one or 

more specific persons, but is generally accessible to persons making use of information systems, such as the offer of 

goods and services through an Internet web site, is to be considered merely as an invitation to make offers, unless it 

indicates the intention of the offeror to be bound in case of acceptance.” 
14 มาตรา 9 อน ุ2 แห่งอนสุญัญา CUECIC บญัญัติว่า “In determining the intent of a party to be bound in case of acceptance, 

due consideration is to be given to all relevant circumstances of the case. Unless otherwise indicated by the offeror, the 

offer of goods or services through automated computer systems allowing the contract to be concluded automatically and 

without human intervention is presumed to indicate the intention of the offeror to be bound in case of acceptance.” 
15 UNCITRL Working group on Electronic Commerce, A/CN.9/528 (Report of the Working group IV (Electronic Commerce) 

on the work of its forty-first session, New York, 5-9 May 2003). 



ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ไปยงับคุคลทัว่ไปโดยมิได้เฉพาะเจาะจง และการนําเสนอข้อมลูโดยใช้รูปแบบ

ข้อมลูท่ีตอบสนองได้ในตวั (Interactive application) เพ่ือให้มีการทําคําสัง่ซือ้ทางระบบข้อมลูนัน้ 

ให้ถือเป็นเพียงคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอ เว้นแตคู่ส่ญัญาจะระบไุว้โดยชดัแจ้งวา่มีเจตนาท่ีจะผกูพนั

ตามการนําเสนอข้อมลูนัน้เม่ือมีคําสนอง ซึง่การกําหนดหลกัเกณฑ์เช่นนี ้ผู้ เขียนเห็นว่าเป็นการทํา

ให้เกิดความชดัเจนในการพิจารณาปัญหาการนําเสนอข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นการแสดงเจตนา

ทําคําเสนอหรือคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอ 

เม่ือได้พิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย

ของต่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่าอนสุญัญา CUECIC มีการบญัญตัิหลกัเกณฑ์การพิจารณาการ

แสดงเจตนาทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นคําเสนอหรือคําเชือ้เชิญให้ทําคําเสนอไว้ชัดเจนกว่า

กฎหมายอ่ืนๆ  

อนึ่ง การนําเสนอสินค้าหรือบริการทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์อาจถือเป็นคําเสนอได้ หาก

ปรากฏว่าผู้ นําเสนอสินค้าหรือบริการมุ่งประสงค์จะผกูพนัตนเม่ือได้รับการสนองตอบรับกลบัมา16 

เช่น กรณีท่ีมีการกําหนดแบบคําสัง่ซือ้ (Order form) พร้อมกบัข้อกําหนดและเง่ือนไขของสญัญา 

(Terms and Conditions) เอาไว้อยา่งชดัเจน ผู้ซือ้เพียงแตแ่สดงเจตนาวา่จะสนองรับหรือไมเ่ท่านัน้
17 หรือมีการระบุไว้ชดัเจนถึงตวัผู้ รับคําเสนอ เช่น ระบุว่าจะขายให้กับผู้ ท่ีตอบรับกลบัมาเป็นคน

แรก18 เป็นต้น หรือในกรณีการนําเสนอสินค้าหรือบริการทางเว็บไซต์ (Website) ท่ีให้ผ อ้เพียงแต่

กรอกหมายเลขบตัรเครดิตเพ่ือชําระราคา โดยท่ีระบบคอมพิวเตอร์จะประมวลผลการจ่ายเงินผ่าน

บตัรในทนัทีทนัใด โดยท่ีผู้ซือ้ไม่ต้องดําเนินการใดๆ อีก การนําเสนอสินค้าหรือบริการในกรณีนีอ้าจ

ถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาทําคําเสนอท่ีผู้ นําเสนอสินค้าหรือบริการมีเจตนาท่ีจะผกูพนัตนทนัทีท่ี

ผู้ซือ้ตอบรับโดยการกรอกหมายเลขบตัรเครดติ 

ู้ ซื

                                                

กลา่วโดยสรุปแล้ว ในการพิจารณาปัญหาดงักลา่ว จะต้องพิจารณาจากลกัษณะหรือ

รูปแบบในการนําเสนอข้อมลูประกอบกบัเจตนาของผู้ นําเสนอข้อมลู หากการนําเสนอสินค้าหรือ

บริการทางส่ืออิเลก็ทรอนิกส์เป็นการนําเสนอตอ่บคุคลทัว่ไปโดยไมเ่ฉพาะเจาะจง แม้จะมีการแสดง

รายละเอียดของสินค้าและราคาไว้ชัดเจน แต่ผู้ นําเสนอมิได้มุ่งประสงค์ท่ีจะผูกพนัตนเม่ือมีการ

 
16 Lilian Edwards and Charlotte Waelde, Law & the Internet a framework for electronic commerce (Oxford: Hart Publishing, 

2000), p. 22. 
17 Michael Chissick and Alistair Kelman, Electronic Commerce: Law and Practice, 2nd ed. (London: Sweet & Maxwell, 2000), 

p. 76. 
18 Edward A. Cavazos and Gavino Morin, Cyberspace and the Law: Your Rights and Duties in the On-line World 

(Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1955), p. 35. 



สนองรับแล้ว ก็ถือวา่การนําเสนอสนิค้าหรือบริการทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์นัน้เป็นเพียงคําเชือ้เชิญให้

ทําคําเสนอ เว้นแตผู่้ นําเสนอสนิค้าหรือบริการจะกําหนดไว้เป็นอยา่งอ่ืน 

ในอนสุญัญา CUECIC ได้มีการกําหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการทําสญัญาโดยใช้ระบบ

ข้อมลูท่ีทํางานโดยอตัโนมตัิไว้ในมาตรา 12 เพ่ือพฒันาหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของมาตรา 13(2)(b)  ของ

กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL วา่ด้วยพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ให้มีความชดัเจน19 โดยกําหนดว่า

สญัญาเกิดขึน้ได้ด้วยการกระทําของระบบข้อมูลท่ีทํางานโดยอัตโนมัติและบุคคล หรือด้วยการ

กระทําระหว่างระบบข้อมูลท่ีทํางานโดยอัตโนมัติด้วยกัน โดยไม่อาจปฏิเสธความสมบูรณ์และ

ความมีผลบงัคบัเพียงเพราะเหตท่ีุวา่ไมมี่บคุคลใดได้พิจารณาการกระทําหรือแทรกแซงระบบข้อมลู

ท่ีทํางานโดยอตัโนมตัดิงักลา่วหรือผลของความตกลง 

จะเห็นได้วา่ ถึงแม้บทบญัญตัมิาตรา 12 ของอนสุญัญา CUECIC ฉบบัดงักลา่ว จะมี

ท่ีมาจากมาตรา 13(2)(b) ของกฎหมายแม่แบบ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ แตใ่น

อนสุญัญา CUECIC นัน้วางหลกัเกณฑ์ไปไกลกว่าและรับรองอย่างชดัเจนถึงความมีผลผกูพนัของ

การแลกเปล่ียนข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์แม้จะไมมี่มนษุย์เข้าไปแทรกแซง ดงันัน้ หากมีการแสดงเจตนา

โดยใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีทํางานโดยอตัโนมตัิ ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาทําคําเสนอหรือคํา

สนอง การแสดงเจตนานัน้ย่อมมีผลผกูพนัผู้แสดงเจตนา และหากเป็นการแสดงเจตนาทําคําสนอง 

ยอ่มก่อให้เกิดสญัญาขึน้ได้ภายใต้มาตรา 12 ของอนสุญัญา CUECIC ฉบบัดงักลา่ว 

 

                                                 
19 มาตรา 13(2)(b) ของกฎหมายแมแ่บบฯของ UNCITRAL วา่ด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ มิได้กําหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความมีผลของ

การกระทําของเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์โดยอัตโนมัติไว้แต่อย่างใด มีเพียงหลักทั่วๆ ไปเร่ืองข้อสันนิษฐานเก่ียวกับตัวผู้ ส่งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ว่าในกรณีท่ีข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ได้ส่งไปโดยระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีการตัง้โปรแกรมให้ดําเนินการรับส่งและประมวลผล

ข้อมลูอตัโนมตัิ ให้ถือวา่ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้มีการสง่ไปโดยระบบท่ีทํางานโดยอตัโนมตัินัน้เป็นข้อมลูของผู้ ท่ีปรากฏช่ือวา่เป็นผู้สง่ 



2. เวลาในการส่งและรับการตดิต่อส่ือสาร (Dispatch and Receive) 

(1.) บทบญัญตัแิห่ง CISG  

บทบญัญตัิว่าด้วยการ “ไปถึง” และ “ได้รับ” ปรากฏในอนสุญัญา CISG เก่ียวกบั

กรณีของผู้ รับการติดตอ่ส่ือสาร กลา่วคือการท่ีจะถือว่าเจตนานัน้ได้ ”ไปถึง” ผู้ รับการติดตอ่ส่ือสาร 

(ซึง่ก็คือผู้ รับการแสดงเจตนา) ต้องพิเคราะห์จากมาตรา 24 แห่งอนสุญัญา CISG ท่ีได้ระบกุรณี

การ “ไปถึง” ไว้ว่า “สําหรับวัตถุประสงค์ในส่วนนีข้องอนุสัญญา คําเสนอ  คําสนอง หรือการ

แสดงออกอ่ืนใดแห่งเจตนา จะไปถึงผู้ รับการติดต่อส่ือสารเม่ือได้ถูกกระทําขึน้เป็นวาจาต่อหน้า

บุคคลนัน้ (คือส่งไปถึงผู้ รับการแสดงเจตนาโดยตรง) หรือถูกส่งโดยวิธีการอ่ืนใดไปยังสถาน

ประกอบธุรกิจของบุคคลผู้นัน้เป็นการส่วนตวั หรือท่ีอยู่ทางไปรษณีย์ หรือหากว่าบุคคลนัน้ไม่มี

สถานประกอบธุรกิจและไมมี่ท่ีอยูท่างไปรษณีย์ ก็ให้จดัสง่ไปยงัท่ีอยูต่ามปกตขิองเขา” 

ตวัอย่าง ผู้ซือ้ได้เจรจาขอซือ้สินค้าจากผู้ขายโดยตรง กรณีนีถื้อว่าคําเสนอซือ้ไปถึง

ผู้ขายแล้ว แต่กรณีทําคําเสนอแก่บุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของไทย ก็มิได้บญัญตัิไว้โดยตรงว่าการแสดงเจตนานัน้มีผลเม่ือใด ส่วนในกรณีคําเสนอซึง่ผู้ รับอยู่

ห่างกันโดยระยะทางนัน้ คําเสนอนัน้จะมีผลเม่ือ “ไปถึง” ผู้ รับการติดต่อสื่อสารเช่นเดียวกับ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย แต่บทบญัญัติในอนุสญัญา CISG นัน้ ได้อธิบาย

รายละเอียดไว้มากกวา่ 

ส่วนในกรณี “ได้รับ” การติดต่อส่ือสารหรือการแสดงเจตนานัน้ ได้ถูกบญัญัติไว้ใน

อนสุญัญา CISG มาตรา 18 อนมุาตรา 220 มีผลเม่ือไปถึงเช่นเดียวกนั 

 

(2.) บทบญัญตัแิห่งอนสุญัญา CUECIC 

ตามมาตรา 10 วรรค 1 บญัญตัิเก่ียวกบัเวลาส่งไว้ว่าคือเวลาท่ีการติดต่อส่ือสารหรือ

ข้อมลูออกจากระบบข้อมูลภายใต้การควบคุมของผู้ส่งหรือในนามของผู้ส่ง  หรือไม่ก็เป็นเวลาท่ี

ได้รับหากการติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์นัน้ไม่ได้ออกจากระบบข้อมลูภายใต้การควบคมุของ

ผู้สง่หรือในนามของผู้สง่ (Originator) 

                                                 
20 มาตรา 18 อน ุ2 แห่งอนสุญัญา CISG บญัญัติว่า “(2) An acceptance of an offer becomes effective at the moment the 

indication of assent reaches the offeror. An acceptance is not effective if the indication of assent does not reach the offeror 

within the time he has fixed or, if no time is fixed, within a reasonable time, due account being taken of the circumstances of 

the transaction, including the rapidity of the means of communication employed by the offeror. An oral offer must be 

accepted immediately unless the circumstances indicate otherwise.” 



กรณีท่ีถือว่า เวลาท่ีได้รับการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเวลาท่ีได้ส่ง ต่าง

จากกฎหมายแมแ่บบฯ ปี 1996 ซึง่กรณีนีอ้าจเกิดขึน้ได้เช่น ผู้สง่โพสต์ข้อความเอาไว้ในเว็บไซต์ของ

ตนเอง 

ส่วนเวลาท่ี “ได้รับ” การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 10 วรรค 2 ได้

บญัญตัิว่า คือเวลาท่ีสามารถท่ีจะเรียกขึน้มาดไูด้ ณ ปลายทาง (becomes capable of being 

retrieved by the addressee) 

ในการส่งข้อมลูทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์นัน้ เร่ืองเวลาและสถานท่ีท่ีถือว่าผู้แสดงเจตนา 

“ได้สง่” และผู้ รับการแสดงเจตนา “ได้รับ” ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ มีความสําคญัตอ่การพิจารณาเวลา

และสถานท่ีท่ีสญัญาเกิด โดยเฉพาะในแง่ของจดุเวลาท่ีคําเสนอและคําสนองมีผล อีกทัง้หากมีการ

ถอนคําเสนอหรือคําสนองในเวลาต่อมา การบอกถอนนัน้จะมีผลเม่ือใดหรือไม่ ถึงแม้จะพิจารณา

ได้แล้วว่าสัญญาทางอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึน้เม่ือใด แต่ยังคงมีปัญหาตามมาว่า ณ จุดเวลาและ

สถานท่ีใดบนการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะถือว่ามีการส่งและรับข้อมูล เน่ืองจากการ

ตดิตอ่ส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์นัน้ เป็นการยากท่ีจะระบเุวลาและสถานท่ีท่ีการแสดงเจตนามีผลได้

อย่างชดัเจน คูก่รณีไม่อาจรู้ได้ว่าสถานท่ีตัง้ของแม่ข่ายบริการ (Server) ท่ีใช้ติดตอ่ส่ือสารระหว่าง

คู่กรณีนัน้อยู่ท่ีใด และไม่อาจรู้เวลาท่ีแท้จริงท่ีข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ออกจากระบบข้อมลูและเข้าสู่

ระบบข้อมลูอ่ืน เพราะการส่งและรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์มีเร่ืองทางเทคนิคเข้ามาเก่ียวข้องอย่าง

มาก เน่ืองจากเป็นการสง่ผา่นทางเครือขา่ย (Network) เป็นทอดๆ โดยผู้สง่และผู้ รับอาจมิได้สง่และ

รับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์กันโดยตรง แต่อาจใช้แม่ข่ายบริการ (Server) ของผู้ ให้บริการเครือข่าย 

(Service Provider) ซึ่งผู้ ให้บริการเครือข่ายดงักล่าวก็อาจใช้แม่ข่ายบริการ (Server) ของผู้

ให้บริการรายอ่ืนอีกตอ่หนึง่ จงึมีลกัษณะเป็นเครือขา่ยท่ีพว่งกนัหลายทอดกลายเป็นเครือขา่ยขนาด

ใหญ่ ดงันัน้ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสง่ไปจึงมกัผ่านเครือข่ายหลายเครือข่ายและแตล่ะเครือข่ายก็อยู่

ในความดแูลของตา่งบคุคลกนั 

ในการพิจารณาปัญหาเก่ียวกบัการส่งและรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นี ้จะพิจารณาถึง

ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีมีการสง่และรับของการตดิตอ่ส่ือสารอิเลก็ทรอนิกส์ 

การส่งข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์มกัเป็นการส่งผ่านเครือข่ายท่ีเช่ือมต่อกันเป็นทอดๆ จึง

ต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลในเวลาใด หาก

คู่สัญญาได้มีการระบุไว้ชัดเจนว่าจะให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลในเวลาใด ย่อมไม่มีปัญหา

เก่ียวกบัเวลาท่ีข้อมลูมีผล แตปั่ญหามกัเกิดในกรณีท่ีมิได้มีการกําหนดไว้ลว่งหน้า 



ในอนุสัญญา CUECIC ในรายงานการประชุมท่ีเสนอต่อคณะทํางานของร่าง

อนสุญัญา21 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเวลาท่ีมีการสง่และรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 

10 โดยในสว่นของเวลาท่ีมีการสง่ข้อมลูนัน้ กําลงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาว่าจะใช้หลกัเกณฑ์ใด

ระหว่างเวลาท่ีข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ “เข้าสูร่ะบบข้อมลู” (enter an information system) ท่ีอยู่

นอกเหนือการควบคมุของผู้ส่ง หรือเม่ือข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ “ออกจากระบบข้อมลู” (leave an 

information system) ท่ีอยู่ภายใต้ความควบคมุของผู้สง่ ซึง่ภายหลงัจากเสนอรายงานการประชมุ

ต่อคณะทํางานแล้ว ในสมยัประชมุต่อมา คณะทํางานได้มีการพิจารณาประเด็นดงักล่าวโดนเห็น

พ้องกันว่าเวลาท่ีมีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ เวลาท่ีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ออกจากระบบ

ข้อมลู (leave an information system) ท่ีอยู่ภายใต้ความควบคมุของผู้สง่หรือของผู้ อ่ืนซึง่สง่ใน

นามของผู้สง่ หรือในกรณีท่ีข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์มิได้ออกจากระบบข้อมลูท่ีอยู่ในความควบคมุของ

ผู้สง่หรือของผู้ อ่ืนซึง่สง่ในนามของผู้สง่ ณ เวลาท่ีได้รับข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์นัน้ 

หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเวลาท่ีมีการสง่ข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ตามอนสุญัญาฉบบันีแ้ตกตา่ง

จากจากหลกัเกณฑ์ในกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และ

พระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 254422 ท่ีกําหนดให้ถือว่ามีการส่งเม่ือข้อมลู

อิเล็กทรอนิกส์เข้าสูร่ะบบข้อมลู (enter an information system) ท่ีอยู่นอกเหนือการควบคมุของผู้

สง่ข้อมลู เน่ืองจากคณะทํางานของร่างอนสุญัญาเห็นว่าการกําหนดให้ถือว่ามีการสง่เม่ือออกจาก

ระบบข้อมลูนัน้สมเหตผุลตามความเป็นจริงของการส่งข้อมลูมากกว่าและตรงกบัลกัษณะของการ

ส่งในกรณีท่ีมิใช่การส่งด้วยส่ืออิเล็กทรอนิกส์มากกว่า และในตอนท้ายได้วางหลกัเกณฑ์เพิ่มเติม

เพ่ือให้ครอบคลมุถึงการได้รับข้อมลูในกรณีท่ีข้อมลูมิได้มีการสง่ออกจากระบบข้อมลูด้วย เน่ืองจาก

ในการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในบางกรณี เช่น การประกาศข้อความไว้บนเว็บไซต์ซึง่ผู้ส่ง

ดําเนินการเองนัน้ อาจไมต้่องสง่ข้อมลูออกจากระบบข้อมลูของผู้สง่เลยก็ได้ 

สว่นหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเวลาท่ีมีการรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ ในอนสุญัญาฉบบันีเ้ดิม

กําหนดให้ถือว่ามีการรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ รับหรือตวัแทนของผู้ รับข้อมลูสามารถเรียกข้อมลู

นัน้ขึน้มาให้ปรากฏ (capable of being retrieved) สว่นเวลาท่ีผู้ รับข้อมลูสามารถเรียกข้อมลูให้

ปรากฏ ได้แก่เวลาท่ีข้อมลูนัน้ได้เข้าสูร่ะบบข้อมลูของผู้ รับ เว้นแตเ่ม่ือพิจารณาถึงเนือ้หาของข้อมลู

และข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไปแล้ว จะไมเ่ป็นการสมเหตผุลสําหรับผู้สง่ท่ีจะเลือกสง่ข้อมลูไปยงัระบบ

ข้อมลูนัน้ 

                                                 
21 UNCITRAL Working Group on Electronic Commerce, A/CN.9/571 
22 มาตรา 22 แหง่พระราชบญัญตัวิา่ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 บญัญตัวิา่ “การสง่ข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ให้ถือวา่ได้มีการ

สง่เม่ือข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ได้เข้าสูร่ะบบข้อมลูท่ีอยูน่อกเหนือการควบคมุของผู้สง่ข้อมลู” 



หลกัเกณฑ์เดิมเก่ียวกบัเวลาท่ีมีการรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ในอนุสญัญาฉบบันีม้ิได้

แยกความแตกตา่งของเวลาท่ีถือว่ามีการรับข้อมลูออกเป็นกรณีผู้ ท่ีรับกําหนดระบบข้อมลูและมิได้

กําหนดระบบข้อมลูท่ีใช้รับข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ ซึง่แตกตา่งจากหลกัเกณฑ์ในกฎหมายแม่แบบของ 

UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 แต่ในท่ีประชุมของคณะทํางานร่างอนุสัญญามีความเห็นโต้แย้งว่าการกําหนด

หลกัเกณฑ์เช่นนี ้ทําให้เกิดปัญหาการตีความว่า “ระบบข้อมลู” นัน้หมายถึงระบบใด จะหมายถึง

กล่องรับข้อความ (Mailbox) แม่ข่ายบริการภายในบริษัท แม่ข่ายบริการท่ีอยู่ภายนอกหรือระบบ

เครือขา่ยปิด หรือทกุระบบท่ีกลา่วมา23 ในท่ีสดุจงึได้มีการเสนอให้แก้ไขเพิ่มเตมิหลกัเกณฑ์ดงักลา่ว 

โดยกําหนดให้เวลาท่ีมีการรับข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ ได้แก่เวลาท่ีผู้ รับสามารถเรียกข้อมลูนัน้ขึน้มาให้

ปรากฏจากท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic address) ท่ีผู้ รับกําหนดไว้ในกรณีท่ีมีการส่งข้อมลู

อิเล็กทรอนิกส์ไปยงัท่ีอยู่อ่ืนของผู้ รับ ให้ถือว่าได้รับข้อมลูนัน้เม่ือผู้ รับสามารถเรียกข้อมลูขึน้มาให้

ปรากฏจากท่ีอยู่นัน้และผู้ รับได้รู้ว่ามีการส่งข้อมลูไปยงัท่ีอยู่นัน้ ส่วนเวลาท่ีสนันิษฐานว่าข้อมลูอยู่

ในสภาพท่ีผู้ รับสามารถเรียกขึน้ให้ปรากฏ คือเม่ือข้อมลูนัน้ได้ไปถึงท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

address) ของผู้ รับ 

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมนีจ้ะเห็นได้ว่า ยังคงใช้หลักเกณฑ์ท่ีผู้ รับ

สามารถเรียกขึน้มาให้ปรากฏเช่นเดิม แต่ได้นําหลกัคิดเก่ียวกับการกําหนดระบบข้อมูลท่ีใช้รับ

ข้อมลูเข้ามาใช้ในทํานองเดียวกบักฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 

และพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แตมี่การระบวุ่าระบบข้อมลูท่ีใช้รับ

ข้อมลูนัน้ คือ ท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic address) ของผู้ รับ โดยมิได้จํากดัเฉพาะท่ีอยู่ทาง

ไปรษณีย์อิเลก็ทรอนิกส์ (E-mail) เท่านัน้ แตห่มายถึงสว่นหรือท่ีตัง้ในระบบข้อมลูท่ีบคุคลใช้สําหรับ

รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์24 ซึ่งการใช้หลักเกณฑ์ท่ีผู้ รับสามารถเรียกข้อมูลขึน้มาให้ปรากฏแทน

หลกัเกณฑ์การเข้าสู่ระบบข้อมลูนัน้ ผลมิได้แตกต่างกนั เน่ืองจากเม่ือข้อมลูเข้าสู่ระบบข้อมลูแล้ว 

ข้อมลูนัน้ยอ่มอยูใ่นสภาพท่ีผู้ รับสามารถเรียกขึน้มาให้ปรากฏเม่ือใดก็ได้ 

จากหลกักฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายของตา่งประเทศข้างต้น จะเห็นได้ว่า

ไม่มีกฎหมายใดท่ีระบุเวลาท่ีมีการส่งและรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างชดัเจน แม่ในอนุสญัญา 

CUECIC จะพยายามใช้หลกัเกณฑ์ท่ีระบเุวลาให้ชดัเจนกว่ากฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ว่า

ด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม แตผ่ลของการปรับใช้ไม่แตกตา่งกนัมากนกั จึงต้องขึน้อยู่กบัการ

ตีความหลกัเกณฑ์เพ่ือนําไปปรับใช้กบัข้อเท็จจริงในการสง่และการรับข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ 
                                                 
23 UNCITRAL Working Group on Electronic Commerce, A/CN.9/546, para. 68. 
24 UNCITRAL Working Group on Electronic Commerce, A/CN.9/546, para. 157. 



  

3. สถานที่ในการส่งและการรับการตดิต่อส่ือสาร 

กรณีสถานท่ีในการสง่และการรับการตดิตอ่ส่ือสาร สามารถนํามาพิจารณาได้ดงันี ้  

(1.) บทบญัญตัแิห่งอนสุญัญา CISG 

 มาตรา 24 ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วได้ระบุสถานท่ีของการรับการติดต่อส่ือสารว่าเป็น 

สถานประกอบธุรกิจของบคุคลผู้นัน้เป็นการสว่นตวั หรือท่ีอยูท่างไปรษณีย์ หรือหากว่าบคุคลนัน้ไม่

มีสถานประกอบธุรกิจและไมมี่ท่ีอยูท่างไปรษณีย์ ก็ให้จดัสง่ไปยงัท่ีอยูต่ามปกตขิองเขา 

 

(2.) บทบญัญตัแิห่งอนสุญัญา CUECIC 

 เร่ืองสถานท่ีของคู่สัญญา ปรากฎอยู่ในมาตรา 6 วรรค 1 โดยให้สันนิษฐานว่า

คู่สัญญาสถานท่ีท่ีคู่สญัญาฝ่ายหนึ่งแสดงไว้ คือสถานท่ีประกอบธุรกิจเว้นแต่คู่สัญญาอีกฝ่าย

พิสจูน์วา่คูส่ญัญาท่ีได้ทําการแสดงไว้นัน้ไมมี่สถานประกอบธุรกิจในท่ีตัง้ตามท่ีได้แสดงไว้ 

อนึ่งอนุสญัญา CUECIC ฉบบันีไ้ม่ได้กําหนดหน้าท่ีให้คู่สญัญาเปิดเผยถึงสถานท่ี

ประกอบธุรกิจหรือข้อมูลอ่ืนใดแต่กลับสร้างข้อสันนิษฐานถึงสถานท่ีประกอบธุรกิจโดยให้

สนันิษฐานวา่สถานท่ีท่ีคูส่ญัญาฝ่ายหนึง่แสดงไว้ คือ สถานท่ีประกอบธุรกิจ ในกรณีนีเ้กิดปัญหาว่า

ถ้าคูส่ญัญาฝ่ายหนึง่แถลงข้อมลูเท็จจะเกิดผลเช่นไร ในเร่ืองนีค้ณะทํางานเห็นวา่ผลทางกฎหมายท่ี

ตามมาเน่ืองจากคู่สญัญาฝายหนึ่งแถลงเท็จหรือไม่ถกูต้องอยู่นอกขอบเขตอนสุญัญา CUECIC นี ้

ซึง่เป็นไปตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบั ดงัท่ีมาตรา 725 ได้กําหนดไว้อยา่งชดัเจนแล้ว 

อย่างไรก็ตามข้อสนันิษฐานดงักล่าวไม่เป็นข้อสนันิษฐานท่ีเด็ดขาดเพราะให้โอกาส

คูส่ญัญาอีกฝ่ายพิสจูน์ว่าคูส่ญัญาท่ีได้ทําการแสดงไว้นัน้ไม่มีสถานประกอบธุรกิจในท่ีตัง้ตามท่ีได้

แสดงไว้ แตอ่ย่างไรก็ตามผู้ เขียนเห็นว่าเป็นการผลกัภาระในการพิสจูน์แก่ฝ่ายท่ีกลา่วอ้างความไม่

ถกูต้อง ซึง่ทําให้ผู้กลา่วอ้างซึง่สว่นใหญ่จะเป็นฝ่ายผู้ซือ้เสียเปรียบ 

ในการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์นัน้ การรับส่งข้อมลูโดยทัว่ไปแล้วจะต้องผ่าน

เคร่ืองมือส่ือสารหลายเคร่ือง เป็นเหตใุห้มีสถานท่ีหลายๆ สถานท่ีเข้ามาเก่ียวข้อง เช่น สถานท่ีตัง้

ของเคร่ืองมือและเทคโนโลยีท่ีสนบัสนุนระบบข้อมลู และสถานท่ีท่ีคู่สญัญาใช้เข้าถึงระบบข้อมลู

เป็นต้น 

                                                 
25 มาตรา 7 แห่งอนสุญัญา CUECIC บญัญัติว่า “Nothing in this Convention affects the application of any rule of law that may 

require the parties to disclose their identities, places of business or other information, or relieves a party from the legal 

consequences of making inaccurate, incomplete or false statements in that regard.” 



ในประเด็นนี ้มาตรา 6 วรรค 4 ได้บญัญตัิไว้อย่างชดัเจนว่าสถานท่ีท่ีไม่ถือว่าเป็น

สถานท่ีประกอบธุรกิจ คือ (a) สถานท่ีตัง้ของเคร่ืองมือและเทคโนโลยีท่ีสนับสนุนระบบข้อมูลท่ี

คู่สญัญาฝ่ายหนึ่งใช้ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเกิดสญัญา หรือ (b) สถานท่ีท่ีคู่สญัญาฝ่ายอ่ืนเข้าถึง

ระบบข้อมลูได้ 

อย่างไรก็ตาม  เห็นได้ว่าอนุสัญญา  CUECIC ไม่ได้กล่าวถึงกรณีของ  Virtual 

Company เอาไว้ว่าในกรณีท่ีไม่มีสถานท่ีประกอบธุรกิจทางกายภาพ มีแต ่Virtual Company จะ

ใช้หลกัเกณฑ์ใดมาพิจารณาถึงสถานประกอบธุรกิจ ในประเดน็นีค้ณะทํางานของ UNCITRAL เห็น

วา่เป็นการยากท่ีจะพยายามสร้างกฎเกณฑ์ท่ีเป็นท่ียอมรับกนัอย่างกว้างขวางเพ่ือนํามาใช้กบักรณี

ดงักล่าว ดงันัน้ตามอนสุญัญา CUECIC นี ้ถ้าไม่มีสถานท่ีประกอบธุรกิจก็ไม่อาจนําอนสุญัญามา

ใช้กบัการตดิตอ่ส่ือสารตามมาตรา 1 ของอนสุญัญานีไ้ด้ 

 

4. ความผิดพลาดในการตดิต่อส่ือสาร 

(1.) บทบญัญตัแิห่ง CISG 

ในเร่ืองของความผิดพลาดในการส่ือสารนัน้ ใน CISG มาตรา 27 ระบวุ่าเว้นแตจ่ะมี

การบญัญัติชดัแจ้งเป็นอย่างอ่ืนในส่วนนีข้องอนุสญัญาฉบบันี ้หากการแจ้ง การร้องขอ หรือการ

ติดต่อสื่อสารอ่ืนๆถูกให้หรือทําขึน้โดยคู่สัญญาโดยวิธีการอันเหมาะสม ความล่าช้าหรือการ

ผิดพลาดในการส่งหรือความล้มเหลวในการไปถึง จะไม่เป็นการตัดสิทธิคู่สัญญาท่ีเช่ือในการ

ตดิตอ่ส่ือสารนัน้26 

 

(2.) บทบญัญตัแิห่งอนสุญัญา CUECIC 

อนสุญัญา CUECIC มาตรา 1427 ได้บญัญตัิเร่ืองความผิดพลาดในการติดตอ่ส่ือสาร

ทางอิเลก็ทรอนิกส์ (Error in electronic communications) เอาไว้ ซึง่อธิบายได้ดงัตอ่ไปนี ้

                                                 
26 มาตรา 27 แห่งอนสุญัญา CISG บญัญัติว่า “Unless otherwise expressly provided in this Part of the Convention, if any notice, 

request or other communication is given or made by a party in accordance with this Part and by means appropriate in the 

circumstances, a delay or error in the transmission of the communication or its failure to arrive does not deprive that party of 

the right to rely on the communication.” 
27 มาตรา 14 แห่งอนสุญัญา CUECIC บญัญัติว่า “1. Where a natural person makes an input error in an electronic 

communication 

exchanged with the automated message system of another party and the automated message system does not provide the 

person with an 



โดยทัว่ไปแล้วความผิดพลาดในการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์อาจเกิดจากการ

กระทําของมนษุย์หรือผลท่ีตามมาของการทําหน้าท่ีผิดพลาดของระบบข้อมลูท่ีได้ ดงันัน้อนสุญัญา 

CUECIC จงึได้บญัญตัหิลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความผิดพลาดในการติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้

ในมาตรา 14 โดยมีสาระสําคญัดงันี ้

เม่ือบคุคลธรรมดาป้อนข้อมลูผิดในระหว่างแลกเปล่ียนการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์

กบัระบบข้อมลูอตัโนมตัิของคู่สญัญาอีกฝ่ายและระบบข้อมลูอตัโนมตัินัน้ไม่ได้ให้โอกาสบคุคลนัน้

ในการแก้ไขความผิดพลาด บคุคลนัน้หรือคู่สญัญาท่ีกระทําการแทนบคุคลนัน้มีสิทธิท่ีจะเพิกถอน

การตดิตอ่ส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีป้อนข้อมลูผิดพลาดนัน้ถ้า 

1. บุคคลหรือคู่สัญญาท่ีกระทําการแทนบุคคลนัน้แจ้งคู่สัญญาอีกฝ่ายถึงความ

ผิดพลาดนัน้ทันทีท่ีเป็นไปได้ภายหลงัได้รู้ถึงความผิดพลาดและแสดงว่าเขาหรือเธอได้ทําความ

ผิดพลาดในการตดิตอ่ส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ 

2. บุคคลหรือคู่สัญญาท่ีกระทําการแทนบุคคลนัน้ไม่ได้ใช้หรือรับผลประโยชน์ท่ี

สําคญัหรือคณุคา่จากสนิค้าหรือบริการ (ถ้ามี) จากคูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึง่ 

สงัเกตได้ว่า มาตรา 14 นีเ้น้นความผิดท่ีเกิดจากมนุษย์หรือบุคคลธรรมดา โดยมา

จากแนวคิดท่ีว่าความผิดท่ีได้ทําขึน้โดยระบบใดๆ อาจจะมีสาเหตมุาจากการปฏิบตัิการของบคุคล 

แต่อย่างไรก็ตามความผิดพลาดอาจจะเกิดขึน้โดยท่ีบุคคลในนามของข้อความท่ีได้ส่งไปไม่ได้มี

สว่นร่วม ดงันัน้จงึเห็นวา่ควรจะจํากดัความรับผิดของคูส่ญัญาฝ่ายท่ีระบบข้อมลูได้ปฏิบตัิการแทน 

เช่น ให้เพิกถอนการส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีป้อนข้อมลูผิดพลาดได้ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัตินีไ้ม่กระทบกระเทือนต่อการบังคับใช้กฎเกณฑ์ทาง

กฎหมายใดๆ ท่ีอาจจะใช้บงัคบักบัผลท่ีเกิดขึน้ตามมาภายหลงัของความผิดพลาดนอกเหนือจาก

สถานการณ์ดงัท่ีได้กลา่วไว้ในวรรค 1 

อนึง่ อนสุญัญา CUECIC นีไ้มมี่บทบญัญตัิเร่ืองการยอมรับและการชัง่นํา้หนกัพยาน

ของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ (Admissibility and Evidential Weight of Data Messages) การเก็บ
                                                                                                                                             
opportunity to correct the error, that person, or the party on whose behalf that person was acting, has the right to withdraw 

the portion of the electronic communication in which the input error was made if: 

(a) The person, or the party on whose behalf that person was acting, notifies the other party of the error as soon as 

possible after having learned of the error and indicates that he or she made an error in the electronic 

communication; and 

(b) The person, or the party on whose behalf that person was acting, has not used or received any material benefit or 

value from the goods or services, if any, received from the other party. 

2. Nothing in this article affects the application of any rule of law that may govern the consequences of any error other than 

as provided for in paragraph 1.” 



รักษาข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ (Retention of Data Messages) ความเป็นเจ้าของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ 

(Attribution of Data Messages) และการตอบรับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ (Acknowledgement of 

Receipt) ต่างจากกฎหมายแม่แบบฯ ท่ีมีบทบญัญัติในเร่ืองดงักล่าว ฉะนัน้เร่ืองดงักล่าวจึงอยู่

นอกเหนือขอบเขตการบงัคบัใช้ของอนสุญัญา CUECIC 
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