
บทที ่2 
 

ผลงานวิจยัและงานเขียนอื่นๆ ที่เกีย่วของ 

 

 จากผลงานวิจยัและงานเขียนอื่นๆ ที่เกีย่วของสามารถแบงเนื้อหาเปนหัวขอตางๆ ได

ดังนี ้
1. ความหมายของความสามารถทั่วไปทางสมอง 
2. ทฤษฎีเกีย่วกบัความสามารถทั่วไปทางสมอง 
3. ความสามารถทั่วไปทางสมองกับการทาํนายผลการปฏิบตัิงาน 

4. คุณสมบัติของแบบทดสอบความสามารถทัว่ไปทางสมองที่ใชในการคัดเลือก
บุคลากร 

5. แบบทดสอบแบบใหเวลาจาํกัด (speed test) และแบบใหเวลามากพอ (power 

test) 

6. แบบทดสอบ Wonderlic Personnel Test  (WPT) 

7. งานวิจยัเกี่ยวกับความสามารถทัว่ไปทางสมองและผลการปฏิบัติงาน 

 
ความหมายของความสามารถทั่วไปทางสมอง 

 
 ความสามารถทั่วไปทางสมอง เปนปจจัยทีไ่ดรับความนิยมในการวิจัยและ            

ในการนําไปใชประโยชนดานการคัดเลือกบุคลากรอยางแพรหลาย โดยมีภาษาอังกฤษที่ใชเรียก

หลายคาํ เชน g, g-factor, general cognitive ability, general mental ability, general 

intelligence และ general mental intelligence (Schmidt and Hunter, 2004, p.162-173 ; 

Salgado, Viswesvaren and ones, 2001, p. 165-199; Gottfredson, 1998)  โดยทัว่ไป          

คําเหลานี้เปนคําที่พบบอยและเปนคําที่ใชแทนกนั ซึ่งจากการศึกษางานวิจยัและตําราตางๆ  

สามารถแบงความหมายของความสามารถทั่วไปทางสมอง ไดเปน 2 กลุม คือ  
 
1. ความหมายเชิงปฏิบัติ (operational definition)   

 

 ความสามารถทั่วไปทางสมอง ไดรับการนยิามวาเปนองคประกอบรวมของ

แบบทดสอบเชาวนปญญา   ความหมายนี้เปนความหมายเชงิปฏิบัตทิี่มีตนกําเนิดจากทฤษฎี     

9 
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ในกลุมโครงสรางทางปญญา ซึง่ไดรวบรวมแบบทดสอบความสามารถ (ability tests) และ

แบบทดสอบเชาวนปญญามาวิเคราะหองคประกอบดวยวธิีการทางสถิติ ตัวอยางของผูที่นยิาม

ความสามารถทั่วไปทางสมองในกลุมนี ้ไดแก เวอรนอน (Vernon, 1965, p. 4) ซึ่งใหความหมาย

ของความสามารถทัว่ไปทางสมองตามหลกัฐานเชิงประจักษวาเปนตัวแปรรวมที่แบบทดสอบ   

ทางสมองวัดไดรวมกัน  และเจนเซน  (Jensen) ("The G Factor: The science of mental ability," 

online, 1999)  ซึง่ใหความหมายของความสามารถทั่วไปทางสมองวาเปนองคประกอบรวมใน

ลําดับสูงสุดทีส่ามารถวิเคราะหไดจากแบบทดสอบความสามารถทางสมองทีห่ลากหลายจาํนวน

มาก ดวยการวิเคราะหองคประกอบแบบลําดับข้ัน  

 จากความหมายเชงิปฏิบัติขางตน เปนความหมายที่ชวยสรางความเขาใจเกี่ยวกับ

บทบาทของความสามารถทัว่ไปทางสมองในฐานะเปนองคประกอบรวมของเชาวนปญญา แตไม

ชวยใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติหรือความหมายที่แทจริงขององคประกอบของ

ความสามารถทั่วไปทางสมอง เนื่องจากเปนเพยีงการใหความหมายและสรุปจากสิง่ที่แบบทดสอบ

ความสามารถหรือเชาวนปญญามุงวัด  (Gregory, 2004, p. 139)  
 
2. ความหมายที่แทจริง (real definition) 

 

 ความหมายทีแ่ทจริงของความสามารถทั่วไปทางสมอง เปนการใหความหมายเชงิ

นามธรรม ซึง่มีผูใหนยิามไวอยางหลากหลายและยงัไมมีขอสรุปที่แนชัด (Gregory, 2004, pp. 

139-140)   อยางไรก็ตาม ในวารสาร Wall Street Journal ฉบับเดือนธันวาคม ป ค.ศ.1994 ไดมี
การสรุปความหมายของความสามารถทัว่ไปทางสมอง จากความคิดเหน็ของผูเชี่ยวชาญของ

ประเทศตางๆ จํานวน 52 คน ซึง่มีความเห็นสอดคลองกันวาความสามารถทัว่ไปทางสมอง เปน

ความสามารถในการใหเหตผุล   การวางแผน การแกปญหา การคิดในเชิงนามธรรม การเขาใจ

แนวคิดที่ซับซอน การเรียนรูอยางรวดเร็ว และการเรียนรูจากประสบการณ ซึ่งไมใชความรูจาก

สารานกุรม ความสามารถทางดานวชิาการเฉพาะ หรือความเชีย่วชาญในการทําแบบทดสอบ แต

เปนความสามารถที่สะทอนถึงศักยภาพในการเขาใจสิ่งแวดลอม การทําความเขาใจสิ่งตางๆ หรือ

การจินตนาการถึงสิ่งที่ควรทาํได (Marañon and Andrés-Pueyo, 2000, pp. 167-182) 

 จากความหมายที่แทจริงของความสามารถทั่วไปทางสมอง แสดงใหเหน็วา

ความสามารถทั่วไปทางสมองประกอบไปดวยความสามารถหลากหลายดาน อยางไรก็ตาม     

การวัดความสามารถทั่วไปทางสมองใหครอบคลุมความหมายที่แทจริงก็เปนเรื่องทีท่ําไดยาก และ

แบบทดสอบสวนใหญก็วัดความสามารถเหลานี้ไดโดยเพียงทางออม ซึ่งจะพิสูจนไดก็ตอเมื่อมี
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การศึกษาในเรื่องของความเที่ยงตรงเทานัน้  

 

ทฤษฎีเกีย่วกบัความสามารถทั่วไปทางสมอง 

 

 ทฤษฎทีี่เกี่ยวของกับความสามารถทั่วไปทางสมอง ไดแก ทฤษฎีในกลุมที่มุงศึกษา

โครงสรางและองคประกอบของเชาวนปญญา ซึ่งผูวิจยัขอนําเสนอทฤษฎีที่สําคัญและเกี่ยวของกับ

การสรางแบบทดสอบความทั่วไปทางสมอง ดังนี ้
 
1. ทฤษฎีสององคประกอบ (two-factor theory) 

 

 ผูที่ริเร่ิมแนวคดิเกี่ยวกบัความสามารถทัว่ไปทางสมอง หรือเชาวนปญญาทั่วไป คือ

นักจิตวทิยาชาวอังกฤษชื่อชารลส สเปยรแมน (Charles Spearman) (Ree, Carretta  and 

Steindl, 2001, p. 220)  สเปยรแมนไดตั้งขอสังเกตวา แบบทดสอบเชาวนปญญาหรือ

แบบทดสอบความสามารถทางสมองทกุแบบทดสอบ ลวนมีความสมัพันธกันในทางบวก โดย

บุคคลที่ทําคะแนนไดสูงในแบบทดสอบชุดหนึง่ ก็มีแนวโนมจะทําคะแนนไดสูงในแบบทดสอบอีก

ชุดหนึง่ ในทางกลับกนั บุคคลที่ทาํคะแนนไดต่ําในแบบทดสอบชุดใดก็ตาม ก็มีแนวโนมจะทํา

คะแนนไดต่ําในชุดอื่นๆ ดวย การที่แบบทดสอบความสามารถทางสมองทัง้หมดมีความสัมพันธกัน

ในทางบวก แสดงวาจะตองมีตัวแปรรวม (common variable) หรือปจจัยบางตัวทีท่าํใหเกิด

ความสัมพันธนี้  

 ในป 1904 สเปยรแมนไดใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ (factor-analysis) เพือ่หา

ตัวแปรรวมของแบบทดสอบ  และพบวา เชาวนปญญาประกอบไปดวยองคประกอบ 2 องคประกอบ 

ไดแก องคประกอบทัว่ไป (general factor) หรือ g  ซึง่มีเพียงหนึง่ตัว และองคประกอบเฉพาะ 

(specific factors) หรือ s ซึ่งมีหลายตัว (เรียกวา s1, s2, s3 , …)  สเปยรแมนอธิบายวา
องคประกอบทั่วไป เปนองคประกอบรวมที่พบในทุกแบบทดสอบ ทาํใหคะแนนของแบบทดสอบ

ความสามารถทางสมองทัง้หลายมีความสมัพันธกนั ซึง่เขามักจะนิยามธรรมชาติขององคประกอบ

นี้วาเปน “พลังของสมอง (mental energy)”  ในการทาํกจิกรรมทางสมองทุกกิจกรรม  สวน

องคประกอบเฉพาะ  เปนองคประกอบที่พบแตกตางกนัในแตละแบบทดสอบ   โดยเปนพืน้ฐาน

ทางดานสรีระที่จัดอยูในกลุมของกระแสประสาทที่ใช ในการทาํกิจกรรมเฉพาะอยาง  จงึมี

ความสาํคัญตอผลการทดสอบนอยกวาองคประกอบทัว่ไป  ดวยเหตุผลดังกลาว สเปยรแมนจึงให

ความสาํคัญตอการศึกษาองคประกอบทั่วไปมากกวาองคประกอบเฉพาะ (Gregory, 2004, p. 
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144) และเชื่อวาแบบทดสอบเชาวนปญญาที่ด ีจะตองมนี้ําหนกัของการวัดองคประกอบทัว่ไปสูง ซึง่

จะชวยลดความคลาดเคลื่อนในการวัดอนัเกิดจากองคประกอบเฉพาะได (Murphy and 

Davidshofer, 2001, p. 21) 
 ทั้งนี้ แบบทดสอบที่มนี้ําหนกัของการวัดองคประกอบทัว่ไปสูง มักจะมีลักษณะที่ตอง

ใชการเชื่อมโยงความสัมพนัธเชิงนามธรรม (Anastasi and Urbina, 1997, p. 311) ซึ่งสะทอนถึง

ความสามารถหลักทางสมองของบุคคล 3 ประการ (Gregory, 2004, p. 144)  คือ  การเขาใจ

ประสบการณ (apprehension of experience)  การสรุปความเกี่ยวเนื่อง (eduction of relation) 

และการเชื่อมโยงความสัมพนัธ (eduction of correlation)  

 ความสามารถทั้ง 3 ประการนี้ อาจวัดไดจากการใหบุคคลแกปญหาอปุมาอุปไมย   

เชน 
 

     คอน : ตะปู :: ไขควง : ?   
ในการแกปญหานี้ บุคคลตองเขาใจหรือเคยมีประสบการณกอนวา ตะปู และ ไขควง คืออะไร 

(ความสามารถในการเขาใจประสบการณ) จากนัน้ ตองหาความสัมพนัธของคําคูแรกใหได       

(การสรุปความเกี่ยวเนื่อง) แลวจึงเชื่อมโยงหรือประยุกตกฎความสัมพันธของคําคูแรกไปสูคําตอบ

ที่ถูกตองในคําคูหลัง (การเชือ่มโยงความสมัพันธ) ซึง่ก็คอื ตะปูควง นัน่เอง หรือในการแกปญหา
เลขคณิต บุคคลก็จะตองคนหาความสัมพันธระหวางขอมูลที่กาํหนดให จัดระบบขอมูลเหลานัน้

ดวยการอางองิกับขอเสนอตางๆ ที่ใหไวในปญหา ตอจากนัน้จึงจะสรุปวาคําตอบทีถู่กตองคืออะไร 

เปนตน   

 แนวคิดของสเปยรแมนไดมอิีทธิพลตอนักทฤษฎีรุนหลังในการศึกษาองคประกอบ

ของเชาวนปญญาเปนอยางมาก  และองคประกอบทั่วไปของเขา กย็ังคงเปนหัวขอหลักในการวิจัย

และการสรางแบบทดสอบมาจนถึงปจจุบนั  โดยมีคําที่ใชเรียกหลายคาํ เชน เชาวนปญญาทั่วไป 

(general intelligence) ความสามารถทัว่ไป (general ability) และความสามารถทั่วไปทางสมอง 
(general cognitive ability, general mental ability) ตัวอยางของแบบทดสอบที่สรางขึ้นตาม
ทฤษฎนีี้ ไดแก แบบทดสอบ Raven’ s Progressive Matrices และแบบทดสอบ Cattel’ s 
Culture Fair Intelligence test (Anastasi and Urbina, 1997, p. 311) 
 

2. ทฤษฎีกลุมองคประกอบ (group factor theory)  

 

 ในป 1938 นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน ชื่อ หลยุส  เทอรสโตน (Louis Thurstone)  
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เสนอวา เชาวนปญญา ไมไดประกอบดวยองคประกอบเพียงตัวเดียว แตประกอบดวย

องคประกอบตางๆ ที่เปนอสิระและสําคัญเทาๆ กัน องคประกอบเหลานัน้มีมากมาย แตจัดเปน

กลุมองคประกอบ (group factors) ที่สําคญั 7 กลุม ซึ่งเทอรสโตน เรียกกลุมองคประกอบเหลานี้

วา “ความสามารถทางสมองขั้นพืน้ฐาน” (Primary Mental Ability: PMA)  ไดแก 

1. ความเขาใจภาษา (verbal comprehension) เปนความสามารถในการเขาใจ

ความหมายของคํา การวัดที่ดทีี่สุด คือ คําศัพท แตความสามารถนีย้ังเกี่ยวของกับความเขาใจ    

ในการอาน และอุปมาอุปไมยดานภาษาดวย 

2. ความคลองแคลวทางภาษา (verbal or word fluency) เปนความสามารถ        

ในการเรียกใชคําไดมากในเวลาจาํกัด หรือการมีปฏิภาณไหวพริบทางภาษา อาจวดัโดยการใหหา

คําที่  จัดอยูในประเภทที่กาํหนดใหมากทีสุ่ด (เชน ใหหาคําทีจ่ัดอยูในกลุมอาหารที่เริ่มตนดวย

อักษร s) 

3. ความสามารถดานตัวเลขหรือการคิดคํานวณ (number or arithmetic ability) 

เปนความสามารถในการมองเหน็ความสัมพันธ และความหมายของจาํนวน ความคลองแคลวและ

แมนยําในการใชหลักคณิตศาสตร เชน การบวก ลบ คูณ หาร เปนตน 

4. ความจาํ (memory) เปนความสามารถในการจดจําคํา จํานวน หรือภาพตางๆ 

โดยสามารถถายทอดออกมาไดอยางแมนยําและถกูตอง 

5. ความเร็วในการรับรู (perceptual speed) เปนความสามารถในการจาํแนก

รายละเอียดดานการมองเหน็และการรับรูเกี่ยวกับความคลายคลึง และความแตกตางของภาพหรือ

วัตถุทีม่องเห็นอยางรวดเร็ว 

6. การใหเหตุผลเชิงอุปนยั (inductive reasoning) เปนความสามารถในการนาํ

ขอมูลตางๆ มาสรุปเปนแนวคิดทั่วไปและกฎตางๆ เชน การแกปญหาอนุกรมตัวเลข เปนตน 

7. การมองเหน็มติิสัมพันธ (spatial visualization) เปนความสามารถในการเขาใจ

เกี่ยวกับขนาด และมิติตางๆ เชน ระยะทาง ปริมาตร ทรวดทรงของสิ่งตางๆ โดยสามารถ

จินตนาการเหน็สวนยอยและสวนผสมของวัตถุตางๆ ได เปนตน 

 ในป 1983 เทอรสโตนไดตีพิมพแบบทดสอบความสามารถทางสมองขั้นพืน้ฐาน 

(Primary Mental Abilities Test)  ประกอบดวยแบบทดสอบยอยทีว่ัดความสามารถทางสมอง   

ข้ันพื้นฐานเพยีงกลุมใดกลุมหนึง่  อยางไรก็ตาม  นกัวิจยักลุมหนึง่วิจารณวากลุมตัวอยางที ่    

เทอรสโตนใชศึกษาไมเปนตวัแทนประชากรและวิธีการที่เขาใชในการวิเคราะหองคประกอบนัน้ก็

อธิบายคาความสัมพนัธไดยาก เมื่อมีการนําขอมูลเดียวกันมาวิเคราะหองคประกอบซ้ําดวยวิธีอ่ืนๆ 
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กลับพบวาองคประกอบตางๆ มีความสัมพันธกัน สรุปวา ชุดแบบทดสอบของเทอรสโตนก็จาํแนก

องคประกอบทั่วไปไดเชนเดยีวกับที่สเปยรแมนเคยจาํแนก 

 ในเวลาตอมา เทอรสโตน พบวา ความสามารถทางสมองขั้นพืน้ฐานแตละกลุมมี

ความสัมพันธกันในระดับปานกลาง จงึยอมรับองคประกอบทั่วไปวาเปนองคประกอบในลําดับข้ัน

ที่สูงกวา (a higher-order factor)  ขณะที่สเปยรแมน ก็ยอมรับกลุมองคประกอบวาเปน

องคประกอบเฉพาะที่พบไดในแบบทดสอบหลายฉบับ อยางไรก็ตาม แนวคิดของทัง้สองก็ยงัคง

แตกตางกนั โดยสเปยรแมนยังคงเชื่อวาองคประกอบทั่วไปเปนตัวกําหนดที่สําคัญทีสุ่ดของ

ความสัมพันธระหวางแบบทดสอบ และมองวาแบบทดสอบเชาวนปญญาควรมุงวัดองคประกอบ

ทั่วไป สวนเทอรสโตน กลับมองวา ถาคนสองคนมีองคประกอบทัว่ไปในระดับเทากนั ส่ิงที่จะทาํให

เกิดความแตกตางระหวางบคุคลทั้งสองนาจะเปนระดับความสามารถทางสมองขัน้พื้นฐาน

มากกวา  ดงันัน้แบบทดสอบจึงควรมุงวัดทีค่วามสามารถทางสมองขัน้พื้นฐานแตละกลุม เพื่อให

ไดขอมูลที่ชัดเจนเกีย่วกับความสามารถของบุคคล (Gregory, 2004, p. 145; Murphy and 

Davidshoffer, 2001, p. 22) 
 ทฤษฎีของเทอรสโตนมีอิทธพิลตอการพัฒนาแบบทดสอบคอนขางมาก โดย

แบบทดสอบในกลุมนี้มักเรียกวาเปนแบบทดสอบความถนัด เชน แบบทดสอบ Armed Services 

Vocational Aptitude Battery (ASVAB),  Differential Aptitude Test (DAT), Flanagan 

Aptitude Classification Test (FACT), General Aptitude Test Battery (GATB)  ฯลฯ  แต

แบบทดสอบยอยของแบบทดสอบเหลานี้ สวนใหญมีความสัมพันธซึ่งกันและกนัสูง ลักษณะ

ดังกลาว พบทัง้ในแบบทดสอบแบบเขียนตอบ และแบบทดสอบทางคอมพิวเตอร ซึ่งหมายความวา

ส่ิงทีว่ัดไดจากแบบทดสอบเหลานี้ก็คือ ความสามารถทั่วไปทางสมอง หรือ g  (Kranzler and 

Jensen, 1991; Kyllonen, 1993, quoted in  Salgado, Viewesvaren and Ones, 2001, p. 167; 

Berry, 2003, p. 209) 
 

3. ทฤษฎีกลุมองคประกอบแบบลําดับข้ัน (hierarchical group factor theory) 

 
 ในป 1950 ฟลลิป  เวอรนอน (Phillips Vernon) ไดเสนอทฤษฎทีี่ผสมผสานแนวคิด

ของสเปยรแมนและเทอรสโตนเขาดวยกัน โดยเสนอโมเดลที่แสดงลําดับข้ันขององคประกอบตางๆ 

ที่ไดจากการนาํแบบทดสอบความสามารถทางสมองจํานวนมากมาวเิคราะหองคประกอบ (แสดง

ในภาพที่ 2.1)  

 ข้ันแรก เปนขัน้บนสุดของโมเดล ประกอบดวยองคประกอบทัว่ไปหรอืความสามารถ
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ทั่วไปทางสมอง  
 ข้ันที่สอง แบงองคประกอบทั่วไปออกเปนกลุมองคประกอบหลัก (major group 

factor)  2 กลุม คือ  กลุมความสามารถดานภาษา-การศกึษา (verbal-educational: v:ed) และ   

กลุมความสามารถดานการปฏิบัติ-เชิงกล-มิติสัมพันธ (practical-mechanical-spatial: k:m) 

 ข้ันที่สาม แบงกลุมความสามารถดานภาษา-การศึกษา และความสามารถดาน       

การปฏิบัติ-เชิงกล-มิติสัมพนัธ ออกเปนองคประกอบยอย (minor group factor) โดย

ความสามารถดานภาษา-การศึกษา แบงเปนองคประกอบยอย ดานภาษา (verbal) และดาน

ตัวเลข (number) สวนความสามารถดานการปฏิบัติ-เชิงกล-มิติสัมพนัธ แบงเปนองคประกอบยอย 

ดานขอมูลเชงิกล (mechanical information) ดานมิติสัมพันธ (spatial relation) และดานการใช

มือ (manual) 
 ข้ันที่ส่ี ซึ่งเปนลําดับข้ันสุดทาย แบงกลุมองคประกอบยอยแตละตัวออกเปน

องคประกอบเฉพาะ(specific factors) ตางๆ ซึ่งองคประกอบเฉพาะเหลานี ้เปนความสามารถ   

ในการทํางานเฉพาะอยาง    

 ตามแนวคิดของเวอรนอน ไมมีความจําเปนที่จะตองโตแยงเกีย่วกับการมีหรือไมมีอยู

ของความสามารถทัว่ไปทางสมอง แตส่ิงทีสํ่าคัญกวาก็คอื การออกแบบแบบทดสอบใหสามารถ

ใชไดตรงตามวัตถุประสงค ซึ่งจากทฤษฎนีี้ แบบทดสอบไมจําเปนตองวัดองคประกอบทุกตัวได

ตามโมเดล  แตสามารถกาํหนดวัดเฉพาะบางองคประกอบหรือบางลาํดับข้ันขององคประกอบ และ

เลือกที่จะใชคะแนนรวม (a single score) หรือคะแนนจาํแนกแตละองคประกอบได โดยคํานงึถงึ

ความเกี่ยวของกับงานหรือวตัถุประสงคในการใชงานเปนหลกั (Vernon, 1965, p. 128; Anastasi 

and Urbina, 1997, p.313 ) เชน ถาตองการใชแบบทดสอบเพื่อจําแนกกลุมผูเรียนตาม

ความสามารถในการเรียนรูกอ็าจวัดที่ระดบัของความสามารถทัว่ไปทางสมองโดยรวม แตถา

ตองการมุงวัดที่ความสามารถเฉพาะเพื่อการคัดเลือกบุคลากรในงานบางอยางที่ตองใช

ความสามารถเฉพาะ ก็ควรออกแบบแบบทดสอบโดยมุงวดัที่ระดับขององคประกอบเฉพาะเพียง

องคประกอบใดองคประกอบหนึง่ทีเ่กี่ยวของเปนตน (Murphy and Davidshofer, 2001, p. 24)

   



 
 

ภาพที ่2.1 
แสดงโมเดลองคประกอบลําดับขั้นของเชาวนปญญาซึ่งดัดแปลงจากทฤษฎีกลุมองคประกอบแบบลําดับขั้นของเวอรนอน 

(ดัดแปลงจาก Vernon, 1965, p. 22) 

องคประกอบทั่วไปหรือความสามารถทัว่ไปทาง

ภาษา-การศึกษา (v:ed) การปฏิบัติ-เชิงกล-มิติสัมพนัธ (k:m) 

ภาษา ตัวเลข ขอมูลเชิงกล มิติสัมพนัธ การใชมือ 
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ฤษฎขีางตน ผูวิจยัเห็นวา แมทฤษฎีสององคประกอบของ 

ี่สุดเมือ่มีการกลาวถงึความสามารถทั่วไปทางสมอง แตในดาน

ดสอบ ทฤษฎีนี้มิไดใหแนวทางในการกาํหนดขอบเขตหรือ

เจน สวนทฤษฎีกลุมองคประกอบของเทอรสโตน แมจะมีแนวทาง

นการกาํหนดองคประกอบพื้นฐานในการวัดความสามารถทางสมองอยางชัดเจน แตก็ยังไม

สามารถอธิบายความสมัพนัธรวมระหวางองคประกอบเหลานั้นได สวนทฤษฎีกลุมองคประกอบ

เวอรนอน เปนทฤษฎีที่ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายทัง้ในดานทฤษฎีและ  

 เนื่องจากสามารถผสมผสานแนวคดิเกี่ยวกบัองคประกอบของความสามารถ

ทฤษฎไีดอยางเปนรูปธรรม และสามารถกําหนดขอบเขตในการวัด

งความสามารถทัว่ไปทางสมองไดตามวัตถุประสงคในการใชงาน (Anastasi 

nd Urbina, 1997, p.317)  ดังนัน้ ผูวจิัยจึงเลือกทฤษฎีกลุมองคประกอบแบบลําดับข้ันของ    

ในการสรางและพฒันาแบบทดสอบ โดยมุงวัดองคประกอบของ

ความสามารถทั่วไปทางสมองเฉพาะในลาํดับข้ันของกลุมองคประกอบหลักดานภาษา-การศึกษา 

ญของสายงานระดับแรกบรรจุ เปนงานทีเ่กี่ยวของกับการศึกษา

ื่อสารขอมูล การวางแผนการทาํงาน การคิดแกปญหา และมคีวามเกี่ยวของ

รถดานการปฏิบัติ –เชิงกล- มิติสัมพันธคอนขางนอย ประกอบกับ

ามารถดานภาษาและดานตัวเลข ไดรับการสนับสนุนจากการวจิัยของชมิดท  ฮันเตอร และ

chmidt, Hunter and their coworkers) หลายครั้ง วาเปนองคประกอบทีม่ี       

ความเที่ยงตรงในการทาํนายผลการปฏิบตัิงานในหลากหลายอาชพี (Anastasi and Urbina, 

มองคประกอบหลักดานภาษา-การศึกษา ซึง่ประกอบดวยองคประกอบ

ดานตัวเลข  จึงนาจะเพียงพอสําหรับการใชคัดเลือกขาราชการพลเรือนระดับแรก

บรรจุ ทั้งนี้ ในสวนขององคประกอบเฉพาะที่วัดองคประกอบยอยดานภาษานัน้  ผูวิจยักําหนด

วิธีการวัดดวยความสามารถในการทําขอสอบดานการเขาใจภาษา  (verbal comprehension)  

 จากการศึกษาทั้งสามท

สเปยรแมนจะไดรับการอางอิงมากท

ของการนาํไปสรางและพฒันาแบบท

องคประกอบในการวัดอยางชัด

ใ

แบบลําดับข้ันของ

การนาํไปประยุกตใช

ทางสมองจากทั้งสอง

องคประกอบตางๆ ขอ

a

เวอรนอนเปนพื้นฐาน

เนื่องจากลกัษณะงานสวนให

วิเคราะหขอมูล การส

กับการใชความสามา

ความส

เพื่อนรวมงาน (S

1997, p.125)  การวัดกลุ

ดานภาษาและ

อุ analogies)  และการสรุปความ (inference)  สวนองคประกอบยอยดานตัวเลข       

ามารถในการทําขอสอบดานอนุกรมตัวเลข (number series) ความสัมพันธเชงิ

ปริมาณ (quantitative relations) และการแกโจทยเลข (mathematics problem solving)  ซึ่ง

ในแบบทดสอบที่มีการวัดความสามารถทางสมองดานภาษาและดานตัวเลข เชน 

แบบทดสอบ Otis-Lennon Mental Ability Test แบบทดสอบ Wonderlic Personnel Test  

แบบทดสอบ Primary Mental Ability   แบบทดสอบ California Test of Mental Maturity  

ปมาอุปไมย (

วัดดวยความส

นิยมวัดโดยทัว่ไป
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บบทดสอบ  แ  Differential Aptitude Tests  แบบทดสอบ Cognitive Abilities Test แบบทดสอบ

Graduate Record Examinations แบบทดสอบ Scholastic Aptitude Test  และแบบทดสอบ 

Flanagan Aptitude Classification Tests  เปนตน 
 

ความสามารถทั่วไปทางสมองกับการทาํนายผลการปฏิบตัิงาน 
 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยตางๆ สามารถสรุปประเด็นสําคัญเกี่ยวกบั

ความสัมพันธระหวางความสามารถทั่วไปทางสมองและผลการปฏิบัติงานไดดังนี ้
 1.  ความสามารถทัว่ไปทางสมองเปนตัวทาํนายที่ดีของผลการปฏิบัติงานใน

หลากหลายทกุระดับ และในหลากหลายสภาพองคการ (Schmidt and Hunter, 2004, pp. 162-

173; Schmidt, 2002, pp. 187-120; Ree, Carretta and Steindl, 2001, pp. 219-231; Berry, 200

p. 209; Durbin, 1994, p. 50; Murphy, Cronin and Tam, 2003, pp. 660-671; Childs

Baughman and Keil, 1997, p. 143 - 183)  ขอสรุปนี้ไดรับการสนับสนนุจากงานวิจยัแบบ meta-

analysis ที่สําคัญหลายงาน  ซึง่มุงศึกษาความเทีย่งตรงของความสามารถทัว่ไปทางสมองในกา

ทํานายผลการปฏิบัตงิานในอาชพีทีห่ลากหลายและในสภาพองคการตางๆ  ชมิดทและฮนัเตอร 

(Schmidt and Hunter) ไดรวบรวมขอมูลจากงานวิจยัเหลานี้ (Pearman, Schmidt and

1980, pp. 373-407; Hunter and Hunter,1984, pp. 72-98; Hirsh, Northrup and Schmidt, 

1986, pp. 399-420; McHenry, Hough, Toquam, Hanson and Ashworth, 1990, pp. 335-

354; Hunter, 1986, pp.340-362; Ree, Earls and Teachout, 1994, pp. 518-524; Schmid

Hunter, Pearlman and Shane, 1979, pp. 257-281; Schmidt, Gast-Rosenberg and Hunter

1980, pp. 643-661; Callender and Osburn, 1981, pp. 274-281, quoted in  Schmidt and

Hunter, 2004, pp. 162-173) และสรุปวา ความสามารถทั่วไปทางสมองมีความเที่ยงตรงในกา

ทํานายผลการปฏิบัติงานในอาชีพตางๆ โดยเฉลี่ยถงึ .55  ขอมูลแสดงดังตารางที ่2.1 
 

 

 

 

 

 

งานที่
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ง        

dt and Hunter, 2004, p.166) 
 

งานว ความสมัพนัธ 

ตารางที่ 2.1 
แสดงผลงานวจิัยแบบ meta-analysis ที่ศกึษาความเที่ยงตรงของความสามารถทัว่ไปทางสมอ

ในการทํานายผลการปฏิบัติงาน (Shmi

ิจยั อาชีพที่ศึกษา คา

ฮันเตอรและฮ เตอร (1984) อาชีพที่มีระดบัความซับซอนของงาน .51 นั

ปานกลาง 

เพียรแมนและคณะ (1980) เสมียน .52 

เฮิรชและคณะ (1986) นักกฎหมาย .38 

แม็คเฮนรี่และคณะ (1990) ทหารแรกบรรจุ .65 
รีและคณะ (1994) ทหารแรกบรรจุ .45 

ชมิดทและคณะ (1979) หัวหนางานระดับตน .64 

ชมิดทและคณะ (1979) เจาหนาที่บริหารงานทัว่ไป .67 

ชมิดทและคณะ (1980) นักเขียนโปรแกรม .73 

คอลเลนเดอรและออสเบิรน 

(19981) 

คนงานโรงกลัน่ (refinery worker) .31 

 

 นอกจากงานวจิัยขางตน ซึง่เปนงานวิจัยทีศ่ึกษาในสหรฐัอเมริกาและแคนาดา

แลว  ในยุโรป ไดมีการรวบรวมงานวิจัยตางๆ เพื่อศึกษาความเที่ยงตรงของความสามารถทัว่ไป    

ทางสมองในการทํานายผลการปฏิบัติงานดวย เชน ซัลกาโด แอนเดอรสัน มอสโคโซ เบอรทัว ฟรุต 

และ โรแลนด (Salgado, Anderson, Moscoso, Bertua, Fruyt and Rolland, 2003, pp. 1068 -

1081) ไดรวบรวมงานวิจัยในประเทศองักฤษและประเทศสเปนมาวิเคราะหแบบ meta-analysis 

พบวา ความสามารถทั่วไปทางสมองมีความสัมพนัธกับผลการปฏิบตัิงานในงานหลากห

   

ลายอาชพี 

อดคลองกับงานวิจยัในสหรัฐอเมริกาและแคนาดา  
2.  ความสามารถทัว่ไปทางสมองทาํนายผลการปฏิบัติงานในงานทีม่รีะดับ        

วามซับซอนสูงไดดีกวาในงานทีม่ีระดับความซับซอนของงานต่ํา (Morgan and Smith, 1996,  
. 257)  งานวิจัยชิน้สําคัญที่สนับสนนุ ไดแกงานวิจยัแบบ meta-analysis ของฮันเตอรและ      

ันเตอร (Hunter and Hunter,1984)  ซึ่งไดจากการศึกษางานวิจัยจํานวน 425 งาน (N= 32,124) 

ี่ใชแบบทดสอบ General Aptitude Test Battery หรือ GATB เปนเครื่องมือในการวิจัยและ

ส

 

ค

p

ฮ

ท
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ดําเนนิการทดสอบกับสายงานตางๆ ของพ รและฮันเตอร ไดจําแนกสายงานเปน      
5

ความสัมพันธ บวา 

วามสามารถทั่วไปทางสมองสามารถทาํนายผลการปฏิบัติงานไดในงานทุกระดับ (คาความเที่ยงตรง

ในการทํานาย  .23-.58)  โดยคาความเทีย่ง ยจะยิ่งสูงขึน้ใ

ดงวา สงู ความสามารถทัว่ไป

ทางสมองก็จะยิ่งใชทาํนายผลการปฏ ีข้ึน งานวิจยัของซัลกาโดและคณะ (Salgado, 

a, Fru olland, 2003, pp. 1068-1081) สรุปผลสอดคลอง

และฮันเตอร าความเที่ยงตรงของความสามารถ ทาง

ฏิบัติงา ความซับซอนปานกลางใกลเคยี าก 

คาดงักลาวประม กาโดและคณะ รายงานไวประม 53 

มารถทั่วไป ที่ดีของผลการปฏิบัติงาน เน ากมี

ลเรือน ฮันเตอ

 กลุมตามระดับความซับซอนของงาน เพื่อศึกษาระดบัความซับซอนของงานที่อาจสงผลตอ

ระหวางความสามารถทั่วไปทางสมองกับผลการปฏิบัติงาน ผลการวจิัยพ

ค

อยูในชวง ตรงในการทาํนา นงานที่มีระดับ

ความซับซอนของงานสงูขึ้น  แส  ในงานที่มีระดับความซับซอนของงาน

ิบัติงานไดด

Anderson, Moscoso, Bertu yt and R

กับงานวิจัยของฮันเตอร  และรายงานค ทั่วไป

สมองในการทาํนายผลการป นในงานที่มีระดับ งกนัม

โดยฮันเตอรรายงาน าณ .51 สวนซัล าณ .

 3.  ความสา ทางสมองเปนตัวทาํนาย ื่องจ

อิ การไดมาซ ของความสามารถทั่วไปทาง

รปฏิบัติงา จากงานวิจยัทีว่ิเคราะหโมเด

จจัยต  (Ree and Carretta, 

. 3-23)  งานวิจยัที่สําคัญไดแกงานวิจยัแบบ meta-analysis ของฮันเตอร (Hunter)     

นป1983 ซึ่งวเิคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางความสามารถทัว่ไปทางสมอง ความรู

ี่ยวกับงาน แล

ไดมากและรวดเร็วกวาบุคคลที่มี

  

ทธิพลตอการเรียนรูหรือ ึ่งความรูในงาน ความสําคัญ

สมองในการทาํนายผลกา น สามารถอธิบายได ล

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของป

2002, pp

างๆ ทีอ่าจสงผลตอผลการปฏิบัติงาน

ใ

เก ะผลการปฏิบัติงาน ผลจากการวิเคราะหโมเดลพบวา ความสามารถทั่วไปทาง

สมองไมไดแสดงอิทธพิลตอผลการปฏิบัติงานโดยตรง แตมีอิทธิพลโดยออมผานการไดมาซึ่ง

ความรูในงาน ซึ่งเปนปจจัยทีส่งผลโดยตรงตอผลการปฏิบัติงาน ขอคนพบดังกลาวไดรับ          

การสนับสนุนจากงานวิจยัอีกหลายชิน้ (Borman, White, Pulakos and Oppler, 1991, pp. 863-

872; Hunter and Schmidt, 1996, pp. 447-472; Borman, Hanson, Oppler, Pulakos and 

White, 1993, pp. 168-177)  ทั้งนี้ อาจอธบิายไดดวยเหตุผลที่วา บุคคลที่มีความสามารถทัว่ไป

ทางสมองสงู มีแนวโนมจะเรียนรูหรือหาความรูในงาน

ความสามารถทั่วไปทางสมองต่ํา (Schmidt and Hunter, 2004, pp. 162-173)  ในป 1996    
ฮันเตอรและชมิดท (Hunter and Schmidt) ไดรายงานโมเดลการวิเคราะหเชิงสาเหตรุะหวาง

ความสามารถทั่วไปทางสมอง ความรูในงาน  ผลการปฏบิัติงานจากตวัอยางงาน และผล         

การปฏิบัติงานที่ประเมินโดยหัวหนางาน จําแนกกลุมพลเรือนและทหาร  โมเดลแสดงดังภาพที่ 2.2 
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ความรูในงาน 

ผลการปฏิบัติงาน

จากตวัอยางงาน 

ผลการปฏิบัติงานที่

ประเมินโดยหัวหนางาน 

.80 

.31 

.56 

.40 

.20 

ความสามารถ

ทั่วไปทางสมอง 

ภาพที ่2.2 

แสดงโมเดลการวิเคราะหเชงิสาเหตุระหวางความสามารถทั่วไปทางสมอง ความรูในงาน

ผลการปฏิบัติงานจากตัวอยางงาน และผลการปฏิบัติงานที่ประเมนิโดยหัวหนางาน  
(Hunter and Schmidt, 1996, p. 464, quoted in Schmidt and Hunter, 2004, p.171) 

 

           

 

ลการปฏิบัติงานมีคาอํานาจในการทํานายสูงขึ้นเพียงเล็กนอยเทานัน้  

 
 
 
 
 4.  ความสามารถทัว่ไปทางสมองเปนตัวทาํนายที่ดีที่สุดของผลการปฏบิัติงาน เมื่อ

เปรียบเทียบความสามารถทัว่ไปทางสมองกับตัวแปรอืน่ที่คาดวาจะสามารถทาํนายผลการปฏิบัตงิาน

ได เชน องคประกอบเฉพาะ บุคลิกภาพ และประสบการณทํางาน พบวาความสามารถทั่วไปทาง

สมองเปนปจจัยที่มีประสิทธภิาพในการทาํนายผลการปฏิบัติงานมากกวา ซึ่งจากผลงานวิจยั 

(McHenry, Hough, Toquam, Hanson and Ashworth, 1990, pp. 335-354; Ree, Earles and

Teachout, 1994, pp. 518-524) พบวา ความสามารถทัว่ไปทางสมองมีอํานาจในการทํานาย    

ผลการปฏิบัติงานมากที่สุด ในขณะที่องคประกอบเฉพาะ กลับมีคาอํานาจในการทํานายนอยมาก

หรือไมชวยใหการทํานายผลการปฏิบัติงานดีข้ึนกวาการใชความสามารถทั่วไปทางสมองเพียงอยาง

ียว สวนบุคลิกภาพ แมจะมีความสัมพันธกับผลการปฏิบัติงาน แตก็ชวยใหโมเดลการทํานาย    เด

ผ

ความรูในงาน 

ผลการปฏิบัติงาน

จากตวัอยางงาน 

ผลการปฏิบัติงานที่

ประเมินโดยหัวหนางาน 

.63 

.15 

.61 

ความสามารถ

ทั่วไปทางสมอง 

.30 

.10 

พลเรือน ทหาร 
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 สวนในดานของประสบการณทํ รวิจัยพบวามีความสมัพนัธกบัการเรียนรู  

ในระ

ที่ดีกวา กนั 

บุคค

uterbridge, 1986, pp. 432-439) จากงานวิจยัของแม็คดาเนียล ชมิดท และฮนัเตอร 

(Mcdanial, Schmidt, and Hunter, 1988, pp. 327-330) สบการณทาํงานที่แตกตาง

กัน มีความสําคัญเฉพาะในกลุมของผูไดรับการจางงานใหม บการณทาํงานมี

ความสัมพันธกับผลการปฏบิัติงานของผูที่มีอายุงาน 0-3 ปประมาณ .49  แตความสัมพันธนี้จะ

ลดลงจนเหลือ .15 ในกลุมของผูที่มีอายงุาน 12 ป ข้ึนไป ดังนัน้ความสมัพันธระหวางประสบการณ

ทํางานและผลการปฏิบัติงานจึงไมใชความสัมพนัธเชงิเสนตรง สวนความเที่ยงตรงของ

ความสามารถทั่วไปทางสมองในการทาํนายผลการปฏิบตัิงาน มีลักษณะคอนขางคงที่และไม

ลดลงเมื่ออายงุานเพิม่ข้ึน (Ackerman,1992, p. 598-614, quoted in  Schmidt and Hunter, 

2004, pp. 162-173) 
 5.  ความสามารถทัว่ไปทางสมองมีความสมัพนัธกับตัวแปรอื่นๆ ที่เกี่ยวของกบั         

การทาํงาน กอททเฟรดสนั (Gottfredson, 1997) ชมิดทและฮนัเตอร  (Shmidt and Hunter, 1998, 

pp.262-274) ไดสรุปขอมูลทีส่อดคลองกนัวาความสามารถทางสมองมีความสมัพนัธทางบวกกับ

ระดับอาชีพ (vocational status)   ความสาํเร็จในอาชีพ ความสาํเร็จในการฝกอบรม ความรูเชงิ

ฏิบัติ (practical knowledge) และรายได และมีความสมัพนัธทางล รติดสุรา การทาํผิด

เบยีบ (delinquency) และการเลีย่งงาน (truancy)  (Salgado, Viewesvaran and Ones, 2001, 

างาน จากกา

ดับปานกลาง ดงันัน้ บุคคลที่มีประสบการณทาํงานมากกวาจงึมีแนวโนมที่จะมีผลการปฏิบัติงาน

 อยางไรก็ตาม ถาบุคคลมีประสบการณเทากันแตมีความสามารถในการเรียนรูแตกตาง

ลที่เรียนรูไดเร็วยอมมีผลการปฏิบัติงานดีกวาบุคคลที่เรียนรูชา (Schmidt, Hunter and 

O

พบวา ประ

 โดยประส

ป บกับกา

ระ

pp. 165-199)  กลาวไดวา ความสามารถทัว่ไปทางสมองเปนปจจัยที่สําคัญ เนื่องจากมี

ความสมัพันธกับเกณฑทีห่ลากหลายทางอาชพี (Ree, Carretta and Steindl, 2001, p.229) 

 จากประเดน็ตางๆ ขางตน แสดงใหเห็นวา ความสามารถทั่วไปทางสมองเปนปจจัยที่

มีความเหมาะสมสําหรับการคัดเลือกขาราชการพลเรือนระดับแรกบรรจุ  เนื่องจากสายงานของ

ขาราชการกลุมนี้ จัดเปนสายงานดานวิชาการซึ่งมีระดับความซับซอนของงานคอนขางสงู 

ความสามารถทั่วไปทางสมองจึงเปนปจจัยที่นาจะทํานายผลการปฏิบตัิงานของขาราชการกลุมนี้

ไดดี ประกอบกับกลุมผูรับการคัดเลือก กม็ีประสบการณทํางานแตกตางกนั การใชความสามารถ

ทั่วไปทางสมองในการคัดเลือก จึงทาํใหไดบุคลากรที่มีศกัยภาพในการเรียนรูเพื่อพัฒนาตนเอง   

ในระยะยาวได
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คุณสมบัติของแบบทดสอบความสามารถทัว่ไปทางสมองที่ใชในการคัดเลือกบุคคลากร 

 
 แมความสามารถทัว่ไปทางสมอง จะเปนปจจัยที่สามารถทํานายผลการปฏิบัติงานได

ดี แตผลการทาํนายจะนาเชือ่ถือ ถูกตอง และคุมคาสําหรับองคการหรือไม ยังขึ้นอยูกับคุณสม

ของแบบทดสอบที่ใชดวย ดงันัน้การสรางหรือเลือกใชแบบทดสอบความสามารถทั่วไปทา

เพื่อการจางงาน จงึควรคํานงึถึงคุณสมบัตขิองแบบทดสอบ ซึ่งคุณสมบัติที่สําคัญมดีังนี ้ 
 



บัติ

งสมอง

1. ทาทายความสามารถในการใชกระบวนการทางสมอง 

 
 เมอรฟและเดวิดโชฟเฟอร (Murphy and Davidshoffer, 2001, pp.32-34

วาแบบทดสอบความสามารถทั่วไปทางสมองควรประกอบดวยกิจกรรมที่ตองใชความสามารถ

สมองทีห่ลากหลาย ทาทายความสามารถในการใชกระบวนการทางสมองในการหาคําตอบ และ

ไมควรเปนการวัดขอมูลหร

)  แนะนํา

ทาง

ือความรูเฉพาะ  ทัง้นี ้พวกเขาไดใหขอคิดเห็นวา การวัดความสามารถ

ทางสมอง สามารถวัดดวยเนื้อหาและรูปแบบใดก็ได แตส่ิงที่สําคัญคอืประเด็นทีว่ัดจะตอง

เหมือนเดิม สวนในดานความยาวของแบบทดสอบนัน้ ยังไมมีขอกาํหนดวาแบบทดสอบจะตองสัน้

หรือยาว เนื่องจากมหีลักฐานวาแบบทดสอบฉบับยอหลายฉบับกม็ีความเชื่อมัน่สูง และมี

ความสัมพันธสูงกับแบบทดสอบฉบับยาว 
 

2.  มีความเชือ่มั่น (reliability)  

 
 ความเชื่อมั่น หมายถงึ ความคงเสนคงวา หรือความเชื่อถือไดของแบบทดสอบ

นการวัดสิ่งท

       

05, p. 82) 
การหาคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทางสมองสามารถทําไดหลายวธิี  ซึง่วธิีที่

ใ ีต่องการโดยปราศจากความคลาดเคลื่อนของกระบวนการวัดที่ไมเปนระบบ ทาํให

เชื่อไดวา คะแนนที่ไดจากแบบทดสอบนัน้ๆ เปนคะแนนที่แทจริง (true score)  แมจะทดสอบซ้ํากี่

คร้ัง ผลที่ไดกย็ังคงเสนคงวาไมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คาความเชื่อมัน่จึงเปนคาทีบ่งชี้วา 

แบบทดสอบมคีวามคลาดเคลื่อนจากการวดัมากนอยเพยีงใด หากแบบทดสอบมีคาความเชื่อม่ัน

สูง ความคลาดเคลื่อนจากการวัดยอมนอย ผลคะแนนทีไ่ดก็จะเปนขอมูลที่นาเชื่อถือสําหรับ     

การตัดสินใจเกี่ยวกบัการจางงาน (Guion, 1998, p. 217; Anastasi and Urbina, 1997, p. 84)  

ซึ่ง โดยทัว่ไป แบบทดสอบควรมีคาความเชื่อมั่นตั้งแต .70 ข้ึนไป (Muchinsky, Kriek and 

chreuder, 20S
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ไดรับ ของ

บบทดสอบคูขนาน (equivalent-form) การหาคาความเชื่อมั่นแบบแบงครึ่ง (split-half) และ  การ

าความเชื่อม

 
ึ่ง 

nastasi and Urbina, 1997, p. 95-96) 

  มีความเทีย่งตรง (validity)

ความนิยม ไดแก การหาคาความเชื่อมั่นแบบสอบซ้าํ(test-retest) การหาคาความเชื่อมัน่

แ

ห ัน่ภายในโดยใชสูตรของคูเดอรริชารดสัน (Kuder Richardson) ทัง้นี ้วธิีการที่

เหมาะสมในการหาคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบภายในการดําเนนิการทดสอบเพยีงครั้งเดียว 

สําหรับแบบทดสอบที่ประกอบดวยขอสอบที่มีลักษณะหลากหลาย (heterogeneity of test item)

และแบบทดสอบแบบใหเวลาจํากัด (speed test) ไดแกการหาคาความเชื่อมั่นแบบแบงคร

(A

 

3.  

       

 
 ความเที่ยงตรง (Validity) หมายถงึ ความแมนยําของแบบทดสอบในการวัดสิ่งที่
ตองการ ทําใหขอมูลที่ไดจากการวัดนั้นๆ แทนลักษณะของสิ่งทีว่ัดอยางแทจริง สามารถนาํไป  

แปลผลและพยากรณไดถูกตอง ตรงตามเปาหมาย โดยทั่วไป นิยมหาความเที่ยงตรง 3 ชนิด  
ชนิดแรก คือ ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (content validity) ซึ่งเปนคณุภาพของแบบทดสอบ

ในการวัดคุณลักษณะที่ตองการไดอยางครอบคลุม ครบถวน  ชนิดที่สอง คือ

ม

รางแบบทดสอบ ซึ่งอาจหาไดจากการวิเคราะห

งคประกอบ และการหาความสัมพันธกับแบบทดสอบอื่นๆ ทีว่ัดองคประกอบเดียวกนั ชนิด

กณฑ (criterion-related validity) เปนคุณภาพของแบบทดสอบ

การทํานายเกณฑที่ตองการหรือผลการปฏิบัติงานไดอยางแมนยาํ ซึ่งอาจเปนการทํานายไดตรง

 ความเที่ยงตรงตาม

โครงสราง (construct validity) เปนคุณภาพของแบบทดสอบในการวดัองคประกอบไดตา
ขอบเขตของทฤษฎีที่ใชเปนพื้นฐานในการส

อ

สุดทาย คือ ความเที่ยงตรงตามเ

ใน

ตามสภาพเวลาในขณะนัน้ (concurrent validity) หรือสามารถทํานายไดในอนาคต (predictive 

validity) (รัตนา  ศิริพานิช, 2533; Gregory, 2004, p.97-104; Childs, Baughman and Keil, 

1997, p.157)   

 

4.  มีความยุตธิรรม (fairness) 

 
 ความยุติธรรมของแบบทดสอบนั้น มักหมายถงึความยุตธิรรมตอกลุม เชื้อชาติ เพศ 

และอายุ โดยแบบทดสอบไมควรเอื้อประโยชนตอคนกลุมใดเปนพิเศษหรือสะทอนถงึเชื้อชาต

วัฒนธรรม หรือลักษณะทีเ่น

 ิ

นเพศใดเพศหนึ่ง หรือเนนวฒันธรรมหนึง่มากกวาอกีวฒันธรรมหนึง่ 

ควรเปดโอแต กาสใหคนทกุกลุมไดใชความสามารถที่ตองการวัดโดยเทาเทียมกัน นอกจากนี้ กฎ
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สําหรับการดําเนินการทดสอบและการใหคะแนนก็ควรมคีวามชัดเจน และเหมือนกนัทกุกลุม

เพื่อใหเกิดความเสมอภาคดวย (The U.S. Department of Labor Employment and Training, 

2548, น. 47)  
 

5.  มีความคุมคาในการใชงาน (cost-effectiveness) 

 
 คุณสมบัติขอนี้ พิจารณาจากความงาย ความสะดวก และความประหยัดในการ

ําเนนิการใชแบบทดสอบ ถาแบบทดสอบมีจํานวนขอคําถามนอย โดยวัดไดผลเหมือนกนักับ    

 ก็ถือวาการใชจํานวนขอคําถามนอยขอมีประสิทธภิาพดีกวา หรือ

เครื่องมือที่ใชเวลาในการวดันอยแตใหผลเชนเดียวกับการใชเวลามากๆ ก็ควรเลือกใชเครื่องมือที่

ชเวลาในกา

. 

d 

า

ลาที่

ด

การใชจํานวนขอคําถามมากขอ

ใช

ใ รวัดนอยกวา เปนตน นอกจากนี ้ยงัตองพจิารณาเรื่องการลงทนุในการจัดหาหรือ

สรางเครื่องมือ รวมทั้งคาใชจายในการจัดสอบเมื่อเปรียบเทียบกบัเครื่องมืออ่ืนๆ ดวย (The U.S

Department of Labor Employment and Training Administration, 2548, น. 48; Russel an

Peterson, 1997, p.116) 

 ผูวิจัยไดยึดคุณสมบัติดังกลาวขางตนเปนแนวทางในการสรางและตรวจสอบ

คุณสมบัติของแบบทดสอบ โดยเฉพาะในหวัขอของความคุมคาในการใชงาน ซึง่ผูวจิยัมุงหวงัว

แบบทดสอบทีส่รางขึ้นจะมีประสิทธิภาพในการวัดความสามารถทางสมองไดภายในระยะเว

รวดเร็วกวาแบบทดสอบที่ใชอยูในปจจุบนั 
 

แบบทดสอบแบบใหเวลาจํากัด (speed test) และแบบใหเวลามากพอ (power test) 

 
 ในการจาํแนกประเภทของแบบทดสอบโดยพิจารณาจากความเร็วในการทดสอบ 

สามารถแบงแบบทดสอบไดเปน 2 ประเภท คือ แบบใหเวลาจาํกัด(speed test) และแบบใหเวลา

ากพอ (power test)  แบบทดสอบแบบใหเวลาจํากัดทีแ่ทจริง (pure speed test) เปน

วางบุคคลขึ้นอยูกับผลของความเร็วในการตอบขอสอบ โดย

ายทกุขอ และทุกคนที่อยูในวัตถปุระสงคของการวัดของแบบทดสอบสามารถทําได แต

ลาตอบที่ก

อ

ม

แบบทดสอบทีค่วามแตกตางระห

ขอสอบง

เว ําหนดใหนอยมากจนไมมีผูใดทําขอสอบทัง้หมดไดทัน  ภายใตเงื่อนไขของการสอบ

เชนนี ้คะแนนสอบที่ไดจึงสะทอนถงึความเร็วที่แตละบุคคลใชในการตอบขอสอบเทานั้น สวน

แบบทดสอบแบบใหเวลาจํากัดที่แทจริง (pure power test)  เปนแบบทดสอบที่ใหเวลาแกผูสอบ
ยาวนานเพียงพอสําหรับการทําขอสอบทกุขอ แตขอสอบมีระดับความยากสงู และมขีอสอบบางข
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ห็นได

เหมือนกัน เนื่องจากการไดคะแนนสูงสุดทําใหไมสามารถทราบไดวา หากมีการเพิ่ม

ํานวนขอสอบใหมากขึ้น หรือเพิ่มระดับความยากของขอสอบใหสูงขึน้ คะแนนของบุคคลจะสูงได

องมีการเตรียมแบบทดสอบใหมีเพดาน 

eiling) สําหรับการวัดที่เหมาะสมโดยการเพิ่มจํานวนขอสอบ หรือเพิม่ระดับความยากของ

อสอบ (Ana ะที่

คาความเชือ่มั่นทีเ่หมาะสมแตกตางกนั ซึง่แบบใหเวลาจํากัดมักมี

อพิจารณาใ ื่องจาก

ที่มีความยากสูงมากจนไมมผูีใดสามารถตอบได ทั้งนี้เพือ่ไมใหผูใดไดคะแนนสงูสุด  ทั้งนี้ จะเ

วา ทัง้แบบใหเวลาจํากัดและแบบใหเวลามากพอ ตางก็ไดรับการออกแบบในการปองกันไมใหมีผูใด

ไดคะแนนสูงสุด

จ

มากกวานี้เทาใด ดังนัน้ ในการใชงานแบบทดสอบ จงึต

(c

ข stasi and Urbina, 1997, p. 102)  ในทางปฏิบัติ แบบทดสอบสวนใหญมีลักษณ

เปนทัง้แบบใหเวลาจาํกัดและแบบใหเวลามากพอ แตมีในสัดสวนที่แตกตางกนั แบบทดสอบที่มี

การจํากัดเวลาในการทดสอบก็อาจเปนแบบทดสอบแบบใหเวลามากพอ หากเวลาที่กําหนดนัน้ไม

กระทบตอความแปรปรวนของคะแนนสอบ หรือความสมัพันธระหวางคะแนนที่ไดในชวงที่จํากัด

เวลาและชวงที่ไมจับเวลามคีาเขาใกล 1 (Nunnally and Bernstein, 1994, p. 348)  
  ประเด็นที่สําคัญของการวิเคราะหวาแบบทดสอบหนึ่งๆ เปนแบบทดสอบแบบให

เวลาจาํกัดหรอืแบบใหเวลามากพอ มีอยางนอย 2 ประเด็น ประเดน็แรกคือ แบบทดสอบทั้งสอง

ประเภทนี ้มีวธิีการประมาณ

ข นการกาํหนดวิธีประมาณคาความเชื่อม่ันมากกวาแบบแบบใหเวลามากพอ เน

การกําหนดความเร็วในการตอบมีผลทําใหบุ ม

lent-forms method) วิธีแบงครึ่งขอสอบ (split-half 

ethod) ทั้งแบบแบงขอ และแบงตามเวลา (Anastasi and Urbina, 1997, p. 104)  ประเด็นที่

สําคัญ า

ากัดและแบ ี

 ซึ่ง

               

ที่

คคลทําแบบทดสอบไดไมครบทั้งฉบับ  ทั้งนี้ วิธทีี่นยิ

ใชในการประมาณคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบความเร็ว ไดแก วิธสีอบซํ้า (test retest 

method) วิธีใชแบบทดสอบสมมูล (equiva

m

อีกประเด็นหนึ่ง คือ การวัดองคประกอบของความสามารถดวยแบบทดสอบแบบใหเวล

จํ บใหเวลามากพออาจแตกตางกนั ตวัอยางเชน แบบใหเวลาจาํกัดมักใชคํางายๆ ที่ม

แนวโนมในการวัดความคลองแคลวในการใชคํา (verbal fluency) สวนแบบใหเวลามากพอจะใช
คําที่ยากกวาซึง่มีแนวโนมในการวัดความเขาใจทางภาษา (verbal comprehension)  หรืออีก

ตัวอยางหนึ่ง แบบใหเวลาจาํกัด ใชการตัดสินการรับรูงายๆ (simple perceptual judgments)

เปนการวัดความเร็วในการรบัรู ในขณะที่แบบใหเวลามากพอ ใชการตดัสินที่ยากกวา (more 

difficult judgments) ซึ่งเปนการวัดการมองเหน็เชงิมิตสัิมพันธ (spatial visualization) ดังนั้น   

การแกปญหางายๆ อยางรวดเร็วในแบบทดสอบแบบใหเวลาจาํกัด จงึยอมวัดองคประกอบของ

ความสามารถไดในระดับที่แตกตางจากแบบใหเวลามากพอ ซึง่เปนการวัดการแกปญหาในระดับ

สูงกวา (Nunnally and Bernstein, 1994, p. 357)  ในการสรางหรือเลือกใชแบบทดสอบสอง
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บ

   

ประเภทนี ้จึงควรพิจารณาถึงวธิีการประมาณคาความเชื่อมั่นที่เหมาะสม  และวัตถุประสงคของ

การวัดองคประกอบตางๆ ซึง่อาจมีผลตอความเที่ยงตรงในการทาํนาย และความเที่ยงตรงตาม

โครงสรางของแบบทดสอบดวย  
 สําหรับการวิจยัครั้งนี ้ผูวิจัยประสงคที่จะสรางแบบทดสอบความสามารถทัว่ไปทาง

สมองทีว่ัดความสามารถของผูสอบไดในเวลาที่รวดเร็ว โดยมุงหวงัทีจ่ะวัดความสามารถของผูสอ

มากกวาความเร็ว ดังนั้น ในการสรางแบบทดสอบ  ผูวิจยัจึงกาํหนดใหมีการตรวจสอบดวยวา

การกําหนดเวลาตอบกระทบตอคะแนนสอบหรือไม และเลือกใชวิธกีารประมาณคาความเชื่อมัน่

แบบแบงครึ่งขอค่ีและขอคู เนื่องจากเปนวธิีที่สะดวก  เหมาะสมกับแบบทดสอบที่มีรูปแบบ

คอนขางหลากหลาย และมกีารจับเวลาในลักษณะของแบบทดสอบแบบใหเวลาจํากัด (Anastasi 

and Urbina, 1997, pp. 102-105) 
 

แบบทดสอบ Wonderlic Personnel Test (WPT) 

 
 Wonderlic Personnel Test (WPT) เปนแบบทดสอบทีพ่ัฒนาขึ้นจากแบบทดสอบ

Otis Self-Administering Test of Mental Ability ในป 1938  แบบทดสอบนี้ เปนแบบทดสอบทีม่ี

ชื่อเสียงและถกูนําไปใชอยางแพรหลายในองคการทัง้ภาครัฐและเอกชน เนื่องจากเปนแบบทดสอบ

ที่ดําเนินการทดสอบไดงาย รวดเร็ว และมคีุณภาพในการทํานายผลการปฏิบัติงานสงู (Shm

and Hunter, 2004, pp.162-173; Berry, 2003, pp. 221-223, Gregory, 2004, p. 410) 
 ลักษณะการวดัความสามารถทัว่ไปทางสมองใน WPT เปนการวัดแบบเดี่ยว (single 

measure) ซึ่งในแบบทดสอบเดียวกนัประกอบดวยขอสอบที่มีรูปแบบหลากหลาย (heterogeneity 

test item) และใชคะแนนรวมเพียงคะแนนเดียว (a single score) ในการแสดงถงึความสามารถทัว่ไป
ทางสมองโดยรวมของบุคคล (Childs, Baughman and Keil, 1997, p.150-151) รูปแบบของขอสอบ

ประกอบดวย คําศัพท (vocabulary) การจดัเรียงประโยค (sentence rearrangement) การแกปญ

ทางคณิตศาสตร (arithmetic problem solving)    การสรปุเหตุผลเชิงตรรกศาสตร (logical 

induction) และการตีความสภุาษิต (interpretation of proverbs) ซึง่มทีั้งแบบเลอืกตอบและแบบ

คําตอบสัน้ๆ  (ตัวอยางขอคาํถามแสดงดังภาพที ่2.3)  รวมจาํนวนขอคาํถามทัง้หมด 50 ขอ ใหเวลา   

ในการตอบเพยีง 12 นาที การประมวลผลคะแนนทาํโดยการนบัจํานวนขอที่ตอบถกูและนาํไปแปล

โดยเปรยีบเทยีบกับเกณฑปกติซึ่งจาํแนกตามอายุและกลุมอาชีพ (Kaplan and Saccuzzo, 2001,  
p. 367) ทัง้นี ้แมกําหนดเวลาในการทดสอบของ WPT จะคอนขางสัน้ แตกําหนดเวลาดังกลาวได

 

idt 

of 

หา

เตมิ

ผล

รับ

การศึกษาวาเปนชวงเวลาทีค่ะแนนของผูสอบมีความสมัพันธกับคะแนนที่ไดจากการใหทาํตอบโดย
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มี

การหนึ่งของ WPT คือ มีการจัดเรยีงขอสอบแบบชุดเกลียว 

อ

ง

ดียวกัน  ทัง้นี้เพราะการจัดเรียงขอสอบแบบแบงตอนนั้น 

สรางแบบทดสอบตองกําหนดเวลาการตอบใหยาวนานเพยีงพอตอการทาํขอสอบใหครบทุกตอน 

จึงจะสามารถวัดความส การจัดเรียงขอสอบ

บบเกลียว ผูสรางแบบทดสอบสามารถกํ าการตอบใหส้ันลงไดโดยไมจําเปนตองให

ูสอบตอบแบ

 

หวาง .73-

สัมพนัธ

ไมจํากัดเวลา (Wonderlic Inc, 1992) WPT จึงเปนแบบทดสอบที่วัดทัง้ความสามารถในเชงิลึกและ
ประสทิธิภาพในดานของเวลาทีใ่ชในการดาํเนนิการ  
 ลักษณะที่สําคัญประ

(spiral omnibus formats) โดยขอสอบที่งายที่สุดของทกุรูปแบบถูกมาจัดเรียงจากขอที่งายไปสูข

ที่ยากกวาจนครบทุกรูปแบบ และเริ่มจัดเรียงขอที่เหลือวนในลักษณะเดียวกนันี้จนครบทุกขอ 

ขอสอบที่จดัเรียงจะมีลักษณะเปนชัน้ที่แตละชั้นประกอบดวยขอสอบทุกรูปแบบ วนเรียงคลาย

เกลียวจากชัน้ที่งายที่สุดไปสูชั้นทีย่ากที่สุด การจัดเรียงขอสอบแบบนี้มีขอดีในการชวยตัดประเด็น

ปญหาเกี่ยวกบัการจัดลําดบัองคประกอบในการวัด และชวยใหสามารถวัดความสามารถขอ

ผูสอบไดในเวลาที่ส้ันกวาการจัดเรียงขอสอบแบบแบงตอน (section) ซึ่งจัดใหขอสอบแตละตอนมี

รูปแบบเดียวกนัหรือวัดองคประกอบเ

ผู

ามารถของผูสอบไดครบทุกองคประกอบ แตสําหรับ

แ าหนดเวล

ผ บทดสอบใหครบทุกขอ เนื่องจากภายในเวลาทําตอบทีก่ําหนดนัน้ ผูสอบมีโอกาสใน

การตอบขอสอบครบทุกองคประกอบ ซึ่งขอสอบเหลานัน้มีการจัดเรียงลําดับตามระดับความยาก

ไวแลว (Anastasi, 1984, p. 272; Anastasi and Urbina, 1997, p. 300; Berry, 2003, p. 201)

 WPT มีคาความเชื่อมัน่แบบความสอดคลองภายใน (internal consistency 

reliability) ในชวง .82-.94 และมีคาความเชื่อมั่นระหวางแบบทดสอบคูขนานทัง้หมด16 ชุด

ระ .95  สวนในดานความเทีย่งตรงตามเนื้อหา ไดรับการสนับสนุนจากผูเชีย่วชาญ คือ

เจนเซน (Jensen,1977) และฮันเตอร (Hunter, 1989) วา ขอคําถามของ WPT เปนขอคําถามดาน

ภาษา (verbal item) ดานปรมิาณ (quantitative item) และดานมิติสัมพันธ (spatial item) ซึ่งเปน

การวัดความสามารถทั่วไปทางสมอง สวนในดานความเที่ยงตรงตามโครงสราง จากการตรวจสอบ

โดยการนําไปหาคาสหสัมพนัธกับแบบทดสอบอื่นๆ ทีว่ัดความสามารถทั่วไปทางสมอง เชน 

Wechsler Adult Intelligence Scale และ General Aptitude Test Battery พบวา คาสห

ระหวาง  WPT และแบบทดสอบเหลานี้มคีาคอนขางสงู โดยมีคาความสัมพนัธเทากับ .89 - .96 

และ .56-.80 ตามลําดับ (Wonderlic Inc, 1992)  สวนในดานความเทีย่งตรงในการทํานาย       

ผลการปฏิบัติงาน ไดรับการสนับสนนุจากงานวิจยัโดยบริษัทตางๆ องคการที่ไมแสวงหากําไร และ

องคการภาครฐัจํานวนมาก ซึ่งชมิดทและฮันเตอร (Shmidt and Hunter) ไดวิเคราะหงานวิจัย

เหลานี้แบบ meta-analysis และรายงานวา WPT มีความเที่ยงตรงในการทาํนายผลการปฏิบัติงาน
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ถทัว่ไปทางสมองครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําลักษณะที่

าสนใจของ แก

ณฑ

โดยเฉลี่ยถงึ .63  
 ในการพัฒนาแบบทดสอบความสามาร

น  WPT มาเปนแนวทางในการพัฒนาแบบทดสอบความสามารถทั่วไปทางสมอง ได
การสรางและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถทั่วไปทางสมองแบบเดี่ยว การจัดเรียงขอสอบแบบ

ชุดเกลียว และการกาํหนดเวลาตอบ โดยมุงหวังใหแบบทดสอบที่สรางขึ้น สามารถเปรียบเทียบ

ความสามารถของผูสอบไดในเวลาที่รวดเร็วเชนเดยีวกบัแบบทดสอบ WPT และมีคุณภาพทัง้ใน

ดานความเชื่อมั่น ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา ความเทีย่งตรงตามโครงสราง ความเทีย่งตรงตาม

สภาพในการทํานายผลการปฏิบัติงาน และมีเกณฑปกตจิําแนกตามกลุมสายงานเพือ่ใชเปนเก

สําหรับการคัดเลือกขาราชการพลเรือนระดับแรกบรรจุ 
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ภาพที ่2.3 
แสดงตัวอยางขอคําถามของ Wonderlic Personnel Test  

(Kaplan and Saccuzzo, 2001, p. 367) 
 

ตัวอยางคําถาม 

จากแถวตัวเลขนี้ เลขถัดไปควรมีคาเทาใด? 

     8     4     2     1     ½   ¼ 
ถา 2 ประโยคแรกเปนจริง ประโยคสุดทายควรเปนขอใด : (1) เปนจริง (2) เปนเท็จ (3) ไม

แนนอน ? 

4 

     เด็กชายคนหนึ่งเลนเบสบอล นักเบสบอลทุกคนสวมหมวก เด็กชายคนนัน้สวมหมวก 
นึง่ในภาพเหลานี้เปนภาพที่แตกตางจากภาพอื่นมากทีสุ่ด ภาพนั้นคอืภาพหมายเลขใด ? 

  

ถไฟเดินทางได 20 ฟุตในเวลา 1/5 วินาท ีดวยความเร็วเดียวกนันี ้รถไฟจะเดนิทางไดกี่ฟุตในเวลา 

 วินาที? 

นตัวเลข 6 ชุดนี้ มีกีชุ่ดที่เหมือนกนัทกุประการ? 

                         3421          1243 

                       21212          21212 
                     558956          558956 

                 10120210          10120210 

               612986896          612986896 

                356471201         356571201 

ั่วโมงของกลางวนัและกลางคืนในเดือนกนัยายนใกลเคยีงกับช่ัวโมงของกลางวนัและกลางคืนใน

ือนใดมากทีสุ่ด 

      (1) มิถุนายน     (2)  มีนาคม   (3)  เมษายน    (4)  พฤศจกิายน 
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งานวิจยักี่ยวกบัความสามาร มองและผลการปฏิบัติงานถทั่วไปทางส  
 

งานวิจยัในตางประเทศ 

 ฮันเตอร (Hunter, 1983a, pp. 257-266 quoted in  Ree, Carretta and Steindl, 2001, 

p.162-173) ไดทําการศึกษาแบบ meta-analysis จาก

64) เพื่อศกึษาโมเดลเชงิสาเหตุระหวางความสามารถทัว่ไปทางสมอง 

ก

น) พบวา ความสามารถทั่วไปทางสมองมีอิทธพิลตอผลการปฏิบัติงาน โดยอทิธพิลหลกั

ardized 

ient =.40) และผลการปฏิบตัิงานจากตวัอยางงาน 

tandard e  path coeffic ent = .56) อกจากนี้ พบวา ความสามารถทั่วไปทางสมองมี

ิทธิพลโดยตรงตอผลการปฏ ัติงานจากตัวอยางงานดวย (standardized path coefficient =.31) 

ficient = .14)  ทัง้นี ้อิทธพิลโดยรวมของความสามารถทัว่ไปทางสมองทีม่ีตอผลการ

 

pp. 227-228; Schmidt and Hunter, 2004, p

งานวิจยัจาํนวน 14 งาน (N=3,2

และความรูในงาน ที่มีอิทธิพลตอผลการปฏิบัติงาน (จากการประเมนิโดยหัวหนางานและจา

ตัวอยางงา

เปนอทิธพิลโดยออมผานการไดมาซึง่ความรูในงาน (acquisition of job knowledge) (stand

path coefficient =.80) ซึง่เปนปจจัยที่มีอิทธิพลโดยตรงตอการประเมนิผลการปฏิบัติงานโดย

หัวหนางาน (standardized path coeffic

(s iz d i

ิบ

 น  ยงั

อ

แตไมพบวามอิีทธิพลโดยตรงตอการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยหวัหนางาน (standardized 

path coef

ปฏิบัติงานมีคาในระดับปานกลาง (r=.47)  

 ฮั nter and Hunter, 1984, pp. 72-98, quoted in  Ree, 

chmidt and Hunter, 2004, pp.162-173) ไดทําการศึกษา

 425 งาน (N= 32,124) ที่ใชแบบทดสอบ General 

ื่องมือในการวิจัยและดําเนนิการทดสอบกับสายงาน

ซอนของงานที่อาจสงผลตอความสัมพันธระหวาง

ัติงานและความสาํเร็จในการฝกอบรม โดยจาํแนก

 ผูเชี่ยวชาญ นกัวทิยาศาสตร ผูบริหารระดับสูง กลุม 2  เปนกลุมที่มีระดับ

ูและระบบคอมพิวเตอร 

เจาหนาที่ติด ื่องจักรในโรงงานอุตสาหกรรม กลุม 3 เปนงานที่ใชทักษะ ไดแก คนงานที่ตองใช

ักษะ เจาหนาที่บริหารงานระดับกลาง ผูชวยผูเชีย่วชาญ และงานอืน่ๆที่คลายกนั กลุม 4 ไดแก 

านกึง่ทักษะ  และ กลุม 5 เปนกลุมที่มีระดับความซับซอนของงานนอยที่สุด ไดแก พี่เลี้ยงเด็ก

ลการวิจยัพบวา ความสามารถทัว่ไปทางสมองสามารถทํานายผลการปฏิบัติงานและความสาํเร็จ

นเตอรและฮนัเตอร (Hu

Carretta and Steindl, 2001, p. 225; S

แบบ meta-analysis จากงานวิจยัจํานวน
Aptitude Test Battery หรือ GATB เปนเคร

ตางๆ ของพลเรือน  เพื่อศึกษาระดับความซับ

ความสามารถทั่วไปทางสมองกับผลการปฏิบ

สายงานเปน 5 กลุมตามระดับความซับซอนของงาน  กลุม 1 เปนกลุมที่มีระดับความซับซอนของ

งานมากที่สุด ไดแก

ความซับซอนของงานรองลงมา ไดแก ชางเทคนิคตางๆ เชน เจาหนาที่ด

ตั้งเคร

ท

ง

ผ



  32 

 

ในการฝกอบรม ของงาน 

ยคาความเที่ยงตรงในการทํานายผลการปฏิบัติงานในสายงานกลุมที่ 1-5 เทากบั  .58, .56,  
ําดบั สวนคาความเที่ยงตรงในการทาํนายความสําเร็จในการฝกอบรม   

มีการศึกษาในกลุมที5่) เทากับ.59, .65, .57 และ .54 ตามลาํดับ แสดงใหเห็นวา ในงานที่มี

ดับความซ

าร

าง

  

ตรงตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน สวน

วามสามาร

r) 

ไดในงานทกุระดับ และสามารถทาํนายไดดีข้ึนตามระดับความซับซอน

โด

.51, .40 และ .23  ตามล

(ไม

ระ บัซอนของงานยิ่งสูง ความสามารถทั่วไปทางสมองก็จะยิง่ใชทาํนายผลการปฏบิัติงาน

ไดดีข้ึน  

บอรแมน  ไวท ปุลาโกส และออพเลอร (Borman, White, Pulakos and Oppler, 1991, 

863-872) ไดศกึษาโมเดลเชงิสาเหตุระหวางความสามารถทั่วไปทางสมอง  ความคลองแคลวในก

ทํางาน และการประเมนิผลการปฏิบัตงิานโดยหวัหนางาน  ตามโมเดลทีฮ่ันเตอร (Hunter) ศึกษาไว

ในป ค.ศ.1983 และศึกษาตัวแปรอื่นๆ ที่อาจสงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยหัวหนางาน

เพิ่มเติม ไดแก การมุงผลสัมฤทธิ ์การพึ่งพาได การละเมดิวินัย และการไดรับรางวัล กลุมตัวอย

ไดแกทหารของกองทพัสหรัฐอเมริกา (N=4,362) ในสายงานตางๆ  9 สายงาน ซึง่ถอืวาเปนตวัแทน

ของสายงานทัง้หมดในกองทพั  ผลการทดสอบโมเดล พบวาสอดคลองกับโมเดลของฮันเตอร    

และการเพิม่ตัวแปรการมุงผลสัมฤทธิ์ การพึ่งพาได การละเมิดวนิัย และการไดรับรางวัล ชวยให

แบบแผนการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยหัวหนางานมีอํานาจในการทํานายเพิ่มข้ึนจาก       

แบบแผนที่ฮนัเตอรเคยเสนอไวเปนสองเทา (จาก .14 เปน .31)  โดยความคลองแคลวในการ

ปฏิบัติงาน และการละเมิดวนิัยมีอิทธพิลโดย

ค ถทั่วไปทางสมอง ความรูเกีย่วกับงาน และการพึ่งพาได มอิีทธิพลทางออม โดย

ความสามารถทั่วไปทางสมองมีอิทธิพลตอการประเมนิผลการปฏิบัติงาน ผานบทบาทของความรู

เกี่ยวกับงาน ซึ่งจะสงผลตอความคลองแคลวในการทํางาน  
 รี เอิลรส และ ทีชเอาท (Ree, Earles and Teachout, 1994, pp. 518-524)  ศึกษา

บทบาทของความสามารถทัว่ไปทางสมอง และความสามารถเฉพาะ  ในการทาํนายผลการปฏิบัตงิาน

จากตวัอยางงาน (work sample job performance)  กลุมตัวอยางคือทหารในกองทัพอากาศ

สหรัฐอเมริกาที่ปฏิบัติงานในสายงานตางๆ ไดแก ชางดแูลอุปกรณเครื่องบิน (jet engine 

equipment mechanic) ผูควบคุมระบบขอมูลทางวทิยุ (information systems radio operato

ผูเชี่ยวชาญงานบุคคล (personnel specialist) ผูควบคุมจราจรทางอากาศ (air traffic control 

operator) ผูเชี่ยวชาญดานการทดลองอปุกรณการวัด (precision measurement equipment 

laboratory specialist) ผูเชีย่วชาญดานการสื่อสารอากาศยาน (Avionic communication 

specialist) จาํนวน 1,036 คน เครื่องมือที่ใชในการวัดความสามารถทั่วไปทางสมอง และ



  33 

 

ry 

ก

หุ พบวา ความสามารถทัว่ไปทางสมองเปนตัวทํานายที่ดทีี่สุดของผลการปฏิบัติงานจาก

ตัวอยางงาน 

ความสามารถเฉพาะทางไดแกแบบทดสอบ The Armed Services Vocational Aptitude Batte

(ASVAB) ซึ่งกลุมตัวอยางเคยไดรับการทดสอบดวยแบบทดสอบนี้มาแลวในกระบวนการคัดเลือ

เขาสูตําแหนง สวนเครื่องมือที่ใชในการวัดผลการปฏิบัติงานจากตัวอยางงาน ไดแก การทดสอบ 

Hands-On Performance tests (HOPT) , การทดสอบ Interview Work Sample Tests (INT) 

และการทดสอบ Walk-Through Performance Tests (WTPT) ผลจากการวเิคราะหสมการ

ถดถอยพ

โดยมีคาความเที่ยงตรงในการทํานายผลการปฏิบัติงานจากการทดสอบ HOPT, INT 

และ WTPT เทากับ .23, .42 และ .44 ตามลําดับ ส ี

ถ
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วนความสามารถเฉพาะทาง เปนตัวทาํนายทีม่

ประสิทธิภาพนอยในทางปฏิบัติ  เนื่องจากเมื่อใชรวมกบัความสามารถทั่วไปทางสมองในการ

ทํานายผลการปฏิบัติงานในตัวอยางงาน พบวา ชวยใหคาความเที่ยงตรงของสมการทํานายสงูขึ้น

เพียงเล็กนอย โดยคาความเที่ยงตรงของการใชความสามารถทัว่ไปทางสมองรวมกับความสามาร

เฉพาะทางในการทาํนายผลการปฏิบัตงิานจากการทดสอบ HOPT, INT และ WTPT เทากับ .39, .43

และ .46 ตามลําดับ 
 ชมิดทและฮนัเตอร (Schmidt and Hunter, 1998, pp. 262-274) ไดทาํการศึกษา

แบบ meta-analysis โดยรวบรวมขอคนพบจากงานวจิัยในชวง 85 ป เพื่อศึกษาประโยชนของ  

แบบทดสอบความสามารถทัว่ไปทางสมองและเครื่องมืออ่ืนๆ ที่ใชในการคัดเลือก ชมิดทและ     

ฮันเตอร ไดคํานวณคาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบความสามารถทั่วไปทางสมองในก

ผลการปฏิบัติงานไวประมาณ .51 และไดศึกษาความเทีย่งตรงของความสามารถทั่วไปทางส

และเครื่องมืออ่ืนๆ ในการรวมกันทํานายผลการปฏิบัติงาน โดยคาความเทีย่งตรงของ

ความสามารถทั่วไปทางสมองในการทาํนายผลการปฏิบตัิงาน

ก แบบมีโครงสราง และการใชตัวอยางงาน มีคาเฉลี่ย .65, .63 และ .63 ตามลาํดับ

นอกจากนี ้พวกเขาไดใหขอสังเกตวา การใชแบบวัดความซื่อสัตย และการสัมภาษณแบบมี

โครงสรางในการทํานายผลการปฏิบัติงานรวมกับแบบทดสอบความสามารถทั่วไปทางสมองม

ประโยชนสําหรับการคัดเลือกบุคลากรทั้งในระดับแรกบรรจุและที่มีประสบการณ  สวนตัวอ

มักใชในการคัดเลือกผูที่มีประสบการณในงานแลวเทานั้น 
 ซัลกาโด แอนเดอรสัน มอสโคโซ เบอรทวั ฟรุต และ โรลแลนด (Salgado, Anderso

Moscoso, Bertua, Fruyt and Rolland, 2003, pp. 1068 -1081)  ไดทําการศึกษาแบบ         
meta - analysis โดยรวบรวมผลการศึกษาจากงานวิจัยจํานวน 89 งาน ที่ศึกษาความเที่ยงต

ความสามารถทั่วไปทางสมองในการทาํนายผลการปฏิบตัิงาน (N=1,936) และความสําเร
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ไป

งาน 

ในการฝกอบรม (N=2,897) ในสายงาน 12 สายงานของสหภาพยุโรป  ผลการศึกษา พบวา 

ความสามารถทั่วไปทางสมองมีความเที่ยงตรงในการทํานายผลการปฏิบัติงานและความสาํเร็จ  

ในการฝกอบรม  โดยมีคาความเทีย่งตรงในการทํานายแสดงดังตารางที่ 2.2   นอกจากนี ้ยงัพบวา

ระดับความซบัซอนของงาน  เปนตัวกลางที่สงผลตอความเทีย่งตรงของความสามารถทั่วไปทาง

สมองในการทาํนายผลการปฏิบัติงานและความสาํเร็จในการฝกอบรม โดยความสามารถทั่ว

ทางสมอง สามารถทาํนายผลการปฏิบัติงานและความสําเร็จในการฝกอบรมในสายงานทีม่ีระดับ

ความซับซอนสูง (วิศวกร นกัเคมี นักบริหาร) ไดดีกวาในสายงานที่มีระดับความซับซอนปานกลาง 

(พนักงานขาย ตํารวจ  ชางกล  ชางไฟฟา เจาหนาที่ดานขอมูลขาวสาร) และ ในสายงานทีม่ีระดบั

ความซบัซอนต่ํา (พนกังานพิมพดีดและบนัทึกขอมูล พนักงานขับรถ คนงานทีใ่ชทกัษะ ผูทดลอง

(apprentice) คาความเทีย่งตรงของความสามารถทัว่ไปทางสมองในการทํานายผลการปฏิบัติงาน

และความสาํเร็จในการฝกอบรมจําแนกตามระดับความซับซอนของงาน แสดงดงัตารางที่ 2.3 
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ตารางที่ 2.2 
แสดงคาความเที่ยงตรงของความสามารถทั่วไปทางสมองในการทาํนายผลการปฏิบตัิงานและ

ความสาํเร็จในการฝกอบรมในสายงานตางๆ จากผลการศึกษาของซลักาโดและคณะ  

(Salgado, Anderson,  Moscoso, Bertua, Fruyt and Rolland, 2003, pp. 1068 -1081)  

 

คาความเที่ยงตรงในการทํานาย 
สายงาน 

ผลการปฏิบัติงาน ความสาํเร็จในการฝกอบรม 

วิศวกร 

นักเคม ี

นักบริหาร 

พนักงานพิมพดีดและบันทึกขอมูล 

.63 

- 

.67 

.45 

.74 

.72 

- 

.57 
เจาหนาที่ดานขอมูลขาวสาร 

นักงานขาย 
ารวจ 

างกล 

างไฟฟา 

นักงานขับรถ 

นงานที่ตองใชทักษะ 

ทดลองงาน 

.61 

.66 

.24 

- 

.54 

.45 

.55 

- 

.69 

- 

.25 

.40 

.63 

.40 

.27 

.49 

พ
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ช
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ค

ผู

หมายเหต ุ เครื่องหมาย – หมายถึง ไมมผีลการศึกษา 
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(Salgado, Anderson,  Moscoso, Bertua, Fruyt and Rolland, 2003, pp. 1068 -1081) 
 

ี่ยงต

ตารางที่ 2.3 
แสดงคาความเที่ยงตรงของความสามารถทั่วไปทางสมองในการทาํนายผลการปฏิบตัิงาน 

และความสาํเร็จในการฝกอบรมจําแนกตามระดับความซับซอนของงาน  
จากผลการศึกษาของซัลกาโดและคณะ  

คาความเท รงในการทํานาย 
ระดับความซบัซอนของงาน 

ผลการ ัติงาน ความสาํเร็จในการฝกอบรม ปฏิบ

ซับซอนสูง 
กลาง 

.64 

.53 ซับซอนปาน

ซับซอนต่ํา 
.53 

.51 

.74 

.36 

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


