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บทคัดยอ
 การวจิยัเชงิประจกัษนี ้มวีตัถปุระสงคเพือ่พฒันาและตรวจสอบองคประกอบทีส่าํคัญของความรับผดิชอบ

ตอสังคม (CSR) ของธนาคารไทยพาณิชยในประเทศไทย ผูวิจัยไดดําเนินการโดยใชแบบสอบถามกับผูจัดการ
ธนาคารพาณิชยในประเทศไทย 385 คนโดยการสุมแบบเปนระบบ การวิเคราะหปจจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
และใชรูปแบบสมการโครงสราง (SEM) ผลจากการศึกษายืนยันองคประกอบของความรับผิดชอบตอสังคม
ของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย พบวามีสี่องคประกอบคือความรับผิดชอบตอลูกคา ความรับผิดชอบตอสังคม
และสิ่งแวดลอม ความรับผิดชอบตอพนักงาน และความรับผิดชอบตอผูถือหุน การวิจัยไดดําเนินการเพื่อยืนยันผล
โดยการสัมภาษณกึ่งโครงสรางกับผู จัดการสาขาจาก 5 ธนาคารในประเทศไทยที่ประสบความสําเร็จดวย
การมีสวนแบงการตลาดสูงสดุ  โดยแบงประเด็นการสัมภาษณออกเปนสามสวนคือนโยบายความรับผิดชอบตอสงัคม 

การดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม และปจจัยของความรับผิดชอบตอสังคมในธนาคารพาณิชย การศึกษาครั้งนี้
ยืนยันวาธนาคารพาณิชยในประเทศไทยมีนโยบาย และมีบทบาทในความรับผิดชอบท้ังกับลูกคา สังคม
และสิ่งแวดลอม พนักงาน และผูถือหุน
 คําสําคัญ : องคประกอบเชิงยืนยัน, ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร, ธนาคารพาณิชย

ABSTRACT
 This empirical research aims to develop and approve important composition factors of 
the Corporate Social Responsibility (CSR) of Commercial Banks in Thailand. 385 managers of 

Commercial Banks in Thailand was collected data with the stratify sampling. The methodology 
analyzed the factors analysis and structural equation modeling (SEM). The results found that factors 
of CSR contain four factors : Social and Environment, Employees, Customers, and Shareholders 

Responsibilities. Moreover, this research results were confirmed with semi-structured interview from 
5 managers of commercial banks in Thailand that succeed and have the highest market share. 
The qualitative results presented that similarity as quantitative results. Therefore, this research 
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revealed that the CSR of the commercial banks in Thailand composed of Social and Environment; 
Employees; Customers; and Shareholders Responsibilities.
 Keywords : Confirmatory Factor Analysis, CSR, Commercial Banks

บทนํา 
 การดําเนินกลยุทธความรับผิดชอบตอสังคมอยางจริงจังและตอเนื่อง เปนปจจัยสําคัญที่สงผล
ตอประโยชนทางธุรกิจ โดยเฉพาะธนาคารซ่ึงใหบริการทางการเงินแกประชาชนสวนใหญของประเทศ การตัดสนิใจ
เชิงกลยุทธของธนาคารสงผลกระทบตอความเปนอยูของประชาชน องคกรธุรกิจ และยังมีผลกระทบตอเศรษฐกิจ
ในภาพรวมของประเทศ การตัดสินใจเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมของธนาคารจึงมีผลตอการเพิ่มของ
ประสิทธิผลการดําเนินงาน รวมไปถึงการเพิ่มขึ้นของภาพลักษณและชื่อเสียงขององคกร ซึ่งถือวากลยุทธ
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรเปนเปาหมายที่สําคัญในการดําเนินธุรกิจขององคกรในปจจุบัน     
 เนื่องจากความรับผิดชอบตอสังคมเปนปจจัยสําคัญสูความสําเร็จขององคกร จึงตองจัดระเบียบ
ความคิดของผูบริหารเก่ียวกับส่ิงที่ควรดําเนินการทางเศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม และการบริจาคเพื่อสังคม 
โดยการใชขอมูลจากการวิเคราะหความสนใจและความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียในการจัดลําดบัความสําคัญ 
เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเก่ียวกับผลประโยชนของผูมีสวนไดสวนเสีย ความทาทายของผูบริหารคือการตัดสินใจ
เกี่ยวกับสิ่งที่ผูมีสวนไดสวนเสียไดรับและควรไดรับในกระบวนการตัดสินใจขององคกร ซึ่งมีกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย
เปนจาํนวนมากท้ังผูถอืหุน ผูบรโิภค พนกังาน คูคา ชมุชนทองถิน่ และกลุมกจิกรรมทางสังคมทีเ่รยีกรองความสนใจ
จากผูบริหาร ผูบริหารจึงตองเรียงลําดับความสําคัญ และความเรงดวนในการเรียกรองของผูมีสวนไดสวนเสีย
ที่มีอํานาจชอบธรรม เนื่องจากมุมมองของความรับผิดชอบตอสังคมนั้นความชอบธรรมของผูมีสวนไดสวนเสีย
มีความสําคัญที่สุด และผู มีสวนไดสวนเสียมีอิทธิพลสําหรับการดําเนินธุรกิจขององคกร (Carroll, 1991)  
การแสดงความรับผดิชอบขององคกรท่ีเปนของแทจงึตองมคีวามรับผิดชอบในกลุมผูมสีวนไดสวนเสียทีห่ลากหลาย
ขององคกร (WBCSD, 1999)   

 การจัดการผูมสีวนไดสวนเสียใหความสําคัญกบัความชอบธรรม และเปนแนวคิดทีเ่ชือ่มโยงการบริหาร
งานขององคกรกับความรับผิดชอบตอสังคมและความมีจริยธรรมของธุรกิจ ซึ่งมีมุมมองวาการจัดการผูมีสวนได

สวนเสียเปนหนาที่หลักของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร เพื่อหาจุดสมดุลในการรักษาผลประโยชนและ

ลดความเส่ียงของทุกฝายท่ีไดรับผลกระทบจากการตัดสินใจในการดําเนินการขององคกร เนื่องจากความคาดหวัง
และความตองการของกลุมดงักลาวนอกจากจะแตกตางกันแลวบางคร้ังอาจขัดแยงกนั การจัดการผูมสีวนไดสวนเสีย

จึงมีความจําเปนตองระบุผูมสีวนไดสวนเสียขององคกรเพื่อพิจารณาความสนใจ ความคาดหวัง และการตอบสนอง

ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่แตกตางกัน องคกรธุรกิจจึงตองใหความสําคัญอยางจริงจังกับผูมีสวนได
สวนเสียดวยการเอ้ือประโยชนตอทุกฝายอยางเหมาะสม และไมเบียดเบียนผูมีสวนไดสวนเสียฝายใด เนื่องจาก

การบริหารผูมีสวนไดสวนเสียคือการสรางสรรคคุณคารวมกันระหวางองคกรผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมดขององคกร
 ความรับผิดชอบมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานขององคกร โดยองคกรอาจไดรับผลดานบวกทาง
การตลาด การผลิต การเงิน และการบริหารทรัพยากรมนุษย  แตหากองคกรไมมีความรับผิดชอบอาจทําใหเกิด

ความเสียหายแกองคกร (Schaltegger & Wagner, 2006) เห็นไดชัดเจนจากการลมสลายทางการเงินของบริษัท
ชัน้นาํเชน Enron, World Com, Arthur Andersen และอกีหลายบรษิทัซึง่เปนสญัลักษณในเรือ่งอ้ือฉาวขององคกร
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ธรุกิจทีย่ิง่ใหญทีเ่กิดข้ึนในชวงป พ.ศ. 2544 ถงึ พ.ศ. 2545 แสดงถึงตนทนุทีต่องเสียไปจากการขาดความรับผดิชอบ
ขององคกร เมื่อองคกรใหเพียงราคาหุนเปนตัวกําหนดความสําเร็จในการดําเนินธุรกิจ การมุงสรางมูลคาหุนจนเกิน
ควรทาํใหเกดิการสญูเสยีดลุยภาพของตลาดเงนิ ซึง่การขาดความรับผดิชอบนีเ้กิดจากการฉกฉวยผลประโยชนระยะ
สั้นจากการควบคุมท่ีออนแอ (Heath & Norman, 2004)  
 จากเหตุการณที่เกิดข้ึนเห็นไดอยางชัดเจนวา แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร
ไมเพียงแตกอใหเกิดประโยชนในการดําเนินธุรกิจ แตยังเปนปญหาสําคัญสําหรับหลายองคกร (Nijhof, Bruijn & 
Honders, 2008) การละเลยในการใหความสําคัญดานความเทาเทียมกัน ความปลอดภัยของพนักงาน และสภาพ
แวดลอมในการดําเนินงานขององคกรน้ันไมใชเปนเรื่องฟุมเฟอยหรือเปนเรื่องความมีมนุษยธรรมพิเศษท่ีองคกรจะ
เลอืกหรือไมเลอืกทีจ่ะดาํเนินการ หากแตเปนความจาํเปนสาํหรบัองคกรทีไ่มอาจละเลยเพือ่ใหธรุกจิสามารถอยูรอด
และเจริญเติบโตตอไป (Quasem, 2013) 
 กลยทุธความรบัผดิชอบตอสงัคม เริม่ตนดวยความมุงมัน่ของผูบรหิารทีม่กีารพจิารณาอยางตัง้ใจในการ
วางแผนเพื่อการดําเนินงานทางสังคมขององคกร เน่ืองดวยการวางแผนเชิงกลยุทธเปนส่ิงสําคัญที่จะพัฒนากลยุทธ
ทางสงัคมขององคกร อกีทัง้เปนแนวทางเพือ่ชวยผูปฏบิตังิานในการวเิคราะหกลยุทธทางสังคม และกระตุนบคุลากร
ในองคกรในการสรางและใชกลยุทธดังกลาว (Husted & Allen, 2001) ผูบริหารเปนตัวแทนขององคกรใน
การประเมินผลการดําเนินงาน เพื่อนําผลการประเมินมาเปนแนวทางในการตัดสินใจปรับกลยุทธใหสอดคลองกับ
สภาพแวดลอมขององคกร ปญหาสําคญัสาํหรับความรับผิดชอบตอสังคมเชิงกลยุทธจงึอยูท่ีความกังวลของผูบรหิาร 
เนื่องจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคมตองใชระยะเวลาในการประเมินผลการดําเนินงานที่เกิดขึ้น   
 ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจดําเนินการวิจัยเชิงประจักษนี้ เพื่อวัตถุประสงคในการพัฒนาและตรวจสอบองค
ประกอบที่สําคัญของความรับผิดชอบตอสังคม (CSR) ของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย โดยการประเมินความ
คดิเห็นของผูบรหิารสาขาของธนาคารเก่ียวกับผลการดําเนินงานขององคกรท่ีบรูณาการจากการรับรูของผูมสีวนได
สวนเสีย เพื่อใชเปนสารสนเทศสําคัญสําหรับผูบริหารองคกรใหเกิดความเขาใจในองคประกอบความรับผิดชอบตอ
สงัคม และเขาใจถงึความตองการของผูมสีวนไดสวนเสยีในแตละกลุม เพือ่ประกอบการตดัสนิใจในการดาํเนนิกลยทุธ
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร ใหเกิดประสิทธิผลในการดําเนินกลยุทธความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร

การทบทวนวรรณกรรม  
 1. ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร การดําเนินความรับผิดชอบตอสังคมเชิงกลยุทธ เปนรูปแบบ
ทีเ่นนผลของการพัฒนาใหมคีวามเช่ือมโยงทุกมติสิอดคลองกับแนวคิดการสรางคุณคารวมกัน แสดงถึงกรอบแนวคิด
พื้นฐานสําหรับเสริมสรางแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคกรธุรกิจและสังคม (Porter & Kramer, 2011) 

ความรับผิดชอบตอสังคมเชิงกลยุทธจึงตองการความสมบูรณในกลยุทธขององคกร เพ่ือสงเสริมพฤติกรรมท่ีมี
จรยิธรรมใหเกิดในองคกร และพิจารณาอยางรอบคอบในการบูรณาการมาตรฐานทางจริยธรรมไวในโครงสรางองคกร 
(Graafland, Ven and  Stoffele, 2003) เม่ือความรับผิดชอบตอสังคมเปนปจจัยสําคัญสูความสําเร็จขององคกร 

จงึตองจดัระเบียบความคดิของผูบรหิารเก่ียวกบัส่ิงทีค่วรดาํเนนิการทางเศรษฐกจิ กฎหมาย และจรยิธรรม  โดยการ
ระบุกลุมผูมีสวนไดสวนเสียดวยความตั้งใจพิจารณาอยางรอบคอบ และใชขอมูลจากการวิเคราะหความสนใจและ

ความคาดหวังของผูมสีวนไดสวนเสยี รวมถงึการจัดลําดบัความสําคญัเพือ่สนบัสนนุการตัดสินใจเก่ียวกบัผลประโยชน
ของผูมีสวนไดสวนเสีย (Carroll, 1991) อีกทั้งเปนแนวทางเพื่อชวยผูปฏิบัติงานในการวิเคราะหกลยุทธทางสังคม 
กระตุนบุคลากรในองคกรในการสรางและใชกลยุทธดังกลาว (Husted & Allen, 2001) 
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 การสรางความตระหนักในความรับผิดชอบใหเกิดกับผูบริหารขององคกร มีความสําคัญอยางย่ิง
ในความรับผิดชอบตอสังคมเชิงกลยุทธ เน่ืองจากความพยายามของผูบริหารมีอิทธิพลในการประเมินช่ือเสียง
ขององคกรโดยสงสัญญาณขององคกรใหกับผูมีสวนไดสวนเสีย (Fombrun & Shanley,  1999) การดําเนินกลยุทธ
ความรับผิดชอบตอสังคมอยางจริงจังและตอเนื่อง โดยการพิจารณาอยางรอบคอบถึงความคาดหวังที่แตกตางกัน
ของผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อใชประกอบการวางกลยุทธขององคกรจึงมีวามจําเปนอยางยิ่งสําหรับการตัดสินใจ
ดําเนินงานขององคกร  การที่องคกรมีการบงชี้ผูมีสวนไดสวนเสียที่สําคัญ และมีความสามารถในการสานประโยชน
ของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียใหเกิดดุลยภาพสงผลตอการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียดังกลาว ในท่ีสุดการรับรูนั้น
จะสะทอนกลับมาในรูปผลประโยชนทางธุรกิจใหกับองคกร 
 2. ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย แนวคิดดานความรับผิดชอบตอสังคมมุงที่การจัดการความสัมพันธ
ของผูมสีวนไดสวนเสยี (Sweenney, 2007) มติขิองความรบัผดิชอบตอสงัคมจงึตองพจิารณาการจดัการผลกระทบ
จากการดําเนินงานขององคกรท่ีมีผลกระทบตอลูกคา พนักงาน ผูบริโภค พันธมิตรทางธุรกิจ สภาพแวดลอม 
ชุมชน เจาของ นักลงทุน และผูมีสวนเก่ียวของกับการดําเนินงานขององคกร  (Clarkson, 1995) ทฤษฎีผูมีสวนได
สวนเสียไดอธบิายวาผูมสีวนไดสวนเสียเปนบุคคลหรือกลุมบคุคลท่ีอาจสงผลกระทบหรือไดรบัผลกระทบจากความ
สาํเรจ็ในวตัถปุระสงคขององคกร (Freeman,1984) และเรยีกรองการเปนเจาของสทิธิ หรอืผลประโยชนจากกจิกรรม
ทั้งในอดีต ปจจุบัน หรืออนาคตขององคกร (Clarkson,1995) องคกรธุรกิจภายใตเครือขายขนาดใหญ จึงตองคํานึง
ถงึผูมสีวนไดสวนเสียทีเ่ปนแรงกดดันในการเปนพลเมืององคกรท่ีด ีโดยองคกรควรพิจารณาถึงความสนใจ ความคาด
หวงั และความพึงพอใจของผูมสีวนไดสวนเสียทีอ่าจสงผลกระทบ หรอืไดรบัผลกระทบจากการดําเนินงานขององคกร
ซึ่งมีกฎระเบียบเปนภาระผูกพันใหองคกรตองดําเนินการรับผิดชอบในผลกระทบน้ัน (Preston, 1995)  
 ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสียอธิบายถึงคุณคาที่ชัดเจนเปนสวนหน่ึงของการดําเนินธุรกิจ ความรูสึกรวมที่
ชัดเจนของผูบริหาร พนักงาน ชุมชน สามารถสรางคุณคากับองคกรและผูมีสวนไดสวนเสียหลัก นอกจากน้ียัง
ผลักดันใหผูบริหารมีความชัดเจนเกี่ยวกับวิธีในการดําเนินธุรกิจ เพื่อวัตถุประสงคที่สามารถวัดไดจากประสิทธิภาพ
การดาํเนนิงานขององคกร (Freeman, 2006) การจดัการผูมสีวนไดสวนเสยีจงึเปนแหลงของความไดเปรยีบทางการ
แขงขนัทีส่าํคญั เน่ืองจากเปนสญัญาและความรวมมอืระหวางองคกรกบัผูมสีวนไดสวนเสยีทีห่ลากหลาย บนพืน้ฐาน

ของความไววางใจที่มีใหแกกันและกัน (Jones, 1995) การจัดการความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบตอสังคม
ขององคกร และความสามารถในการแขงขันขึ้นอยูกับกระบวนการการจัดการเชิงกลยุทธและความรับผิดชอบ

ผูมีสวนไดสวนเสีย (Vilanova, 2009) การบริหารองคกรบนพื้นฐานของทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย ทําใหผูมีสวนได
สวนเสียเกิดความเขาใจและความไววางใจ อีกทั้งยังเปนการวัดความสําเร็จจากการดําเนินงานขององคกร องคกร
จึงควรรักษาการมีสวนรวมอยางตอเนื่องกับผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อหลีกเล่ียงการยินยอมตอผูมีสวนไดสวนเสียกลุม
หนึง่อยางเกินควรจนกอใหเกดิการสญูเสยีผูมสีวนไดสวนเสยีกลุมอืน่ ซึง่การรับรูการดาํเนนิงานทีก่อใหเกดิความสญู
เสียกับผูมีสวนไดสวนเสียบางกลุมอาจทําใหเกิดความเสียหายกับองคกรไดอยางมีนัยสําคัญ ดังนั้นการดําเนินการ
เกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรสามารถวิเคราะหและประเมินผลอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยใช

กรอบการทํางานบนพื้นฐานของผลการจัดการความสัมพันธขององคกรกับผูมีสวนไดสวนเสีย (Clarkson, 1995)        
 ความกดดันทีโ่ดดเดนในการผลักดันสําหรับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร มาจากผูมสีวนไดสวน
เสียหลักเชนเจาของ พนักงาน ลูกคา และผูสงมอบปจจัยการผลิต สวนความกดดันสาธารณะมาจากผูมีสวนไดสวน
เสียรองเชนองคกรพัฒนาเอกชน นักกิจกรรม ชมุชนทองถิ่น หนวยงานรัฐบาล และความกดดันจากสถาบัน หรือ
สังคมทั่วไป (Waddock, Bodwell & Graves, 2002) องคกรธุรกิจภายใตเครือขายขนาดใหญ จึงตองคํานึงถึงผู
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มีสวนไดสวนเสียที่เปนแรงกดดันในการเปนพลเมืององคกรที่ดี โดยองคกรควรพิจารณาถึงความสนใจ ความคาด
หวงั และความพึงพอใจของผูมสีวนไดสวนเสียทีอ่าจสงผลกระทบ หรอืไดรบัผลกระทบจากการดําเนินงานขององคกร
ซึ่งมีกฎระเบียบเปนภาระผูกพันใหองคกรตองดําเนินการรับผิดชอบในผลกระทบนั้น (Clarkson, 1995)  
 การบรหิารองคกรบนพืน้ฐานของทฤษฎผีูมสีวนไดสวนเสยี ทาํใหผูมสีวนไดสวนเสยีเกดิความเขาใจและ
ความไววางใจ อีกท้ังยังเปนการวัดความสําเร็จจากการดําเนินงานขององคกร องคกรจึงควรรักษาการมีสวนรวม
อยางตอเนือ่งกับผูมสีวนไดสวนเสีย เพือ่หลกีเลีย่งการยินยอมของผูมสีวนไดสวนเสียกลุมหนึง่อยางเกินควรจนกอให
เกิดการสูญเสียผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอื่น หากผูมีสวนไดสวนเสียหลักเห็นวาไมไดถูกปฏิบัติอยางเปนธรรมอาจ
แสวงหาทางเลือกอื่น จนในที่สุดอาจถอนตัวออกจากระบบการเปนผูมีสวนไดสวนเสียขององคกร และทําใหเกิด
ปญหาตอการอยูรอดขององคกร สําหรับผูมีสวนไดสวนเสียรองเปนผูมีอิทธิพลหรือไดรับอิทธิพลจากองคกร แมวา
จะไมไดรวมในการทําธุรกรรมกับองคกร แตก็สามารถทําใหเกิดความเสียหายกับองคกรไดอยางมีนัยสําคัญ  
(Clarkson, 1995)
 แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบขององคกรจึงไมเพียงแตดําเนินการเพื่อเจาของธุรกิจหรือผูถือหุน แต
ควรสมดุลในประโยชนของผูมีสวนไดสวนเสียที่หลากหลาย (Van Marrewijk, 2003) ความทาทายของผูบริหาร
คือการตดสินใจเกี่ยวกับสิ่งท่ีผูมีสวนไดสวนเสียไดรับ และควรไดรับในกระบวนการตัดสินใจขององคกร ซึ่งมีกลุม
ผูมีสวนไดสวนเสียจํานวนมากท้ังผูถือหุน ผูบริโภค พนักงาน คูคา ชุมชนทองถิ่นและกลุมกิจกรรมทางสังคม
ที่เรียกรองความสนใจจากผูบริหาร ผูบริหารจึงตองเรียงลําดับความสําคัญ และความเรงดวนในการเรียกรอง
ของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีอํานาจชอบธรรม เนื่องจากมุมมองของความรับผิดชอบตอสังคมความชอบธรรม
ของผูมีสวนไดสวนเสียมีความสําคัญท่ีสุด และผูมีสวนไดสวนเสียมีอิทธิพลในการเปนศูนยกลางสําหรับการดําเนิน
ธุรกิจขององคกร (Carroll, 1991) การแสดงความรับผิดชอบขององคกรที่เปนของแท จึงตองยอมรับ
ในความรับผิดชอบในกลุ มผู มีสวนไดสวนเสียที่หลากหลายขององคกร (WBCSD, 1999) โดยมีหลักการ
หรือความเช่ือหลักคือ ผลสําเร็จของธุรกิจขึ้นอยูกับตรรกะแหงคุณคาขององคกร (Freeman, 2006)  
 จากแนวคิดขางตนทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสียใหความสําคัญกับความชอบธรรม และเปนแนวคิดที่เช่ือม
โยงการบริหารงานขององคกรกับความรับผดิชอบตอสังคม และความมีจรยิธรรมของธุรกจิซ่ึงมมีมุมองวาการจัดการ

ผูมสีวนไดสวนเสียเปนหนาท่ีหลกัของความรับผดิชอบตอสงัคมขององคกร เพือ่หาจุดสมดุลในการรักษาผลประโยชน
และลดความเสี่ยงของทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากการตัดสินใจในการดําเนินการขององคกร เนื่องจาก
ความคาดหวังและความตองการของกลุมดังกลาวนอกจากจะแตกตางกันแลวบางครั้งอาจขัดแยงกัน การจัดการ
ผูมีสวนไดสวนเสียจึงมีความจําเปนตองระบุผูมีสวนไดสวนเสียขององคกรเพื่อพิจารณาความสนใจ ความคาดหวัง
และการตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่แตกตางกัน    

 การจัดการผูมีสวนไดสวนเสียมีความสอดคลองกับหัวขอหลักของแนวทางตามมาตรฐานสากลวาดวย
ความรับผิดชอบตอสังคม ที่เสนอแนวทางในการรับผิดชอบตอสังคมใหมีความสอดคลองกับความคาดหวัง
ของผูมีสวนไดสวนเสียท่ีหลากหลาย โดยองคกรธุรกิจตองใหความสําคัญอยางจริงจังกับผูมีสวนไดสวนเสียดวย

การเอื้อประโยชนตอทุกฝายอยางเหมาะสม และไมเบียดเบียนผูมีสวนไดสวนเสียฝายใด เนื่องจากการบริหาร
ผูมีสวนไดสวนเสียคือการสรางสรรคคุณคารวมกันระหวางองคกรผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมดขององคกร เน่ืองจาก

ลักษณะขององคกร รวมท้ังผูมีสวนไดสวนเสียของแตละองคกรมีความแตกตางกัน การดําเนินความรับผิดชอบ
ตอสังคมเชิงกลยุทธจึงตองมีการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบ โดยผูบริหารควรคํานึงถึงศักยภาพของ
ความเปนไปได และผลลัพธจากการดําเนินธุรกิจท่ีอาจมีผลกระทบตอผูมีสวนไดสวนเสียที่หลากหลาย เพ่ือใหเกิด
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แบบแผนในการปฏิบัติอยางมีความรับผิดชอบขององคกร อีกทั้งองคกรจะตองมีความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได
สําหรับผลกระทบที่เกิดจากการดําเนินการขององคกรทั้งในแงบวกและแงลบในทุกมิติของการดําเนินงาน 
 3. การสานสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียปจจุบันการตัดสินใจเชิงกลยุทธในการจัดสรรทรัพยากร
ขององคกรมคีวามซับซอนยิง่ข้ึน เนือ่งจากหนาทีข่ององคกรไมเพยีงแตการประเมนิเกีย่วกบัประสทิธผิลทางการเงนิ
ทีไ่ดรบัจากการตดัสนิใจดาํเนนิงาน แตยงัเก่ียวกับวธิกีารประเมนิถงึความคาดหวงัของสงัคมทีก่วางขึน้ (Waddock, 
1997)  โครงสรางของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรถูกสรางข้ึนจากมิติทั้งหาคือดานส่ิงแวดลอม สังคม  
เศรษฐกิจ ผูมีสวนไดสวนเสีย  และความสมัครใจ (Dahlsrud, 2008) ความรับผิดชอบตอสังคมจึงตองรับผิดชอบใน
ผลกระทบจากการดําเนินงานขององคกรทั้งที่มีตอพนักงาน ลูกคา คู คา สิ่งแวดลอม ชุมชน สังคม และ
นักลงทุน (Schiebel, 2003) การดําเนินงานขององคกรอาจสรางผลกระทบทั้งในดานบวกและดานลบกับผูมีสวน
ไดสวนเสีย แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมจึงกําหนดใหองคกรมีสวนรวมกับผูมีสวนไดสวนเสียท่ีหลาก
หลายขององคกร เพื่อการพัฒนาอยางยั่งยืน (Fox, 2005) ความรับผิดชอบตอผูไดรับผลกระทบจากการดําเนินงาน
ขององคกร จึงถือวาเปนกลยุทธสําคัญในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย (Turker, 2009)    
 ความกดดันจากผูมีสวนไดสวนเสีย รวมถึงผลกระทบตอสภาพแวดลอมทําใหองคกรตองดําเนินการใน
การจัดการความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอม โดยทั่วไปองคกรไดรับแรงกดดันจากสามแหลงคือผูมีสวนได
สวนเสยี  แนวโนมของสงัคมทัว่ไป และแรงกดดันของสถาบันทัง้ในระดบัชาตแิละระดับนานาชาติ  เนือ่งจากองคกร
ไดรบัความกดดนัจากผูมีสวนไดสวนเสยีในการแสวงหาความรับผิดชอบตอสงัคมมากขึน้ ผูมสีวนไดสวนเสียจึงถอืวา
เปนองคประกอบที่ทําใหการดําเนินงานขององคกรสามารถขับเคล่ือนตอไปได (Waddock et al., 2002)  
ผลการดําเนินงานที่มีกําไรอยางตอเนื่องขององคกร ขึ้นอยู กับความสามารถในการตอบสนองวัตถุประสงค
ทางเศรษฐกิจและสังคม เปนการสรางคุณคาที่เพียงพอที่จะใหแนใจวา แตละกลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลักยังคงเปน
สวนหนึ่งของระบบผูมีสวนไดสวนเสียขององคกร (Clarkson, 1995) ความรับผิดชอบทางสังคมและสิ่งแวดลอม
มีผลกระทบตอผูมีสวนไดสวนเสียที่หลากหลายจึงมีวัตถุประสงคและความละเอียดในการปฏิบัติที่แตกตางกันไป 
เชนผูถือหุนตองการผลตอบแทนในราคาหุนและเงินปนผลที่สูงขึ้น พนักงานตองการความสุข ความมั่นคงและ
ความกาวหนาในการทํางาน ลูกคาตองการสินคาที่มีคุณภาพและมีความปลอดภัย ชุมชนตองการการพัฒนาสภาพ
แวดลอมที่ดีและสังคมที่มีความม่ันคง (Ismail, 2009) เนื่องจากองคกรตองมีความเขาใจแรงผลักดันจากผูมีสวนได
สวนเสียดังที่กลาวมา การทําความเขาใจความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย จึงเปนหนทางทําใหผูบริหารสามารถ
ตอบสนองในประเด็นท่ีผูมีสวนไดสวนเสียสนใจ และคาดหวังจากการดําเนินงานขององคกร ผูบริหารจึงตอง
สานสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียแตละกลุมท่ีมีความคาดหวังแตกตางกันดังนี้  
  3.1 ผูถือหุน หรือเจาของ (Shareholder)Friedman (1970) ทาทายแนวคิดความรับผิดชอบตอ

สังคมขององคกรธุรกิจ จากทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย โดยเสนอวาภารกิจแรกของผูบริหารคือการบริหารงานเพื่อ
ประโยชนของผูถือหุน ผูบริหารจึงมีหนาที่ในการบริหารเงินลงทุน เพื่อสนองความตองการของเจาของหรือผูถือหุน 
อยางไรก็ตามแมวาทฤษฎีผูถือหุนมีเปาหมายที่ใหความสําคัญเฉพาะกับผูถือหุนขององคกร การดําเนินธุรกิจมี

เปาหมายในความรับผิดชอบเพ่ือประโยชนของผูถือหุน และความกังวลของผูถือหุนคือ มูลคาหุนที่สูงท่ีสุดหรือ
ผลตอบแทนท่ีสูงที่สุด การดําเนินธุรกิจจะเปนธรรมถาเพ่ิมมูลคาใหกับผูถือหุน และจะไมเปนธรรมถามูลคาในหุน

ขององคกรลดลง (Cocharn, 1994) บนพื้นฐานของสิทธิในทรัพยสินของผูถือหุนโดยอาศัยอํานาจการเปน
เจาของหุน ผูถือหุนจึงมีความตองการเพ่ือเพิ่มมูลคาของหุน ผูบริหารท่ีลมเหลวในการเพ่ิมความม่ังคั่งของผูถือหุน
ถอืวาเปนการละเมิดทรัพยสินของผูถือหุน (Philips, 2004) 
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   เม่ือผูถอืหุนอยูในหมูผูมสีวนไดสวนเสยีทีส่าํคัญขององคกร  กฎเกณฑเกีย่วกบัการดาํเนินงาน
ขององคกรบงัคบัใหอาํนาจทีส่มัพนัธกนัของผูบรหิารและผูถอืหุน (Jones, 1995)  อยางไรกต็าม ผูบรหิารขององคกร
ไมไดมีภาระผูกพันเปนเพียงเพื่อใหมั่นใจวาผูถือหุนจะไดรับผลตอบแทนในการลงทุนที่เปนธรรมจากองคกรเทานั้น 
แตองคกรยังมีภาระผูกพันเปนพิเศษกับกลุมผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเหนือกวาภาระผูกพันตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ในกรณีที่เกิดความขัดแยงทางผลประโยชนจากความตองการและความสนใจของผูมีสวนไดสวนเสียบางกลุม 
ผูถือหุนอาจจะตองเสียสละเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีพื้นฐานของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอื่น (Heath , 2004)
   ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร และกระบวนการในการตอบสนองทางสังคมรวมถึง
ผลลัพธทีไ่ดจากการดําเนินการเก่ียวกับความรับผดิชอบตอสังคม แสดงถึงความเก่ียวของกับความสัมพนัธทางสังคม 
(Wood, 1991) ซึ่งมีผลกระทบเชิงบวกกับประสิทธิภาพทางการเงินของธุรกิจและตองไมเปนอันตรายตอผูถือหุน 

(Schiebel, 2003) สนับสนุนแนวคิดของ Friedman (1970) เชื่อวาเหตุผลที่ยอมรับไดสําหรับการมีสวนรวมใน
ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจคือเพื่อสงเสริมประโยชนขององคกร หากการทํากุศลนั้นกอใหเกิดกําไรก็เปนที่
ยอมรับไดอยางเต็มท่ี ตราบที่ยังอยูภายในกฎของเกมในการแขงขันที่เปดกวางและอิสระโดยไมหลอกลวง 
   เนื่องจากองคกรธุรกิจตองทําหนาที่ในการสรางมูลคาทางเศรษฐกิจสําหรับผูถือหุน ซึ่งถือวา
เปนกลุมที่มีความเสี่ยงในเงินทุนที่ไดลงทุนไวกับองคกร โดยผูถือหุนไมไดเปนเพียงแคผูไดรับผลประโยชนจาก
ความสําเร็จทางการเงินขององคกรเทานั้น แตพวกเขายังมีสิทธิ์ในการกําหนดอํานาจในการบริหารทางการเงิน
ขององคกรอีกดวย (Greenwood, 2001) ผูถือหุนอาจจะไมเปนเพียงผูถือหุน ผูถือหุนอาจเปนผูบริหาร พนักงาน 
หรือสมาชิกของชุมชนที่มีอิทธิพลตอท้ังบริบททางเศรษฐกิจและบริบททางสังคมขององคกร (Husted , 2006)  
ประสิทธิภาพในการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมที่เหนือกวา เปนกลยุทธขององคกรที่นําไปสูความ
สามารถในการเขาถงึเงนิทนุทีด่กีวา  โดยการสานสมัพนัธกบัผูมสีวนไดเสยี และความโปรงใสในการดาํเนนิกจิกรรม
ความรบัผดิชอบตอสงัคมขององคกร เปนสิง่ทีส่าํคัญในการลดขอจาํกดัของเงนิทนุ จงึไดรบัการยอมรบัวา การดาํเนนิ
กลยุทธความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรนําไปสูผลการดําเนินงานท่ีดีกวา และผลการดําเนินการเก่ียวกับความ
รับผิดชอบตอสังคมยังลดขอจํากัดในดานเงินทุนกับองคกร (Cheng, 2011) 
  3.2 พนักงาน (Employee) การรับรูความเปนพลเมืองขององคกรมีอิทธิพลตอบทบาทหรือ
พฤติกรรมในการทํางานของพนักงาน ระบบสังคมขององคกรที่ประกอบดวยบรรทัดฐาน และคานิยมทางจริยธรรม
ที่เปนทางการสงเสริมใหพนักงานปฏิบัติตามหลักการที่เปนบรรทัดฐานนั้นกอใหเกิดเปนวัฒนธรรมที่มีจริยธรรม
ขององคกร ในท่ีสดุทาํใหองคกรสามารถคาดหวังในพฤติกรรมของพนักงานได (Evan, Davis & Frink, 2011) นโยบาย
ทางจริยธรรมท่ีแสดงถึงมุมมองในระยะยาวคือการพัฒนาพนักงาน การสรางคุณคาของบุคลากร รวมถึง
ความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอม แสดงใหเห็นชวงเวลาในความอดทนขององคกรซึ่งพนักงานที่องคกร

สรางและพัฒนาขึ้นจะกลายเปนสวนหน่ึงขององคกร (Avery & Bergsteiner, 2011) การพัฒนาบุคลากรจึงเปน
พื้นฐานขององคกรที่ยั่งยืน โดยเฉพาะเมื่อองคกรธุรกิจตองเผชิญแรงกดดันท้ังจากสภาพแวดลอมภายในและ
สภาพแวดลอมภายนอกอยางตอเนื่อง เพื่อตอบสนองเปาหมายทางสังคมในขอบเขตที่กวางขึ้น ผลจากการรับรู

การดาํเนินการเกีย่วกับความรบัผดิชอบตอสงัคมขององคกรจึงมีความสาํคญัตอการตอบสนองของพนกังาน ซึง่เปน
ผูมีสวนไดสวนเสียที่สําคัญขององคกร (Kantabutra & Avery, 2013) 

  3.3 ลูกคา (Customer) การสรางความสัมพันธที่ดีกับลูกคาทําใหองคกรธุรกิจเกิดความเขาใจ
ความตองการทีแ่ฝงอยูของลกูคา ซึง่สะทอนใหเหน็ถงึความตองการทีแ่ทจรงิ ความสมัพนัธและแรงผลกัดนัจากความ
สัมพันธองคกรท่ีมุงเนนความสัมพันธของลูกคาจะสงผลใหองคกรมีความสามารถในการแสวงหานวัตกรรมใน
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การสงมอบสนิคาและบรกิาร ในทีส่ดุจะนาํไปสูคณุภาพการบรกิารและผลการดาํเนนิงานทีส่งูขึน้ (Panayides, 2006) 
การสรางความพึงพอใจและผลตอบแทนจากองคกรใหกับลูกคานั้น  นอกจากองคกรตองมีความสามารถในการ
บริการและผลิตสินคาที่มีคุณภาพแลวองคกรยังต องมีการลงทุนในกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม  
(Luo, 2006) การยอมรับการแลกเปลี่ยนความสัมพันธระหวางลูกคากับองคกรมีอิทธิพลกับความสามารถท่ีสําคัญ
ขององคกร โดยองคกรท่ีมคีวามสามารถในการยอมรับส่ิงใหมจะมุงเนนความสัมพนัธของลูกคา และเพ่ิมความสามารถ
ในการสรางสรรคนวตักรรมใหกลายเปนความคดิสรางสรรคในการหาวธิกีารดาํเนินงานใหม และมคีวามพยายามใน
การออกความคิดเพือ่เขาสูตลาดดวยผลิตภัณฑและบริการใหม สงผลใหองคกรแสวงหานวัตกรรมใหมในการสงมอบ
สินคาและบริการ ยังเปนสวนสําคัญที่จะนําไปสูคุณภาพการใหบริการและประสิทธิภาพการทํางานที่สูงขึ้นในที่สุด 
(Panayides, 2006) 
  3.4 สังคมและสิ่งแวดลอม (Social and Environment) Aakhus and Bzdak (2012) อธิบาย
วาการมีสวนรวมขององคกรธุรกิจกับชุมชน รวมถึงการแกปญหา และพัฒนาสังคมรวมกันกับชุมชนมีความสําคัญ
มากข้ึนในปจจบุนั Porter and Kramer (2011) เสนอวาทนุนยิมเองสามารถสรางนวตักรรมเพ่ือการแสวงหาคุณคา
ที่ใชรวมกันทําใหเกิดความกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคมในสถานท่ีที่องคกรดําเนินการ ขณะเดียวกันยังเปน
การเสริมสรางความสามารถในการแขงขันขององคกรไดดวย สาระสําคัญของวิธีการท่ีองคกรธุรกิจเชื่อมโยง
ความสามารถในการแขงขันจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร จึงเปนการแสวงหาผลกําไรในจุดตัดระหวาง
โอกาสทางธุรกิจและคุณคาทางสังคมสอดคลองกับ Carlisle and Faulkner (2004) ที่เสนอวาองคกรตองมี
บรรทัดฐานในการดําเนินงานใหมีความรับผิดชอบควบคูไปกับการบริหารงานขององคกร เนื่องจากความคาดหวัง
ของผูมสีวนไดสวนเสยีเปนแรงผลกัดนัสาํคญัในความรบัผิดชอบขององคกร นอกจากนัน้ผูบรหิารระดบัสูงขององคกร
ยังตองแสดงความปรารถนาที่จะรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมมากยิ่งขึ้น
   ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร  จึงหมายถึงบทบาทขององคกรในการตอบสนองตอ
ประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม โดยมุงที่การตระหนักถึงประโยชน และผลกระทบกับผูมีสวนได
สวนเสียทั้งภายในและภายนอกองคกร  โดยสรุป แนวคิดในการบริหารจัดการท่ีอธิบายวาองคกรตองมีผูมีสวนได
สวนเสียเปนแนวคิดที่พบไดทั่วไปในการบริหารจัดการ ทั้งในดานวิชาการและการประยุกตใชในการดําเนินธุรกิจ 

โดยเฉพาะในองคกรธรุกจิท่ีมคีวามมุงมัน่ในความรับผิดชอบตอสังคมเชิงกลยทุธ ลกัษณะทีเ่ปนจดุยนืขององคกรดงั
กลาวคือ การมุงแสวงหาจุดรวมในการสานประโยชน  การสรางมูลคาทางธุรกิจ การกํากับดูแลกิจการ 

การเอ้ือประโยชนตอสังคมและส่ิงแวดลอมใหมีความสอดคลองกันจนเกิดเปนความสมดุล ในการสรางคุณคารวม
ระหวางองคกร สังคม และสิ่งแวดลอม เพื่อสรางตําแหนงขององคกรใหเหนือกวาคูแขงขัน  

วิธีดําเนินการวิจัย  
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยใชเทคนิคการคํานวณขนาดตัวอยางดวยวิธีของ Cochran (1977) ไดจํานวน

กลุมตวัอยางทีส่นใจศกึษา 385 ตวัอยาง และเนือ่งจากธนาคารพาณชิยในประเทศไทยในปจจบุนัมีทัง้ส้ิน 14 ธนาคาร 
ผูวิจัยจึงไดพิจารณาเก็บขอมูลจากผูบริหารของแตละธนาคารในแตละภาคของประเทศไทย ธนาคารละ 28 สาขา 
เพ่ือใหไดแบบสอบถามท่ีสามารถใชวิเคราะหขอมูลในแตละกลุมตัวอยางไดอยางนอย 385 ตัวอยาง

 การศึกษาดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรโดยคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสีย ไดมี
การสรางมาตรวดัจาก Carkson, 1995; Waddock and Graves, 1997; Spiller, 2000; Turker, 2009; Lindgreen, 
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Swaen and Johnson, 2009; Nejati, 2012; Zhao et al., 2012. โดยใชแบบสอบถามการวัดคา 5 ระดับ 
ตามมาตรวัดลิเคิรท (Likert’s Scale) ไดปรับปรุงใหสอดคลองกับบริบทของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย   
 การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยวัดความเที่ยงตรง และความเชื่อมั่นของชุดคําถาม 
จากแบบสอบถามจํานวน 30 ชุด มีคาความเช่ือมั่นของชุดเคร่ืองมือเทากับ 0.937 และตัวบงชี้ทุกตัวมีคาอํานาจ
จําแนกรายขอมากกวา 0.6 ผลการทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือพบวาแบบสอบถามชุดนี้มีคุณภาพเหมาะสําหรับ
การวิเคราะหองคประกอบความรับผิดชอบตอสังคมของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย
 ผูวิจัยไดดําเนินการโดยใชแบบสอบถามกับผูจัดการธนาคารพาณิชยในประเทศไทย 385 คนโดย
การสุมแบบเปนระบบ เพื่อดําเนินการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS และดําเนินการวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis: CFA) 
ดวยโปรแกรม AMOS
      
ผลการวิจัย  
 การวิเคราะหองคประกอบของตัวแปร CSR เปนการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ โดยการวิเคราะห
องคประกอบหลกั (Principal Component Analysis (PCA) และหมนุแกนแบบมมุฉาก  (Orthogonal Rotation) 
ดวยวิธี Varimax พบวา CSR ประกอบดวย 4 องคประกอบ 22 ตัวบงชี้คือ
  องคประกอบท่ี 1  ความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมขององคกรประกอบดวยบงชี้องคกร
คํานึงถึงผลประโยชนของชุมชนไวในการตัดสินใจดําเนินธุรกิจ (CSR_S1) องคกรสงเสริมสนับสนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตที่ดีในชุมชน (CSR_S3) องคกรสงเสริมสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตที่
ดีในชุมชน (CSR_S4) องคกรสงเสริมใหพนักงานเขารวมในกิจกรรมบริการชุมชนโดยสมัครใจ (CSR_S5) องคกร

คํานึงถึงผลประโยชนดานสิ่งแวดลอมในการตัดสินใจดําเนินธุรกิจ (CSR_R1)  องคกรมีการอนุรักษพลังงาน 
และทรัพยากร (CSR_R2) องคกรลดผลกระทบดานส่ิงแวดลอมในทุกกิจกรรมการดําเนินงาน (CSR_R3) องคกรมี
สวนรวมในการปองกัน ปรับปรุง และรักษาคุณภาพของสภาพแวดลอม (CSR_R4)
  องคประกอบท่ี 2 ความรับผิดชอบตอลูกคาขององคกร ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้คือองคกรคํานึง
ถึงผลประโยชนของลูกคาในการตัดสินใจดําเนินธุรกิจ (CSR_C1) องคกรใหขอมูลที่จําเปนในการตัดสินใจแกลูกคา 
(CSR_C2) องคกรตอบสนองตอขอรองเรียนของลูกคาอยางรวดเร็ว (CSR_C3) 

  องคประกอบที ่3 ความรบัผดิชอบตอนกัลงทนุขององคกรประกอบดวย 4 ตวับงชีค้อื องคกรคาํนงึ
ถงึผลประโยชนของผูถอืหุนในการตดัสนิใจดาํเนนิธรุกจิ (CSR_F1) องคกรสรางและพฒันาความสมัพนัธกบัผูถอืหุน 
(CSR_F2) องคกรมีอัตราผลตอบแทนที่ดีแกผูถือหุนในระยะยาว (CSR_F3) ผูถือหุนมีสวนรวมในการตัดสินใจ
ที่สําคัญในองคกร (CSR_F4) 
  องคประกอบท่ี 4 ความรับผิดชอบตอพนักงานขององคกรประกอบดวย 4 ตวับงช้ืคอื องคกรคํานงึ
ถึงผลประโยชนของพนักงานไวในการตัดสินใจดําเนินธุรกิจ (CSR_E1) องคกรจายคาตอบแทนใหกับพนักงาน

ดวยความเปนธรรม (CSR_E2) องคกรคํานึงถึงสภาพแวดลอมในการทํางานและคุณภาพชีวิตที่ดีของพนักงาน 
(CSR_E3) องคกรใชชองทางที่เหมาะสมในการส่ือสารกับพนักงาน (CSR_E4)      
  ผูวิจัยไดคํานวณหาคาความเช่ือถือไดของขอคําถามมาตรวัดตัวแปรสังเกตไดเพื่อแสดงหลักฐานความ
เชื่อถือไดของขอมูล นอกจากนี้ ผลการตรวจสอบความเหมาะสมในการวิเคราะหองคประกอบของขอมูลพบวา 
คารอยละของความแปรปรวนสะสมเทากับ 71.052 และคาสถิติ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 
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Adequacy (KMO) มีคาเทากับ .944 ซึ่งมีคามากกวา 0.80 แสดงวาตัวแปรแตละตัวสามารถทํานายไดดวยตัวแปร
อื่น หรือขอมูลที่มีอยูมีความเหมาะสมท่ีจะวิเคราะหองคประกอบไดดีมาก ดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางท่ี 1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจมาตรวัดตัวแปร CSR

 ตัวแปรท่ีไดจากการวิเคระหองคประกอบมีความสัมพันธกัน มีคา Communality มีคาไมตํ่ากวา 0.5 
คารอยละของความแปรปรวนสะสมเทากับ 71.052 และ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) มีคาเทากับ 0.944 ซึ่งมีคามากกวา 0.80 แสดงวา ขอมูลที่มีอยูมีความเหมาะสมท่ีจะวิเคราะห
องคประกอบไดดีมาก และคาสถิติ Bartlett’s test of sphericity Approx. Chisquare เทากับ 6547.710 และ
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Total Variance Explained = 71.052, KMO = .944, Total Cronbach's Alpha = .955 

Bartlett’s test of sphericity Approx. Chisquare = 6547.710, df = 231, p-value = 0.000    

องคประกอบ Variables Eigen                    นํ้าหนักองคประกอบ             Cronbach’s
                                      Value  1             2     3      4     Alpha
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มีนัยสําคัญ แสดงวาเมตริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไมเปนเมตริกซเอกลักษณ (Identity Matrix) ตัวแปร
มีความสัมพันธกัน สามารถวิเคราะหองคประกอบได
 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) เพื่อใหมั่นใจวาตัวแปรสังเกตไดเปนตัวชี้
วัดของตัวแปรแฝงไดอยางถูกตองตรงตามทฤษฎี จากการทดสอบความตรงเชิงสอดคลอง (Convergent Validity) 
และความตรงเชิงจําแนก (Discriminant Validity) พบวาทุกตัวแปรมีคาผานเกณฑมาตรฐานที่กําหนดไวคือ 
คานํ้าหนักปจจัยมีคามากกวาหรือเทากับ 0.5 และมีนัยสําคัญ (Hair et al., 2010)  Average Variance Extracted 
(AVE) มีคามากกวาหรือเทากับ 0.5 (Hair et al., 2010) และคาความเช่ือมั่น (Composite Reliability : CR) 
มีคามากกวา 0.6 (Bagozzi & Yi, 1988) แสดงใหเห็นวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงสอดคลอง นอกจากนี้
การเปรียบเทียบระหวางคา AVE ของแตละตัวแปรและคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรอ่ืนยกกําลังสอง 
(Squared Inter-Construct Correlation: SIC) พบวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ คา AVE ของแตละตัวแปรสูงกวา
คา SIC (Hair et al., 2010) แสดงถึงความตรงเชิงจําแนกของโมเดลการวัด ผลการทดสอบความตรงเชิงสอดคลอง
และความตรงเชิงจําแนกของโมเดลการวัดแสดงดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ความเที่ยงตรงและความแปรปรวนเฉลี่ยขององคประกอบภายในของตัวแปร CSR
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 องคประกอบภายในของตัวแปร CSR ในมิติความรับผิดชอบตอลูกคาขององคกร มิติความรับผิดชอบ
ตอสังคมและสิ่งแวดลอมขององคกร มิติความรับผิดชอบตอพนักงานขององคกร และในมิติความรับผิดชอบตอ
นักลงทุนขององคกรมีคาความเที่ยงขององคประกอบ (Construct reliability) เทากับ 0.867, 0.943, 0.912 
และ0.862   ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวา 0.6 และทุกตัวมีคาเฉล่ียของความแปรปรวนท่ีสกัดได (Average Variance 
extracted) เทากับ 0.621, 0.627, 0.721 และ 0.609  ซึ่งมีคาไมตํ่ากวา 0.5 จึงมีความเหมาะสมในการเปนตัวแทน
ของตัวแปรแฝง  

การวิเคราะหความตรงเชิงจําแนกของโมเดลการวัด 
 หลังจากไดตรวจสอบความตรงเชิงเหมือนตามโครงสราง (Convergent Validity) ดวยการวิเคราะห 
Average Variance Extracted (AVE) ของมาตรวัด ผูวจิยัไดดาํเนินการวิเคราะหความตรงเชิงจาํแนก (Discriminant 
Validity) ซึ่งเปนการตรวจสอบความตรงของมาตรวัดของแตละโครงสรางท่ีสามารแยกวัดไดเฉพาะเร่ืองของตนไม
ปนเปกับมาตรวัดของโครงสรางอ่ืน วิธีพิจารณาคือใหพิจารณาจากคา โดยใหพิจารณาทีละสดมภ มาตรวัดของ
โครงสรางใดมีคา สูงกวาคา cross construct correlation ระหวางโครงสราง ในสดมภที่พิจารณากับโครงสราง
อื่นแสดงวามาตรวัดของโครงสรางนั้นมีความเที่ยงตรงเชิงจําแนก ดังแสดงในตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 คาความเที่ยงเชิงจําแนกของมาตรวัดของตัวแปร CSR 

หมายเหตุ คาตัวเลขใน main diagonal ของ cross construct correlation คือ   

 
 จากตาราง 3 จะพบวา  ในสดมภที่สนใจมีคาสูงกวาคา cross construct correlation ทุกคาในสดมภ
เดียวกัน แสดงวามาตรวัดมีความเที่ยงตรงเชิงจําแนกในทุกโครงสราง
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ตัวแปร   Indicator     Factor loading  R²          ρc   ρv  (AVE)

 ตัวแปร  CSR_C   CSR_SR  CSR_E  CSR_F
 CSR_C  .788      
 CSR_SR  .698    .792  
 CSR_E  .692    .745  .849 
 CSR_F  .599    .644  .639  .781
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การวิเคราะหโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันขั้นที่ 2 (second order) ของตัวแปร CSR

ภาพที่ 1 การวิเคราะหโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันขั้นที่ 2 (second order) ของตัวแปร CSR

 ผลการวิเคราะหปจจัย CSR ไดคา GFI = .963, AGFI = .940, CFI = 0.998, RMSEA = 0.013, 
Chi-square = 165.706, df = 156, CMIN/df = 1.062, P-value = .282 แสดงใหเห็นวา โมเดลการวัดความรับ
ผิดชอบตอสังคมขององคกร (CSR) มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อพิจารณาองคประกอบ
ของความรับผดิชอบตอสงัคมขององคกรจากมุมมองของผูบรหิารธนาคาร พบวาตวัแปรมนีํา้หนกัองคประกอบเรียง
ตามลําดับดังนี้ ความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม (0.875) ความรับผิดชอบตอพนักงาน (0.857) 
ความรับผิดชอบตอลูกคา (0.779) และความรับผิดชอบตอนักลงทุน (0.758)ผูวิจัยไดนําผลการวิเคราะหปจจัย
ไปสมัภาษณกบัผูบรหิารของธนาคารพาณชิย 5 แหงทีม่สีวนแบงการตลาดมากทีส่ดุในประเทศไทย โดยผลสมัภาษณ
ไดยินยันผลการวิเคราะหปจจัยดังนี้
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ตารางท่ี 4 ขอบเขตความรับผิดชอบตอสังคมของธนาคารในประเทศไทย

ธนาคาร ผูมีสวนไดสวนเสีย การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
ไทย
พาณิชย 

 

ลูกคา บริการการเงินครบวงจร เสนอผลติภัณฑและบริการเพื่อตอบสนองความ
ตองการของลูกคา ปรับปรุงระบบปฏิบัติการเพ่ือเพ่ิมศักยภาพ 

พนักงาน สงเสริมใหพนักงานมีโอกาสกาวหนาและม่ันคง มีความปลอดภัยในการ
ดํารงชีวิต มุงสรางความผูกพันและบรรยากาศในการทํางาน    

สังคม และ
สิ่งแวดลอม 

สนับสนุนกิจกรรมทีเ่ปนประโยชนตอชุมชนและสังคม โดยการพัฒนาเยาวชน 
สงเสริมการเรียนรู คุณภาพชีวิต สรางเครือขายจติอาสา 
ดูแลสิ่งแวดลอม สงเสริมจิตสํานึกในการรักษาสิ่งแวดลอมของพนักงาน   

ผูถือหุน ผลตอบแทนท่ีเหมาะสมผล ประกอบการดีสม่ําเสมอ  
มีระบบตรวจสอบควบคุมภายใน และบรหิารความเสี่ยง  

ธนาคาร
กสิกร
ไทย 

 

ลูกคา สนับสนุนธุรกจิของลูกคาใหเติบโตอยางยั่งยืนและตอเนื่อง ใหความรูในการ
ดําเนินธุรกิจ 

พนักงาน จัดการความปลอดภัย  และสภาพแวดลอมในการทํางาน เสรมิสรางโอกาส
และศักยภาพใหกับพนักงาน 

สังคม และ
สิ่งแวดลอม 

ประกอบกิจกรรมสาธารณประโยชน ดานการศึกษา ศิลปวัฒนธรรม ศาสนา 
พัฒนาชุมชน สังคม และผูดอยโอกาส 

เสริมสรางจิตสํานึกและบริหารการใชพลังงานน้ํา พลังงานไฟฟา  อยางคุมคา  
ผูถือหุน ปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเปนธรรมตามกฎและขอบังคับของธนาคาร        

ธนาคาร
กรุงศรี
อยุธยา 

 
 

ลูกคา ใหบริการทางการเงินอยางครบวงจรแกท้ังลูกคาธุรกิจและลูกคาบุคคล 

พนักงาน ตระหนักวาความผูกพันของพนักงานมีสวนสาํคัญในการขับเคลื่อนธุรกิจ   
สังคม และ
สิ่งแวดลอม 

ใหความสําคญักิจกรรมการศึกษา สังคม เยาวชน ศิลปวัฒนธรรมศาสนา 
สาธารณะและมนุษยธรรม  
สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกจิ สังคม และสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน  

ผูถือหุน เพิ่มคุณคาและมูลคาในระยะยาวคํานึงถึงความเสี่ยงรับผิดชอบอยางเปนธรรม 

ธนาคาร
กรุงเทพ 

 
 

ลูกคา เปนเพื่อนคูคิดกับลูกคาดวยเครือขายที่ครอบคลมุทั้งในประเทศและทุก
ภูมิภาคในอาเซียน   

พนักงาน ดูแลสุขภาพ ความปลอดภัย คาตอบแทน สภาพแวดลอมในการทํางาน  สราง
เสริมทักษะบุคลากร    

สังคม และ
สิ่งแวดลอม 

เทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย ทํานุบํารุงศาสนา การศึกษา กีฬาวรรณกรรม 
ศิลปวัฒนธรรม สาธารณประโยชน  
สนับสนุนการปฏิบตัิที่ดี รักษาสิ่งแวดลอม  สนับสนุนการจดัการนํ้า 
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
 การศึกษาองคประกอบความรับผิดชอบตอสังคมของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย ยืนยันวาปจจัย
ของความรับผิดชอบตอสังคมที่ถูกตองมี 4 ปจจัยหลักโดยเรียงตามลําดับปจจัยที่มีนํ้าหนักองคประกอบสูงสุดคือ 
ความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอม ความรับผิดชอบตอลูกคา ความรับผิดชอบตอพนักงาน และความรับผิด
ชอบตอนกัลงทนุ สอดคลองกับจากการทีแ่นวคดิดานความรบัผดิชอบตอสงัคม มุงทีก่ารบรหิารจดัการความสมัพนัธ
ของผูมสีวนไดสวนเสยี (Sweenney, 2007) มติขิองความรบัผดิชอบตอสงัคมจงึตองพจิารณาการจดัการผลกระทบ
จากการดําเนินงานขององคกรที่มีผลกระทบตอลูกคา พนักงาน ผูบริโภค สภาพแวดลอม ชุมชน เจาของ นักลงทุน 
และผูมีสวนเก่ียวของกับการดําเนินงานขององคกร  (Clarkson, 1995)
 การบรหิารองคกรบนพืน้ฐานของทฤษฎผีูมสีวนไดสวนเสยี ทาํใหผูมสีวนไดสวนเสยีเกดิความเขาใจและ
ความไววางใจ อีกท้ังยังเปนการวัดความสําเร็จจากการดําเนินงานขององคกร องคกรจึงควรรักษาการมีสวนรวม
อยางตอเนื่องกับผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อหลีกเลี่ยงการยินยอมของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมหนึ่งอยางเกินควร
จนกอใหเกิดการสูญเสียผูมสีวนไดสวนเสียกลุมอืน่ หากผูมสีวนไดสวนเสียหลักเห็นวาไมไดถกูปฏิบตัอิยางเปนธรรม
อาจแสวงหาทางเลือกอืน่ จนในท่ีสดุอาจถอนตัวออกจากระบบการเปนผูมสีวนไดสวนเสียขององคกร และทําใหเกดิ

ปญหาตอการอยูรอดขององคกร สําหรับผูมีสวนไดสวนเสียรองเปนผูมีอิทธิพลหรือไดรับอิทธิพลจากองคกร 
แมวาจะไมไดรวมในการทําธุรกรรมกับองคกร แตก็สามารถทําใหเกิดความเสียหายกับองคกรไดอยางมีนัยสําคัญ  

(Clarkson, 1995)
 จากผลการวิจยัสรปุไดวา องคประกอบหลักทีส่าํคญัของความรับผดิชอบตอสังคมของธนาคารพาณิชย
ในประเทศไทยคือความรับผดิชอบตอสงัคมและส่ิงแวดลอม ความรับผิดชอบตอลกูคา ความรับผิดชอบตอพนักงาน 

และความรับผดิชอบตอนักลงทุน ดงันัน้ธนาคารพาณิชยของไทยจึงตองใหความสนใจกับสงัคมและส่ิงแวดลอมเปน
อันดับตนๆ เนื่องจากเปนความกดดันสาธารณะที่ผลักดันใหเกิดความรับผิดชอบขององคกร ถึงแมวาองคประกอบ
ดังกลาวจะไมใชผูมีสวนไดสวนเสียหลักที่รวมทําธุรกรรมกับองคกร แตอาจเกิดผลกระทบตอผลการดําเนินงาน

ขององคกรได สําหรับการสานสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียหลักนั้นองคกรตองสานความสัมพันธกับลูกคาซ่ึงถือวา
เปนกลุมสําคัญท่ีสรางรายไดหลักใหกับองคกร ควบคูกันกับการใหความสําคัญกับคุณภาพชีวิตของพนักงาน 

และคํานึงถึงผลประโยชนของผูถือหุน 

ผูถือหุน เปดเผยขอมูลและความโปรงใสใหผลประกอบการทางการเงินมีความกาวหนา
อยางมั่นคง 

  
ธนาคาร 

ลูกคา สํารวจความพอใจของลูกคาเพ่ือยกระดับการใหบริการและเสริมสรางความ
ผูกพันกับลูกคา 

กรุงไทย พนักงาน  ใหความสําคญักับการพัฒนาพนักงานทุกระดับอยางตอเนื่อง     

 
สังคม และ
สิ่งแวดลอม 

สรางทุนปญญาใหเกิดแกชุมชน ดานการศึกษา กีฬาสังคม สิ่งแวดลอม
ศิลปวัฒนธรรม รวมถึงเนนการใสใจสิ่งแวดลอม   

ผูถือหุน ใหผลตอบแทนท่ีเหมาะสมกับผูถือหุน บริหารความเสี่ยงตามหลักสากล    

ธนาคาร ผูมีสวนไดสวนเสีย การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
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ประโยชนและเสนอแนะในการประยุกตใชผลการวิจัย
 การคนพบน้ีชวยในการระบุปจจัยหลัก และการจัดลําดับความสําคัญของปจจัย เพ่ือใชเปนเคร่ืองมือ
ในการประเมินประสิทธิภาพของการจัดการผูมีสวนไดเสีย นําไปสูการวางแผนการจัดการและปรับปรุง
การดําเนินงานของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย องคกรตองใหความสําคัญตอการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียที่
หลากหลายทั้งลูกคา พนักงาน ผูถือหุน รวมถึงสวนสําคัญที่สุดที่จะทําใหเกิดผลกระทบในวงกวางคือความรับผิด
ชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอม เนื่องจากการรับรูจากผูมีสวนไดสวนเสียเหลานั้นเมื่อเกิดการสั่งสมเปนเวลานานจะ
กลายเปนชื่อเสียงขององคกร ซึ่งจะสงผลตอความภักดีในแบรนดขององคกรในที่สุด อีกทั้งผูบริหารองคกรควร
พจิารณาอยางรอบคอบในการวางแผนการดําเนนิกลยุทธความรับผิดชอบตอสงัคมขององคกรใหเปนไปตามแนวทาง
ของสากล จึงจะเกิดการรับรูในเชิงบวกจากผูมีสวนไดสวนเสียทุกฝาย และเปนแรงผลักใหเกิดความภักดีในแบรนด
องคกรจากผูมีสวนไดสวนเสียทั้งภายใน และภายนอกองคกร
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