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ผนวก ข 
คําพิพากษาศาลยุติธรรม 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 730/2551 โจทกฟองวาจําเลยขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย

รวม 11 คร้ัง ผูเสียหายเบิกความตอบทนายจําเลยถามคานวา ผูเสียหายจําไมไดวาคร้ังที่ 2 ถึง 10 

ถูกขมขืนกระทําชําเราสถานที่ใด วันเวลาใด และกระทําอยางไร ซึ่งวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุเปน

ขอสาระสําคัญแหงคดีที่โจทกจะตองนําสืบใหเห็นอยางแจงชัด ตลอดจนรายละเอียดแหงการกระทํา 

กรณีจึงมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดคร้ังที่ 2 ถึง 10 หรือไม จึงใหยกประโยชน

แหงความสงสัยใหจําเลยตามมาตรา 227 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  764/2545 แมในชั้นสอบสวนจําเลยจะมี สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ในชั้น

สอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได” ก็ตาม 

แตก็ไมปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนเลยวาในช้ันสอบสวนจําเลยไดแสดงความประสงคตอพัน

ตํารวจตรี ช. พนักงานสอบสวนพยานโจทกวาจําเลยตองการใหทนายความหรือผูใดเขาฟงการ

สอบปากคําจําเลยแลวพันตํารวจตรี  ช. ไมดําเนินการใหตามความประสงคของจําเลยนั้นแต

ประการใด ทั้งไมมีกฎหมายใดบังคับใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาไดทราบ

กอนทําการสอบสวน การที่พันตํารวจตรี ช. ไมระบุแจงสิทธินั้นใหจําเลยทราบในบันทึกคําใหการของ

ผูตองหาเสียกอนที่จะทําการสอบปากคําจําเลยก็ไมทําใหการสอบสวนไมชอบโจทกจึงมีอํานาจฟอง  

*** ตอมาไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 บัญญัติให “ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขา

ฟงการสอบปากคําตนได” ไวในมาตรา 134/3 และไดบัญญัติผลของการฝาฝนมาตรา 134/3 ไวใน

มาตรา 134/4 วรรคทาย วา “ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่จะดําเนนิการ

ตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได” ทั้งนี้ หมาย

เหตุทายพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมีเนื้อความวา เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัตินี้ 

คือ โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของผูตองหาและ

ผูตองหายอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม รวมทัง้มสิีทธไิดรับ

ความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให สมควรที่จะไดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัตินี ้


