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ผนวก ก 
คําพิพากษาศาลปกครอง 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 410/2551 คําขอของผูฟองคดีที่ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 

ดําเนินการลงโทษทางวินัยตอผูถูกฟองคดีที่ 3 นั้น เห็นวา การดําเนินการทางวินัยเปนอํานาจของ

ผูบังคับบัญชาและไมมีผลเปนการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี จึงเปนคําขอที่

ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและให

จําหนายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.453/2551 คําส่ังกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 

และพันธุพืชที่ 1978/2546 ลงวันที่ 25 กันยายน 2546 ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ 5 เปน

เวลา 3 เดือน มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลจึงเปนคําส่ังทางปกครอง 

ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมาตรา 27 

กําหนดใหเจาหนาที่แจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตาม

ความจําเปนแกกรณีและมาตรา 30 กําหนดใหในกรณีที่คําส่ังปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของ

คูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสได

โตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน รวมทั้งมาตรา 31 กําหนดใหคูกรณีมีสิทธิขอตรวจดู

เอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนได และแมวามาตรา 102 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จะกําหนดใหเมื่อเกิดกรณีที่กลาวหา

วากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ทําใหไม

จําเปนตองมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูก

กลาวหาทราบ จึงถือวาการดําเนินการตามวิธีการที่เห็นสมควรดังกลาวนั้นเปนการกําหนดวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการที่ตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จึงอยูในบังคับที่จําตองปฏิบัติใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ทั้งนี้ ตาม

มาตรา 3 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาการ

ดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีนั้น คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการสอบปากคํา

พยานบุคคลและผูฟองคดีในฐานะเปนเจาหนาที่ผูเกี่ยวของไมใชในฐานะผูถูกกลาวหาโดยมิไดมี

การแจงสิทธิและหนาที่ใหผูฟองคดีทราบตามความจําเปนและมิไดใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
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เกี่ยวกับเร่ืองที่ถูกกลาวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอทําใหไมมี

โอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ตลอดจนผูฟองคดีไมไดรับสิทธิในการตรวจดู

เอกสารที่จําเปนตองรูอันไดแกบันทึกปากคําพยานบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือ

ปองกันสิทธิของตนได จึงเปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยมาตรา 27 มาตรา 30 และมาตรา 31 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ได

พิจารณารายงานการสอบสวนขอเท็จจริงที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว แลวมีคําส่ังกรมอุทยาน

แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืชที่ 1978/2546 ลงวันที่ 25 กันยายน 2546 ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟอง

คดีรอยละ 5 เปนเวลา 3 เดือน จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากกระทําโดยไมถูกตอง

ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น อยางไรก็

ตาม ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่จํากัดสิทธิหรืออํานาจของผูบังคับบัญชาที่จะดําเนินการ

ทางวินัยใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตอไป 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.147/2552 การสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบสวนที่จังหวัดตรังต้ังข้ึนเปนข้ันตอนหรือกระบวนการเตรียมการของเจาหนาที่เพื่อจัดให     

ผูวาราชการจังหวัดตรังมีคําส่ังเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟองคดี ตามมาตรา 61 วรรคหน่ึง (2) แหง

ประมวลกฎหมายที่ดิน การดําเนินการดังกลาวจึงถือเปนการพิจารณาทางปกครองและคําส่ังของ

ผูวาราชการจังหวัดที่ส่ังโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 

5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตามลําดับ  ดังนั้น เจาหนาที่ที่

ไดรับคําส่ังใหทําหนาที่เปนกรรมการในคณะกรรมการชุดดังกลาวและผูวาราชการจังหวัดที่จะ

วินิจฉัยส่ังการจะตองไมใชบุคคลที่มีสภาพรายแรงอันอาจจะทําใหการพิจารณาหรือการออกคําส่ัง

ทางปกครองไมเปนกลางและไมชอบตามพระราชบัญญัติดังกลาว  แตจากขอเท็จจริงปรากฏวา 

เมื่อผูฟองคดีไดนําหลักฐาน ส.ค. 1 เลขที่ 11 ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง ซึ่งเปนที่ดิน

แปลงอ่ืนมายื่นขอออก น.ส. 3 ก. ทับที่ดินชายทะเลในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมไดมีนาย ฉ. 

ซึ่งดํารงตําแหนงนายอําเภอสิเกาในขณะนั้นเปนผูลงนามอนุมัติและออก น.ส. 3 ก. ใหแกผูฟองคดี 

ตาม น.ส. 3 ก. เลขที่ 862 ตอมาเมื่อมีผูรองเรียนและจังหวัดตรังไดส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงข้ึน ปรากฏวา คณะกรรมการชุดดังกลาวที่เสนอความเห็นตอผูวาราชการ

จังหวัดตรังไมใหเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟองคดีมีนาย ฉ. ซึ่งไดเล่ือนระดับข้ึนดํารงตําแหนงปลัด

จังหวัดตรังเปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง การที่คณะกรรมการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงไมไดมีการสอบสวนพยานบุคคลหรือพยานเอกสารและนําพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ

เหลานั้นเสนอตอผูวาราชการจังหวัดตรังอันจะแสดงใหเห็นวาที่ดินตาม ส.ค. 1 ไมใชเปนที่ดิน
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แปลงเดียวกันกับที่ดินที่ออก น.ส. 3 ก. ใหแกผูฟองคดี แตไดมีมติตามความเห็นของนาย ฉ. ที่อาง

ถึงความเปนผูอยูในพื้นที่และรูจักพื้นที่เปนอยางดีรวมทั้งความเปนผูรูระเบียบกฎหมายอยางดีและ

การปฏิบัติตามข้ันตอนตามกฎหมายของเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการออก น.ส. 3 ก. มาเปน

เหตุผลเพื่อเสนอใหผูวาราชการจังหวัดตรังส่ังไมเพิกถอน น.ส. 3 ก. ยอมเห็นไดอยางชัดเจนวาเปน

การสอบสวนพิจารณาและเสนอความเห็นที่ขาดความเปนกลางและไมนาเช่ือถือ รวมทั้งยอมไม

ปรากฏผลการสอบสวนอันจะแสดงใหเห็นวามีการออก น.ส. 3 ก. โดยไมชอบ นอกจากนั้นเมื่อ

นาย ฉ. ดํารงตําแหนงผูวาราชการจังหวัดตรังไดมีคําส่ังไมใชอํานาจเพิกถอนหรือแกไข น.ส. 3 ก. 

ของผูฟองคดีตามมติของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง การสอบสวนพิจารณาและการเสนอ

ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงที่มีนาย ฉ. ในฐานะปลัดจังหวัดตรังเปนประธาน 

และการพิจารณาส่ังการในเวลาตอมาโดยนาย ฉ. ในฐานะผูวาราชการจังหวัดตรังที่เห็นสมควรไม

ใชอํานาจเพิกถอนหรือแกไข น.ส. 3 ก. ของผูฟองคดีจึงเปนการพิจารณาทางปกครองโดย

เจาหนาที่ที่มีสวนไดเสียในฐานะเปนผูลงนามออก น.ส. 3 ก. ดังกลาวมากอน และไดเสนอ

ความเห็น พิจารณาวินิจฉัยส่ังการ หรือดําเนินการอ่ืนใดในลักษณะปกปองการกระทําของตนใน

อดีตเพื่อมิใหมีการเพิกถอน น.ส. 3 ก. ที่ตนเปนผูลงนามอนุมัติ อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่

ไมชอบตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.245-246/2552 ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 บัญญัติวา ในองคการบริหาร

สวนจังหวัดแตละแหงใหมีคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดคณะหน่ึง

ประกอบดวย (1) ผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน (2) หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดสามคน 

(3) ผูแทนองคการบริหารสวนจังหวัดส่ีคนประกอบดวยนายกองคการบริหารสวนจังหวัด สมาชิก

สภาองคการบริหารสวนจังหวัดซ่ึงสภาองคการบริหารสวนจังหวัดคัดเลือกหนึ่งคน ปลัดองคการ

บริหารสวนจังหวัด และผูแทนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดซึ่งคัดเลือกกันเองหน่ึงคน (4) 

ผูทรงคุณวุฒิส่ีคนซึ่งคัดเลือกจากบุคคลซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญในดานการบริหารสวนทองถิ่น 

ดานการบริหารงานบุคคล หรือดานอ่ืน ที่จะเปนประโยชนแกการบริหารงานบุคคลขององคการ

บริหารสวนจังหวัด มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การประชุมของคณะกรรมการขาราชการ

องคการบริหารสวนจังหวัดตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการ

ทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม วรรคสอง บัญญัติวา ในการประชุมถาประธานไมอยูในที่ประชุม

หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดใหที่ประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงทําหนาที่เปนประธานในทีป่ระชุม 

วรรคสาม บัญญัติวา ในการประชุมถามีการพิจารณาเร่ืองเกี่ยวกับกรรมการผูใดโดยเฉพาะ
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กรรมการผูนั้นไมมีสิทธิเขาประชุม มาตรา 15 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การออกคําส่ังเกี่ยวกับการ

บรรจุและแตงต้ัง การยาย การโอน การรับโอน การเล่ือนระดับ การเล่ือนข้ันเงินเดือน การสอบสวน 

การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข หรือการอ่ืนใดที่เกี่ยวกับ

การบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่

คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําส่ังแตงต้ังและ

การใหขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนงตองไดรับความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกอน ซึ่งตามขอ 70 วรรคสอง และวรรคส่ี ของ

ประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดเชียงราย เร่ือง หลักเกณฑ

และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรอง

ทุกข ลงวันที่ 24 มกราคม 2545 กําหนดวา ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือนายก

องคการบริหารสวนจังหวัดแลวแตกรณีเห็นวาขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดผูใดกระทําผิด

วินัยอยางรายแรงสมควรลงโทษปลดออกหรือไลออก ใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเสนอ

คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เพื่อสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการพิจารณาการ

ดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการเพื่อพิจารณาทําความเห็น  และเมื่ อ

คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการมีความเห็นเปน

ประการใดใหเสนอเร่ืองพรอมความเห็นไปยังคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด

เพื่อพิจารณา และเมื่อคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดมีมติเปนประการใดให

นายกองคการบริหารสวนจังหวัดส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น คณะอนุกรรมการพิจารณาการ

ดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการตองไมเปนกรรมการในคณะกรรมการขาราชการ

องคการบริหารสวนจังหวัดหรือคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข โดยให

คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดแตงต้ังบุคคลตอไปนี้เปนคณะอนุกรรมการ

พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ (1) รองผูวาราชการจังหวัดหรือ

หัวหนาสวนราชการในจังหวัดหนึ่งคน (2) นายอําเภอหรือหัวหนาสวนราชการหรือหัวหนา

หนวยงานของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่ในจังหวัดสองคน  (3) ผูแทนองคการบริหารสวนจังหวัดจํานวน

สามคนประกอบดวยรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัดหนึ่งคน ผูแทนขาราชการองคการบริหาร

สวนจังหวัดสองคน (4) ผูทรงคุณวุฒิที่มีความรูดานบริหารงานบุคคลหรือมีประสบการณเกี่ยวกับ

การดําเนินการทางวินัยสามคน และขอ 115 วรรคหนึ่ง กําหนดใหการอุทธรณคําส่ังลงโทษปลด

ออกหรือไลออกใหอุทธรณตอคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดเพื่อสงเร่ืองให

คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขทําความเห็นเสนอ เมื่อคณะกรรมการ
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ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดมีมติเปนประการใดแลวใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัด

ส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามน้ัน วรรคสอง กําหนดวา หากผูอุทธรณเห็นวามติดังกลาวขัดแยงกับ

มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัยใหมีสิทธิรองตอ

คณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดเพื่อพิจารณาดําเนินการแกไขใหถูกตอง

หรือเพิกถอนมตินั้นตามความในมาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 และโดยที่ขอ 68 วรรคส่ี ของประกาศคณะกรรมการกลาง

ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และ

การดําเนินการทางวินัย ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544 กําหนดใหคณะอนุกรรมการพิจารณาการ

ดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการตองไมเปนกรรมการในคณะกรรมการขาราชการ

องคการบริหารสวนจังหวัดหรือคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข นอกจากนั้น 

ตามมาตรา 3 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี ้เวน

แตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ และมี

หลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่

กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 16 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง

ปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือ

กรรมการผูนั้นจะกระทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได และมาตรา 18 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา บทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 ไมใหนํามาใชบังคับกับ

กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธขิอง

บุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา หลักเกณฑตามขอ 68 วรรคส่ี ของประกาศ

คณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับวินัยและ 

การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544 และตามขอ 70  

วรรคส่ี ของประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดเชียงราย  

เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ  

การอุทธรณและการรองทุกข  ลงวันที่  24 มกราคม  2545 ที่กําหนดไว เชนเ ดียวกันวา 

คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการตองไมเปน

กรรมการในคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดหรือคณะอนุกรรมการพิจารณา
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อุทธรณและการรองทุกข นั้น มีเจตนารมณที่จะใหการพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย 

การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกขของขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดที่

ดําเนินการโดยคณะกรรมการทั้งสามชุดดังกลาวซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองและเปนข้ันตอน

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําส่ังทางปกครองที่มีผลกระทบกระเทือนอยางมากตอ

สิทธิของขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ใหมีการดําเนินการอยางโปรงใส บริสุทธิ์ยุติธรรม 

และปราศจากความคลางแคลงใจตอกรรมการแตละคนในเร่ืองความเปนกลาง รวมทั้งเพื่อใหมี

การตรวจสอบถวงดุลซึ่งกันและกันระหวางคณะกรรมการทั้งสามชุด ดังนั้น นอกจากเจาหนาที่ของ

รัฐตําแหนงใดตําแหนงหนึ่งที่ไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่เปนกรรมการในคณะกรรมการชุดใดชุด

หนึ่งจะตองไมไดรับการแตงต้ังใหทําหนาที่เปนกรรมการในคณะกรรมการชุดอ่ืนๆ อีกสองชุดแลว 

ตัวบุคคลที่เคยมีสวนรวมในการพิจารณาเร่ืองใดในคณะกรรมการชุดหนึ่งแลวยอมตองถูกหามมิ

ใหมีสวนรวมในการพิจารณาเร่ืองเดียวกันอีกในคณะกรรมการที่เหลืออีกสองชุด ไมวาบุคคลคน

นั้นจะเขาไปมีสวนรวมเปนกรรมการพิจารณาเร่ืองดังกลาวในฐานะหรือตําแหนงใดๆ ก็ตาม เพราะ

มิฉะนั้นแลวเจตนารมณที่ตองการใหการพิจารณาทางปกครองโดยคณะกรรมการทั้งสามชุด

เปนไปอยางโปรงใส บริสุทธิ์ยุติธรรม ปราศจากความคลางแคลงใจตอกรรมการแตละคนในเร่ือง

ความเปนกลาง และเพื่อใหมีการตรวจสอบถวงดุลซึ่งกันและกันระหวางคณะกรรมการทั้งสามชุด

ยอมไมบรรลุผล ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวา หลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

ไดสอบสวนพิจารณาและเห็นวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงกรณีใชสิทธิเบิกคา

เชาบานขาราชการโดยมิไดอาศัยอยูเปนประจําในบานเชาพิพาทไดเสนอใหลงโทษปลดผูฟองคดี

ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไดรายงานเพื่อดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ประกอบกับขอ 70 วรรค

สอง ของประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดเชียงราย เร่ือง 

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ

และการรองทุกข ลงวันที่ 24 มกราคม 2545 คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัย

และการใหออกจากราชการซ่ึงมีนาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัดเชียงราย ในฐานะประธานคณะ 

อนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการและทําหนาที่เปน

ประธานในการประชุมไดพิจารณาในการประชุมคร้ังที่ 3/2546 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2546 มีมติ

เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงเสนอเร่ืองพรอมความเห็น

ไปยังคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย (ก.จ.จ. เชียงราย) ก.จ.จ. 

เชียงราย ในการประชุมคร้ังที่ 2/2547 เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2547 ซึ่งมีนาย ศ. รองผูวาราชการ
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จังหวัดเชียงรายปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดเชียงรายทําหนาที่เปนประธานในการ

ประชุมไดพิจารณามีมติเห็นชอบใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามความเห็นของ

คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ ตอมาเมื่อผูถูกฟอง

คดีที่ 2 ไดมีคําส่ังองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย ที่ 156/2547 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ 2547 

ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ ก.จ.จ. เชียงราย ดังกลาวแลว ผูฟองคดีไดมีหนังสือ

ลงวันที่ 5 และวันที่ 18 กุมภาพันธ 2547 อุทธรณตอ ก.จ.จ. เชียงราย แต ก.จ.จ. เชียงราย ในการ

ประชุมคร้ังที่ 7/2547 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2547 ซึ่งมีนาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัดเชียงราย 

ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดเชียงรายและทําหนาที่ เปนประธานในการประชุม

เชนเดียวกันไดมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวาการทําหนาที่ประธานในที่ประชุม

ของนาย ศ. ทั้งในคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ 

และใน ก.จ.จ. เชียงราย เปนการเขาไปมีสวนรวมเพื่อทําหนาที่ควบคุมการประชุมและพิจารณา

เร่ืองของผูฟองคดีทั้งในข้ันตอนการพิจารณาเสนอความเห็นโดยคณะอนุกรรมการและการ

พิจารณามีมติเห็นชอบใหส่ังลงโทษและการพิจารณาวินิจฉัยยกอุทธรณโดย ก.จ.จ. เชียงราย ซึง่ไม

วาการทําหนาที่ดังกลาวของนาย ศ. จะทําหนาที่ในฐานะรองผูวาราชการจังหวัดเชียงราย หรือใน

ฐานะผูปฎิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ 3 ก็ตาม แตเนื่องจากเปนการเขาไปมีสวนรวมพิจารณา

เร่ืองของผูฟองคดีโดยบุคคลคนเดียวกันในคณะกรรมการทั้งสองชุดจึงเปนกรณีที่มีเหตุแหงความ

ไมเปนกลางในทางรูปแบบหรือโดยสภาพภายนอกของเจาหนาที่หรือกรรมการที่มีสวนรวมในการ

พิจารณาทางปกครองและไมชอบตามขอ 68 วรรคส่ี ของประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการ

องคการบริหารสวนจังหวัด เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการ

ดําเนินการทางวินัย ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544 และขอ 70 วรรคส่ี ของประกาศคณะกรรมการ

ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดเชียงราย เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการ

สอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกขลงวันที่ 24 

มกราคม 2545 นอกจากนั้นตามหลักฐานรายงานการประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ในการประชุม

คร้ังที่ 2/2547 เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2547 ที่มีมติเห็นชอบใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก

ราชการยังปรากฏขอเท็จจริงวาในการพิจารณาเร่ืองของผูฟองคดีไมไดมีการพิจารณาถึง

พยานหลักฐานทั้งที่สนับสนุนขอกลาวหาหรือที่โตแยงหักลางขอกลาวหาแตอยางใดทั้งส้ิน คงมี

เพียงนาย ศ. ซึ่งทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมไดกลาววาการขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี

เปนการปกปดผูบังคับบัญชาและเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงและหัวหนาสํานักปลัดองคการ

บริหารสวนจังหวัดจังหวัดเชียงรายไดชี้แจงสนับสนุนวาผูฟองคดีไมไดอยูจริงในบานเชาพิพาทจึง
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ไมถึงข้ันทุจริต แตเมื่อนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดเชียงรายซ่ึงเปนกรรมการคนหนึ่งไดสอบถาม

ในที่ประชุมวาขอโตแยงของผูฟองคดีที่ยกข้ึนอางเพื่อแกขอกลาวหาไมทราบวาสามารถรับฟงได

หรือไม อยางไร และกอนที่ผูฟองคดีจะไปอาศัยอยูบานของตนเองกับนองสาวที่อําเภอเวียงชัย     

ผูฟองคดีไดอาศัยอยูที่ใด นาย ศ. กลับพยายามชี้แจงในลักษณะที่ชี้ใหเห็นถึงการกระทําผิดของ   

ผูฟองคดีวาผูฟองคดีอาศัยอยูจริงกับนองสาวท่ีไมแข็งแรงมีโรคประจําตัวที่บานในเขตอําเภอเวียง

ชัยหางจากบานเชาพิพาทประมาณหนึ่งกิโลเมตรเศษและในบานเชาพิพาทยังมีครอบครัวเจาของ

เดิมอาศัยอยูดวย จากนั้นจึงรวบรัดตัดความใหที่ประชุมยกมือลงมติเห็นชอบตามความเห็นของ

คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการที่เสนอใหลงโทษ

ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และรีบปดประชุมหลังจากที่หัวหนาสํานักปลัดองคการบริหารสวน

จังหวัดเชียงรายชี้แจงข้ันตอนการออกคําส่ังตามมติดังกลาว กรณีจึงเห็นไดวาการทําหนาที่ของ

นาย ศ. ซึ่งมีสวนรวมในการเปนประธานการประชุมเพื่อพิจารณาเร่ืองของผูฟองคดีทุกข้ันตอนทั้ง

ในการพิจารณาเสนอความเห็น การพิจารณาเห็นชอบใหส่ังลงโทษ และการวินิจฉัยยกอุทธรณ 

รวมทั้งการใหขอมูล ความเห็น หรือการดําเนินการใดๆในท่ีประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ใน

ลักษณะที่เปนการปกปองความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและ

การใหออกจากราชการท่ีตนเองเคยทําหนาที่เปนประธานในท่ีประชุมมากอน อันทําใหเกิดผล

ในทางลบตอผูฟองคดีถือเปนการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการท่ีมีเจาหนาที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการซึ่งมีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง

หรือมีเหตุแหงความไมเปนกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายในของเจาหนาที่หรือกรรมการที่

มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบตามมาตรา 16 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งนํามาบังคับใชตาม

มาตรา 3 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเนื่องจากไมใชกรณีที่จะไมมีผูอ่ืนปฏิบัติ

หนาที่แทนไดเพราะหากนาย ศ. ไมอยูในที่ประชุมหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดบทบัญญัติตาม

มาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ได

กําหนดใหที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมแทนไดอยูแลว และ

มิใชเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือ

สิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขไดหรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นไดอัน

จะเปนขอยกเวนมิใหนําบทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใชตามมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว รวมทั้งการทํา

หนาที่ของนาย ศ. มิใชเปนการมีสวนรวมพิจารณาในฐานะกรรมการคนหน่ึงเทานั้นหากแตเปน
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การทําหนาที่ประธานในที่ประชุมซึ่งมีบทบาทสําคัญในการควบคุม กําหนดทิศทางการประชุม 

และอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกรรมการที่มีความเห็นสนับสนุนหรือคัดคานไดมีโอกาสแสดงความ

คิดเห็นของตนหรือไมก็ได อีกทั้งยังเปนการทําหนาที่ในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการ

จังหวัดเชียงรายซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของกรรมการที่เปนตัวแทนจากสวนราชการประจําจังหวัด

และเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ 1 ยอมทําใหความเห็นของนาย ศ. มีอิทธิพลเหนือ

กรรมการที่เปนตัวแทนจากสวนราชการประจําจังหวัดและผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่เปนกรรมการสวน

ใหญใน ก.จ.จ. เชียงราย ดังจะเห็นไดจากหลักฐานบันทึกรายงานการประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย 

คร้ังดังกลาวที่ปรากฏวาไมมีกรรมการแมแตคนเดียวที่แสดงความเห็นในลักษณะที่แตกตาง 

ขัดแยง คัดคาน หรือไมเห็นดวยกับความเห็นของนาย ศ. หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการ

พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการที่มีนาย ศ. เปนประธาน นอกจากนั้น 

ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ได

บัญญัติใหคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดมีกรรมการทั้งหมดรวม 12 คน แต

ในการประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ที่พิจารณาเร่ืองวินัยของผูฟองคดีมีกรรมการมาประชุมจํานวน 

9 คน โดยในจํานวนผูที่มาประชุมมีผูฟองคดีซึ่งเปนผูมีสวนไดเสีย รวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ 2 และ

ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงรายที่ถูกผูฟองคดีคัดคานรวมอยูดวย ที่ประชุมจึงใหบุคคลทั้ง

สามออกจากที่ประชุมทําใหมีกรรมการเหลืออยูในที่ประชุมเพื่อรวมพิจารณาเพียง 6 คน เมื่อการ

ทําหนาที่ของนาย ศ. ในฐานะประธานกรรมการไมชอบดวยกฎหมายอีกคนหนึ่งจึงคงเหลือ

กรรมการที่ทําหนาที่โดยชอบเพียง 5 คน ซึ่งเปนจํานวนที่นอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการ

ทั้งหมด ทําใหมีจํานวนกรรมการไมครบองคประชุมตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว มติของ ก.จ.จ. เชียงราย ที่เห็นชอบใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย รวมทั้งคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 2 ตามคําส่ังองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงรายที่ 

156/2547 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ 2547 ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว 

และมติ ก.จ.จ. เชียงราย ในการประชุมคร้ังที่ 7/2547 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2547 ที่ยกอุทธรณ

ของผูฟองคดียอมเปนคําส่ังและมติที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย และเมื่อผูฟองคดีอุทธรณตอ    

ผูถูกฟองคดีที่ 4 วา มติ ก.จ.จ. เชียงรายขัดแยงกับมาตรฐานทั่วไปตามมาตรา 19 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ขอ 3 วรรคสอง ของประกาศ

คณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิการ

อุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544 และขอ 115 วรรคสอง 

ของประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดเชียงราย เ ร่ือง 
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หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ

และการรองทุกขลงวันที่ 24 มกราคม 2545 มติของผูถูกฟองคดีที่ 4 ในการประชุมคร้ังที่ 11/2548 

เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2548 ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 2 และ ก.จ.จ. 

เชียงรายดําเนินการทางวินัยโดยชอบตามมาตรฐานทั่วไปและชอบดวยกฎหมายแลวนั้น จึงเปน

มติที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกันคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ 2  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.179/2552 คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา 

คําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 270/2543 ลงวันที่ 11 เมษายน 2543 ที่ส่ังไลผูฟองคดีออกจาก

ราชการและคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา 

โดยที่บทบัญญัติมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

กําหนดวา  การกระทําอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยาง

รายแรงนั้น การพิจารณาใหคํานึงถึงเกียรติของขาราชการและความรูสึกของสังคมที่มีตอ         

การกระทําของขาราชการผูนั้น ประกอบกับเจตนาในการกระทําโดยคํานึงถึงพฤติการณของ

ขาราชการผูนั้นวาไดกระทําการอันทําใหราชการไดรับความเสียหายตอภาพพจนชื่อเสียงหรือไม  

ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจซึ่งโดยสภาพของการเปนขาราชการตํารวจผูฟองคดียอม

ไดรับการยกยองนับถือจากบุคคลทั่วไปวาเปนผูที่มีเกียรติและศักด์ิศรี ตองประพฤติตนอยูใน

ระเบียบวินัยอยางเครงครัดและเปนแบบอยางที่ดีของสังคม สําหรับคดีนี้ในทางการสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานนางสาว พ. ไดใหถอยคําเมื่อวันที่ 14 มกราคม 2541 ตอพันตํารวจโท ช. 

ซึ่งไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหเปนผูสืบสวนขอเท็จจริงวาตนอยูกินกับสิบตํารวจโท ล. 

โดยไมไดจดทะเบียนสมรสมีบุตรดวยกัน 2 คน เมื่อประมาณเดือนเมษายน 2539 ผูฟองคดีได

โทรศัพทมาคุยกับตนและไดออกไปรับประทานอาหารท่ีรานศุภารมยกับรานครัวหลวงและได  

หลับนอนกับผูฟองคดีที่โรงแรมเวนิช หลังจากนั้นผูฟองคดีกับตนก็ไปรวมหลับนอนกันที่โรงแรม

ดังกลาวบอยๆ ทุกคร้ังที่ไปหลับนอนผูฟองคดีจะกระทําชําเราจนเสร็จความใครรวมประมาณ 4 

คร้ัง ตอมาเมื่อสิบตํารวจโท ล. จับไดวาผูฟองคดีกับตนมีความสัมพันธฉันชูสาวจึงไดเลิกคบหากับ      

ผูฟองคดีมาต้ังแตเมื่อตนป พ.ศ. 2540 ตอมานางสาว พ. ไดรองเรียนตอผูบังคับการตํารวจ      

นครบาล 8 วาถอยคําที่เคยใหไวตอพันตํารวจโท ช. ซึ่งเปนผูสืบสวนขอเท็จจริงนั้นเกิดจากการ

บังคับขมขูของสิบตํารวจโท ล. และในระหวางใหถอยคําสิบตํารวจโท ล. นั่งฟงอยูดวยทําใหเกิด

ความเกรงกลัวจึงขอใหถอยคําใหมโดยไมใหสิบตํารวจโท ล. ทราบ ตอมาพันตํารวจโท ช. ได

สอบปากคํานางสาว พ. อีกคร้ังหนึ่งเมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ 2541 ซึ่งนางสาว พ. ใหถอยคําวา 

ตามที่ไดเคยใหถอยคําไววาเคยหลับนอนกับผูฟองคดีนั้นไมเปนความจริง ตอมาในช้ันการ
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สอบสวนทางวินัยนางสาว พ. ก็ยืนยันคําใหการที่ใหไวเมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ 2541 แตเมื่อมีการ

ดําเนินคดีกับนางสาว พ. ในขอหาแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานนางสาว พ. ก็ไดรับ

สารภาพตอหนาพนักงานสอบสวนและศาลแขวงธนบุรีวาที่ใหการวาไมเคยมีความสัมพันธทางชู

สาวและไมเคยรวมหลับนอนกับผูฟองคดีนั้นเปนเพราะผูฟองคดีไดขอรองใหชวยเหลือ ที่จริงแลว

ตนมีความสัมพันธทางชูสาวและเคยรวมหลับนอนกับผูฟองคดีจริง พิเคราะหแลวเห็นวา คําใหการ

ของนางสาว พ. ที่ใหไวกับพันตํารวจโท ช. เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2541 วาตนมีความสัมพันธทางชู

สาวและเคยรวมหลับนอนกับผูฟองคดีนั้นเปนคําใหการที่ไดใหถอยคําในคร้ังแรกหลังเกิดเหตุไม

นาน สวนถอยคําที่นางสาว พ. ไดใหไวกับพันตํารวจโท ช. เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ 2541 และ

คําใหการในช้ันสอบสวนทางวินัยวาตนไมเคยมีความสัมพันธทางชูสาวและไมเคยรวมหลับนอน

กับผูฟองคดีถอยคําที่ตนเคยใหไวตอพันตํารวจโท ช. เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2541 เกิดจากการ

บังคับขมขูของสิบตํารวจโท ล. นั้น เปนคําใหการที่พยานไดใหถอยคําภายหลังจึงนาเช่ือวา

คําใหการที่ไดใหไวในคร้ังหลังมีการเสริมแตงเพื่อชวยเหลือผูฟองคดีใหพนจากการดําเนินการทาง

วินัย ประกอบกับนางสาว พ. ไดใหการรับสารภาพตอหนาพนักงานสอบสวนและศาลแขวงธนบุรี

วาตนมีความสัมพันธทางชูสาวและเคยรวมหลับนอนกับผูฟองคดีจริง ที่ตนไดใหการวาไมเคยมี

ความสัมพันธทางชูสาวและไมเคยรวมหลับนอนกับผูฟองคดีนั้นเปนเพราะผูฟองคดีไดขอรองให

ชวยเหลือ นอกจากนี้ การที่สิบตํารวจโท ล. รองเรียนวาผูฟองคดีเปนชูกับภริยาของตนเปนเร่ืองที่

นาอับอายเส่ือมเสียเกียรติและศักด์ิศรีของสิบตํารวจโท ล. หากไมเปนความจริงสิบตํารวจโท ล. คง

ไมใสความภริยาของตนเอง อีกทั้งผูฟองคดีกับสิบตํารวจโท ล. มิไดมีเร่ืองโกรธเคืองกันมากอน  

ดังนั้น จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีกับนางสาว พ. มีความสัมพันธฉันชูสาวและเคยรวมหลับนอนกันจริง 

สวนกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวาสิบตํารวจโท ล. ชอบด่ืมสุราเปนประจําเมื่อด่ืมสุราแลวจะเลอะ

เลือนและจําเหตุการณตางๆ ไมได ซึ่งเปนที่นาสงสัยวาขณะที่สิบตํารวจโท ล. รองเรียนผูฟองคดี 

สิบตํารวจโท ล. ด่ืมสุรามากอนหรือไม เห็นวา อุทธรณขอนี้ไมไดยกข้ึนวากลาวกันมาแลวโดยชอบ

ในศาลปกครองชั้นตนตามขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงไมจําตองวินิจฉัย สําหรับกรณีที่

ผูฟองคดีอุทธรณวามีการแตงต้ังพันตํารวจโท ช. เปนผูสืบสวนขอเท็จจริงและเปนคณะกรรมการ

สอบสวนดวยซ่ึงการแตงต้ังบุคคลคนเดียวกันเปนทั้งผูสืบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการ

สอบสวนไมเปนธรรมกับผูฟองคดี เห็นวา กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณาได

กําหนดการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนไวในขอ 3 วา การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนให
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แตงต้ังจากขาราชการฝายพลเรือนอยางนอยสามคน... และขอ 8 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับ

ดังกลาวกําหนดวา ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงต้ังเปนกรรมการสอบสวนถาผูนั้นมีเหตุ

อยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ (1) รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเร่ืองที่กลาวหา (2) มี

ประโยชนไดเสียในเร่ืองที่สอบสวน (3) มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหา (4) เปนผูกลาวหาหรือเปน

คูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดามารดาหรือรวมบิดาหรือมารดาของผูกลาวหา (5) 

มีเหตุอ่ืนซึ่งอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม และวรรคสอง กําหนดวา การคัดคาน        

ผูไดรับแตงต้ังเปนกรรมการสอบสวนใหทําเปนหนังสือยื่นตอผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน

ภายในเจ็ดวันนับแตวันรับทราบคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน หรือวันทราบเหตุแหงการ

คัดคาน โดยแสดงขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการคัดคานไวในหนังสือคัดคานดวยวาจะทําใหการ

สอบสวนไมไดความจริงและความยุติธรรมอยางไร...ซึ่งในการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนนั้น  

ผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจนครบาลสําเหรไดแตงต้ังพันตํารวจโท ช. เปนประธานกรรมการ

และพันตํารวจโท ช. เคยไดรับการแตงต้ังเปนผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงมากอน ซึ่งผูฟองคดีอาง

วาการแตงต้ังบุคคลคนเดียวกันเปนทั้งผูทําการสืบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนไม

เปนธรรม เห็นวา ตามกฎ ก.พ. ดังกลาว มิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวามิใหผูไดรับการแตงต้ังเปน 

ผูสืบสวนขอเท็จจริงเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก แตอยางไรก็ตามการแตงต้ังผูสืบสวน

ขอเท็จจริงเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยอาจถูกคัดคานได โดยผูมีอํานาจออกคําส่ังแตงต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยมีอํานาจที่จะพิจารณาคําคัดคานวามีเหตุผลเพียงพอหรือไม และอาจ

ส่ังใหกรรมการที่ถูกคัดคานพนจากการเปนกรรมการสอบสวนหรือยกคําคัดคานนั้นก็ได เมื่อ

ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนแลวแตมิได

คัดคานคณะกรรมการตามคําส่ังดังกลาว กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไมติดใจที่จะคัดคานการ

แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนมาต้ังแตตน และเมื่อพิจารณาตามกระบวนการพิจารณาในการ

สอบสวนวินัยของคณะกรรมการดังกลาวก็ไมปรากฏวามีเหตุที่จะทําใหการสอบสวนไมเปนกลาง

แตอยางใด  ดังนั้น กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกลาวจึงชอบแลว 

ขออางของผูฟองคดีฟงไมข้ึน สวนกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวาคําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 

270/2543 ลงวันที่ 11 เมษายน 2543 ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะสํานักงานตํารวจแหงชาติยัง

มิไดรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของใหเพียงพอตอการประกอบการพิจารณามีความเห็นเปนยุติ

ทางใดทางหนึ่งโดยปราศจากขอสงสัยไดจึงตองถือวาผูฟองคดีมิไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นวา การดําเนิน

กระบวนการทางวินัยกับการดําเนินคดีอาญานั้นแยกตางหากจากกัน โดยคดีอาญานั้นประสงคจะ
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นําผูกระทําผิดมาลงโทษเนื่องจากการกระทําเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยและ

ความสงบสุขของประชาชนและสังคม สวนการลงโทษทางวินัยนั้นเปนการบังคับเฉพาะบุคคล      

ผูเปนขาราชการเทานั้น เพื่อควบคุมใหขาราชการอยูในกรอบของกฎหมาย ระเบียบ ขอพึงปฏิบัติ 

ประพฤติตนเปนแบบอยางที่ดีและมีกฎหมายระเบียบบังคับแยกตางหากจากคดีอาญา อีกทั้งการ

รับฟงพยานหลักฐานก็แตกตางกัน เมื่อขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวนรับฟงไดวาผูฟองคดีมี

ความสัมพันธทางชูสาวกับนางสาว พ. ในขณะที่เปนภริยาของสิบตํารวจโท ล. อันเปนพฤติการณ

ที่ถือวาเปนการกระทําที่เส่ือมเสียถึงเกียรติของขาราชการและความรูสึกของสังคมที่มีตอการ

กระทําของผูฟองคดีอันทําใหราชการไดรับความเสียหายตอภาพพจนชื่อเสียง จึงถือไดวาเปนการ

กระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 

98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แลว  ดังนั้น คําส่ัง

สํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 270/2543 เร่ือง ลงโทษไลขาราชการตํารวจออกจากราชการ ลงวันที่ 

11 เมษายน 2543 และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่ใหยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.118/2551 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 30 พฤศจิกายน 2542 เปนตนไป การออก

คําส่ังใดๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในองคการบริหารสวนตําบลที่ไดกระทําภายหลังวัน

ดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของนายกองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา 15 ประกอบกับมาตรา 

25 แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ฉะนั้น การที่นายอําเภอทาล่ีไดมีคําส่ังอําเภอทาล่ีที่ 4/2543 

ลงวันที่ 5 มกราคม 2543 แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีจึงเปนการ

กระทําโดยไมมีอํานาจ เนื่องจากการใชอํานาจของนายอําเภอที่มีอยูตามมาตรา 13 แหงพระราช

กฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. 2539 ขัดหรือแยงกับอํานาจของนายกองคการบริหาร

สวนตําบลตามมาตรา 15 ประกอบกับมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 แมตามความในพระราชกฤษฎีกาดังกลาวมาตรา 13 ที่บัญญัติวา ในกรณี

ที่ผูมีอํานาจส่ังบรรจุและแตงต้ังตามมาตรา 9 ไมดําเนินการทางวินัยตามอํานาจหนาที่ ให

นายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลมี

อํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนก็ตาม แต

เนื่องจากไมปรากฏพยานหลักฐานใดที่แสดงใหเห็นวาไดมีการแจงใหผูมีอํานาจส่ังบรรจุและแตงต้ัง

ตามมาตรา 9 ซึ่งกรณีนี้คือนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําแคมดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี

แลวไดรับการปฏิเสธหรือผูมีอํานาจตามกฎหมายไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังกลาว ดังนั้น 

คําส่ังอําเภอทาล่ีที่ 4/2543 ลงวันที่ 5 มกราคม 2543 แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยาง
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รายแรงผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ เมื่อคําส่ังดังกลาวไมชอบยอมสงผลใหการดําเนิน

กระบวนการทางวินัยในภายหลังโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไม

ชอบไปดวย เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 2 นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ีแตงต้ังโดยไม

ชอบดวยกฎหมายดังกลาวมาพิจารณาและมีมติใหเพิ่มโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือนจํานวน 5% 

เปนเวลาสองเดือนเปนลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนเหตุใหมติดังกลาวไมชอบดวย

กฎหมายไปดวย คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ

ผูถูกฟองคดีที่ 2 ดังกลาวจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวยเชนเดียวกัน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.106/2549 ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี

หนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ 3 วา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรงฐาน

ทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงใหพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดี

ในฐานความผิดดังกลาวตามมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการเพื่อ

พิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดย

คณะกรรมการเห็นวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอ

หนาที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง แตผูฟองคดีรับราชการมาเปนเวลา 19 ป 

ปฏิบัติงานเปนผลดีแกทางราชการเสมอมาและไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน จึงเห็นควรปลดออก

จากราชการ เนื่องจากโทษที่ลงแกผูฟองคดีเปนโทษปลดออก ผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงเสนอเร่ืองให     

ผูถูกฟองคดีที่ 1 พิจารณาและผูถูกฟองคดีที่ 1 พิจารณาแลวมีมติใหปลดผูฟองคดีออกจาก

ราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เห็นวา การวินิจฉัย

ขอเท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา ผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง

ฐานทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยางรายแรงผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 3 ไมอาจ

พิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัย ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 3 ตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

มติตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง และมาตรา 93 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 การที่ผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟอง

คดีที่ 3 ไดลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไมไดพิจารณาขอเท็จจริง

ตามรายงานและเอกสารวาผูฟองคดีไดกระทําผิดจริงหรือไมจึงไมเปนไปตามเจตนารมณของ

กฎหมายตามมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได  ดังนั้น คําส่ังของ    

ผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย  
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 350/2548  ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คําส่ังทางปกครอง หมายความวา การใชอํานาจตามกฎหมาย

ของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน 

สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือ

ชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจด

ทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ ประกอบกับตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

กําหนดวา ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหง

การกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการสง

รายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน  

ผูถูกกลาวหาผูนั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ

โดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา

ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวนิยั

ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงาน

บุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแตกรณี  คดีนี้ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีมีมติเปนเอกฉันท

เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวนวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดทาง

วินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม และฐานกระทําการอ่ืนใด

อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นั้น ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอให

ศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาเพิกถอนมติดังกลาว พิจารณาแลวเห็นวา มติของผูถูกฟองคดีเปน

เพียงข้ันตอนการดําเนินการทางปกครองในเบ้ืองตนยังไมเปนคําส่ังที่มีผลบังคับตามกฎหมาย ซึ่ง

ประธานกรรมการตองสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอน เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีไดมีมติไวตอไป

ตามมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 เทานั้น มติดังกลาวจึงมิใชคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ       

ผูฟองคดี หรือเปนผลการออกคําส่ังใหผูฟองคดีไดรับโทษทางวินัยในขณะนั้นแตอยางใด ผูฟองคดี

จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา 42 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 


