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บทที ่6 
 

บทสรุป 
    

การดําเนินการทางวินัยเปนเร่ืองที่อยูในขอบเขตของการบริหารงานบุคคล ซึ่งในการ

บริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น เดิมมาตรา 284 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งหลายยอมมี

ความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล และหลังจากนั้นพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ไดประกาศใชบังคับ โดยพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดบัญญัติ

หลักเกณฑในการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล 

เมืองพัทยา กรุงเทพมหานคร และองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนที่มีกฎหมายจัดต้ัง และตอมาเมื่อ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับตามมาตรา 283 วรรคหน่ึง 

ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวก็ไดบัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีความเปนอิสระในการ

บริหารงานบุคคลเชนเดียวกัน และนอกจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 

พ.ศ. 2542 แลว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 ก็ไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจตรวจสอบขาราชการสวนทองถิ่นในเร่ือง

กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ โดยการไตสวน

ขอเท็จจริงและมีมติ ซึ่งในกรณีมีมูลความผิดทางวินัยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาแลวมี

มติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู

พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อ

พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหถือวารายงาน

เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล

ของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแตกรณีดวย ฉะนั้น ในการดําเนินการดังกลาวของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จึงเกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัยดวยเชนเดียวกัน  

สําหรับลักษณะของกฎหมายในการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่น

ไทยนั้น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 นอกจากจะไดบัญญัติ

ถึงหลักเกณฑในเร่ืองการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นไวแลว ยังไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการ
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มาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) มีอํานาจหนาที่ในการ “กําหนดมาตรฐาน

กลาง” และแนวทางในการรักษาระบบคุณธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการสวน

ทองถิ่น และไดบัญญัติใหมีองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับชาติ ซึ่งไดแก คณะกรรมการ

กลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด  คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล และ

คณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล มีอํานาจหนาที่ในการ “กําหนดมาตรฐานทั่วไป” เกี่ยวกับ

การบริหารงานบุคคลของขาราชการสวนทองถิ่น แตจะตองอยูภายใตมาตรฐานกลางเกี่ยวกับการ

บริหารงานบุคคลที่คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) กําหนด 

รวมทั้งไดบัญญัติใหมีองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด ซึ่งไดแก คณะกรรมการ

ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด คณะกรรมการพนักงานเทศบาล  และคณะกรรมการ

พนักงานสวนตําบล มีอํานาจหนาที่ในการ “กําหนดหลักเกณฑและดําเนินการเกี่ยวกับการ

บริหารงานบุคคล” ในจังหวัดนั้น โดยจะตองกําหนดหลักเกณฑใหสอดคลองกับความตองการและ

ความเหมาะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น แตตองอยูภายใตกรอบมาตรฐานท่ัวไปที่องคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับชาติกําหนด สําหรับเมืองพัทยานั้น ตามมาตรา 28 แหง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหเมืองพัทยามี

คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา มีอํานาจหนาที่ในการ “กําหนดหลักเกณฑและดําเนินการ

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของพนักงานเมืองพัทยา” ใหสอดคลองกับความตองการและความ

เหมาะสมของเมืองพัทยา แตจะตองอยูภายใตมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลที่

คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลกําหนด สวนกรุงเทพมหานครนั้น ตามมาตรา 27 แหง

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดบัญญัติใหการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร ใหเปนไป

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการขาราชการ

กรุงเทพมหานคร เรียกโดยยอวา “ก.ก.” ทําหนาที่กําหนดหลักเกณฑและดําเนินการเกี่ยวกับ     

การบริหารงานบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานคร อยางไรก็ตาม มาตรา 33 วรรคทาย แหง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหคณะกรรมการ

ขาราชการกรุงเทพมหานคร ตองใชมาตรฐานกลางตามที่คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) กําหนดเปนแนวทางในการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานครดวย 

และสําหรับขาราชการกรุงเทพมหานครนี้ ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ไดแบงขาราชการกรุงเทพมหานครออกเปนสองประเภทดวยกัน คือ 

ขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งไดแก ขาราชการกรุงเทพมหานครแตไมรวมถึงขาราชการครู
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กรุงเทพมหานคร กับขาราชการครูกรุงเทพมหานคร และตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติฉบับ

ดังกลาวไดบัญญัติใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ และใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูมาใชบังคับแกขาราชการ

ครูกรุงเทพมหานครโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวจะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน

หรือผูวาราชการกรุงเทพมหานครไดทําความตกลงกับคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร

กําหนดเปนอยางอ่ืนโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา นอกจากนีค้ณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.)  ไดกําหนดมาตรฐานกลางตามขอ 32 วรรคทาย ของประกาศคณะกรรมการ 

มาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น เร่ือง กําหนดมาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคล

สวนทองถิ่นลงวันที่  25 มิถุนายน พ.ศ. 2544 กําหนดใหคณะกรรมการกลางขาราชการหรือ

พนักงานสวนทองถิ่นนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูในสวนที่เกี่ยวของมาใชบังคับกับ

การบริหารงานบุคคลของพนักงานครูสวนทองถิ่นโดยอนุโลม 

สวนปญหาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นไทยน้ัน มสีาเหตุมาจาก

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหอํานาจองคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีอํานาจหนาที่กําหนดหลักเกณฑในการบริหารงาน

บุคคลของขาราชการสวนทองถิ่น อันเปนกรณีที่องคกรฝายนิติบัญญัติใหอํานาจแกองคกรฝาย

บริหารกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองการบริหารงานบุคคลของขาราชการสวนทองถิ่นไว ซึ่งมีความ

แตกตางจากกฎหมายที่วาดวยการบริหารงานบุคคลของขาราชการอื่นๆ เชน พระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ที่ไดบัญญัติหลักเกณฑในการบริหารงานบุคคลไวในพระราชบัญญัติ

ฉบับนั้นๆ ประกอบกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในการตรวจสอบขาราชการ

สวนทองถิ่นในเร่ืองกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการ ซึ่งการตรวจสอบดังกลาวนั้นเกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัยดวยเชนเดียวกัน ฉะนั้น 

จึงกอใหเกิดปญหาทั้งในการบังคับใชกฎหมายขององคกรฝายบริหาร รวมทั้งในการวินิจฉัยช้ีขาด

ขอพิพาทขององคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท โดยผูเขียนเห็นวามีปญหาสําคัญที่ควรไดรับการ

พิจารณา 4 ประการ ดังนี้  

(1) ปญหากรณีผูบริหารทองถิ่นมีสวนไดเสียกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวา

กระทําผิดวินัย ปญหานี้มีสาเหตุมาจากองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดซึ่งเปน

องคกรฝายบริหารไดกําหนดหลักเกณฑข้ึนใชบังคับแตกตางจากกฎหมายที่ตราข้ึนโดยองคกรฝาย
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นิติบัญญัติ โดยการกําหนดใหองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดเปนผูใชอํานาจ

แทนผูบริหารทองถิ่นกรณีผูบริหารทองถิ่นเปนคูกรณีกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวา

กระทําผิดวินัยและกรณีผูบริหารทองถิ่นถูกกลาวหาวากระทําผิดรวมกับขาราชการสวนทองถิ่น   

ทั้งที่กฎหมายจัดต้ังองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมิไดมุงหมายใหองคกร

ดังกลาวมีอํานาจเชนวานั้น  

(2) ปญหาการใชอํานาจของกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริง 

ปญหานี้มีสาเหตุมาจากองคกรฝายนิติบัญญัติใหอํานาจองคกรฝายบริหารกําหนดหลักเกณฑใน

เร่ืองดังกลาว จึงเกิดปญหาทั้งในเร่ืองขอบอํานาจของกรรมการสอบสวน รวมทั้งการใชอํานาจของ

กรรมการสอบสวนกรณีที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายนอก  

(3) ปญหาเก่ียวกับการพิจารณาและมีมติขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น

ระดับจังหวัด ปญหานี้มีสาเหตุมาจากหลักเกณฑการบริหารงานบุคคลของขาราชการสวนทองถิ่น

ไดกําหนดใหองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีอํานาจพิจารณาและมีมติในเร่ือง

เดียวกันถึงสองคร้ัง ไดแก ในข้ันตอนกอนผูบริหารทองถิ่นจะส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการสวน

ทองถิ่นผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกับในข้ันตอนวินิจฉัยอุทธรณ  

 (4) ปญหาเกี่ยวกับความซ้ําซอนในการดําเนินการทางวินัย ปญหานี้มีสาเหตุมาจาก

การที่นอกจากมีพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 อันเปนบท

กฎหมายทางวินัยทั่วไปของขาราชการสวนทองถิ่นแลว ยังมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนบทกฎหมายเฉพาะในกรณีที่

ขาราชการสวนทองถิ่นถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ราชการซ่ึงเกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่น จึงทําให

มีการดําเนินการทางวินัยในการกระทําเดียวกันถึงสองคร้ัง  

สําหรับแนวทางการแกไขปญหาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่น

ไทยนั้น ผูเขียนไดเสนอแนวทางการแกไขปญหา ดังนี้ 

(1) แนวทางการแกไขปญหากรณีผูบริหารทองถิ่นมีสวนไดเสียกับขาราชการสวน

ทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย ผูเขียนมีความเห็นวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีปลัด

องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนขาราชการสวนทองถิ่นที่มีตําแหนงสูงสุด จึงแบงพิจารณาเปนสอง

กรณี คือ กรณีที่ขาราชการสวนทองถิ่นมิใชปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น กับกรณีที่ขาราชการ

สวนทองถิ่นเปนปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น สําหรับกรณีที่ขาราชการสวนทองถิ่นมิใชปลัด

องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น สมควรกําหนดเพิ่มเติมในกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการ
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สวนทองถิ่นใหชัดเจนในทํานองที่วา “กรณีที่ผูบริหารทองถิ่นมีสวนไดเสียกับขาราชการสวนทองถิน่

ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยซ่ึงขาราชการสวนทองถิ่นนั้นมิใชปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ใหผูมีอํานาจกํากับดูแลตามกฎหมายส่ังใหผูบริหารทองถิ่นพนจากหนาที่ในการดําเนินการทาง

วินัยและส่ังใหปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูทําหนาที่แทน” สวนกรณีที่ขาราชการสวน

ทองถิ่นเปนปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ควรกําหนดเพ่ิมเติมในกฎหมายที่วาดวยวินัยของ

ขาราชการสวนทองถิ่นในทํานองที่วา “สวนกรณีที่ผูบริหารทองถิ่นมีสวนไดเสียกับขาราชการสวน

ทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยซ่ึงขาราชการสวนทองถิ่นคือปลัดองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ใหผูมีอํานาจกํากับดูแลตามกฎหมายสั่งใหผูบริหารทองถิ่นพนจากหนาที่ในการ

ดําเนินการทางวินัยและเขาเปนผูทําหนาที่แทน”  

(2) แนวทางการแกไขปญหาการใชอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการ

คนหาขอเท็จจริง ผูเขียนมีความเห็นวา ในเร่ืองการใชอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

ในการคนหาขอเท็จจริงนั้น สมควรที่จะบัญญัติไวในกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวน

ทองถิ่นโดยตรง มิใชเปนเพียงการบัญญัติใหอํานาจแกองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับ

จังหวัดเปนผูกําหนดในสองประเด็นดวยกัน ไดแก การบัญญัติใหกรรมการสอบสวนทางวินัยเปน

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและใหมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพียงเทาที่เกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ของกรรมการ

สอบสวน และการบัญญัติใหกรรมการสอบสวนทางวินัยมีอํานาจเหนือกระทรวง ทบวง กรม หนวย

ราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือหางหุนสวน บริษัท ในการเรียกใหชี้แจงขอเท็จจริง 

สงเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของ สงผูแทนหรือบุคคลในสังกัดมาช้ีแจง หรือใหถอยคําเกี่ยวกับ

เร่ืองที่สอบสวน และมีอํานาจเรียกผูถูกกลาวหาหรือบุคคลใดๆ มาชี้แจง หรือใหถอยคํา หรือใหสง

เอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน 

(3) แนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาและมีมติขององคกรบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด ผูเขียนมีความเห็นวา สมควรใหมีองคกรในรูปแบบของ

คณะอนุกรรมการที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาและมีมติเพียงเฉพาะกรณีที่เปนการกล่ันกรองกอน

การมีคําส่ังลงโทษทางวินัยกรณีความผิดวินัยอยางรายแรงของผูบริหารทองถิ่น โดยบัญญัติไวใน

กฎหมายที่วาดวยการบริหารงานบุคคลขาราชการสวนทองถิ่นในลักษณะ “ใหมีคณะอนุกรรมการ

กล่ันกรองการส่ังลงโทษทางวินัยกรณีความผิดวินัยอยางรายแรง โดยใหมีอํานาจหนาที่พิจารณา

และมีมติเฉพาะในกรณีที่เปนการกล่ันกรองกอนการมีคําส่ังลงโทษทางวินัยกรณีความผิดวินัย

อยางรายแรงของผูบริหารทองถิ่นเทานั้น และหากคณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาแลวมีมติ
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เปนประการใดก็ใหผูบริหารทองถิ่นส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น โดยไมตองสงเร่ืองไปใหองคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณาและมีมติอีก ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการกล่ันกรอง

การสั่งลงโทษทางวินัยกรณีความผิดวินัยอยางรายแรงจะตองมีความเช่ียวชาญในเร่ืองที่พิจารณา

และมีมติ โดยใหองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีอํานาจพิจารณาและมีมติ

แตงต้ังบุคคลใดๆ ในจังหวัดนั้นๆ ซึ่งตองมิใชผูดํารงตําแหนงใดๆ ในองคกรบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่นระดับจังหวัดของจังหวัดนั้น” สวนองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดใหมี

อํานาจหนาที่ในการพิจารณาและมีมติในข้ันตอนของการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย  

(4) แนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับความซ้ําซอนในการดําเนินการทางวินัย ผูเขียนมี

ความเห็นวา สมควรมีบทบัญญัติเพิ่มเติมในกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นใน

ทํานองที่วา “ในกรณีที่การกระทําของขาราชการสวนทองถิ่นผูใดเขาลักษณะกระทําความผิดฐาน

ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ใหผูบริหารทองถิ่นสงเร่ืองพรอมความเห็นไปยัง

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยยังมิตองดําเนินการทางวินัยตาม

กฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่น ทั้งนี้ ไมตัดอํานาจผูบริหารทองถิ่นที่จะส่ังพัก

ราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอน เพื่อรอฟงผลการดําเนินการของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และเมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติไดไตสวนวินิจฉัยและมีมติวาขาราชการสวนทองถิ่นผูนั้นไดกระทําความผิดวินัย ให

ผูบริหารทองถิ่นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติไดมีมติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต และในกรณีที่ผูบริหารทองถิ่นส่ังพักราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟง

ผลการดําเนินการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ถาหากวาผลการ

ดําเนินการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติปรากฏวาผูนั้นมิไดกระทํา

ผิดหรือกระทําผิดไมถึงกับจะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก และไมมีกรณีที่จะตองออกจาก

ราชการดวยเหตุอ่ืน ก็ใหผูบริหารทองถิ่นส่ังใหขาราชการสวนทองถิ่นผูนั้นกลับเขาปฏิบัติราชการ

หรือกลับเขารับราชการในตําแหนงตามเดิมหรือตําแหนงอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน” 


