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บทที ่5 
  

ปญหาและแนวทางการแกไขปญหาการดําเนินการทางวนิัยของขาราชการสวนทองถ่ินไทย 
 

ในบทที่ 5 นี้ การนําเสนอจะเร่ิมจากปญหาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวน

ทองถิ่นไทย โดยการวิเคราะหวาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นไทยตามที่ได

นําเสนอมาในบทที่ 3 และบทที่ 4 แลวนั้น มีปญหาประการใดบาง และขัดหรือแยงตอหลักกฎหมาย

สําคัญที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยหรือไม อยางไร และตอจากนั้นจะเปนการเสนอแนวทาง 

การแกไขปญหาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นไทย ทั้งนี้ ในการเสนอแนวทาง 

การแกไขปญหาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นไทยมีกรอบในการพิจารณาสอง

ประการดวยกัน คือ 

ประการที่หนึ่ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

ตามมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา 

“ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบงแยกมิได” สวนมาตรา 281 วรรคหนึ่ง ของ

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวซ่ึงเปนบทบัญญัติมาตราแรกของหมวด 14 การปกครองสวนทองถิ่นก็ได

บัญญัติใหการปกครองสวนทองถิ่นอยูภายใตบังคับของมาตรา 1 จึงอาจกลาวไดวาความเปนอิสระ

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามหลักแหงการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนใน

ทองถิ่นนั้น ตองอยูภายใตบังคับของการเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวกันจะแบงแยกมิได 

ฉะนั้น ในการพิจารณาแนวทางการแกไขปญหาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่น

ไทยจึงตองอยูภายในกรอบความเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบงแยกมิไดดังกลาว ซึ่ง

ขอบเขตของความเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวกันจะแบงแยกมิไดกับความเปนอิสระของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นนี้ในระบบกฎหมายไทยหมายความถึง “การกํากับดูแล” ซึ่งการ

ปกครองสวนทองถิ่นและการกํากับดูแลนับเปนของคูกันเหมือนเหรียญสองดานหากใหความเปน

อิสระมากไปโดยไมมีการกํากับดูแล องคกรปกครองสวนทองถิ่นแทนที่จะมีอิสระชนิด autonomy ก็

อาจจะพัฒนาไปสู independence จนมีผลกระทบตอความเปนรัฐเด่ียวของไทย แตหากมีการ

กํากับดูแลมากเกินไปจนเปล่ียนสภาพเปนการบังคับบัญชา เจตนารมณที่ตองการใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นมีอิสระก็จะถูกทําลาย หลัก “ไมมีการกํากับดูแลที่ไมมีกฎหมาย” และ“ไมมกีาร
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กํากับดูแลที่เกินเลยไปกวากฎหมาย” นาจะเปนหลักการที่ถูกตองเหมาะสม80    

 ประการที่สอง ความเปนเอกราชทางกฎหมายของไทย  

ในหัวขอ 2.3 ไดนําเสนอหลักกฎหมายสําคัญที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย ซึ่งแมวา

หลักกฎหมายสําคัญที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยจะมีความสําคัญในระบบกฎหมายของ

ประเทศตางๆ แตหากเร่ืองใดที่ยังมิไดมีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะเจาะจงในระบบกฎหมายไทย

และขัดกับสภาพของสังคมไทยท่ีมีลักษณะเฉพาะหรือขัดตอจิตวิญญาณของคนไทยแลวก็ไมมี

ความจําเปนที่การบังคับใชกฎหมายขององคกรฝายบริหาร รวมทั้งคําวินิจฉัยช้ีขาดขององคกร

วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทจะตองผูกพันตาม 

 
5.1  ปญหาและแนวทางการแกไขปญหากรณีผูบรหิารทองถ่ินมีสวนไดเสยีกับ 

ขาราชการสวนทองถ่ินผูถูกกลาวหาวากระทาํผิดวนิัย 
 

(1) ปญหากรณีผูบริหารทองถิ่นมีสวนไดเสียกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวา

กระทําผิดวินัยนี้เปนเร่ืองที่สืบเนื่องมาจากบทที่ 3 ในหัวขอ 3.1.2.1 องคประกอบและคุณสมบัติ

ของคณะกรรมการสอบสวน (1) หลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 หรือตามที่องคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดกําหนด 

ซึ่งองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดไดกําหนดไวในขอ 33 ของประกาศองคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด เ ร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน            

การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข วา “ในกรณีผูบริหาร

ทองถิ่นเปนคูกรณีกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย หรือกรณีผูบริหาร

ทองถิ่นถูกกลาวหาวากระทําผิดรวมกับขาราชการสวนทองถิ่น เมื่อองคกรบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่นระดับจังหวัดไดตรวจสอบแลวปรากฏวาเปนความจริง ใหองคกรบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณาและมีมติคัดเลือกคณะกรรมการสอบสวน เพื่อใหผูบริหารทองถิ่น

ออกคําส่ังแตงต้ังตามมติ แลวแจงตนสังกัดของผูที่ไดรับคัดเลือกเปนกรรมการสอบสวนทราบ เมื่อ

คณะกรรมการสอบสวนดังกลาวสอบสวนแลวเสร็จ ใหรายงานผลการสอบสวนใหองคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณา เมื่อองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับ

                                                           
80สมคิด เลิศไพฑูรย, “การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองเปนไปโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย,” วารสารวิชาการศาลปกครอง, เลม 3, ปที่ 5, น. 13 (กันยายน 2548). 
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จังหวัดพิจารณาแลวมีมติเปนประการใดใหผูบริหารทองถิ่นส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น โดยเม่ือ

มีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนแลวจะยกเลิกมิได”  

สําหรับกรณีผูบริหารทองถิ่นเปนคูกรณีกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวา

กระทําผิดวินัยนี้เปนสาเหตุที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เนื่องจากเมื่อ

ผูบริหารทองถิ่นเปนคูกรณีกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยแลวก็อาจใช

อํานาจที่ตนมีเหนือขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยใหเปนผลรายแก

ขาราชการสวนทองถิ่นผูนั้นโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม หรือไมเปนธรรมตามขอเท็จจริงที่ปรากฏได 

ซึ่งอาจเกิดข้ึนไดในลักษณะดังตอไปนี้ 

1) ผูบริหารทองถิ่นกลาวหาวาขาราชการสวนทองถิ่นขัดคําส่ังหรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติ

ตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทาง

ราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง81 หรือ 

2) ผูบริหารทองถิ่นกลาวหาวาขาราชการสวนทองถิ่นรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 

อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง82 

สวนกรณีผูบริหารทองถิ่นถูกกลาวหาวากระทําผิดรวมกับขาราชการสวนทองถิ่นนี้มี

ความแตกตางกับกรณีผูบริหารทองถิ่นเปนคูกรณีกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทํา

ผิดวินัย เนื่องจากสาเหตุที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางในกรณีผูบริหารทองถิ่น

ถูกกลาวหาวากระทําผิดรวมกับขาราชการสวนทองถิ่นนี้มีมูลเหตุมาจากการที่ผูบริหารทองถิ่นมี

ความตองการที่จะปกปดความผิดที่ตนไดกระทํารวมกับขาราชการสวนทองถิ่น เพราะหากตอมา

ขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงวาผูบริหารทองถิ่นกระทําผิดรวมกับขาราชการสวนทองถิ่น ผูบริหาร

ทองถิ่นก็อาจจะตองพนจากตําแหนงหรืออาจจะตองรับผิดในทางอาญา ซึ่งอาจเกิดข้ึนในลักษณะ

ดังตอไปนี้ 

                                                           
81ขอ 9 ของประกาศองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด เร่ือง 

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 

และการรองทุกข 
82ขอ 11 ของประกาศองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด เร่ือง 

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 

และการรองทุกข 
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1) ผูบริหารทองถิ่นและขาราชการสวนทองถิ่นตางก็มีคูสมรสอยูแลว แตผูบริหาร

ทองถิ่นกับขาราชการสวนทองถิ่นไดมีความสัมพันธทางชูสาวกัน ซึ่งในสวนของผูบริหารทองถิ่นก็

อาจถือไดวาเปนกรณีมีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียแกศักด์ิตําแหนง หรือแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือแกราชการและอาจถูกผูมีอํานาจกํากับดูแลส่ังใหพนจากตําแหนง

ได83 สําหรับในสวนของขาราชการสวนทองถิ่นก็อาจถือไดวาเปนกรณีกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวา

เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง84 ซึ่งการมีความสัมพันธทางชูสาวตอกันในลักษณะดังกลาวไดมี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวากรณีนี้เปนความผิดวินัยอยางรายแรง85 

2) ผูบริหารทองถิ่นกับขาราชการสวนทองถิ่นรวมกันรับเงินหรือประโยชนใดๆ เปน

พิเศษจากรัฐวิสาหกิจ นอกเหนือไปจากที่รัฐวิสาหกิจปฏิบัติกับบุคคลในธุรกิจการงานตามปกติ 

เพื่อประโยชนสวนตัวของผูบริหารทองถิ่นและขาราชการสวนทองถิ่น ซึ่งในสวนของผูบริหาร

ทองถิ่นก็อาจถือไดวาเปนกรณีกระทําการฝาฝนขอหามตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและอาจถูกผู

มีอํานาจกํากับดูแลวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงได86 สําหรับในสวนของขาราชการสวนทองถิ่นก็อาจ

ถือไดวาเปนกรณีปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนได

ประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง87 โดยใน

กรณีดังกลาวนี้ ทั้งผูบริหารทองถิ่นและขาราชการสวนทองถิ่นอาจจะตองรับผิดตามมาตรา 122 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

เนื่องจากฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว เพราะเปนการรับ

ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจากบุคคลนอกเหนือจากทรัพยสินหรือประโยชนอันควรไดตาม

                                                           
83เชนมาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
84ขอ 19 วรรคสอง ของประกาศองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด 

เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การ

อุทธรณ และการรองทุกข 
85โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.179/2552 ที่ผนวก ก ประกอบ (หนา 117) 
86เชนมาตรา 48 ปญจทศ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  

87ขอ 3 วรรคสาม ของประกาศองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด เร่ือง 

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 

และการรองทุกข  
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กฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยมิใชเปนการ

รับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑและจํานวนที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กําหนด88 

อยางไรก็ตาม เมื่อคําส่ังลงโทษทางวินัยเขาลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองจึงตอง

พิจารณาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบดวย89 โดยกรณี

ผูบริหารทองถิ่นเปนคูกรณีกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยนั้น หมายถึง 

ผูบริหารทองถิ่นกับขาราชการสวนทองถิ่นเปนปฏิปกษตอกันในเร่ืองที่ผูบริหารทองถิ่นกลาวหาวา

ขาราชการสวนทองถิ่นกระทําผิดวินัย ซึ่งแตกตางจากกรณีผูบริหารทองถิ่นเปนคูกรณีเองตาม

มาตรา 13 (1) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากกรณีตาม

มาตรา 13 (1) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเปนเร่ืองเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการออก

คําส่ังทางปกครองเร่ืองใดกลับเปนผูทําการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นเสียเอง เชน นาย ก. 

ดํารงตําแหนงผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจออกใบอนุญาตต้ังสถานบริการตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง 

ประกอบดวยมาตรา 3 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 นาย ก. ไดยื่นคําขอ

อนุญาตต้ังสถานบริการตอตนเอง และเม่ือกรณีผูบริหารทองถิ่นเปนคูกรณีกับขาราชการสวน

ทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมเขาลักษณะตองหามอ่ืนๆ ตามมาตรา 13 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงถือไดวาเขาลักษณะกรณีมีเหตุอ่ืนใด

นอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพ

รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามที่บัญญัติไวในมาตรา 16 วรรค

หนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว สวนกรณีที่ผูบริหารทองถิ่นถูกกลาวหาวากระทําผิด

รวมกับขาราชการสวนทองถิ่นนั้น แมไมเขาลักษณะตองหามตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติ

                                                           
88ดูรายละเอียดใน สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น. 89-90. 
89

 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 

“วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโดยเฉพาะและมี

หลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่

กําหนดในพระราชบัญญัตินี้” 
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ตาม แตก็ถือไดวาเปนกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอัน

อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่ผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองใน

เร่ืองนั้นไมไดตามที่ บัญญัติไวในมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว

เชนเดียวกัน ซึ่งตามมาตรา 16 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันนั้นไดบัญญัติ

หลักเกณฑใหดําเนินการดังนี้ 

1) ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอนและแจง

ใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหนึ่งทราบ  

2) ถามีคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน

นั้น ผูนั้นจะทําการพิจารณาเร่ืองตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหนึ่ง

ทราบ  

3) ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นมีคําส่ังโดยไมชักชาวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทาง

ปกครองในเร่ืองนั้นหรือไม 

ทั้งนี้ ตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 

“ผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปช้ันหนึ่งตามมาตรา 16 ใหหมายความรวมถึงผูซึ่งกฎหมาย

กําหนดใหมีอํานาจกํากับหรือควบคุมดูแลสําหรับกรณีของเจาหนาที่ที่ไมมีผูบังคับบัญชาโดยตรง” 

และตามขอ 8 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดวา “ในกรณีที่พิจารณาเห็นวาคําคัดคานมีเหตุผลเพียงพอ

ใหผูบังคับบัญชาส่ังใหเจาหนาที่ซึ่งถูกคัดคานพนจากหนาที่ในการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองที่

ทําใหถูกคัดคาน และส่ังใหเจาหนาที่ อ่ืนซ่ึงมีอํานาจพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น หรือ

เจาหนาที่อ่ืนซึ่งตามกฎหมายอาจเปนผูทําหนาที่แทนไดเขาทําหนาที่นั้นและแจงใหคูกรณีทราบ

โดยไมชักชา” 

จึงเห็นไดวา เมื่อเปนกรณีผูบริหารทองถิ่นเปนคูกรณีกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูก

กลาวหาวากระทําผิดวินัย หรือกรณีผูบริหารทองถิ่นถูกกลาวหาวากระทําผิดรวมกับขาราชการ

สวนทองถิ่นนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ไดกําหนดใหผูมีอํานาจกํากับดูแลส่ังใหผูบริหารทองถิ่นพนจากหนาที่ในการพิจารณาทางปกครอง

ในเร่ืองที่ทําใหถูกคัดคาน และส่ังใหเจาหนาที่อ่ืนซ่ึงมีอํานาจพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น หรือ

เจาหนาที่อ่ืนซึ่งตามกฎหมายอาจเปนผูทําหนาที่แทนไดเขาทําหนาที่นั้นและแจงใหคูกรณีทราบ
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โดยไมชักชา ฉะนั้น การที่หลักเกณฑตามประกาศขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับ

จังหวัดไดกําหนดใหองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดเปนผูมีอํานาจพิจารณาและ

มีมติคัดเลือกคณะกรรมการสอบสวน เพื่อใหผูบริหารทองถิ่นออกคําส่ังแตงต้ังตามมติแลวแจงตน

สังกัดของผูที่ไดรับคัดเลือกเปนกรรมการสอบสวนทราบ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว

สอบสวนแลวเสร็จใหรายงานผลการสอบสวนใหองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด

พิจารณา เมื่อองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณาแลวมีมติเปนประการใด

ใหผูบริหารทองถิ่นส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น จึงมีปญหาที่เปนขอโตแยงไดสองประการ ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง เมื่อพิจารณาอํานาจหนาที่ขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น

ระดับจังหวัดตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 แลว90 จะเห็น

ไดวาพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดบัญญัติใหองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด

มีอํานาจหนาที่ในสองลักษณะดวยกัน ไดแก อํานาจหนาที่ในการกําหนดหลักเกณฑการ

บริหารงานบุคคลในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น กับอํานาจหนาที่ในการดําเนินการเกีย่วกบัการ

บริหารงานบุคคลในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น โดยมีลักษณะที่เปนการกํากับ ดูแล ตรวจสอบ 

แนะนํา ชี้แจง และกล่ันกรองตรวจสอบการใชอํานาจของผูบริหารทองถิ่นที่มิใชเปนการใชอํานาจ

ของผูบริหารทองถิ่นแทนผูบริหารทองถิ่นเสียเอง ฉะนั้น การที่ขอ 33 วรรคหาถึงวรรคเจ็ด ของ

ประกาศองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการ

สอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ไดกําหนดให

องคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดใชอํานาจของผูบริหารทองถิ่นแทนผูบริหาร

ทองถิ่นในการพิจารณาและมีมติคัดเลือกคณะกรรมการสอบสวนก็ดี หรือเมื่อไดรับรายงานผลการ

สอบสวนแลวการที่องคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณาแลวมีมติเปน

ประการใดใหผูบริหารทองถิ่นส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้นก็ดี จึงไมเปนไปตามความมุงหมาย

ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 อีกทั้งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ไดบัญญัติหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาววาใหเปนอํานาจ

ของผูมีอํานาจกํากับดูแลอยูแลวอีกดวย 

ประการที่สอง แมวาการที่องคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดได

พิจารณาและมีมติคัดเลือกคณะกรรมการสอบสวน เพื่อใหผูบริหารทองถิ่นออกคําส่ังแตงต้ังตาม

                                                           
90มาตรา 13, มาตรา 23 วรรคทาย,มาตรา 25 วรรคทาย และมาตรา 28 วรรคเจ็ด 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
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มติแลวแจงตนสังกัดของผูที่ไดรับคัดเลือกเปนกรรมการสอบสวนทราบ เมื่อคณะกรรมการ

สอบสวนดังกลาวสอบสวนแลวเสร็จใหรายงานผลการสอบสวนใหองคกรบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณา เมื่อองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณาแลว

มีมติเปนประการใดใหผูบริหารทองถิ่นส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น จะเปนกรณีที่ผูบริหาร

ทองถิ่นมิไดใชอํานาจในทางเนื้อหาดวยตนเอง หากแตมีลักษณะที่เปนการกระทําแตเพียงในทาง

รูปแบบเทานั้นก็ตาม ก็นาที่จะไมสอดคลองกับหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่แลว 

เนื่องจากผูบริหารทองถิ่นก็ยังคงมีสวนที่เกี่ยวของในการออกคําส่ังอยูดี 

(2)  สําหรับแนวทางการแกไขปญหากรณีผูบริหารทองถิ่นมีสวนไดเสียกับขาราชการ

สวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยนี้ ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นมี

ปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนขาราชการสวนทองถิ่นที่มีตําแหนงสูงสุด ฉะนั้น ในการ

พิจารณาแนวทางการแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาวจึงควรแบงเปนสองกรณีดวยกัน กลาวคือ กรณี 

ที่หนึ่งขาราชการสวนทองถิ่นมิใชปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น กับกรณีที่สองขาราชการสวน

ทองถิ่นเปนปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น ดังนี้ 

สําหรับกรณีที่หนึ่งซ่ึงขาราชการสวนทองถิ่นมิใชปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

ผูเขียนมีความเห็นวา เมื่อพิจารณาขอ 8 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ไดกําหนดวา “ในกรณีที่พิจารณาเห็น

วาคําคัดคานมีเหตุผลเพียงพอใหผูบังคับบัญชาส่ังใหเจาหนาที่ซึ่งถูกคัดคานพนจากหนาที่ในการ

พิจารณาทางปกครองในเร่ืองที่ทําใหถูกคัดคาน และส่ังใหเจาหนาที่อ่ืนซึ่งมีอํานาจพิจารณาทาง

ปกครองในเร่ืองนั้น หรือเจาหนาที่อ่ืนซึ่งตามกฎหมายอาจเปนผูทําหนาที่แทนไดเขาทําหนาที่นั้น

และแจงใหคูกรณีทราบโดยไมชักชา” แลวก็อาจมีปญหาในการใชบังคับวา เจาหนาที่อ่ืนซึ่งมี

อํานาจพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น หรือเจาหนาที่อ่ืนซึ่งตามกฎหมายอาจเปนผูทําหนาที่แทน

ไดนั้นหมายถึงตําแหนงใด เพราะโดยสภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นนอกจากตําแหนง

นายกองคการบริหารสวนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองคการบริหารสวนตําบลแลว หาก

หมายถึงตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด รองนายกเทศมนตรี หรือรองนายกองคการ

บริหารสวนตําบลก็จะเกิดปญหาที่เปนขอโตแยงไดเนื่องจากไมวานายกองคการบริหารสวนจังหวัด 

นายกเทศมนตรี หรือนายกองคการบริหารสวนตําบลตางลวนเปนผูมีอํานาจแตงต้ังและถอดถอน
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รองนายกของตน91 ฉะนั้น เมื่อตําแหนงดังกลาวอยูภายใตอํานาจของนายกองคการบริหารสวน

จังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองคการบริหารสวนตําบลแลว จึงไมสมควรใหตําแหนงรอง

นายกองคการบริหารสวนจังหวัด รองนายกเทศมนตรี หรือรองนายกองคการบริหารสวนตําบลเปน

ผูทําหนาที่แทน และดวยเหตุผลเดียวกันจึงเห็นวานอกจากกรณีผูบริหารทองถิ่นเปนคูกรณีกับ

ขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย หรือกรณีผูบริหารทองถิ่นถูกกลาวหาวา

กระทําผิดรวมกับขาราชการสวนทองถิ่นตามที่กําหนดไวในขอ 33 ของประกาศองคกรบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 

การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข แลว ในกรณีอ่ืนๆ ที่ผูบริหารทองถิ่นมีสวนได

เสียกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยก็สมควรที่จะใชหลักเกณฑเดียวกัน 

โดยสมควรกําหนดเพิ่มเติมในกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นใหชัดเจนในทํานอง

ที่วา “กรณีที่ผูบริหารทองถิ่นมีสวนไดเสียกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย

ซึ่งขาราชการสวนทองถิ่นนั้นมิใชปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหผูมีอํานาจกํากับดูแลตาม

กฎหมายส่ังใหผูบริหารทองถิ่นพนจากหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยและส่ังใหปลัดองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นเปนผูทําหนาที่แทน”  

สวนกรณีที่สองซึ่งขาราชการสวนทองถิ่นเปนปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

ผูเขียนมีความเห็นวา โดยสภาพแลวคงไมสามารถกําหนดหลักเกณฑใหผูมีอํานาจกํากับดูแลตาม

กฎหมายส่ังใหผูบริหารทองถิ่นพนจากหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยและส่ังใหปลัดองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นเปนผูทําหนาที่แทนได เนื่องจากวาเขาลักษณะปลัดองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นเปนคูกรณีเสียเองตามมาตรา 13 (1) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 และหากจะกําหนดหลักเกณฑใหผูมีอํานาจกํากับดูแลตามกฎหมายส่ังใหผูบริหาร

ทองถิ่นพนจากหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยและส่ังใหขาราชการสวนทองถิ่นอ่ืนเปนผูทําหนาที่

แทนก็คงไมเหมาะสม เนื่องจากวาขาราชการสวนทองถิ่นอ่ืนเปนผูอยูใตการบังคับบัญชาของปลัด

องคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งส้ิน ฉะนั้น แนวทางที่เหมาะสมในกรณีดังกลาวจึงสมควรกําหนด

เพิ่มเติมในกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นในทํานองที่วา “สวนกรณีที่ผูบริหาร

ทองถิ่นมีสวนไดเสียกับขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยซึ่งขาราชการสวน

                                                           
91มาตรา 35/5 (3) แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540, 

มาตรา 48 เตรส (3) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และมาตรา 59 (3) แหงพระราชบัญญัติ

สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ตามลําดับ 
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ทองถิ่นคือปลัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหผูมีอํานาจกํากับดูแลตามกฎหมายสั่งใหผูบริหาร

ทองถิ่นพนจากหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยและเขาเปนผูทําหนาที่แทน” ทั้งนี้ เนื่องจากผูเขียน

เห็นวาเหตุผลของเร่ืองก็เพื่อประสงคใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตอง ครบถวน รวมทั้งขาราชการสวน

ทองถิ่นก็ตองไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม ประกอบกับขอบเขตของความเปนอิสระขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตามหลักแหงการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถิ่นก็

ตองอยูภายใตบังคับของการเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวกันจะแบงแยกมิไดอยูแลว จึงไม

ถือวาการเขาเปนผูทําหนาที่แทนผูบริหารทองถิ่นของผูมีอํานาจกํากับดูแลตามกฎหมายเปนการ

บังคับบัญชา แตหากเปนเร่ืองที่อยูในขอบเขตของการกํากับดูแลเทานั้น 

  
5.2  ปญหาและแนวทางการแกไขปญหาการใชอํานาจของคณะกรรมการสอบสวน     

ทางวนิัยในการคนหาขอเท็จจริง 
 

(1) ปญหาการใชอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริงนี้

เปนเร่ืองที่สืบเนื่องมาจากบทที่ 3 ในหัวขอ 3.1.2.2 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งจะ

เห็นไดวาอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริงซึ่งใชบังคับกับ

ขาราชการสวนทองถิ่นทั้งหลายยกเวนแตเพียงขาราชการกรุงเทพมหานครนั้น มีความแตกตางจาก

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนและกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูที่นํามาใช

บังคับแกขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญและขาราชการครูกรุงเทพมหานครตามลําดับ โดยขอที่

แตกตางนั้นสามารถแยกพิจารณาไดสามประการ ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง อํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริงซึ่ง

ใชบังคับกับขาราชการสวนทองถิ่นทั้งหลายยกเวนแตเพียงขาราชการกรุงเทพมหานครนั้น เปน

อํานาจที่กําหนดโดยประกาศขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด ซึ่งมีความ

แตกตางจากกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนและกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู

ที่นํามาใชบังคับแกขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญและขาราชการครูกรุงเทพมหานครตามลําดับ 

เนื่องจากอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริงตามกฎหมายวาดวย

ระเบียบขาราชการพลเรือนและกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูนั้น เปนอํานาจที่บัญญัติไว

ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ตามลําดับ 
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ประเด็นที่ควรไดรับการพิจารณาก็คือ ในการคนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยอาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายนอกที่มิใชขาราชการสวน

ทองถิ่นโดยตรง เพราะตามประกาศขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดได

กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีอํานาจเรียกผูถูกกลาวหาหรือบุคคลใดๆ มาชี้แจง หรือ

ใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน92 ซึ่งตามมาตรา 29 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติใหการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง

สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได โดยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจะตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป 

และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตอง

ระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย และใหนํามาใชบังคับกับ

กฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม อยางไรก็ตาม ประกาศ

ขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีสถานะเปนกฎแตยังไมมีความชัดเจนใน

เร่ืองของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจในการคนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวน

ทางวนิัยในกรณีที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายนอกโดยตรงดังกลาว93 

ประการที่สอง ทั้งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 

และประกาศขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดตางก็ไมมีบทบัญญัติหรือ

ขอกําหนดใดๆ ที่ใหกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และ

มีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเทาที่

เกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ของกรรมการสอบสวน ในลักษณะเดียวกับกรรมการสอบสวนทางวินัย

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนและกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู  

ปญหาที่ตามมาก็คือ การที่ไมมีบทบัญญัติหรือขอกําหนดใดๆ ที่ใหกรรมการสอบสวน

ทางวินัยเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเทาที่เกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ของกรรมการ

                                                           
92ดูขอ 26 (2) ของตัวอยางประกาศองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด

ที่ผนวก ง (หนา 159) 
93ดูอารัมภบทของตัวอยางประกาศองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด

ที่ผนวก ง (หนา 155) 
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สอบสวนนั้น อาจสงผลกระทบตอการคนหาขอเท็จจริงของกรรมการสอบสวนทางวินัย เนื่องจาก

การมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 

กฎหมายไดใหอํานาจ หนาที่ และความคุมครองแกพนักงานสอบสวนในหลายประการ รวมทั้ง

กฎหมายก็ไดใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยดวยเชนเดียวกัน อันเปน

หลักประกันในเบ้ืองตนวากรรมการสอบสวนทางวินัยตองคนหาขอเท็จจริงอยางครบถวน รอบดาน 

ถูกตองและปราศจากอคติ สอดคลองกับการคนหาขอเท็จจริงในระบบไตสวนและสอดคลองกับ

หลักความไมมีสวนไดเสียอีกดวยเปนตนวา  

1) ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียกบุคคลใดมาที่พนักงาน

สอบสวนและกรณีพนักงานสอบสวนไปทําการสอบสวนดวยตนเอง ยอมมีอํานาจที่จะเรียกผูถูก

กลาวหาหรือพยานมาไดโดยไมตองออกหมายเรียก94 และหากผูถูกกลาวหาหรือพยานไมมาตาม

หมายเรียกก็จะมีความผิดตามมาตรา 168 แหงประมวลกฎหมายอาญา ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินสามเดือน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

2) พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อ

ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว

ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา95 มิใชรวบรวมหลักฐาน

ทุกชนิดเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดของผูถูกกลาวหาเทานั้น แตจะตองรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพื่อ

พิสูจนใหเห็นความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาดวย และหากพนักงานสอบสวนกระทําการหรือไม

กระทําการอยางใดๆ ในตําแหนงอันเปนการมิชอบ เพื่อจะแกลงใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดตองรับโทษ 

หรือรับโทษหนักข้ึนก็จะมีความผิดตามมาตรา 200 แหงประมวลกฎหมายอาญา ตองระวางโทษ

จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตสองพันบาทถึงส่ีหมื่นบาท 

ประการที่สาม อํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริงที่

กําหนดโดยประกาศขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดนั้น มีอํานาจสอง

ลักษณะดวยกัน คือ  

1) ขอใหกระทรวง ทบวง กรม หนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอื่นของรัฐ หรือ 

หางหุนสวน บริษัท ชี้แจงขอเท็จจริง สงเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของ สงผูแทนหรือบุคคลใน

สังกัดมาช้ีแจง หรือใหถอยคําเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน และ  

                                                           
94มาตรา 52 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
95มาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
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2) เรียกผูถูกกลาวหาหรือบุคคลใดๆ มาชี้แจง หรือใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารและ 

หลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน 

สวนอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริงตามกฎหมาย

วาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนและกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูนั้น มีอํานาจสอง

ลักษณะดวยกัน คือ 

1) เรียกใหกระทรวง กรม สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือหาง

หุนสวน บริษัท ชี้แจงขอเท็จจริง สงเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของ สงผูแทนหรือบุคคลในสังกัด

มาชี้แจงหรือใหถอยคําเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน 

2) เรียกผูถูกกลาวหาหรือบุคคลใดๆ มาชี้แจงหรือใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารและ

หลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน 

ดังนี้ จึงเห็นไดวาอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริงที่

กําหนดโดยประกาศขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดตาม 1) เปนลักษณะของ

การรองขอมิใชเปนการใชอํานาจเหนือกระทรวง กรม สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ 

หรือหางหุนสวน บริษัท ดังเชนอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริง

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนและกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูตาม 1) 

ที่เปนการใชอํานาจเหนือกระทรวง กรม สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือหาง

หุนสวน บริษัท จึงกลาวไดวาอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริงที่

กําหนดโดยประกาศขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดตาม 1) เปนการรองขอ 

สวนอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการคนหาขอเท็จจริงตามกฎหมายวาดวย

ระเบียบขาราชการพลเรือนและกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูตาม 1) เปนการส่ัง ฉะนั้น  

จึงอาจสงผลกระทบตอหลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธิ (Audi alteram partem) เชน กรณีที่

ขอเท็จจริง เอกสารและหลักฐานที่เปนคุณแกผูถูกกลาวหาอยูที่กระทรวง ทบวง กรม หนวยราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอื่นของรัฐ หรือหางหุนสวน บริษัท และผูถูกกลาวหามีความประสงคให

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเรียกใหกระทรวง กรม สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของ

รัฐ หรือหางหุนสวน บริษัท ชี้แจงขอเท็จจริง สงเอกสารและหลักฐานดังกลาวก็ไมสามารถกระทําได

เพราะคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมมีอํานาจส่ัง ซึ่งจะสงผลใหผูถูกกลาวหาไมมีโอกาสได

แสดงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ที่เปนคุณแกผูถูกกลาวหา และแมหากเปนกรณีที่

ขอเท็จจริง เอกสารและหลักฐานที่เปนคุณแกผูถูกกลาวหาอยูที่หนวยงานของรัฐ ซึ่งผูถูกกลาวหา

อาจสามารถใชสิทธิเขาถึงขอมูลขาวสารไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
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2540 ก็ตาม แตหนวยงานของรัฐก็อาจจะอางขอยกเวนตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติฉบับ

ดังกลาวข้ึนเปนขอตัดสิทธิการเขาถึงขอมูลขาวสารของผูถูกกลาวหาไดเชนเดียวกัน 

(2) สําหรับแนวทางการแกไขปญหาการใชอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัยในการคนหาขอเท็จจริงนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา การใชอํานาจของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัยดังกลาวสมควรที่จะบัญญัติไวในกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นโดยตรง 

มิใชเปนเพียงการบัญญัติใหอํานาจแกองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดเปนผู

กําหนดในสองประเด็นดวยกัน คือ  

1) บัญญัติใหกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญา และใหมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเพียงเทาที่เกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ของกรรมการสอบสวน  

2) บัญญัติใหกรรมการสอบสวนทางวินัยมีอํานาจเหนือกระทรวง ทบวง กรม หนวย

ราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือหางหุนสวน บริษัท ในการเรียกใหชี้แจงขอเท็จจริง 

สงเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของ สงผูแทนหรือบุคคลในสังกัดมาช้ีแจง หรือใหถอยคําเกี่ยวกับ

เร่ืองที่สอบสวน และมีอํานาจเรียกผูถูกกลาวหาหรือบุคคลใดๆ มาชี้แจง หรือใหถอยคํา หรือใหสง

เอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน 

ทั้งนี้ ดวยเหตุผลสองประการ คือ 

ประการที่หนึ่ง หากกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญาและมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

แลว จะเปนหลักประกันในเบ้ืองตนวากรรมการสอบสวนทางวินัยจะตองปฏิบัติหนาที่ในการคนหา

ขอเท็จจริงอยางครบถวน รอบดาน ถูกตองและปราศจากอคติ รวมทั้งยังเปนการสอดคลองกับการ

คนหาขอเท็จจริงในระบบไตสวนและสอดคลองกับหลักความไมมีสวนไดเสีย เพราะการเปนเจา

พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากกฎหมายจะใหอํานาจและความคุมครองแกกรรมการ

สอบสวนทางวินัยแลว กฎหมายก็ยังมีบทลงโทษที่หนักกวาปกติหากกรรมการสอบสวนทางวินัย

บิดเบือนการใชอํานาจที่มีตามกฎหมาย ซึ่งจะสงผลใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองวา ในการ

สอบสวนทางวินัยนั้น นอกจากจะไดขอเท็จจริงที่ถูกตองและครบถวนแลว ผูถูกกลาวหาก็ยังจะ

ไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมอีกดวย 

ประการที่สอง การที่กรรมการสอบสวนทางวินัยมีอํานาจเหนือกระทรวง ทบวง กรม 

หนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือหางหุนสวน บริษัท ในการเรียกใหชี้แจง
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ขอเท็จจริง สงเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของ สงผูแทนหรือบุคคลในสังกัดมาช้ีแจง หรือใหถอยคํา

เกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน และมีอํานาจเรียกผูถูกกลาวหาหรือบุคคลใดๆ มาช้ีแจง หรือใหถอยคํา 

หรือใหสงเอกสารและหลักฐานเก่ียวกับเร่ืองที่สอบสวน แมจะมีผลเปนการสงเสริมหลักการรับฟง  

ผูถูกกระทบสิทธิ (Audi alteram partem) แตก็เปนเร่ืองที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลภายนอกที่ไมไดเปนขาราชการสวนทองถิ่นดวยเชนกัน ฉะนั้น จึงมีความชอบธรรมเปนอยางยิ่ง

ที่จะตองตราเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพื่อใหผานคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาซึ่ง

เปนองคกรที่ใชอํานาจในฐานะที่เปนผูแทนปวงชนชาวไทย 

 
5.3  ปญหาและแนวทางการแกไขปญหาเกีย่วกบัการพิจารณาและมีมติของ                  

องคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินระดับจังหวัด 
 

(1) ปญหาเก่ียวกับการพิจารณาและมีมติขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น

ระดับจังหวัดนี้เปนเร่ืองที่สืบเนื่องมาจากบทที่ 4 ในหัวขอ 4.4.2 หลักเกณฑการสั่งลงโทษทางวินัย 

ซึ่งองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดไดกําหนดหลักเกณฑไวในขอ 70 ของประกาศ

องคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การ

ลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข วา “ในกรณีที่ขาราชการ

สวนทองถิ่นผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงนั้น ใหผูบริหารทองถิ่นส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออก

ตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได 

แตหามมิใหลงโทษต่ํากวาปลดออก ทั้งนี้ ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผูบริหารทองถิ่น

แลวแตกรณีเห็นวาขาราชการสวนทองถิ่นผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงสมควรลงโทษปลดออก

หรือไลออก ใหผูบริหารทองถิ่นเสนอองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดเพื่อสงเร่ือง

ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการซึ่งผูนั้นสังกัดอยู

พิจารณาทําความเห็นเสนอองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด และเมื่อองคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีมติเปนประการใดใหผูบริหารทองถิ่นส่ังหรือปฏิบัติให

เปนไปตามนั้น” สวนบทที่ 3 ในหัวขอ 3.3.1.1 อํานาจในการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งองคกรบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด ไดกําหนดอํานาจในการพิจารณาอุทธรณไวในขอ 115 ของ

ประกาศองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการ

สอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข วา “ในการ

อุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับ
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จังหวัดเพื่อสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขทําความเห็น เพื่อเสนอ

องคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณา และเมื่อองคกรบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่นระดับจังหวัดมีมติเปนประการใดใหผูบริหารทองถิ่นส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น แลวแจง

ผูอุทธรณ”  

จากหลักเกณฑดังกลาวแสดงใหเห็นวา กอนที่ผูบริหารทองถิ่นจะส่ังลงโทษทางวินัย

ขาราชการสวนทองถิ่นผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงไดนั้น ผูบริหารทองถิ่นจะตองสงเร่ืองไปยัง

องคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดเพื่อสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการพิจารณาการ

ดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการซึ่งขาราชการสวนทองถิ่นผูนั้นสังกัดอยูพิจารณาทํา

ความเห็นเสนอองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดเสียกอน และหากองคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีมติเปนประการใดแลว ผูบริหารทองถิ่นก็จะตองส่ังหรือ

ปฏิบัติใหเปนไปตามมตินั้น โดยหากองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดไดมีมติให

ผูบริหารทองถิ่นลงโทษทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่นก็ไดมีคําส่ังลงโทษทาง

วินัยขาราชการสวนทองถิ่นตามมติขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดไปแลวนั้น 

หากขาราชการสวนทองถิ่นมีความประสงคที่จะใหมีการควบคุมตรวจสอบความถูกตอง ความ

เหมาะสม หรือความเปนธรรมของคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาว ก็จะตองอุทธรณไปยังองคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดเพื่อใหองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัด

สงเร่ืองไปใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขทําความเห็นเพื่อเสนอองคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณา และเมื่อองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น

ระดับจังหวัดพิจารณาแลวมีมติเปนประการใด ผูบริหารทองถิ่นก็จะตองส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไป

ตามมตินั้น ฉะนั้น จึงมีผลเทากับวาองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีอํานาจใน

การพิจารณาและมีมติในเร่ืองเดียวกันถึงสองคร้ัง กลาวคือ ในข้ันตอนกอนที่ผูบริหารทองถิ่นจะส่ัง

ลงโทษทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่นผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงคร้ังหนึ่ง กับในข้ันตอนควบคุม

ตรวจสอบความถูกตอง ความเหมาะสม หรือความเปนธรรมของคําส่ังลงโทษทางวินัยช้ันอุทธรณ

อีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งกรณีดังกลาวแมองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดจะเปนองคกร

กลุม แตเมื่อองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีกรรมการประเภทผูทรงคุณวุฒิซึ่ง

โดยสภาพจะตองกระทําหนาที่ดวยตนเอง ซึ่งแตกตางจากผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนประธานหรือ

กรรมการประเภทหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดหรือกรรมการประเภทผูแทนองคกรปกครอง
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สวนทองถิ่นซ่ึงเปนการทําหนาที่ของผูดํารงตําแหนง96 ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาเมื่อองคกรบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีกรรมการที่เปนบุคคลคนเดียวกัน แตมีอํานาจในการพจิารณาและ

มีมติในเร่ืองเดียวกันถึงสองคร้ังจึงไมสอดคลองกับหลักความไมมีสวนไดเสีย (The Rule Against 

Bias) โดยเขาลักษณะเปนกรณีที่มีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรง

อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งนี้ ศาลปกครองสูงสุดก็ไดมีคําวินิจฉัยในเร่ืองที่มี

ลักษณะดังกลาววาเปนกรณีที่มีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรงอัน

อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามที่บัญญัติไวในมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติ

ฉบับดังกลาว97   

(2) สําหรับแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาและมีมติขององคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา ควรใหมีองคกรในรูปแบบของ

คณะอนุกรรมการที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาและมีมติเพียงเฉพาะกรณีที่เปนการกล่ันกรองกอนการ

มีคําส่ังลงโทษทางวินัยกรณีความผิดวินัยอยางรายแรงของผูบริหารทองถิ่น โดยบัญญัติไวใน

กฎหมายที่วาดวยการบริหารงานบุคคลขาราชการสวนทองถิ่นในลักษณะที่วา “ใหมคีณะอนกุรรมการ

กล่ันกรองการส่ังลงโทษทางวินัยกรณีความผิดวินัยอยางรายแรง โดยใหมีอํานาจหนาที่พิจารณา

และมีมติเฉพาะในกรณีที่เปนการกล่ันกรองกอนการมีคําส่ังลงโทษทางวินัยกรณีความผิดวนิยัอยาง

รายแรงของผูบริหารทองถิ่นเทานั้น และหากคณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาแลวมีมติเปน

ประการใดก็ใหผูบริหารทองถิ่นส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น โดยไมตองสงเร่ืองไปใหองคกร

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดพิจารณาและมีมติอีก ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการกล่ันกรอง

การส่ังลงโทษทางวินัยกรณีความผิดวินัยอยางรายแรงจะตองมีความเชี่ยวชาญในเร่ืองที่พิจารณา

และมีมติ โดยใหองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดมีอํานาจพิจารณาและมีมติ

แตงต้ังบุคคลใดๆ ในจังหวัดนั้นๆ ซึ่งตองมิใชผูดํารงตําแหนงใดๆ ในองคกรบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่นระดับจังหวัดของจังหวัดนั้น” สวนองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดใหมี

อํานาจหนาที่ในการพิจารณาและมีมติในข้ันตอนของการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย ซึ่งจะเปน

                                                           
96มาตรา 5, มาตรา 23, มาตรา 25 และมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
97ดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.147/2552 และ อ.245-246/2552 ที่ผนวก ก 

ประกอบ (หนา 109, 110) 
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การแกไขปญหาในเร่ืองการพิจารณาและมีมติขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับ

จังหวัดที่ไมสอดคลองกับหลักความไมมีสวนไดเสีย (The Rule Against Bias)  

อยางไรก็ตาม มาตรา 288 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติใหในการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ตองมี

องคกรพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการสวนทองถิ่น เพื่อสรางระบบคุมครองคุณธรรมและ

จริยธรรมในการบริหารงานบุคคล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งขณะนี้กฎหมายในเร่ืองดังกลาว

ยังมิไดประกาศใชบังคับ โดยหากกฎหมายในเร่ืององคกรพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการสวน

ทองถิ่นมีผลใชบังคับและมีบทบัญญัติใหองคกรพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการสวนทองถิ่นมี

อํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในลักษณะเดียวกันกับคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม

ตามมาตรา 31 (2) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว ปญหา

เกี่ยวกับการพิจารณาและมีมติขององคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดตามที่เปนอยู

ในปจจุบันก็จะหมดส้ินไป แตหากกฎหมายในเร่ืองการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณขององคกรพิทักษ

ระบบคุณธรรมของขาราชการสวนทองถิ่นมีบทบัญญัติในลักษณะที่เปนการใหอํานาจองคกร

พิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการสวนทองถิ่นต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณเพื่อทําหนาที่เปน

ผูพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณไดเชนเดียวกับคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมตามมาตรา 115 แหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และองคกรพิทักษระบบคุณธรรมของ

ขาราชการสวนทองถิ่นไดต้ังองคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับจังหวัดทําหนาที่เปนผู

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ โดยมิไดแกไขเพิ่มเติมในเร่ืองที่องคกรบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นระดับ

จังหวัดมีอํานาจพิจารณาและมีมติกรณีกอนที่ผูบริหารทองถิ่นจะส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการสวน

ทองถิ่นผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แนวทางการแกไขปญหาตามที่ผูเขียนเสนอมาขางตนก็ยัง

สามารถแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาวไดอีกดวย 

 
5.4  ปญหาและแนวทางการแกไขปญหาเกีย่วกบัความซํ้าซอนในการดําเนินการทางวนิัย 

 

(1) ปญหาเกี่ยวกับความซ้ําซอนในการดําเนินการทางวินัยนี้เปนเร่ืองที่สืบเนื่องมาจาก

บทที่ 3 ในหัวขอ 3.2.2 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวามีมูลความผิดทาง

วินัย และบทที่ 4 ในหัวขอ 4.3.2 การพิจารณาความผิดและโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวามีมูลความผิดทางวินัย ซึ่งตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดกําหนดนิยามคําวา
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เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือน

ประจํา และมาตรา 19 (3) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

อํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทาํ

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ดังนี้ เมื่อขาราชการสวนทองถิ่นมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ

ตามคํานิยามดังกลาวขางตนจึงอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไตสวนและ

วินิจฉัยวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ

หรือไม โดยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลความผิด

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูก

กลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้ง

ความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษ

ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ โดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหถือวารายงานเอกสารและ

ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน

วินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ 

แลวแตกรณีตามที่บัญญัติไวตามมาตรา 91 และมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ทั้งนี้ 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดหากจะมาฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนมติดังกลาว

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ศาลจะไมรับคําฟองไวพิจารณา เนื่องจากมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในกรณีนี้เปนเพียงข้ันตอนการดําเนินการทางปกครองในเบ้ืองตน ยังไมเปนคําส่ังที่มีผล

บังคับตามกฎหมาย ซึ่งประธานกรรมการตองสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมทั้งความเห็นไป

ยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ไดมี

มติไวตอไปเทานั้น ผูถูกกลาวหาจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอ

ศาลปกครองไดตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 254298 

สวนกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นตามที่ไดนําเสนอมาแลวใน

บทที่ 3 และบทท่ี 4 ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 

หรือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 รวมทั้งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งนํามาใชบังคับแกขาราชการกรุงเทพมหานคร

                                                           
98ดูคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่350/2548 ทีผ่นวก ก ประกอบ (หนา 122) 
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สามัญ และขาราชการครูกรุงเทพมหานครโดยอนุโลมตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ประกอบดวยมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ตางก็บัญญัติถึงหลักเกณฑในการดําเนินการทางวินัยไว

เชนเดียวกัน  

ดังนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นดังกลาว

แลวก็ไมปรากฏวาไดมีบทบัญญัติในลักษณะที่วาเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนและวินิจฉัย

และดําเนินการตามมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวแลว ผูบริหารทองถิ่นก็ไมตอง

ดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นอีก หรือเมื่อผูบริหาร

ทองถิ่นไดดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นไปแลว 

ผูบริหารทองถิ่นก็ไมตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ

อีก ฉะนั้น หากผูบริหารทองถิ่นไดดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการ

สวนทองถิ่นและไดมีคําส่ังลงโทษทางวนิัยแกขาราชการสวนทองถิ่นไปแลว แตตอมาคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีมติวาขาราชการสวนทองถิ่นผูที่ถูกผูบริหารทองถิ่นไดมีคําส่ังลงโทษ

ทางวินัยไปแลวนั้นไดกระทําความผิดวินัย ผูบริหารทองถิ่นก็จะตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน

ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติอีก จึงมีผลเทากับวาขาราชการสวนทองถิ่นดังกลาว

จะตองถูกพิจารณาและไดรับคําส่ังลงโทษทางวินัยในการกระทําเดียวกันถึงสองคร้ัง ซึ่งในที่สุดแลว

โทษอาจจะไมแตกตางกันหรือในที่สุดแลวโทษอาจจะแตกตางกันก็ได เชน ผูบริหารทองถิ่นได

ดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิน่โดยเหน็วาเปนการกระทาํ

ความผิดวินัยอยางรายแรงและมีคําส่ังลงโทษไลออกขาราชการสวนทองถิ่นไปแลว ตอมา

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีมติวาขาราชการสวนทองถิ่นดังกลาวนั้นกระทํา

ความผิดวินัยอยางรายแรงและผูบริหารทองถิ่นไดมีคําส่ังลงโทษไลออกขาราชการสวนทองถิ่นตาม

มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งจะเห็นไดวาในกรณีนี้ในที่สุดโทษที่ไดรับไมมีความแตกตางกัน หรือ

กรณีที่ผูบริหารทองถิ่นไดดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่น

โดยมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนขาราชการสวนทองถิ่นเพราะเห็นวาเปนการกระทําความผิดวินัย

อยางไมรายแรงไปแลว ตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีมติวาขาราชการสวน
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ทองถิ่นดังกลาวนั้นกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง และผูบริหารทองถิ่นไดมีคําส่ังลงโทษไลออก

ขาราชการสวนทองถิ่นตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งกรณีนี้จะเห็นไดวาในที่สุดโทษมีความ

แตกตางกัน และการที่ขาราชการสวนทองถิ่นดังกลาวจะตองถูกพิจารณาและไดรับคําส่ังลงโทษ

ทางวินัยในการกระทําเดียวกันถึงสองคร้ังนี้ หากพิจารณาในดานความชอบดวยบทบัญญัติแหง

กฎหมายก็อาจจะกลาวไดวาชอบดวยบทบัญญัติแหงกฎหมายแลว เนื่องจากเปนการใชอํานาจ

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตางฉบับกันและไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดหามดําเนินการทาง

วินัยในการกระทําเดียวกันสองคร้ัง ซึ่งองคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทที่ใชอํานาจทางตุลาการของ

ไทยก็เคยมีคําวินิจฉัยในลักษณะที่วาแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจะไดบัญญัติรับรอง

สิทธิวา “ในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา

ตนได” ก็ตาม แตก็ไมมีกฎหมายใดบังคับใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาได

ทราบกอนทําการสอบสวน การที่พนักงานสอบสวนไมระบุแจงสิทธินั้นใหจําเลยทราบเสียกอนที่จะ

ทําการสอบปากคําจําเลยก็ไมทําใหการสอบสวนไมชอบ99 จะเห็นไดวาตามคําวินิจฉัยดังกลาวนั้น 

องคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทของไทยใชกฎหมายในลักษณะตรงไป ตรงมา กฎหมายบัญญัติวา

อยางไรก็วาไปตามบทบัญญัตินั้น ซึ่งการตีความวาการถูกพิจารณาและไดรับคําส่ังลงโทษทางวินัย

ในการกระทําเดียวกันถึงสองคร้ังเปนการใชอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตางฉบับกันและ

ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดหามดําเนินการทางวินัยในการกระทําเดียวกันสองคร้ังนี้ ก็จะมี

ปญหาตอไปวาหากผูบริหารทองถิ่นไดดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายท่ีวาดวยวินัยของ

ขาราชการสวนทองถิ่นและไดมีคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการสวนทองถิ่นไปแลว แตหาก

ตอมามีกฎหมายลางมลทินประกาศใชบังคับและภายหลังจากที่กฎหมายลางมลทินไดประกาศใช

บังคับไปแลวนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีมติวาขาราชการสวนทองถิ่นผูที่ถูก

ผูบริหารทองถิ่นไดมีคําส่ังลงโทษทางวินัยและมีกฎหมายลางมลทินไปแลวนั้นกระทําความผิดวินัย 

ดังนี้ จะถือวากระบวนการทางวินัยยังไมส้ินสุดซึ่งผูบริหารทองถิ่นจะตองมีคําส่ังลงโทษทางวินัยแก

ขาราชการสวนทองถิ่นตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือจะถือวากระบวนการทางวินัยได

ส้ินสุดไปแลวไมวาการลงโทษทางวินัยจะเปนการกระทําโดยกฎหมายใด ขาราชการสวนทองถิ่นผูที่

ถูกลงโทษทางวินัยจึงไดรับประโยชนตามกฎหมายลางมลทิน100  

                                                           
99ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที ่764/2545 ที่ผนวก ข ประกอบ (หนา 123) 
100ดูความเห็นทางกฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ผนวก ค (หนา 124 ถึง 153)  



 

  

99 

(2) สําหรับแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับความซ้ําซอนในการดําเนินการทางวินัยนี้

ผูเขียนมีความเห็นวา สมควรมีบทบัญญัติเพิ่มเติมในกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวน

ทองถิ่นในข้ันตอนกอนสอบสวนทางวินัยภายหลังจากที่ผูบริหารทองถิ่นไดสืบสวนหรือพิจารณาใน

เบ้ืองตนแลวเห็นวาการกระทําของขาราชการสวนทองถิ่นเขาลักษณะกระทําความผิดฐานทุจริตตอ

หนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยบัญญัติในทํานองที่วา “ในกรณีที่การกระทําของขาราชการ

สวนทองถิ่นผูใดเขาลักษณะกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ให

ผูบริหารทองถิ่นสงเร่ืองพรอมความเห็นไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ โดยยังมิตองดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายที่วาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่น 

ทั้งนี้ ไมตัดอํานาจผูบริหารทองถิ่นที่จะส่ังพักราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผล

การดําเนินการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และเมื่อ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดไตสวนวินิจฉัยและมีมติวาขาราชการ

สวนทองถิ่นผูนั้นไดกระทําความผิดวินัย ใหผูบริหารทองถิ่นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด

ที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และในกรณีที่ผูบริหารทองถิ่นส่ังพัก

ราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการดําเนินการของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ถาหากวาผลการดําเนินการของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติปรากฏวาผูนั้นมิไดกระทําผิดหรือกระทําผิดไมถึงกับจะถูกลงโทษ

ปลดออกหรือไลออก และไมมีกรณีที่จะตองออกจากราชการดวยเหตุอ่ืน ก็ใหผูบริหารทองถิ่นส่ังให

ขาราชการสวนทองถิ่นผูนั้นกลับเขาปฏิบัติราชการหรือกลับเขารับราชการในตําแหนงตามเดิมหรือ

ตําแหนงอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน” ดวยเหตุผลสองประการ ดังตอไปนี้ 

ประการแรก เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายสําคัญที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย

คือหลักการกระทําเดียวตองไมถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem) แลว จะเห็นไดวาหลักดังกลาว

มุงคุมครองมิใหผูถูกกลาวหาตองถูกรังควานหรือตองไดรับความลําบากถึงสองคร้ังจากการกระทํา

เดียวกัน และหลักดังกลาวนี้ไดวิวัฒนาการมาเปนวิธีพิจารณาขององคกรฝายตุลาการทั้งในเร่ือง

หามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า หามมิใหฟองซอน หรือหามมิใหฟองซ้ํา ฉะนั้น การดาํเนนิการ

ทางวินัยอันเปนการพิจารณาทางปกครองขององคกรฝายบริหารซ่ึงเทียบเคียงไดกับวิธีพิจารณา
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ขององคกรฝายตุลาการก็สมควรที่จะตองคุมครองมิใหผูถูกกลาวหาตองถูกพิจารณาและไดรับ

คําส่ังลงโทษทางวินัยสําหรับการกระทําเดียวกันถึงสองคร้ังเชนเดียวกัน   

ประการที่สอง เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดประกาศใชบังคับเพื่อใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ

หนาที่ไตสวนวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาทีแ่ลว 

การตีความเปนอยางอ่ืนที่มีผลใหพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไมมีที่ใชบังคับจึงไมตองดวย

เจตนารมณของการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ประสงคใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบความถูกตองและความบริสุทธิ์แหงการใช

อํานาจรัฐ  


