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บทที่ 5 
 

บทเรียน(รู): กระบวนการวิจัยเชิงปฏบัิติการอยางมสีวนรวม 
ในโครงการสรางเสริมความปลอดภัยใหแกเด็ก  

ชุมชนวัดประชาระบือธรรม  
 

การศึกษาเร่ือง “พลังชุมชนเพื่อปกปองคุมครองเด็ก จากการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยาง

มีสวนรวม: โครงการสรางเสริมความปลอดภัยใหแกเด็ก ชุมชนวัดประชาระบือธรรม เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร”  เปนงานวิจัยช้ินเล็ก ๆ ของนักศึกษาปริญญาโทผูฝกหัดเปนนักวิจัยคนหนึ่ง

เทานั้น  ผลการวิจัยอาจไมไดสรางการเปล่ียนแปลงที่ยิ่งใหญอะไรนัก แตก็หวังวาจะเปนสวนหนึ่ง

ในการสะทอนใหเห็นความสําคัญของการวิจัยจากประชาชนคนรากหญาวามีสวนในการดูแล

ปกปองเด็กใหปลอดภัยในชุมชนที่เขาดํารงอยูไดอยางไร และหวังวาผูศึกษาจะเปนสวนหนึ่งในการ

ผลักดันการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมใหเปนที่รูจักและเปนที่สนใจของผูคนที่เกี่ยวของกับ

งานสวัสดิการสังคม  ในบทนี้ผูศึกษาจะนําเสนอคําตอบตอคําถามวิจัย ในวัตถุประสงคขอที่ 2 

เกี่ยวกับบทเรียนเชิงกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมตามโครงการสรางเสริมความ

ปลอดภัยใหแกเด็กในพื้นที่ชุมชนวัดประชาระบือธรรม คําตอบที่ไดเปนบทสะทอนเชิงวิธีวิทยา

(Methodological Reflection) อันเปนขอคนพบเชิงกระบวนการขณะปฏิบัติจริง และเสนอเงื่อนไข

หรือขอทาทายที่ เผ ชิญ  และไดร วมแก ไขกับคณะเจาหนาที่ เค รือขายหนวยงานตลอด

กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมในโครงการสรางเสริมความปลอดภัยใหแกเด็กใน

พื้นที่ชุมชนดังกลาว 

ผลการศึกษาที่ไดมาทั้งหมดในบทนี้ เกิดจากการไตรตรองทางความคิดของผูศึกษา 

เปนความเติบโตทางปญญาที่เกิดข้ึนที่เปนผลพวงมาจากการเขาไปมีสวนรวมและมีปฏิสัมพันธกับ

ผูคนที่เกี่ยวของในโครงการนี้ ไมวาจะเปนคณะนักวิจัยชุมชน เจาหนาที่ฝายพัฒนาเด็กและสังคม

มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก  นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหจากศูนยบริการสาธารณสุข พยาบาล

จากโรงพยาบาลที่เปนเครือขายหนวยงาน  เยาวชนและสมาชิกชุมชนที่มีสวนรวมในโครงการทุกคน   

ประกอบกับการรวมสานเสวนาทางความคิดกันกับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธทั้งภายในและ

ภายนอกทั้งสองทาน  มีสวนทําใหผูศึกษาไดเรียนรูและเขาใจในกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

อยางมีสวนรวมภาคปฏิบัติในพื้นที่ชุมชนเมืองกระจางชัดมากข้ึน เทาที่ขีดความสามารถทาง

ปญญาของผูศึกษาจะเอ้ืออํานวย  อันกอเกิดเปนบทเรียน (Lesson Learned) เชิงกระบวนการ 

อันลํ้าคา ดังจะกลาวรายละเอียดตามประเด็นตอไปนี้  
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1. บทเรียนข้ันการเตรียมการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม  

2. ขอทาทายในข้ันการดําเนินกิจกรรมการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม 

3. ความทาทายตอความหมายของคําวา “การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม

(PAR)” ที่แท 
 

1. บทเรียนขั้นการเตรยีมการวิจยัเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม 
 

ถึงแมวาคณะเจาหนาที่จากหนวยงานและคณะนักวิจัยชุมชนมีประสบการณ 

ในการดําเนินกิจกรรมรวมกันมาเปนระยะเวลาเกือบ 10 ป จึงไมตองดําเนินการสรางปฏิสัมพันธ

ใหมในการเตรียมการทําวิจัยเพราะมีความสัมพันธ รูจักมักคุนกันเปนอยางดีอยูแลว กลาวไดวา

เปนการเตรียมการวิจัยเกิดข้ึนบนสายใยของความสัมพันธ  เนื่องจากการรวมไมรวมมือกันทํางาน

วิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมในประเด็นพื้นที่สรางสรรค-ไมสรางสรรค ตามโครงการสราง

เสริมความปลอดภัยแกเด็กในชุมชนวัดประชาระบือธรรมนั้น คณะทํางานทุกคนมีการดําเนิน

กิจกรรมในพื้นที่ชุมชนรวมกันมากอนแลว โดยคณะเจาหนาที่ที่เปนเครือขายหนวยงานภายนอกไม

ตองสรางปฏิสัมพันธใหมกับชุมชน  แตกตางจากการดําเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่มีนักวิจัยมา

จากภายนอกที่ตองมีข้ันตอนมากมายในการเตรียมการวิจัยชุมชน เชน “การเขาสูชุมชน (Entering 

Community)   การสรางความสัมพันธกับชุมชน (Build-up Rapport) การสํารวจ ศึกษาชุมชน 

(Surveying and Studying Community)” (ชอบ เข็มกลัด และ โกวิทย พวงงาม, 2547, น. 36)  

แตการที่ทั้งเจาหนาที่และคณะนักวิจัยชุมชนไมเคยทําวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม ทําให 

ข้ันการเตรียมการมีประเด็นที่ตองขบคิดอยูบางเกี่ยวกับหลักการแนวคิด และความความหมายของ

การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมซึ่งจะกลาวในรายละเอียดตอไป  

กระบวนการเตรียมการ เร่ิมจากการเตรียมคนในชุมชน คณะเจาหนาที่ในหนวยงาน

ลงพื้นที่เพื่อจัดประชุมในชุมชน  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหชาวบานรูจักและคุนเคยกับกระบวนการ

และการดําเนินงานวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมอยางชัดเจน  และรับสมัครตัวแทนชุมชนที่มี

ความสนใจ มีความสะดวก และสมัครใจจะเปนนักวิจัยชุมชนมารวมการวิจัยในคร้ังนี้  เมื่อไดคณะ

นักวิจัยชุมชนแลว จึงมุงเนนไปที่การเตรียมความพรอมดานแนวคิดและทักษะการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการอยางมีสวนรวมผานเวทีการอบรมเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม และการประชุมปรึกษา

กันเพื่อใหเกิดความรูและความเขาใจตรงกันในบทบาทหนาที่ของแตละฝายในการทํางานวิจัย  

บนพื้นฐานของการเคารพตอศักยภาพของชุมชน   ซึ่งในชวงเตรียมการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมี

สวนรวมผูศึกษาพบสิ่งที่ไดเรียนรูขอทาทายและการจัดการกับขอทาทายเหลานั้น  ดังตอไปนี้ 
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1.1  บทบาทคณะเจาหนาที่เครือขายหนวยงานในการเสริมสรางศักยภาพดาน 

การวิจัย 

1.2  การจัดการอัตลักษณนักวิจัย: คณะนักวิจัยชุมชนกาวพนคําวา “วิจัยยิ่งใหญเกนิ

กวาชาวบานจะทําได” กลายมาเปน “วิจัยเปนเร่ืองที่ชาวบานทําได” 

1.3  การกําหนดนิยามศัพทในการศึกษา: คณะนักวิจัยชุมชนทําความเขาใจภาษา

และคอย ๆ เร่ิมวิพากษภาษาทางการ  

 
1.1 บทบาทคณะเจาหนาที่เครือขายหนวยงานในการเสริมสรางศักยภาพดานการวิจัย 
 

หลักการการวิจัยปฏิบัติการอยางมีสวนรวมใหความสําคัญและเคารพตอสมาชิก 

ในชุมชน  ตลอดจนมีระบบการสรางความรูที่แตกตางไปจากของนักวิชาการ ที่ชุมชนเปนผูสราง

ดวยตนเอง เนนใหความสําคัญไปที่ชุมชน ไมเนนเครื่องมือ และไมเนนนักวิจัยภายนอก ดังนั้น 

คณะเจาหนาที่จากหนวยงานที่เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม 

ในพื้นที่ชุมชนวัดประชาระบือธรรม จึงทําไดเพียงเปนผูสนับสนุน และเอ้ืออํานวยกระบวนการให

เกิดการเรียนรูข้ึน เพื่อพัฒนา ความสามารถและศักยภาพของสมาชิกชุมชนดวยการสงเสริม

ยกระดับและพัฒนาความเช่ือมั่นในตนเอง ใหสามารถดําเนินกิจกรรมการวิจัยดวยตนเองได 

ผูศึกษาไดมีสวนรวมกับคณะเจาหนาที่จากหนวยงานในการเตรียมการรวมกับนักวิจัยชุมชนซ่ึงเปน

คร้ังแรกของทังสองฝาย กอเกดิการเรียนรู และมีบทสะทอนจากส่ิงที่ไดเรียนรูดังนี้ 
1.1.1 จุดเริ่มตน กอเกิดความสนใจในการทําวิจัยของชุมชน: การจุดประกาย

จากชุมชนตัวอยางทําใหชุมชนตัดสินใจเลือกท่ีจะทําโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมี
สวนรวมดวยตนเอง 

การจุดประกายจากชุมชนตัวอยางทําใหชุมชนตัดสินใจเลือกที่จะทํา
โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมดวยตนเอง จากการที่มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดจัด
การศึกษาดูงานตัวอยางชุมชนที่ใชงานวิจัยพัฒนาเด็ก ครอบครัว และชุมชน  ที่ชุมชนบานมวง 
อําเภอแจหม จังหวัดลําปาง เมื่อ เดือนกันยายน พ.ศ. 2550 โดยมีแกนนําและสมาชิกชุมชนเขารวม
ศึกษาดูงานเพื่อทําใหเห็นภาพและทําใหเกิดความเขาใจในการทําวิจัยชุมชน  เมื่อเห็นภาพจากที่
ชุมชนอ่ืนทําก็ทําใหเกิดแรงบันดาลในในการทํางานวิจัยในชุมชนตนเองดวย  เปนการกระตุนใหเกดิ
ความสนใจในแนวทางการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม ที่ไมใชไปนั่งบอกเลา แตเห็นภาพจริงจาก
ชุมชนตัวอยาง และความนาสนใจของชุมชนตัวอยางจะชวยเรงเราใหสมาชิกชุมชนวัดประชาระบือธรรม 
เกิดความตองการดําเนินการในชุมชนของตนเองบาง แกนนําชุมชนไดเลายอนรอยกลับไปให 
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ผูศึกษาฟงวาจุดเร่ิมตนของการมาทําวิจัยในคร้ังนี้เพราะเกิดจากความประทับในการดําเนินการ
วิจัยในชุมชนนี้ เปนตนแบบที่ทําใหอยากกลับมาทําวิจัยในชุมชน 

รูสึกประทับใจวาผูนําเขาที่มีจิตสาธารณะอยากเห็นชุมชนในพื้นที่ตําบล อําเภอของ

เขา เขาเปนการรวบรวมบุคลากรที่มีจิตสาธารณะข้ึนมากอน   มาพัฒนาศักยภาพ 

แลวลงไปชวยชุมชน คนอ่ืนที่มีปญหา . . . เขามีการวางแผนกอนวาจะลงตรงไหน

กอนที่มีปญหา . . . ทําดวยจิตใจที่ดีไมหวังผลประโยชนตอบแทน มีการลําดับข้ันตอน

มีการวางแผนที่ดี  ชุมชนที่เราไปดู ทําไดผลจริง ๆ . . . เขาก็ชวยกันจนเปนที่ยอมรับจริง ๆ  

(พี่ปด, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

และจากเอกสารการประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการวิจัยเพื่อการพัฒนา ระบุ

ไววา โครงการวิจัยปฏิบัติการเกิดข้ึน “สืบเนื่องจากการจัดศึกษาดูงานกระบวนการสรางการเรียนรู

แบบมีสวนรวมของโครงการครอบครัวเขมแข็ง ในสวนกลางและสวนภูมิภาค ในจังหวัดลําปาง   

คณะทํางาน ที่ไดรวมศึกษาดูงานใหความสนใจกับกระบวนการสรางการมีสวนรวมในชุมชนโดยใช

กระบวนการวิจัยเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติงาน” (งานปองกันในชุมชน มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 

2550)    

การจุดประกายจากชุมชนตัวอยางทําใหชุมชนตัดสินใจเลือกที่จะทํา

โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมดวยตนเอง คณะทํางานเพื่อพัฒนาเด็กและครอบครัว

ในชุมชนไดตัดสินใจทําวิจัยตามแบบชุมชนในจังหวัดลําปาง เปนลักษณะการวิจัยเพื่อพัฒนา  

ซึ่งสอดคลองกับหลักการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมนั่นเอง การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้จึงเปน

การเลือกแบบยินยอมพรอมใจโดยชุมชนเปนผูเลือกและตัดสินใจเอง เนื่องจากความสนใจของ

คณะทํางานในชุมชน  มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กเปนเพียงผูสนับสนุน จุดประกายใหเกิด 

ความสนใจในการดําเนินโครงการนี้ข้ึน  ซึ่งมีความตางจากงานวิจัยช้ินอ่ืน ๆ ตรงที่ไมมีการเลือก

พื้นที่ในการศึกษาจากคนนอก เปนที่ทราบกันดีวางานวิจัยสวนมาก นักวิจัยภายนอกมักเปนผูเลือก 

ชุมชนจึงถูกเลือก ภายใตเงื่อนไขกฎเกณฑที่นักวิจัยภายนอกต้ังไว ดังที่นักวิชาการบางทานกลาววา  

การเลือกชุมชนเปาหมายตองจัดทําใหเปนระบบ เร่ิมตนดวยการรวบรวมขอมูล

เกี่ยวกับชุมชนหรือหมูบานตาง ๆ ที่จะพิจารณาใหเขารวมโครงการ ข้ันตอไปกําหนด

เกณฑสําหรับคัดเลือกชุมชนเปาหมาย  การคัดเลือกนั้นควรไดรับการยืนยันจาก

หนวยงานของรัฐหรือเอกชนและผูอํานวยการหรือผูประสานงานการวิจัย แลวประชุม

ตัดสินใจเปนข้ันสุดทาย . . . (กมล สุดประเสริฐ, 2540, น. 13)   
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การถูกเลือกและเปนผูเลือกนั้นมีคุณคาและความหมายที่แตกตางกัน ผูเลือก

นําพากฎเกณฑตาง ๆ มาตัดสินใจวาจะเลือกหรือไมเลือก จึงมีอํานาจมากกวาชุมชนในการ

ตัดสินใจวาจะเลือกชุมชนนี้ในการรวมทําวิจัยหรือไม  แตวันนี้ชุมชนผูเคย “ถูกเลือก” ใหเปนสนาม

วิจัยของนักวิจัยภายนอก แปรเปล่ียนมาเปน “ผูสราง” งานวิจัยและจะ “นําพา” ขอมูลความรูตาง ๆ 

ไปใชในในชุมชนดวยตนเอง  ดวยเหตุที่วาการวิจัยเกิดจากความตองการของสมาชิกในชุมชน

สวนหนึ่งที่เปนคณะทํางานศูนยบริการครอบครัวในชุมชนวัดประชาระบือธรรม จึงสงผลให

กลุมคนเหลานั้นอยากที่จะมีสวนรวมและพัฒนาชุมชนตนเองอยางตอเนื่อง แตหากเปนการ

เริ่มจากคนนอกชุมชน เมื่อผานระยะเวลาผานไปสมาชิกชุมชนอาจไมสนใจตอกิจกรรมและ

ไมดําเนินงานตอเนื่อง 
1.1.2 การอบรมเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมเพื่อเรียนรูแนวคิดดานการวิจัย

เพื่อการพัฒนา 
การเรียนรูแนวคิดในการทําวิจัยเปนการสงเสริมความรูจากคณะวิทยากรจาก

ภายนอกที่คณะเจาหนาที่หนวยงานเปนผูประสานใหมาสรางความเขาใจเพิ่มเติมเก ี่ยวกับการวิจัย

เชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมซึ่งเปนความรูใหมที่สมาชิกชุมชนไดสัมผัส แตหากวิเคราะหอีกแง

หนึ่งก็ไมใหมทั้งหมดเพราะกระบวนการทําวิจัยรูปแบบนี้เปนกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่หลาย

คนดําเนินชีวิตโดยผานวิธีคิดเชนนี้มาแลวทั้งส้ิน  คือ เร่ิมจากการสังเกตสงสัย (เอะ) สืบคนขอมูล 

รวบรวมขอมูล คิดวิเคราะห และสรุปสังเคราะหเกิดเปนคําตอบ แลวนําไปปรับใช และหากมี

สถานการณใหมเขามาก็อาจมีการต้ังขอสงสัยข้ึนมาใหม และผานข้ันตอนตอไปเปนวงจรอยางนี้

เร่ือย ๆ แตทวาทุกคนมักจะลืมและไมสามารถเช่ือมโยงไดวานี้แหละการดําเนินชีวิตก็เปนวงจรการ

วิจัย พอเห็นวากระบวนการวิจัยก็จะเร่ิมเบือนหนาหนีและบอกวาเปนเร่ืองที่ชาวบานทําไดยาก  

คณะนักวิจัยชุมชนมีการเรียนรูแนวคิดดานการวิจัยเพื่อการพัฒนาผานการ

อบรมเชิงปฏิบัติการในวันที่ 16 ตุลาคม 2550 ไดใชรูปแบบการอบรมเพื่อใหเกิดการเรียนรู

รวมกัน เรียกวา “กระบวนการเรียนรูแบบมีสวนรวม” โดยมีหลักการที่เนนใหทุกคนเปนศูนยกลาง 

ในการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน ไมมีขอจํากัด ดวย อายุ เพศ วัย และศาสนา การเรียนรูแบบ 

มีสวนรวมจะอาศัยประสบการณที ่แตละคนมีแตกตางกันมาแลกเปลี ่ยน  ถกคิดสะทอน

ความคิดมุมมอง แลวอภิปรายและเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางกัน จนไดขอสรุปที่เปนความรู

ใหม ๆ  เกิดขึ้น ไปประยุกตหรือทดลองใชในชีวิตจริง เนื่องจากมีกติกาการเรียนรูแบบมีสวนรวม

กํากับทําใหทุกคนในกลุมกลาที่จะคิดและพูดออกมา เพราะวิทยากรจากศูนยจัดการเรียนรูเพื่อ

ครอบครัวเขมแข็งย้ําเสมอวา “ความแตกตางหลากหลายคือส่ิงที่สวยงาม และทุกความคดิมคุีณคา 

ไมคาความคิดกัน”  จึงทําใหเห็นภาพของการมีสวนรวมในการคิดทําทั่วกัน แตก็ยังเห็นภาพของ
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ความเปนสังคมที่มีผูใหญหรือผูนําในชุมชนอยูแลวเปนผูนําคอยบอกคอยกระตุนใหทํา แตก็ไมถึง

ขนาดจัดการเบ็ดเสร็จคนเดียว ทุกคนชวยกันคิดและทําในส่ิงที่ตนเองถนัด มีบางกลุมเด็กและ

เยาวชนเปนผูวาดแผนท่ีโดยมีผูใหญคอยบอก  

การเรียนรูแนวนี้ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงที่ตัวแทนชุมชนและเครือขาย

หนวยงานไดเรียนรูวงจรการวิจัยที่ ทําใหตัวแทนชาวชุมชนและหนวยงานเครือขายที่เขารวมอบรม

ในคร้ังนี้ไดเรียนรูข้ันตอนการทําวิจัยแบบมีสวนรวมและเปล่ียนมุมมองความคิดใหมในการวิจัย 

หลายทานที่เขารวมอบรมระบุวาความรูเกี่ยวกับงานวิจัย ไมยากอยางที่คิด ไมนาเบ่ือ....” “ความรู

เกี่ยวกับการทําวิจัยที่สามารถนําไปใชจริงไดและไมยากอยางที่คิด” และไดประโยชนจากการเขา

รวมอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังนี้ โดยกลาววา “ไดเคร่ืองมือวิจัยจะนําไปพัฒนาชุมชน” และ“ได

กระบวนการทํางาน การมีสวนรวมในการทํางาน  การวางแผนการทํางาน” (เอกสารการประเมิน

การอบรมเชิงปฏิบัติการ, 16 ตุลาคม 2550) 

กลาวไดวาบทเรียนที่เปนขอคิดที่สําคัญในการสรางใหการเรียนรูดานแนวคิด

ในการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม คือ การกําหนดกติกาการเรียนรูรวมกัน บนฐานคิดการ

สงเสริมการเรียนรูอยางเปนประชาธิปไตยเทาเทียมกัน และมีการอภิปรายแนวคิดรวมกัน และ

ทดลองปฏิบัติ ทดลองคิด เพื่อใหมองเห็นกระบวนการวิจัย ต้ังแตการสงสัย คนหาคําตอบ พบ

คําตอบ แลวนําไปประยุกตใช  โดยหลายคนมีโอกาสในการแสดงความคิดเห็นจากการแบงกลุม

ยอยอยางคละกันระหวางคนในชุมชน หนวยงานภายนอกชุมชน และเยาวชน ทําใหเห็น

ความสัมพันธจึงเชิงราบเทากันทุกคนในบรรดาผูเขารวมอบรมขณะรวมวงคุยกลุมยอยดวย และ

ชวงนําเสนอผลการเรียนรูแตละชวง พบวา อาสาสมัครพอแม เด็กและเยาวชนไดออกมานําเสนอ

บริเวณหนาหองสลับกันไป  เนื่องจากมีการคุยกลุมยอยและตองนําเสนอกลุมใหญหลายคร้ัง  

ซึ่งเปนการฝกฝนทักษะการพูดในที่สาธารณะไปดวย  
1.1.3 การฝกทักษะและทําความเขาใจบทบาทหนาที่ของคณะนักวิจัยชุมชน 

ในชวงการเตรียมการวิจัย  มีคําถามจากคณะนักวิจัยชุมชนหลายคนในทํานอง

ที่วา “แลวหนวยงานละทําอะไร  เพราะทุกทีเวลามีกิจกรรมพัฒนาเด็กและครอบครัวเมื่อไหร  

จะเห็นเห็นหนวยงานมารวมจัดการใหดวย  งานนี้ดูเหมือนชาวบานจะรับภาระหนัก”  จึงไดมีการชี้แจง

ข้ึนเพื่อสรางความเขาใจที่ชัดเจนวาหนวยงานนั้นมีบทบาทอีกอยางหนึ่งคือการเปนพี่เล้ียง คอยให

คําปรึกษา คอยกระตุนใหเกิดการทํางาน และเปนที่ปรึกษา แตจะไมทําเองตองใหชาวบานทําเอง 

และไดตอกยํ้าดวยความเช่ือที่วา คนในชุมชนยอมรูเร่ืองเด็กและครอบครัวในชุมชนดีที่สุดไมมีใครรู

และเขาใจเทากับคนในชุมชน เสริมใหเขาม่ันใจวาเขาทําเองไดซึ่งคณะงานเห็นคุณคาและ



148 

ศักยภาพของคนในชุมชน และคิดวาทําไดดีกวาหนวยงานที่เปนคนนอกชุมชน   “หัวใจของการวจิยั

คือนักวิจัยตองเปนคนในชุมชนจึงจะสามารถเขาถึงและเขาใจชุมชนไดดีกวาคนขางนอก”  

(พันธทิพย วัฒนะพรพงษสุข, สนทนา, 2 กุมภาพันธ 2551) 

คณะเจาหนาที่หนวยงานมีความพยายามในการเสริมสรางแรงจูงใจในการมาเรียนรู

แนวคิดการวิจัยรวมกัน ดวยจัดเวทีหรือการประชุมที่มีบรรยากาศงาย ๆ สบาย ๆ  และใชภาษาที่

งายตอความเขาใจ ที่สําคัญคณะนักวิจัยตองไดเรียนรูจากการทดลองลงมือปฏิบัติ ซึ่งเปน 

คณะเจาหนาที่จากเครือขายหนวยงานไดเปดโอกาสตลอดจนมีการกระตุนใหกลุมนักวิจัยชุมชนได

ทดลองเปนนักวิจัย ฝกหัดการสัมภาษณ โดยทําหนาที่เปนผูเอ้ืออํานวยกระบวนการ (Facilitator) 

เนนการมีสวนรวมของกลุมดวยการแลกเปลี่ยน กระตุนใหคิด คุย และทํา เนนกระบวนการใหเกิด

การเรียนรู การฝกหัดการสัมภาษณเปนกิจกรรมฝกทักษะนักวิจัยชุมชน   ที่เกิดข้ึนหลังจากที่มี

สมัครใจวาใครบางจะเขารวมเปนคณะนักวิจัยชุมชนซ่ึงมีทั้งส้ิน 15 คน แบงเปนผูหญิง 13 คน 

ผูชาย 2 คน การฝกทักษะนักวิจัยมีการดําเนินการข้ึนในวันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551  และ 

15 มีนาคม พ.ศ. 2551 เปนการเรียนรูควบคูกับการทดลองทํา เพื่อขจัดความลังเลสงสัยวาตัวเขา

เองจะทําไดหรือไมอยางไร  เปนการเรียนรูขอปฏิบัติ ควบคูไปกับการฝกทักษะในการเปนนักวิจัย 

จากความชวยเหลือของคนในชุมชนดวยกัน ในการเปนกระจกสะทอนทั้งขอดีและขอผิดพลาด 

เพื่อใหเกิดความมั่นใจในศักยภาพและเกิดบทเรียนนําไปพัฒนาตนเองกอนที่ลงมือปฏิบัติจริงต้ังแต

การเตรียมตัวกอนไปสัมภาษณ ระหวางสัมภาษณ คณะนักวิจัยชุมชนตองรูตัวเองวาจะทําอยางไร

จึงจะไดขอมูลมา และยังรักษาสัมพันธภาพที่ดีกับคนที่ไปสัมภาษณดวยการฝกพัฒนาทักษะ 

การเปนนักวิจัยชุมชนเนนการฟง การถามและการจดบันทึกผานการบรรยายเกี่ยวกับขอปฏิบัติ 

ในการเปนนักวิจัยกอนแลวทดลองฝกปฏิบัติและมาสรุปบทเรียนรวมกันในชวงทาย เปนการเรียนรู

จากการทดลองลงมือทํา(Learning by Doing) การฝกทักษะการถาม การฟงและการจํา มีข้ันตอน

ดังตอไปนี้ 

1.  ใหจับคูกัน ตกลงกันวาใหคนหนึ่งเปนคนถาม (ตองฟงและจํา) อีกคนเปนคนตอบ 

(ตองตอบคําถาม) และคุยกันในคูของตนเอง คนถามเร่ิมถามโดยถามอะไรก็ได และฟงส่ิงที่ผูตอบ 

ตอบกลับมา คนที่เปนผูถามและผูฟงเลารายละเอียดเร่ืองราวที่ไดฟงมา หลังจากนั้นคนตอบตอง

ตรวจสอบวาเลาหมดไหมแลวเติมในรายละเอียดสวนที่ขาดหายไป และสลับบทบาทกันกันโดยให

ผูตอบมาเปนผูถาม 

2.  จับคูกันตกลงกันวาใครจะเปนนักวิจัยชุมชน ใครจะเปนคูสนทนาที่เปนผูตอบ ผู

เปนนักวิจัยชุมชนต้ังคําถาม ถามคูสนทนาผูที่เปนนักวิจัยชุมชนตองจดบันทึกดวย โดยถามวา
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“พื้นที่สรางสรรค-ไมสรางสรรค” คืออะไร หลังจากนั้น...ใหนักวิจัยอธิบายทําความเขาใจ

ความหมายของพื้นที่สรางสรรค -ไมสรางสรรครวมกัน ในชุมชนวัดประชาระบือธรรมมีพื้นที่ใดบาง

ที่เปนพื้นที่สรางสรรค พื้นที่ใดบางที่เปนพื้นที่ไมสรางสรรค เพราะอะไร และคําถามอ่ืน ๆ ที่คนถาม

อยากรูเพิ่มเติม 

3.  คนที่เปนผูถามและผูฟงเลารายละเอียดเร่ืองราวที่ไดฟงมา หลังจากนั้นคนตอบ

ตองตรวจสอบวาเลาหมดไหมแลวเติมในรายละเอียดสวนที่ขาดหายไป และสลับกันโดยใหผูตอบ

มาเปนนักวิจัยชุมชน ดังข้ันตอนที่ 2 

การฝกทักษะดวยการทดลองสัมภาษณแบบมีโครงสรางทําใหเห็นวาตัวแทนชุมชนที่

เปนผูสัมภาษณคอนขางเกร็งเพราะมีกรอบคําถามให และตองฟงตองจดบันทึกดวย มีขอพึงระวัง

วาการที่เรามีกรอบคําถามใหชาวบาน บางทีก็ถามตามคําถามเปนรูปแบบที่กําหนดใหไมเปน

ธรรมชาติอยางที่พูดคุยกันในชีวิตประจําวัน อาจจะทําใหชาวบานรูสึกวาพูดคุยยาก  เราตองเนน

วาในการพูดคุยมีกรอบคําถามกันไมใหลืมแตก็ยืดหยุนเร่ืองคําพูดได ซึ่งนักวิจัยหลายคนทําไดดี 

แตมีอุปสรรคอยูบางตรงการบันทึกขอมูลจากการสัมภาษณที่คนสวนใหญยังไมคุนเคย  

 เมื่อฝกซํ้าในคร้ังที่สองคณะนักวิจัยชุมชนก็เร่ิมเกิดความรูสึกอยากลงเก็บขอมูล 

นักวิจัยทานหนึ่งกลาวในวันฝกทักษะการสัมภาษณวา  “อยากลงเก็บขอมูลแลว . . . อยากรู

เร่ืองราวของคนในชุมชน วาเปนยังไง . . .” (แมแหวว, สนทนา, 15 มีนาคม 2551) ในแตละคร้ังที่

ฝกฝนจะมีการสรุปการเรียนรูรวมกัน วาไดเรียนรูอะไรบางเพื่อเปนการทบทวนไตรตรองจากการ

สังเกตกระทําของตนเอง (Action and Reflection) ในชวงที่ฝกปฏิบัติ แตละคนไดเรียนรูวาการเปน

ผูสัมภาษณ ผูฟง ที่ดีนั้นนาจะมีคุณสมบัติ เชน “จะตองคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคล เก็บขอมูลเปน

ความลับ” (แมตา, สนทนา, 2 กุมภาพันธ 2551) “การพูดคุยและฟงจะไมใสความคิดเห็นสวนตัว

ในขอมูล” (จาแอ, สนทนา, 15 มีนาคม 2551) “อาจจะใชการจดบันทึก แตถาจดไมทันก็อัดเทป

ดีกวาเราจะไดกลับมาฟง...” (แมจา, สนทนา, 15 มีนาคม 2551) 

การเรียนรูเชนนี้จะทําใหเกิดการพัฒนาทักษะของคณะนักวิจัยชุมชน  จากการ

ทดลองพูดคุยสัมภาษณกันเองมีขอดีตรงที่วามีโอกาสไดแกไขความผิดพลาด เมื่อฝกซํ้าในคร้ังที่ 2  

(15 มีนาคม พ.ศ. 2551)  คณะนักวิจัยชุมชนเร่ิมทลายกําแพงความกลัว ทําใหเกิดความมั่นใจวา

ชาวบานก็ทําวิจัยได และเกิดเปนแรงผลักดันใหอยากออกไปพบพูดคุยเพื่อหาขอมูลกับคนอ่ืน ๆ ใน

ชุมชน  เพราะวาโดยทั่วไปแลวชาวบานบอกวาไมคอยถนัดการฟงเพื่อจับประเด็นและการจด

บันทึก ถนัดแตการพูด แตก็ไมคอยไดพูดคุยกับใครในชุมชนมากมายนัก เพราะตองทํามาหากิน  

จะไปพูดคุยก็แตเฉพาะเมื่อจําเปนเทานั้น ซึ่งเปนธรรมชาติของคนในชุมชนเมืองที่ไมมีเวลาวางมา
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นั่งคุยกัน หรือเดินออกไปคุยกับคนอ่ืนที่ไกลจากละแวกบานของตน อยางวัฒนธรรมในทองถิ่น

ตางจังหวัด เชน ภาคใตจะมีการไปพูดคุยกันที่รานชา กาแฟ ภาคเหนือหรือภาคอีสานก็มี

วัฒนธรรมการรวมกลุมพูดคุยกันโดยการมานั่ง “โสแหล” (อีสาน) หรือ “โซะกัน” (เหนือ) 

นอกจากนี้ ระหวางการเก็บขอมูลมีการฝกทักษะและทําความเขาใจบทบาทหนาที่

ของคณะนักวิจัยชุมชน ผานการสะทอนขอมูลในเวทีแตละครั้งเร่ิมตนจาก คณะเจาหนาที่

หนวยงานเปนผูถาม ซึ่งลักษณะคําถามที่ใชก็เปนคําถามทีเปดกวาง เกี่ยวกับขอมูลที่ไดมา เชน 

“ไปทําอะไรมาบาง ทําอยางไร ไดขอมูลอะไรมาบาง” (เอกสารประกอบการประชุมของทีมงาน

เจาหนาที่หนวยงาน, วันที่ 12 กรกฎาคม 2551, น. 1) แลวคณะนักวิจัยชุมชนรายงานพ้ืนที่และ

เหตุผลประกอบที่ทําใหพื้นที่ตรงนั้นสรางสรรค-ไมสรางสรรค โดยมีผูจดบันทึกขอมูลทั้งหมดลง

ตารางแจกแจงความถี่ในกระดาษฟลิบชารทแผนใหญแยกตามพื้นที่ชุมชนยอยและทําสัญลักษณ

ลงในแผนที่วาตรงไหนเปนพื้นที่ที่สรางสรรค ไมสรางสรรค ตอมาคณะเจาหนาที่ชวนพูดเร่ือง

ปญหาอุปสรรคและแนะแนวทาง วิธีการเก็บขอมูล  ประกอบกับ ทบทวนบทบาทการเปนนกัวจิยัให

กําลังใจ และเปดโอกาสใหสะทอนกันในคณะนักวิจัยชุมชนวา “พอใจ หรือไมพอใจกับขอมูลที่

ไดมา”   โดยอาศัยการมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นอยางสรางสรรค  และสรางความเขาใจเรียนรู

รวมกัน เพื่อปรับแผนการดําเนินงานที่เปนไปไดสําหรับทีมนักวิจัยชุมชนคร้ังตอไป ซึ่งคณะ

เจาหนาที่พยายามจัดบรรยากาศใหเกิดสะทอนไตรตรองการทํางานรวมกัน (Reflection) เปนการ

เรียนรูเกี่ยวกับปฏิบัติการที่ปฏิบัติไปแลว เพื่อหาแนวทางปรับปรุงพัฒนาการทํางานรวมกัน 

 
1.2 การจัดการอัตลักษณนักวิจัย: คณะนักวิจัยชุมชนกาวพนคําวา “วิจัยยิ่งใหญเกินกวา
ชาวบานจะทําได” กลายมาเปน “วิจัยเปนเรื่องที่ชาวบานทําได” 
 

หลังจากอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังแรกผานไปไดมีการจัดเวทีเรียนรูงานวิจัยข้ึนเพื่อ

ทบทวนและพัฒนาความเขาใจในแนวคิดการวิจัยในชุมชนอีกคร้ังเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2552 

พบวา สมาชิกชุมชนมองวา “วิจัยยิ่งใหญเกินกวาชาวบานจะทําได” เมื่อมีการแจกแบบสอบถามวา

วิจัยคืออะไร ผูศึกษาสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนวาไมคอยมีคนตอบแบบสอบถาม สมาชิกชุมชน

คอนขางนั่งเงียบและไมยอมเขียนตอบลงแบบสอบถาม บางก็วา “กลัวจะเขียนผิด” แมวา

เจาหนาที่หนวยงานจะพยายามย้ําวา “ไมเปนไรเขียนตามที่เขาใจเลยนะคะ” แตสมาชิกที่เขารวม 

ก็ยังกังวลโดยกลาววา “ไมอยากเขียน ไมเขียน ไมไดเหรอ จําไมไดแลว” ทั้ง ๆ ที่ทุกคนสามารถอาน

ออกเขียนได นี่เปนส่ิงที่ชี้ใหเห็นวาชุมชนยังไมเขาใจวา วิจัยคืออะไรกันแน จึงไมสามารถเขียน

อธิบายได แมวาเมื่อคร้ังที่อบรมแนวคิดการวิจัยเพื่อการพัฒนาใน เดือน ตุลาคม พ.ศ. 2550 บางคน
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จะสะทอนวา วิจัยไมไดยากอยางที่คิดก็ตาม แตการอบรมเปนเพียงแคการเรียนรูชั่วขณะเดียว  

ในเวลาสั้น ๆ ไมสามารถลบลางความเชื่อที่คนในชุมชนคิดกันมานานแลววา “วิจัยเปนเร่ืองยาก

เกินกวาชาวบานอยางเขาจะเขาใจ” และบางคนก็ไมคิดวาการวิจัยเปนกระบวนการที่ “ชาวบาน 

ทําไดเองจริง ๆ ”  

แมวาจะเร่ิมจากส่ิงที่สนใจรวมกันและมีแรงบันดาลใจจากการเห็นตัวอยางกา

ดําเนินการวิจัยชุมชนของชุมชนอื่นมาแลว แตก็ยังเปนเร่ืองที่คอนขางยากในการเร่ิมตนทําวิจัยใน

ชุมชนวัดประชาระบือธรรม เนื่องจากงานวิจัยเปนส่ิงใหมของชุมชน  หลายคนอาจยังคุนเคยกับ

การพึ่งพิงพึ่งพาหนวยงานภายนอกมาทําให จึงเกิดอาการงง และเกิดคําถามทํานองวา “ทําไมงานนี้

เขาตองมาทําเอง  มารับผิดชอบเอง  คิดวาตนเองจะทําไดเหรอ”  จึงมีสมาชิกชุมชนหลายคนคิดวา

งานวิจัยเปนงานของพวกอาจารย นักศึกษาปริญญาโท ปริญญาเอก และกลัวการที่ตองมาทํางาน

ที่คิดวามีความยากและอาจจะทําใหปวดหัว  เปนส่ิงที่ชี้ใหเห็นวาชาวบานยังใหความสําคัญกับ

คําศัพททางวิชาการ คําที่สวยหรูดูดี กลัววาเขียนอะไรลงไปแลวจะผิด เมื่อกลาวถึงการวิจัยแลว จะ

ดูยิ่งใหญอลังการในสายตาของเขา จนมีเสียงบนวา “ชาวบานอยางพวกเราคงไมเขาใจ ทําไมได”  

ทั้งที่ยังไมลองตอบดูวาวิจัยคืออะไร เปนอยางไร นอกจากนี้มีเสียงสะทอนออกมาอยางเซ็งแซวาถา

จะไปเก็บขอมูลตองระวังวา “จะไปเก็บกี่บาน”  “อยาใหซ้ําบานนะ”  “จํานวนที่ลงไปเก็บมันมาก

เกินไป แตก็ตองเก็บอยางนั้นเพราะเปนไปตามหลักการ”   

และเม่ือพิจารณา ตัวแทนชุมชนที่เขารวมคณะนักวิจัยชุมชนในชวงแรก พบวามีทั้ง 

อาสมัครสาธารณสุข แกนนําชุมชน กลุมผูสูงอายุ คณะทํางานศูนยบริการครอบครัว  เทาที่ผูศึกษา

พูดคุยกับคนในชุมชน ทําใหทราบวา ทุกคนคุนเคยกับการวิจัยลักษณะที่คนในชุมชนมีหนาที่ทํา

ตามหนวยงานภายนอกผูมาบอกวาตองการใหเก็บขอมูลอะไร เชน ใหไปสํารวจลูกน้ํายุงลายก็ให

แบบสํารวจมา เมื่อเดินสํารวจตามบานแลว กรอกขอมูลแลวสงคืนหนวยงาน เปนอันวาจบกันไป 

กลาวไดวาในอดีตการวิจัย การจัดเก็บและวิเคราะหขอมูลของชุมชนถูกดําเนินการโดยคนภายนอก 

ไมวาจะเปนหนวยงานรัฐหรือองคกรพัฒนาเอกชน สมาชิกในชุมชนเขารวมในฐานะผูใหขอมูลหรือ

ผูชวยสํารวจขอมูลเทานั้น  

ดังนั้น คําถามที่ตองขบคิด คือ “จะทําอยางไรใหชุมชนม่ันใจวาตนเองก็เปนนักวิจัยได    

จะสรางความเชื่อมั่นในการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมโดยคนในชุมชน ไดอยางไร”  ในชวง

การเตรียมการวิจัย  คณะเจาหนาที่หนวยงาน จึงตองขจัดความกังวลของชุมชนที่มีตอการทํางานวิจัย

ใหหมดไป  คณะเจาหนาที่หนวยงานมีการเสริมสรางความมั่นใจแกชุมชนดวยการพูดและบอก

กลาวใหเห็นวาเปนงานของชุมชน ชุมชนตองเปนผูทํา และไมวาใครก็ทํางานวิจัยได กลาวคือ จะมี
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เจาหนาที่จากหนวยงานคนหนึ่งหรือสองคน พูดย้ําทุกคร้ังที่มีโอกาสในเวทีการประชุมใหชุมชนรูวา

งานวิจัยนี้เร่ืองของชุมชน ไมใชเร่ืองที่หนวยงานตองมาทํา คําพูดที่ย้ํากันบอย ๆ เปนการพยายาม

พูดในเชิงการสนับสนุนการทํางานวิจัย ทํานองวาเปนงานที่ดีงาม มีคุณธรรม เหมาะสมแลวที่ชุมชน

ตองทํา โดยใชคําพองเสียงวา  “เปนงานของคุณ คุณ-หนะ-ทํา . . . ในพื้นที่ชุมชนของเราถาคนใน

ชุมชนไมทําใครละจะมาทําให . . . เราเปนเพียงคนนอกเทานั้นที่มาชวย ไมใชคนที่มาทําให”  และ

ย้ําใหมั่นใจอีกวา “ ใคร ๆ ก็ทําวิจัยได  วิจัยไมยากอยางที่คิด” แตทวาชุมชนเองก็ยังไมรูสึกวา

ตนเองจะทํางานวิจัยเองได  ทําใหเกิดบทเรียนในชวงแรกของการเตรียมคณะนักวิจัยชุมชน วาการพูด

ไมไดจุดประกายการเปล่ียนแปลงใหชุมชนมีความมั่นใจวาตนเองจะทําวิจัยได 

ส่ิงที่มีความหมายมากกวาการพูดใหกําลังใจวาชุมชนทําไดและควรทําวิจัยเอง คือ 

การปฏิบัติตัวของเจาหนาที่หนวยงานในการแสดงทาทียอมรับในศักยภาพของชุมชน และเปด

โอกาสใหชุมชนไดคิดไดทํา บนพื้นฐานที่ชุมชนเปนอยู  เมื่อมีขอผิดพลาดก็รวมชวยกันคิดคน

หาทางออกทามกลางการเสนอแนะความคิดเห็นอยางเทาเทียม  ที่ สําคัญตองคํานึงคือเร่ือง

ความสัมพันธเชิงอํานาจ เพื่อจัดการใหเกิดการมีสวนรวมอยางเปนประชาธิปไตย เกิดความเทา

เทียมกัน  เพื่อใหรูสึกวาการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมครั้งนี้เปนกิจกรรมของชุมชนไมใช

เปนงานของคณะเจาหนาที่จากหนวยงานฝายเดียว โดยตองมองเห็นและวิเคราะหอํานาจและ

บทบาทระหวางคณะเจาหนาที่หนวยงาน คณะนักวิจัยที่เปนแกนนําชุมชน นักวิจัยทีเปนชาวบาน

ธรรมดา และนักวิจัยเยาวชน ซึ่งชาวบานธรรมดามักจะคลอยตามงายเพราะธรรมชาติของ

สังคมไทย การมีสวนรวมยังเกิดจากความเกรงใจที่มีตอบุคคลที่เคารพนับถือ หรือมีตําแหนง ทําให

ชุมชนเกิดความเกรงใจและมีสวนรวมดวยทั้ง ๆ ที่ยังไมมีความเต็มใจอยางเต็มเปยมที่จะกระทํา 

เชน ผูใหญออกปากขอแรง เยาวชนก็ชวยออกแรง   การบังคับจากความเกรงใจที่เกิดจากบุคคลทีม่ี

อํานาจเหนือกวาทําให ทําใหชุมชนเกิดความเคยชินที่จะยอมทําตาม ซึ่งชวงแรกที่เร่ิมดําเนินโครงการ 

พบวา ชาวชุมชนมักจะบอกวา “เอายังไงก็ได บอกมาเลย” สวนนักวิจัยเยาวชนจะเงียบไมคอย

แสดงความคิดเห็นรอใหผูใหญบอกใหทํา  

เทคนิคที่คณะเจาหนาที่หนวยงานใช  เพื่อใหชุมชนรูสึกเปนเจาของกิจกรรมและคิดวา

การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมเพื่อเสริมสรางความปลอดภัยแกเด็กนี้ เปนหนาที่ของชุมชน

โดยตรง คือ การสรางบรรยากาศการแสดงความคิดเห็นอยางเปนประชาธิปไตย โดยการสราง

กติการวมกันและการเปดโอกาสใหทุกคนไดแสดงความคิดเห็นเทาเทียมกัน  เชน การเวียน

ไมโครโฟนหรือเวียนใหทุกคนไดพูด (Go round) จนครบวง เมื่อทําซ้ําบอยก็จะเปนธรรมชาติและ

คนที่เปนขาประจําในการแสดงความคิดเห็นจะเรียนรูที่จะรอและฟงคนอ่ืนกอน รวมถึงการ
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แสดงออกโดยการเนนการนั่งในลักษณะการลอมวงในเวทีตาง ๆ กับสมาชิกชุมชน  เพราะการนั่ง

ลอมวง จะชวยใหเกิดความรูสึกวามีความเสมอภาคเทาเทียม ทุกคนเปนระนาบเดียวกันหมดทั้ง

คณะเจาหนาที่หนวยงานและคณะนักวิจัยชุมชน  นอกจากนี้ ยังทําใหสามารถมองเห็นใบหนา และ

สบตาสมาชิกไดทุกคนดวย   ส่ิงนี้จะเปนตัวเสริมความมั่นใจแกชุมชนไดดีกวาคําพูด ซึ่งบทบาทหนาที่

ของคณะเจาหนาที่ในหนวยงานท่ีควรจะเปน คือ ทําหนาที่เปนผูกระตุนการเรียนรู (Facilitator) 

คอยแนะนําและเสริมสรางกระบวนการแกไขปญหาที่พบจากการทําวิจัย ไมทําตัวเปน “ผูทํา

(Actor)” แต “เปนผูกระตุน (Facilitator) ”    

ที่สําคัญคณะเจาหนาที่หนวยงานจําเปนตองระมัดระวังในเร่ืองของคําพูด เวลาที่เรา

ต้ังคําถามกับชุมชนในในการคิดงานรวมกันเราตองถามแบบเปนกลางไมชี้นําชุมชน 

และ นักวิจัยชุมชนตองสามารถปรับเปล่ียนแผนดวยตนเอง โดยยึดความตองการและ

การมีสวนรวมของชุมชนเปนหลัก (Community based)” (เสรีภาพ สมทรัพย, 

ประชุม, 15 มีนาคม 2551) 

สอดคลองกับหลักการที่นักวิชาการดานการวิจัยทองถิ่นไดกลาวไววา “ผูประสานงาน

ควรเปนผูกระตุน (Facilitator) ใหเกิดการสนทนาวิวาทะระหวางคณะวิจัยและผูที่เกี่ยวของ เปน 

ผูต้ังคําถาม ใหขอสังเกต ใหขอมูลเพื่อการคิดใหรอบคอบ . . . ตองกระตุนใหเกิดอิสระทาง

ความคิด เกิดความภาคภูมิใจที่จะคิดเอง ใหอยูในสายเลือด ไมใชเอาแปงมาพอก . . .” (ปยะวัติ 

บุญ-หลง และคณะ, 2545, น. 46)  “. . . ทั้งนี้กระบวนการวิจัยจะตองเปนประชาธิปไตย ยุติธรรม  

มีอิสระ และสงเสริมคุณคาของชีวิต”  (นิตยา เงินประเสริฐศรี, 2544)  คณะเจาหนาที่ในหนวยงาน

ทําหนาที่เปนผูกระตุน (Facilitator) โดยเนนการมีสวนรวมของกลุมดวยการแลกเปล่ียนเรียนรู

รวมกัน ตามแนวทางดังนี้ (สรุปการประชุมวันที่15 มีนาคม 2551) 

1.  ชุมชนตองเปนศูนยกลางไมใชหนวยงานเปนศูนยกลาง 

2.  การนั่งรับประทานอาหารกลางวันรวมกันกับชุมชนจะทําใหเกิดความเปนกันเอง

เกิดความกลาคุยและเปดเผยมากข้ึน ระดับความไววางใจเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหสมาชิกในกลุม

กลาบอกเลาส่ิงตาง ๆ เชน บอกส่ิงที่ตนกังวลใจ ทําใหทราบวาชุมชนกําลังสนใจเร่ืองอะไร  

3.  ขอมูลที่คนในชุมชนสนใจอยากรู คนในชุมชนตองเปนคนไปคนหา เก็บขอมูลเอง  

4.  สงเสริมคณะนักวิจัยชุมชนในการทํางาน เปนกลุม (เปนทีม) ตองมีการสื่อสารกัน

ตลอดเวลาเพื่อปรับแผนกิจกรรมใหสอดคลองกับสถานการณ   

5.  ตองมีการกระตุนถึงขอตกลงที่กลุมไดตกลงกันไวทุกคร้ัง 
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ทําใหขณะนี้  เร่ิมเกิดการมีสวนรวมจากความเสมอภาคเทาเทียมในการคิด ตัดสินใจ 
และการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นไดอยางอิสรเสรี และโอกาสนี้ทําใหคณะนักวิจัยชุมชนซ่ึงเปนคน
ในชุมชนเมืองมีความกลาที่จะเปล่ียนแปลงส่ิงที่เขาคุนชินไปสูส่ิงใหม   มีความมั่นใจในการ
สัมภาษณและทดลองคิดส่ิงใหม ๆ  ทําความรูจักกับบทบาทใหมของตนเอง สัมผัสอัตลักษณใหม
ของการเปนนักวิจัย ผานการทดลองปฏิบัติในเวทีประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อเรียนรูแนวคิดการวิจัย 
2 คร้ัง และเร่ิมกาวออกไปเก็บขอมูลดวยตนเอง  แลวกลับมาสะทอนรวมยอนรอยการเรียนรูรวมกนั  
จนเร่ิมมีความคิดความเช่ือวาชาวบานเองก็เปนนักวิจัยได กาวพนคําวา “วิจัยยิ่งใหญเกินกวา
ชาวบานจะทําได” กลายมาเปน “วิจัยเปนเร่ืองที่ชาวบานควรทําและสามารถทําได” ดังคํากลาว
ของนักวิจัยชุมชนทานหนึ่งวา 

วิจัย . . . คืองานของชุมชน ไมใชงานของเจาหนาที่  ตํารวจ ทหาร ไมใช เปนงานของ
พอแมเด็กดวย  เมื่อกอนคิดวามาจด ๆ ตอนนี้รูแลววาเราทําอะไร ดู แลว จด แลวเรา
ก็ตองเอามาใชดวยวาตองทําตรงไหน ตองดูตรงไหน ตองชวยกันยังไง ตองเอามา
แกปญหาดวย . . . บทเรียนคือเมื่อกอนเราไมเคยทํา เร่ืองการพูดใหเขาเขาใจวาเรา
มาทําอะไร เร่ืองการพูด พูดอยางเราลงไปถามเขา สมมุติเรายังไมทําวิจัย เราถามวา
ตรงนั้นเปนยังงั้นบาง มีอันนี้นี่ อันนั้นนี่ ใชไหม แตพอเราทําปุบ คําถามเราก็จะออม
ไปวาตรงนี้เห็นเปนยังไงบาง . . . (แมตุย, สัมภาษณ, 13 กันยายน 2553) 
 

1.3  การกําหนดนิยามศัพทในการศึกษา: คณะนักวิจัยชุมชนทําความเขาใจภาษาและคอย ๆ 
เริ่มวิพากษภาษาทางการ  

 
การออกแบบการวิจัยในพื้นที่นี้ คณะเจาหนาที่ในหนวยงานพยายามจัดเวทีประชุม

อยางมีสวนรวมเพื่อวางแผนการเก็บขอมูลรวมกันทําใหเกิดความชัดเจนในความเปนไปไดที่จะ
ทําการศึกษาวิจัย และรวมกันวางแผนการวิจัยอยางสอดคลองตามหลักการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
อยางมีสวนรวม  ที่ “เนนการมีสวนรวม เชื่อมั่นในความสามารถในการเรียนรูของคน เชื่อมั่นวา
ชุมชนสามารถวางแผนเองได วิธีการ เรียบงาย ใชวิธีการที่ชาวบานรูจักและถนัด . . . และใช
เทคโนโลยีชาวบาน ไมเขมงวดรัดกุม ไมเนนหลักการวิจัยเชิงปริมาณ และไมใชเทคโนโลยีหรือ
ระเบียบวิธีการชั้นสูงเหมือนการวิจัยแบบด้ังเดิมที่ผานมา . . .” (พันธุทิพย รามสูตร, 2540) ไมวา
จะเปนเร่ืองนิยามความหมาย ตามภาษาของชุมชน ซึ่งคณะนักวิจัยชุมชนคนพบไดเองวา ใชภาษา
หรือคําพูดอยางไรที่ชุมชนจะเขาใจ จากการสะทอนของคณะนักวิจัยชุมชนเร่ืองการใชภาษาทีไ่ดไป
ลองสอบถามคนอ่ืน ๆ ในชุมชน   
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สุรินทร  กิจนิตยชีว ปราชญชาวบาน จ.อยุธยา (อางถึงใน สถาบันครอบครัวรักลูก,  

2547) กลาววา “การทํางานในชุมชนเราตองหนาที่เปนคุณอํานวยไมใชคุณอํานาจ . . . สามารถ

ปรับตัวใหสอดคลองกับชุมชน ส่ือสารกับชาวบานอยางเขาใจ ใชภาษาชาวบาน . . .” ดังนั้น การ

กําหนดนิยามความหมายในส่ิงที่ศึกษารวมกันในการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมเพื่อ

เสริมสรางความปลอดภัยแกเด็กในชุมชน จึงพยายามใหชุมชนใชภาษาอยางที่ชุมชนใช มีการ

แลกเปล่ียนเพื่อทําความเขาใจ โดยไมยึดหลักการทางภาษาที่เปนทางการหรือภาษาวิชาการมากนัก 

เพราะภาษาวิชาการเหลานี้เปนขอจํากัดในการทําความเขาใจขอมูลตาง ๆ ของชุมชน คณะนกัวจิยั

ชุมชนไดมีการแลกเปล่ียนกันวา ควรใหนิยามวาอยางไรคนอ่ืนถึงจะเขาใจ ซึ่งมีขอเสนอที่นาสนใจ

จากการไปทดลองต้ังคําถามสอบถามเพื่อนบานของนักวิจัยคนหนึ่งวา 

ไดลองลงไปถามเพ่ือนบานแลวปรากฏวางงไปตาม ๆ กันวาคืออะไรแปลวาอะไร 

พื้นที่สรางสรรค-ไมสรางสรรค และอธิบายไปเขาเปนวาก็พื้นที่ดีกับไมดีไง  เขาบอกวา 

ออบอกมาเลยวาพื้นที่เหี้ย-ไมเหี้ย . . . เลยมาคิดวา จะเอาคําวาพื้นที่ปลอดภัย-ไม

ปลอดภัย หรือ พื้นที่สรางสรรค-ไมสรางสรรค พื้นที่ดี-ไมดี หรือ อะไรกัน . . . (แมจา, 

ประชุม, 15 มีนาคม, 2551) 

มีเสียงวิพากษวิจารณการทํานองวาใชคําไหนไมสําคัญกับการเขาใจวาคํานั้น

หมายความวาอะไร บางคนก็พูดเพราะ พูดดี ใชวาพื้นที่สรางสรรคก็เขาใจ  บางคนไมเขาใจเราก็

เปล่ียนคําอ่ืนไปตามความเหมาะสม คือ ใชภาษาอยางที่ชุมชนใช แตขอใหทุกคนเขาใจความหมาย

รวมกัน  และในที่สุดที่ประชุมก็ไดขอสรุปวา ใชวา คําวา “พื้นที่สรางสรรค-ไมสรางสรรค” เหมือนเดิม

แตตองมากําหนดนิยามความหมายของเราเองใหมจึงมีขอเสนอแนะรวมกัน   และไดเปนขอสรุปใน

ความหมายรวมกัน ดังที่ระบุในเอกสารสรุปการประชุมวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2551 วา พื้นที่

สรางสรรค คือ พื้นที่ที่เปนแหลงเรียนรูใหบริการแกชุมชน เชน  ศูนยสุขภาพ ศูนยบริการครอบครัว 

กอใหเกิดประโยชนในชุมชน เชน วัด บาน โรงเรียน สนามฟุตบอล  สวนพื้นที่ไมสรางสรรค คือ 

พื้นที่ที่เปนแหลงมั่วสุม เชน รานเกม โตะสนุกเกอร  เปนจุดที่มีกลุมคนมามั่วสุม เชน กลุมติด

ยาเสพติด  กลุมวัยรุน เปนจุดเส่ียงตอการเกิดอาชญากรรมและขายยาเสพติดและเปนจุดเส่ียงตอ

ความปลอดภัยในชีวิต เชน วิน มอเตอรไซค  บริเวณริมเข่ือน  

การมีสวนในการกําหนดนิยามที่ใชในการศึกษาดวยตัวชาวบานเอง สะทอนถึงการ

คอย ๆ  เร่ิมวิพากษภาษาทางการ  บงบอกวาชุมชนเร่ิมต่ืนข้ึนของความคิดเชิงวิพากษ  เร่ิมใช

ภาษาของตนเองในการนิยามความหมาย แตยังมีความจํากัดในการกระตุนใหชุมชนวิพากษเร่ืองนี้

อยางจริงจัง  เนื่องจากยังไมมีใครจุดประกายประเด็นนี้ข้ึนมาถกคิดกันมาเทาที่ควร 
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2. ขอทาทายในขั้นการดําเนนิกิจกรรมการวิจัย 
เชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม 

 
การดําเนินการวิจัยที่ผานมา มักจะเปนการดําเนินการโดยนักวิจัยหรือคณะวิจัยจาก

ภายนอกชุมชนแตเพียงฝายเดียว บนพื้นฐานของความสนใจและความเขาใจของนักวิจัยภายนอก

เปนหลัก ชุมชนไมไดมีโอกาสเขามาแสดงความคิดเห็นตอส่ิงที่นักวิจัยคิดและสนใจเลย  บางคร้ัง

การศึกษาโดยใชมุมมองของนักวิจัยเพียงฝายเดียวยังไมครอบคลุมรอบดาน อยางในกรณีปญหา

พื้นที่ไมสรางสรรคในชุมชนเมืองเปนโจทยที่ซับซอน จึงจําเปนตองใหคนในชุมชนดําเนินการวิจัย

ดวยตนเองเพื่อใหมีทางเลือกในการกําหนดทางเดินใหกับตนเองมากที่สุด   โดยกระบวนการวิจัย

ตองขับเคล่ือนไปโดยคณะนักวิจัยชุมชน ซึ่งจากประสบการณการเขารวมกิจกรรมวิจัยเพื่อ

เสริมสรางความปลอดภัยแกเด็กในพื้นที่ชุมชนวัดประชาระบือธรรม ในชวงของการสงเสริมใหคณะ

นักวิจัยชุมชนดําเนินการวิจัยดวยตนเอง  ทําใหผูศึกษาพบบทเรียนและขอทาทายที่ตองรวมกันฟน

ฝา ในประเด็นตอไปนี้  

2.1  ความยากลําบากในการรวบรวมขอมูล: สภาพชุมชนเมืองแทจริงแลวไววางใจ

คนนอกมากกวาคนในชุมชน 

2.2  ความทาทายในกระบวนการวิจัย: การวางแผน การสะทอนความคิดและการ

ปฏิบัติการอยางมีสวนรวม 

2.3  บทเรียนในการบริการจัดการกลุมคณะนักวิจัยชุมชนเพื่อการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

อยางมีสวนรวม 

 
2.1  ความยากลําบากในการรวบรวมขอมูล: สภาพชุมชนเมืองแทจริงแลวไววางใจคนนอก
มากกวาคนในชุมชน 

 

คณะนักวิจัยชุมชนมีการเก็บขอมูลบนความสัมพันธที่มีอยูแลว ไมเนนเชิงปริมาณ 

เนนคนรูจัก เปนการลงไปหาขอมูลเชิงคุณภาพ  ดวยการสัมภาษณพูดคุยตามธรรมชาติของ

สมาชิกชุมชน กับเพื่อนบานหรือสมาชิกในชุมชนที่มีความสัมพันธและไววางใจกันระดับหนึ่ง โดย

การรวมกันคิดในที่ประชุมเมื่อวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2551 วา “เรารูจักใครบางในชุมชน มีกี่

ครอบครัวที่เรารูจักและเขาอยูในชุมชนไหนบาง”  แตละคนในที่ประชุมก็ระดมคําตอบมาซึ่งแตละ

คนรูจักครอบครัวไมเทากัน  หลังจากนั้นคณะเจาหนาที่ก็ถามวา “เราอยากคุยกับครอบครัวที่รูจัก

ไหม” คําตอบจากที่ประชุมสวนใหญตอบวา “แนนอนอยากคุย” แลวคณะเจาหนาที่ถามตอวา 
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“ครอบครัวที่เรารูจักเราอยากคุยกับใคร เพราะอะไรเราจึงอยากคุยกับเขา”  คําตอบที่ได คือ คนที่

เรารูจักจะ “ใหความรวมมือดี อัธยาศัยดี มีทาทีนาคุย” (แมลอม) “มีความรูมาก ปรึกษาให

คําแนะนําได  ไมประณาม” (แมจา) “อยากเลาเร่ืองราวตาง ๆ ใหเราฟง” (ปาตุย) “เราจะเร่ิมจาก

คนรูจักกอนก็ดี . . .บานอยูใกลกัน” (แมแหวว) ซึ่งมีความสอดคลองกับหลักการเก็บขอมูลเชิง

คุณภาพ ที่เนนการเก็บขอมูลอยางที่นักวิจัยและผูใหขอมูลมีความสัมพันธกัน ดังที่ ชาย โพธิสิตา 

ระบุวา 

วิธีวิจัยที่ดี เร่ิมตนจากความสัมพันธอันดีระหวางนักวิจัยกับผูถูกวิจัย ขอมูลที่ดีจะ

เกิดข้ึนภายใตสถานการณที่ผูถูกศึกษามีความไววางใจนักวิจัย และทั้งสองฝายมี

ปฏิสัมพันธตอกันในบรรยากาศที่เปนกันเอง เปนธรรมชาติ ดังนั้น  ความสัมพันธ

ใกลชิดระหวางนักวิจัยและผูถูกวิจัยนอกจากจะไมใชส่ิงที่เสียหายตอการวิจัยแลว ยัง

เปนส่ิงที่พึงปรารถนาอีกดวย (ชาย โพธิสิตา, 2549, น. 75-76) 

แตกวาจะสามารถเก็บรวบรวมขอมูลได คณะนักวิจัยชุมชนตองเผชิญขอทาทายใน

ความเปนจริงที่วา คนในชุมชนไมไววางใจคนในชุมชนดวยกันเอง แมวาจะเปนคนที่รูจักคุนเคยกัน

ก็ตาม เนื่องจากการเก็บขอมูลเพื่อการวิจัยทําใหเร่ืองราวที่พูดคุยเปนส่ิวที่แตกตางจากที่เคยพูดคุย

กันในชีวิตประจําวัน เปนการพูดคุยเพื่อเนนหาขอมูล ซึ่งบางคนอาจจะหวาดระแวงวาจะถูก

เปดเผยวาตนเองเปนคนใหขอมูลที่ไมดีออกไป ถาเปนนักศึกษาหรือเจาหนาที่จากหนวยงานลงไป

ถามจะมั่นใจมากกวา  ซึ่งเปนเร่ืองที่นาแปลกมาก  เพราะแรกเร่ิมเดิมทีผูศึกษามีสมมุติฐานในใจ

มาตลอดวาคนในพื้นที่ชุมชนมีความไวใจกันเองมากกวาคนนอก หากคนนอกลงมาทําสอบถามจะ

มีความระมัดระวังในการใหขอมูล จึงเปนสมมุติฐานที่ใชไมไดในชุมชนเมืองอยางชุมชนนี้  เพราะ

คนในชุมชนไมคอยไวใจกัน มีคนที่อพยพจากที่อ่ืนมาอยูมาก  

สภาพชุมชนเมืองแทจริงแลวไววางใจคนนอกมากกวาคนในชุมชน จะเห็นวาความ

เปนชุมชนแทบจะสูญสลายไป เรียกวาอยูพื้นที่เดียวกันแตไมรูสึกวาเปนชุมชนรวมกันจึงไมไวใจกัน   

คนในชุมชนเมืองชุมชนนี้จึงใหความรวมมือกับคนนอกมากกวาและมีความระแวงสงสัยคนใน

ชุมชนดวยกันเอง  และมีการเสนอให  “. . . นักศึกษาลงไปเก็บขอมูล เพราะจะมั่นใจไดวา เก็บเปน

ความลับได แตถาคนในชุมชนไปลงเขาจะไมไวใจ กลัววาจะเอาไปกระจาย ๆ” (แมตา, ประชุม,  

12 กรกฎาคม 2551) จึงเปนเร่ืองที่คอนขางยากในการสรางความไววางใจใหเกิดข้ึน จริงอยูวา

ชุมชนเองรูปญหาดีมากที่สุดเพราะอยูในพื้นที่ แตการที่นักวิจัยชุมชนดวยกันเองเดินไปพูดคุยเพื่อ

ถามวา คิดวาพื้นที่ตรงไหนเปนพื้นที่สรางสรรค-ไมสรางสรรค ทําใหสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในชุมชนที่ไม

ทราบขาวสารวาจะมีนักวิจัยลงไปเก็บขอมูลคิดวาจะถามไปทําไม เพราะไมเคยมีใครพูดถึงเร่ืองนี้
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และไมเคยเห็นเคยมีใครใสใจจะถาม ก็ยอมเกิดอาการหวาดระแวง คลางแคลงและสงสัยในตัว

นักวิจัยชุมชนไดเปนธรรมดา   

จึงเปนเร่ืองที่คอนขางยากพอสมควร ที่จะทําใหสมาชิกในชุมชนมีความไววางใจ และ

เชื่อมั่นวาการสัมภาษณพูดคุยขอมูลตาง ๆ ของนักวิจัย จะไมทําใหเกิดผลรายหรือผลเสียแกตัวเขา  

ดังเสียงสะทอนของนักวิจัยชุมชนถึงความหวาดระแวงของคนในชุมชนวา  “. . .คนในชุมชนจะให

ความรวมมือแคไหน บางคนบอกเราไมหมดหรอก ยังปด ๆ บาง เหมือนกับวาเราเพิ่งเร่ิมไง พอเพิ่ง

เร่ิมก็ไมไวใจวาเอาไปทําอะไร บางคนก็นึกวาถาบอกเราเด๋ียวจะเดือดรอน”  (แมตุย, ประชุม,  

12 กรกฎาคม 2551) ซึ่งคณะนักวิจัยชุมชนตองตอบคําถาม เพื่อสรางความมั่นใจแกคนในชุมชน

ซ้ําไปซ้ํามา ดังที่นักวิจัยทานหนึ่งไดเลาสูกันฟงกับคณะนักวิจัยถึงปญหาและสะทอนถึงการแกไข 

ในเวทีการประชุมรวบรวมขอมูลคร้ังแรก วา 

มักเจอคําถามวา มาถามทําไม . . . เราก็เลยบอกวา เรามาในลักษณะนักวิจัย ทีนี้ก็

อยากรูพื้นที่เราทําไมถึงสรางสรรคไมสรางสรรค เขาก็บอกวาก็อยูที่นี่เหมือนกันแลว

จะมาถามทําไม ก็ตอบไปวา  อยากรูความคิดเห็นวาตรงกันไหม . . . เขาตองสงสัย

แลวถามเพื่ออะไร เธอเปนใครมาถาม เราก็บอกวาจอมูลตรงนี้ เราจะไปรวบรวม 

อยางนอยก็จะไดไปขอความชวยเหลือทั้งดานดี หรือไมดี เพื่อมาปรับปรุงและดูแล

ตามข้ันตอน (แมแหวว, ประชุม, 12 กรกฎาคม 2551) 

จากกระบวนการเก็บขอมูลที่ยืดหยุน เนนพูดคุยสอบถามคนที่มีความสัมพันธหรือ

รูจักกันมากอน เพราะคิดวามีความรูจักและไววางใจกันระดับหนึ่ง แตในความเปนจริงคนในชุมชน

กลับมีความหวาดระแวง และไมไววางใจมากข้ึน  กลัววาขอมูลที่ใหนักวิจัยไปจะมีผลกระทบกับ

ตนเอง เกิดความคลางแคลงใจวา “จะถูกนินทาหรือไม” ดังนั้นทางออก คือ การคํานึงถึงการรักษา

ความลับของคณะนักวิจัยชุมชน  ที่คณะเจาหนาที่หนวยงานพยายามกระตุนเตือนวา ควรบอก

สมาชิกชุมชนผูใหขอมูลวา “ขอมูลทั้งหลายเปนความลับ แลวขอมูลเหลานี้ตองนํามาพัฒนาพื้นที่

ชุมชนรวมกัน อยาไปสัญญาวาถาตอบไปแลวจะไดอะไร . . . บอกเขาวาถามไปเพื่อประโยชนของ

ชุมชน เขาบอกมายังงี้มีประโยชนมากสามารถนํามาใชพัฒนาชุมชนได” (จรวยพร กุลอํานวยชัย, 

เวทีการประชุมรวบรวมขอมูล, 12 กรกฎาคม 2551)  และเพื่อสรางความมั่นใจใหแกเขา แมวาเรา

รูจักชื่อ  เราจะไมนําช่ือหรือบานเลขที่ไปบอกคนอ่ืนวาบานนี้คิดอยางไรตอบวาอยางไร และเราก็ไม

จําเปนตองถามบานเลขที่เขาดวย คณะเจาหนาที่หนวยงานไดสงเสริมหลักปฏิบัติงานในการรักษา

ความลับที่สอดคลองกับหลักการการรักษาความลับของผูใหขอมูลในแงที่วา 
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เพื่อใหการรักษาความลับทําไดงายข้ึน นักวิจัยควรหลีกเล่ียงการเก็บขอมูลชนิดที่จะ

ทําใหบอกไดวาผูใหขอมูลนั้น ๆ เปนใคร  เชน ชื่อหรือขอมูลสวนตัวอ่ืน ๆ (Identifying 

Information) . . . แมจะมีการจดชื่อของผูตอบมาดวย แตเวลาประมวลขอมูล  ชื่อ

และขอมูลที่จะทําใหรูวาผูตอบเปนใคร จะถูกดึงออก หรือไม ก็ไมประมวลขอมูลสวน

นั้น . . . ในการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางขนาดเล็กและเฝา

สังเกตตอเนื่องเปนเวลานาน อยางเชน ในการศึกษาชุมชน นักวิจัยมักจะรูจักผูให

ขอมูลทุกคน  แมวาในเวลาวิเคราะหจะมีมาตรการปกปดชื่อ และลักษณะสวนตัว

อยางอ่ืนของแหลงขอมูล แตนักวิจัยก็สามารถบอกไดวา ใครคือผูใหขอมูลนั้น ตรงนี้

จึงเปนความรับผิดชอบของนักวิจัยที่จะปกปดความลับของแหลงขอมูลใหดีที่สุด 

(ชาย โพธิสิตา, 2549, น. 425) 

คณะนักวิจัยชุมชนพยายามตระหนักและเขาใจดีวาการรักษาความลับมีความสําคัญ   

ซึ่งนักวิจัยคนหนึ่งเสนอในท่ีประชุมวา   “. . . เราตองรักษาความลับ  เปนความคิดเห็นของเขา  

เปนคนในชุมชนคนเราเอง เราตองเก็บเปนความลับ”  (แมตา, ประชุม, 12 กรกฎาคม 2551) และ 

มีการเสนอแนวทางเพื่อสรางความไววางใจในชุมชนเพิ่มเติม สรุปไดวา นาจะมีการประกาศแจง

กอนที่จะลงพื้นที่ไปเก็บขอมูล เพื่อใหชุมชนรับทราบวัตถุประสงคการลงพื้นที่อยางทั่วถึงกัน แมวา

จะเปนคนรูจักกันก็ตามก็อดระแวง เคลือบแคลงสงสัยไมได เพราะผูคนในชุมชนยายเขายายออก 

ผูคนจึงมากหนาหลายตา จึงควรจัดกิจกรรมสรางความมั่นใจใหแกชาวชุมชนคนอ่ืน ๆ วาขอมูลที่

ไดมาจะนํามาพัฒนาชุมชนรวมกัน โดยอาจจะมีการประกาศแจงหรือประชาสัมพันธกอน  

ดังขอเสนอของนักวิจัยทานหนึ่ง ที่กลาววา  

กอนที่เราจะลงครอบครัวเราประกาศซักนิดนึงวาเราจะลงไปชุมชนนะ จะขอวิจัย

หนอย . . . บางบานเวลาเราลงไปสัมภาษณเขาก็รูแลววาเราทําอะไร บางบานที่เรา

ไมไดสัมภาษณเขาก็ไมรูวาเราทําอะไร  เอาไปทําอะไร วิจัยทําไม บางบานใหความ

รวมมือ บางบานก็ไมใหความรวมมือ . . . เขาจะไดรูวาเราทํางานดานไหน ทําอะไร 

บางคนที่ไมไดมาเขารวมเขาก็ไมรูวาเราทําเอาไปทําอะไร คิดวาบางทีเราไปทําเราไป

วิจัยแลวเราไดขอมูลมา ไปขัดผลประโยชนของคนอ่ืนหรือเปลา (แมตา, สัมภาษณ, 

13 กันยายน 2552) 

สอดคลองกับคณะนักวิจัยชุมชนที่ บานดอนยูง จ.อุบลราชธานี ที่ไดบทเรียนจากการ

ทํางานและมีขอเสนอตรงกับประเด็นนี้วา “กอนลงเก็บขอมูลในชุมชนควรมีการประชาสัมพันธกอน

ลวงหนาเพื่อใหชาวบานไดรับรูระดับหนึ่ง” (สุวรรณา บัวพันธ และคณะ, 2548, น. 18) 
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2.2 ความทาทายในกระบวนการวิจัย 
 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการมีวัฎจักร (The Action Research Spiral) 4 กระบวนการที่

เชื่อมโยงสัมพันธกัน ไดแก การวางแผนเพื่อการเปล่ียนแปลง (Planning), การปฏิบัติการ (Action), 

การสังเกตการณ (Observation), และการไตรตรองสะทอนความคิด (Reflection) “ทั้งส่ีข้ันตอนนี้

เปนองคประกอบสําคัญของวิธีวิทยาที่เรียกโดยรวมวา Praxiology คือ วิธีการวิจัยซ่ึงเช่ือมโยงการ

ปฏิบัติและการสะทอนความคิดเขาดวยกัน(Action and Reflection)” (Morrow, 1995; Smith, 

1997, อางถึงใน ผองพรรณ ตรัยมงคลกุล และ สุภาพ ฉัตราภรณ, 2549, น. 262) หัวใจสําคัญใน

การทําวิจัยรูปแบบนี้คือความรวมไมรวมมือกันของกลุมคณะนักวิจัย(Collaborative Approach) 

ในการขับเคลื่อนวัฏจักรการวิจัย ซึ่งเกิดข้ึนไดยากในบริบทของสังคมไทย คือ การไตรตรองสะทอน

ความคิด (Reflection) บนฐานความคิดเชิงวิพากษ จากประสบการณรวมในการดําเนิน

โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม  เพื่อเสริมสรางความปลอดภัยแกเด็กในชุมชนวัด

ประชาระบือธรรม  พบความทาทายที่คณะเจาหนาที่ในหนวยงานและคณะนักวิจัยชุมชนไดผาน

พนไป  ซึ่งแตละกาวยางก็เกิดการเรียนรู เปนบทเรียนในการวางแผน  การไตรตรองสะทอน

ความคิดรวมกันและการปฏิบัติการ ซึ่งมีการสังเกตการณของคณะนักวิจัยในทุกข้ันตอน  

จึงสามารถสะทอนการกระทํารวมกันได เกิดการเรียนรูระหวางกันทั้งคณะนักวิจัยชุมชน  

คณะเจาหนาที่ในหนวยงานเครือขายและผูศึกษา จนเปนบทเรียนรูที่สําคัญที่เหมาะสําหรับผูริเร่ิม

โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการคร้ังแรกในพื้นที่ชุมชน   เรียกวาเปนขอควรคํานึงสําหรับมือใหมหัดทํา

เลยทีเดียว  ความทาทายในกระบวนการการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 
2.2.1 ความทาทายในการวางแผน (Planning) 

การวางแผน (Planning) เปนการมองไปขางหนากอนที่จะปฏิบัติตองมีการ

วางแผนในการปฏิบัติกอเพื่อวางแนวทางกอนลวงหนา  ในการวางแผนคณะนักวิจัยชุมชนจะตอง

ใชถามกันในกลุมหรือในคณะทํางานเพื่อการดําเนินการในช้ันนี้คือ ใคร ทําอะไร ที่ไหน เมื่อไร และ

อยางไร  และขณะปฏิบัติการจะมีการประชุมเปนระยะเพื่อสะทอนผลความเคล่ือนไหวในการ

ปฏิบัติการอันจะนํามาซ่ึงการเปล่ียนแปลงแกไข ใหสอดคลองกับสถานการณที่เปนอยู แตการที่

ชุมชนตองดําเนินการในหนทางที่ไมคุนเคย มักจะถูกมองวาเปนไปไมได  จึงรองขอความชวยเหลือ

จากคณะหนวยงาน  บางคร้ังผูศึกษาและคณะเจาหนาที่ในหนวยงานก็เผลอจัดการใหโดยเฉพาะ

ในชวงวางแผนกําหนดกิจกรรมให  แลวใหชุมชนเปนเพียงผูตัดสินใจวาจะทําวันไหน   เพราะวา

อดทนรอไมไดที่จะใหนักวิจัยชุมชนคิดเอง อดทนไมไดที่จะใสความคิดชักจูงใหเขาเดินตามหนทาง

ของเรา และอดทนไมไดที่จะยื่นมือเขาไปจัดการใหชุมชน 
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อยางไรก็ตาม  คณะเจาหนาที่จากหนวยงานจะเปนผูกระตุนใหเกิดการ

วางแผน ต้ังแตเร่ิมตนกระบวนการวิจัย จนกระทั่งถึงข้ันตอนการเตรียมการจัดทําแผน   ซึ่งเปนเร่ือง

ที่งายดายและสะดวกมากที่จะชี้ทางใหชุมชนทําตาม  เนื่องจากความไววางใจและความเคารพนับ

ถือที่มีมากอนที่จะดําเนินโครงการ  แตหลังจากผูศึกษาไดมาคิดตรึกตรองส่ิงที่กําลังจะเกิดข้ึน และ

สะทอนตอคณะเจาหนาในหนวยงานวา  “หากเราช้ีหนทางใหเขาหมด เมื่อไหรเขาจะเดินเองได 

ทายที่สุดเขาก็คิดอะไรเองไมเปน เราตองทําตามที่ต้ังใจไว คือ สรางคนในชุมชนเปนนักวิจัยใหได”  

(บันทึกของผูศึกษา, 15 มีนาคม 2551) ที่สําคัญตองเขาใจวา การทําไปวิเคราะหไป (Action and 

Reflection) ตามแนวทางการวิจัยรูปแบบนี้จะใชเวลานาน บอยคร้ังที่ลองผิด ลองถูก กวาจะเจอ

หนทางที่เหมาะสมกับชุมชน  คณะเจาหนาที่ในหนวยงานภายนอกซ่ึงก็คือคนนอกที่เขามา

สนับสนุนกิจกรรมวิจัยจึงตองอดทนรอคอย  หยุด และ ยั้ง การยื่นมือเขาไปชวยจัดการให หันมา

เปนเพียงผูกระตุนใหคณะวิจัยชุมชนทําไดเอง 

การศึกษาและวิเคราะหสภาพพื้นที่ที่ไมปลอดภัยแกเด็กในชุมชน  มีการ

ประชุมเตรียมการวิจัยวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2551 ไดมีการนัดหมายกันเพื่อลงเก็บขอมูลในวันที่

สะดวกโดยในคร้ังแรกจะลงไปเก็บขอมูลพรอมกันกอนเพื่อความมั่นใจในวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2551 

หลังจากนั้นคอยนัดหมายเพื่อวางแผนกันวาจะมีการรวบรวมขอมูลรวมกันเมื่อใด แลวเปนการทํางาน

แบบคอยเปนคอยไป ไมกําหนดวันเวลาตายตัวเพราะคณะนักวิจัยชุมชนมีภารกิจหลายอยาง 

จึงไมมั่นใจวาวาจะมีเวลาทําตอนไหน การวางแผนจึงไมไดระบุวัน  เวลา  ที่ชัดเจน  ทาง 

คณะเจาหนาที่หนวยงานจึงกระตุนถามอยางสม่ําเสมอวาจะมีการสัมภาษณเมื่อใด และพรอมจะ

ประชุมเพื่อรวบรวมขอมูลในชวงเวลาไหน 

 เมื่อมีการสัมภาษณแลวนําขอมูลมาเก็บรวบรวมกัน  บทบาทหลักในการกระตุน

เพื่อใหเกิดการปรับแผนในรอบตอไปที่จะลงสัมภาษณเก็บขอมูล ซึ่งคณะเจาหนาที่จากหนวยงาน

ไดจัดกระบวนการท่ีเอ้ือตอวางแผนถอดบทเรียนจากการสะทอนไตรตรอง(Reflection) การทํางาน

รวมกัน เปนการเรียนรูเกี่ยวกับปฏิบัติการที่ปฏิบัติไปแลว  เพื่อหาแนวทางปรับปรุงพัฒนาท้ังใน

ระดับกลุมและระดับบุคคล  มีการนําแนวทางปฏิบัติการที่ดีจากตัวอยางนักวิจัยบางคนนั้นไป

ประยุกตปฏิบัติการตอเนื่องและหลีกเล่ียงความผิดพลาดซ้ํารอยดวยการแลกเปล่ียนเรียนรู จัดการ

ชีวิตตนเอง จนสามารถจัดการกลุม กอใหเกิดความเขาใจและยอมรับในกลุมนักวิจัยชุมชนกันเอง

มากข้ึน  นอกจากนี้ คณะนักวิจัยชุมชน มีการปรับแนวทางในการเก็บขอมูลเร่ือย ๆ จากที่แบงกัน

เปนกลุมตอมามีสมาชิกบางทานติดภารกิจจึงมีการปรับปรุงแผนการรวมกัน โดยไดเยาวชน 2 คน

ที่มาเขารวมเปนกําลังสําคัญในการรวมลงพื้นที่รวบรวมขอมูล   คณะนักวิจัยชุมชน สะทอนออกมาวา
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ขอมูลขอเท็จจริงที่ไดมาจากปากสมาชิกชุมชน  กับความรูสึกของนักวิจัยควรจะตองแยกกัน แตก็

ไมปฏิเสธความรูสึกของนักวิจัย แตตองแยกแยะใหออก จึงควรเปดเวทีใหพูดทั้งขอมูลขอเท็จจริงที่

ไดและความรูสึกในฐานะนักวิจัยที่ลงพื้นที่เก็บขอมูลในชุมชน   

ตอมา คณะนักวิจัยชุมชนสามารถในการวิเคราะหปญหาและวางแผนการ

ทํางานรวมกันดวยตนเองมากข้ึน เพราะเรียนรูจากคณะเจาหนาที่ในหนวยงานวา   เมื่อเสร็จส้ิน

กิจกรรมแตละคร้ังตองมีการประชุมสรุปประเมินการปฏิบัติการและปรับแผนสําหรับปฏิบัติการใน

รอบใหม  มีการประชุมรวมกันบอยข้ึน กอเกิดพื้นที่ใหไดสะทอนการทํางานของกันและกันมากข้ึน 

ทําใหสามารถคิดรอบดานในการวิเคราะหปญหาและวางแผนแกไขและบูรณาการสูการปฏิบัติงาน

ของกลุมได   ซึ่งคณะนักวิจัยชุมชนมีปรับแนวทางในการเก็บขอมูลเร่ือย ๆ จากที่แบงกันเปนกลุม

ตอมามีสมาชิกบางทานติดภารกิจก็จะปรับปรุงแผนตามความเปนไปได และกอนการวางแผน

กิจกรรมใหม ๆ ก็ไดมีการสรุปกิจกรรมที่ทําผานมา  เชน บางชวงบางตอนในการประชุมสรุปเวที

ชาวบาน มีการรวมกันประเมินหลังจากส้ินสุดการจัดเวที วา  

จุดแข็ง คือ มีการเตรียมความพรอมดี  การลงทะเบียนเรียบรอยดี  เชิญผูอํานวยการ

เขตดุสิตมารวมเวทีได คณะทํางานโดยเฉพาะเยาวชนรวมมือกันดี แตก็พบจุดออน

ตรงที่วาเวลาไมสอดคลองกับกิจกรรมเด็กเยาวชนหยอกลอเลน เปดเพลงดังเกินไป   

คนนําเสนอนําเสนอเหมือนอานหนังสือไมนาสนใจ   ทีมงานตองปรับปรุงรูปแบบ

กิจกรรมใหม    เอกสารไมควรแจกผูเขารวมทําใหเขาไมสนใจมาฟง  และไมนาแจก

อาหาร ขาวกอน นาจะแจกทีหลังคนจะไดอยูรวมกันนาน ๆ    (แมจา, บันทึกสรุปการ

ประชุม, 24 มกราคม 2552) 

จะเห็นวาชุมชนเร่ิมมีความคิดในการประเมินและสงผลสูการปรับแผนปฏิบัติ

ดวยตัวของเขาเอง และคอย ๆ หลุดจากการชี้นําจากคณะเจาหนาที่ในหนวยงานอยางที่ผานมา  

ในที่สุดส่ิงที่ไดจากการเรียนรูที่จะประเมิน ปรับปรุงเปล่ียนแปลงแผนการใหม ๆ จะพัฒนาเปน

ความรูและจะสงผลตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูคนและสภาพพื้นที่ในชุมชน การดําเนินการ

ลักษณะเปนการสงเสริมใหชุมชนเปนผูวางแผนเอง  เพื่อกอเกิดแนวทางในการขับเคล่ือนในการ

ปฏิบัติการแกไขปญหาดวยศักยภาพของชุมชนเอง  จากการมารวมคิดวิเคราะหและแสวงหนทางที่

จะสานตอ ปรับแผนในรอบตอไป บนพื้นฐานขอมูลจริงในชุมชน ซึ่งในทางหลักการแลว เค็มมิส

และแมกทารกาต (Kemmis and  McTaggart, 1988) กลาวไววา การวางแผนในการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการอยางมีสวนรวมนั้นคอนขางจะเปนโครงสรางที่ยืดหยุนในการวางแผนนั้นผูมีสวนรวม

ตองใหความรวมมือรวมใจในการรวมอภิปราย ทั้งแนวคิดและแนวปฏิบัติเพื่อใหเกิดการวิเคราะห
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และปรับปรุงกําหนดแผนงานที่สามารถทําไดจริงตามสภาพที่เปนอยู การปรับเปล่ียนแผนจะเกิด

จากการพินิจ พิเคราะห พิจารณา เชิงวิพากษการปฏิบัติการของผูมีสวนรวมในการวิจัยแตละคน 

รวมถึงการประเมินความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนดวย  
2.2.2 การสงเสริมใหชุมชนมีการสะทอนความคิดเห็นตอกัน 

การสงเสริมใหชุมชนมีการสะทอนความคิดเห็นตอกัน เปนเร่ืองที่สงเสริม

บรรดาสมาชิกคณะนักวิจัยชุมชนยากมาก เนื่องจากหลายคนอยูกับวัฒนธรรมเงียบ เช่ือฟงแบบไม

ปริปากมานาน  แตจําเปนตองเรงกระตุน เพราะ “การวิจัยเปนกระบวนการเรียนรูที่เกิดจากการวิพากษ 

วิจารณ ไมใชเปนการแสวงหาความรูสําเร็จรูปอยางเดียว”  (อานันท กาญจนพันธ, 2545, น. 233) 

ไมเพียงแตเปนการยากในการสงเสริมใหเกิดการสะทอนจากคณะนักวิจัยชุมชนเทานั้น ในตัว 

ผูศึกษาเองก็เปนเร่ืองยากมาก ในการไตรตรอง พินิจ พิเคราะห ส่ิงที่ไดทํามาแลว พรอมทั้งนําเสนอ

ความคิด และวิพากษ วิจารณความคิดเห็นกัน ส่ิงที่ทําไดในเบ้ืองตนคือความพยายามผลักดันให

เกิดพื้นที่ในการไตรตรองการกระทําในกิจกรรมการวิจัยรวมกัน ตามความคิดความรูสึก กระตุนให

เกิดการกลาคิดกลาแสดงออกในส่ิงที่ตนเองคิดออกมา 

กิจกรรมที่เกิดข้ึนในเวทีรวบรวมขอมูลของคณะนักวิจัยชุมชน ไมใชแคมา 

นั่งเลาขอมูล แตมีทั้งการทําแผนที่ เพื่อสรางความชัดเจนในขอมูลรวมกัน การสะทอนความคิด ตอ

วิธีการเก็บขอมูล ความรูสึกที่เกิดข้ึน ส่ิงที่ไดในแตละคร้ังนอกจากตัวขอมูลแลว คือ แผนในการเก็บ

ขอมูลที่เกิดจากการปรับเปล่ียนรวมกัน ผลที่ไดในชวงแรกคณะนักวิจัยชุมชนจะใหความสําคัญกับ

ขอมูลที่จะไดในปริมาณมาก ๆ  ในบานจํานวนหลาย ๆ หลัง ไมคอยสนใจขอมูลที่เจาะลึก เพื่อมา

ใชประโยชนในการแกไข และคณะนักวิจัยชุมชนไมคอยสนใจที่จะสะทอนความคิดความรูสึกของ

ตนเองเทาใดนัก   ดังนั้นชวงแรกไมเห็นความมีชีวิตชีวาของกลุม นําเสนอเพียงขอมูลดิบเทานั้น 

เปนการทํางานแบบแข็งทื่อ กลาวคือ คณะนักวิจัยชุมชนเพียงแตเลาวาทําอะไร ไดขอมูลอะไร 

มาบาง และรูสึกไมพอใจในปริมาณขอมูล  ตองทําตอเพียงเทานั้น ตอนแรกแทบไมสะทอนกันเลย 

ไมพูดไมวิจารณ  แตคณะนักวิจัยชุมชนจะฟงผูนําและทําตามนั้น  ประกอบกับการประชุมจะ

เนนหนักกับการลงรายละเอียดขอมูลที่ไดมาและสะทอนเนื้องานที่ทํา  ชวงเวลาในการสะทอน

ความรูสึกที่มีตอคณะวิจัยจึงหดหายไป  

จากการที่ผูศึกษามีโอกาสเขาไปพูดคุย พบวา มีเสียงสะทอนที่นาสนใจ 

เกี่ยวกับสภาวะอํานาจและความขัดแยงในคณะนักวิจัยชุมชนเอง แต ณ วันนี้ผูศึกษาคิดวา 

คณะนักวิจัยชุมชนคงยังไมยินดีหากมีเปดเผยความรูสึกลึก ๆ ใหบุคคลที่ 3 ไดรับรู ตอมาในคร้ังที่ 2 

เร่ิมมีการสะทอนตนเองและคนอ่ืนในที่ประชุมบาง ในลักษณะพูดเลนบาง หยอกลอกันบาง  
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การนําเสนอความคิดและการสะทอนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน จึงกอตัวชัดเจนข้ึนเร่ือย ๆ  แมวา

เขาจะไมไดสะทอนกันตรง ๆ  ทุกเร่ืองเพราะอาจจะยังจัดการไมได แตผูศึกษาสังเกตเห็นวาเร่ิมทํา

ควบคูกับการสะทอนไตรตรอง ทั้งกิจกรรม ตนเองและคนอ่ืน (Action and reflection) เชน การสะทอน 

ปญหาที่เกิดข้ึนของนักวิจัยที่มีความแตกตางระหวางวัย ที่อาจมีความคาดหวังแตกตางกัน  

ในการลงพื้นที่สัมภาษณพูดคุยนั้นไดมีการไปกันเปนคู มีเยาวชนและผูใหญทํางานรวมกันใน

ชวงแรกเกิดความไมเขาใจและไมพอใจกันบางจึงไดมีการนําเร่ืองราวที่มีความรูสึกไมดีมาเลาในท่ี

ประชุมรวบรวมขอมูล 

ความสามารถในการสะทอนความคิดความรูสึกของคณะนักวิจัยชุมชน อาจ

ยังไมเกิดข้ึนเทาที่ควร  เนื่องจากเปนเร่ืองที่ใหมที่ชุมชนยังไมคุนชิน อาจจะยังมีความเกรงใจบาง 

และไมกลาเปดเผยออกมาเกรงวาจะขัดแยงกัน  บางคร้ังจึงมีวัฒนธรรมแหงความเงียบในที่ประชุม  

บางคร้ังก็ไมมีการฟงกัน ตางคนตางจะสะทอนส่ิงที่ตนเองคิด ซึ่งกรณีหลังเกิดข้ึนนอยกวากรณีแรก 

แตยังดีกวาประชุมแบบเดิมที่ไมมีการพูดถึงความรูสึกนึกคิดที่มีตอตัวงานและตัวบุคคลที่มารวม

กลุมกันทํางาน  ซึ่งการสะทอนคิด (Reflection) ไมใชเร่ืองงายที่จะเกิดข้ึนภายในตัวนักวิจัยแตละ

คน เพราะเปนหวงแหงการไตรตรองและใชความคิดอยางวิเคราะหวิจารณ หวนระลึกถึงการกระทํา

อยางครุนคิดถึงกระบวนการปฏิบัติการที่ผานมา ตามที่ไดบันทึกไวจากการสังเกตเก็บขอมูล 

สะทอนออกมาในรูปของกระบวนการ  การไตรตรองสะทอนคิดจะตองมีการฝกฝนและแลกเปล่ียน

กับผูอ่ืนดวยการอภิปรายรวมกันระหวางผูรวมงาน  จะชวยใหไดภาพสะทอนของกลุมทั้งในเร่ือง

เนื้อหาที่ลงพื้นที่ไปเก็บขอมูล วิธีการสัมภาษณ  และการทํางานรวมกันของสมาชิกในคณะนักวิจัย

ชุมชน   ซึ่งมีลักษณะคลายการประเมินอยางหนึ่ง ที่คณะนักวิจัยตองขบคิดจากประสบการณของ

ตนเองวาผลของส่ิงที่ทําเปนอยางไร ตรงตามที่ตองการหรือไม (Kemmis and  McTaggart, 1988)  

การสงเสริมการไตรตรองสะทอนความคิด  นับวาเปนความทาทายอยางมาก

และเปนส่ิงที่คณะเจาหนาที่จากหนวยงานตองฝกฝนตนเองรวมดวย  พรอมกันนั้นตองขบคิดอยาง

ตอเนื่องวาจะมียุทธวิธี การกระตุนการไตรตรองสะทอนความคิดอยางไรจึงจะเปนผล  ซึ่งไมมีใคร

ตอบไดนอกจากจะตองคิดวิเคราะหและรวมทดลองปฏิบัติดวยตนเอง ดวยการสรางความตระหนัก

ถึงความเปนตัวของตัวเอง (Self-awareness) การเคารพศักยภาพท่ีมีอยูของผูอ่ืน  และการเรียนรู

ที่จะฟงและแลกเปลี่ยนความคิด  เรียนรูที่จะปลดปลอยตนเองจากความกลัว ปลดปลอยจาก

ขอสรุปที่กําหนดไวลวงหนา ซึ่งไมใชเสรีภาพเทานั้นที่จะเกิดข้ึน แตยังชวยใหคณะนักวิจัยชุมชน

สามารถมีพลังในการตอสูเพื่อชีวิตที่ดีกวา ดังนั้น การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมตองเลิก

พะวงถึงกระบวนการที่จะใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคําตอบเพียงอยางเดียว  แตควรคํานึงถึงกระบวนการ
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สรางความรูสึกที่ดีใหเกิดข้ึนแกคณะนักวิจัยชุมชน ใหเขาสมารถรูจักตนเอง สะทอนตัวเองออกมา 

โดยยอมรับการวิจารณอยางตรงไปตรงมา  ซึ่งการยอมรับตนเอง ทําใหยอมรับผูอ่ืนได กอเกิดกลุม

เกื้อหนุนกันในการเรียนรู และรวมมือกันเปลี่ยนแปลงชุมชนของเขา  (พันธุทิพย รามสูตร, 2540 ) 

วัฒนธรรมแหงการสะทอนความคิดเห็นเชิงวิพากษ จะทําใหการดําเนินการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมมีประสิทธิภาพสูงสุด  แตหากกลุมไมอาจสะทอนกันดวยตนเอง

ไดอยางตรงไปตรงมา วาตนเองมีความคิด มีความรูสึกอยางไรตอสมาชิกคณะนักวิจัยและส่ิงที่

กลุมรวมกันทํา ก็อาจจะเกิดปญหาในการทํางานรวมกันในระยะยาวได   มีผลตอการดําเนินการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมในรอบใหม ซึ่งมีความจําเปนตองอาศัยกลุมที่มีความไววางใจ มี

ความมั่นคงทางวุฒิภาวะระดับหนึ่งพอที่จะสะทอนความคิด ความรูสึก ส่ิงที่ไดเรียนรูและส่ิงที่ตอง

ปรับปรุง ทั้งตนเอง สมาชิกในกลุม และประเมินคาส่ิงที่กลุมรวมกันทําได 
2.2.3 การจัดการกับความยากลําบากในการปฏิบัติการ: การประสานงาน

ความรวมมือกับภาคสวนตาง ๆ ในชุมชน 
เนื่องดวยสภาพชุมชนเปนชุมชนเมืองที่ผูคนมีธรรมชาติเห็นแกประโยชนสวน

ตน และมีความคิดเห็นไมตรงกัน ขาดความสามัคคี และมีการแบงพรรคแบงพวก เปนอุปสรรค

อยางสําคัญในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติกรอยางมีสวนรวมในพื้นที่ชุมชน  โดยเฉพาะการทําใหประเด็น

ปญหาของชุมชน ข้ึนมาสูเวทีชาวบานใหไดรับรูรวมกัน    กลุมตาง ๆ ในชุมชนเขามีสวนรวมในการ

แพรขยายความรับรูและสรางจิตสํานึกใหเกิดการต่ืนรู ตระหนักถึงปญหาพื้นที่ที่อาศัยอยู และรับรู

ภาระหนาที่รับผิดชอบตอสวนรวมรวมกันนับวามีความสําคัญมาก  แตปญหาที่ผานมา คือ การ

ส่ือสารประชาสัมพันธในชุมชนไมไดรับความสนใจจากชาวชุมชน และไมสามารถส่ือสารไดอยาง

ทั่วถึง แมจะมีการประกาศเสียงตามสาย และการสงจดหมายเชิญ แตก็ทําไดเพียงบางคน บางกลุม  

ซึ่งในความเปนจริงไมอาจเชื่อมประสานคนที่ชุมชนมองวาเปนผูใกลชิดกับปญหาในพื้นที่ตาง ๆ ไดเลย  

และกลุมตาง ๆ ในชุมชนมาเขารวมนอยมาก มีแตเพียงกลุมผูสูงอายุบางทานและกลุมเยาวชน  

ทําใหเปนอุปสรรคอยูเนือง ๆ ในการหาแนวทางแกไขปญหา  อยางไรก็ตามก็ยังมีบางสวนมาเขารวม

กิจกรรมดีกวาที่เคยเปนมาในอดีต แตยังมีจํานวนไมมาก และไมมีความหลากหลายอยาง 

ที่คณะนักวิจัยชุมชนคาดหวังไว เพราะการประสานความรวมมือกับกลุมตาง ๆ  ในชุมชน ผูให

ความรวมมือสวนใหญเปนกลุมผูหญิงมากกวาผูชาย และมีความยากลําบากในการประสานความ

รวมมือกับหนวยงานที่เกี่ยวของในชุมชน 

2.2.3.1  ผูใหความรวมมือสวนใหญเปนกลุมผูหญิงมากกวาผูชาย สมาชิก

ชุมชนเมืองก็มักจะไมมีเวลามากนัก สวนใหญประสบปญหาเศรษฐกิจ จึงไมมีเวลาเขามามีสวน

รวมในกิจกรรมอยางตอเนื่อง ดังนั้นในแตละครั้งที่มีการประชุมหรือการอบรมตองเตรียมการและ
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จัดในเวลาที่ชุมชนสะดวก เนื้อหามีความกระชับ และเวนชวงไมนาน จากประสบการณที่ผูศึกษา

เขาไปมีสวนรวมในการวิจัยคร้ังนี้ พบวา ผูคนในชุมชนเกิดอาการ “ไฟมอด” คือ ชาวบานสวนหนึ่ง

ไมเห็นปญหา  ไมรูสึกวาปญหานี้คือส่ิงที่ตองตระหนัก จึงเร่ิมหางหายออกไป ทาทายที่สุดเหลือ

เพียงคนกลุมเล็ก ๆ แตก็ทําใหไดเห็นคนท่ีมี “ใจ”  ในการเขามารวมทํางานดวยกันจริง ๆ  ซึ่งสวนใหญ

เปนผูหญิงมากกวาผูชาย ซึ่งผูหญิงที่เขารวมทุกคนมีครอบครัว ตองดูแลบุตรหลาน บางทานเล้ียงดู

บุตรแตเพียงลําพังหรือที่เรียกกันวาเปน “แมเล้ียงเดียว” (Single Mother) และทุกคนมีงานบานที่

ตองดูแล มีงานประจําทํา  อีกทั้งบางทานมีภารกิจพัฒนาชุมชนในฐานะกรรมการชุมชนหรือแมแต

ประธานชุมชนก็มี  

การที่ผูหญิงมีความใสใจในกิจกรรมการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมเพื่อ

เสริมสรางความปลอดภัยแกเด็กในชุมชน อาจเปนเพราะวาผูหญิงมีจิตวิญญาณของความเปนแม 

ตองทําหนาที่เปนผูเล้ียงดู ผูดูแล ซึ่งไดรับการปลูกฝงกันมาอยางยาวนาน และมีคุณลักษณะที่มี

ความสุภาพออนโยน ความเอาใจใส  และปฏิเสธความรุนแรง ซึ่งคุณสมบัติเหลานี้แตไมไดดอยกวา

ดังที่เชื่อกันในอดีต หากพิจารณาความเปนแม พบวา เปนเร่ืองของทางสังคมยิ่งกวาจะเปนเร่ือง

ทางชีวภาพ ทั้งนี้หมายความวาแมแตผูหญิงที่ไมมีลูกเลยก็ยังสามารถเปนแมไดในทางสังคม 

ดังเชน Rich (อางถึงใน กาญจนา แกวเทพ, 2535, น. 37) ไดยกตัวอยางกรณีของ เจน อาย (Jane 

Eyre) ที่กลาวถึงการเปน “แม”  ในทางสังคมหมายความวา ไมวาผูหญิงจะประกอบอาชีพอะไรก็

ตาม อยูที่ไหนกับใครก็ตาม ผูหญิงตองมีคุณลักษณะดูแลเอาใจใส เอ้ือเฟอ ส่ังสอนเสียสละ อยาง

ที่สังคมมอบหมายมาให ดังนั้นตราบใดท่ีความเปนแมไดถูกใหเปนสถาบันหนึ่งในสังคมแบบน้ี 

ตราบนั้นผูหญิงทุกคนทั้งที่มีลูกและไมมีลูกก็ยอมไดรับผลกระทบที่เกี่ยวของอยูดี 

ในสังคมไทยผูหญิงจะมีในฐานะเปนแม คําวา “แม” มีความหมายที่ยิ่งใหญมาก  

ซึ่งแมจัดการไดทั้งเร่ืองในครอบครัวและเร่ืองนอกบานไดอยาง ออนโยน ละมุนละมอม  และ

นอกจากนี้ “ในสังคมไทยมอบหมายใหผูเปนแมไมเพียงแตจะเปนผูที่ใหกําเนิดและเล้ียงดูใหนม

บุตรเทานั้น แตยังถูกกําหนดใหตอง รับผิดชอบกับทุกส่ิงทุกอยางที่จะเกิดข้ึนกับเด็ก ๆ” (กาญจนา 

แกวเทพ, 2535, น. 25) ดังนั้นภาระงานหนักอ้ึงจึงตกแกผูหญิง ดังภาษิตไทยที่กลาวา “งานหลวงก็

มิใหขาด งานราษฎรก็มิใหเวน” คณะนักวิจัยชุมชน บางทานสะทอนประเด็นนี้วา “ถึงเวลาจัดงาน

กิจกรรมสวนมากก็มีแตผูหญิงมา ไมเคยเห็นผูชายมาทํากิจกรรมรวมกับเรา อยางปใหม สงกรานต

ลอยกระทง มีแตแม มาพาลูกมาทํา ไมมีพอพาลูกมาทํา มีนอยคนมาก” (แมตา, สัมภาษณ,  

13 กันยายน 2552) เมื่อผูศึกษาถามวา “ผูชายหายไปไหน ทําไมชุมชนเรามีผูชายมารวมนอยจัง”  

คําตอบที่ไดรับมีอยูวา “ผูชายไมคอยเขามา เขาเห็นวาไมสําคัญ ไมใชหนาที่ของเขา  เขาไมทํา . . . 
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ความรับผิดชอบไมเหมือนกัน ผูหญิงกับผูชาย . . . ผูหญิงจะมีความรับผิดชอบเห็นความสําคัญ

ของลูกมากกวา เอาใจใสมากกวา”  (แมตา, สัมภาษณ, 13 กันยายน 2552)  

แตทวา ประเด็นความเดนชัดของบทบาทผูหญิงในการดําเนินงานพัฒนาเด็กนั้น

เปนเร่ืองที่นายินดีจริงหรือไม ?  เหตุใดเราไมคิดถึงการเรียกรองคนที่เปนผูชายหรือคนที่เปนพอ

มารวมชวยในการดําเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมบาง? หรือแทที่จริงแลวเราเคยชิน

กับแบบแผนของสังคมที่จัดวางผูหญิงอยูกับงานบริการ งานดูแลลูก ดูแลรับใชผูอื่นทั้งในและนอก

บานของผูหญิงจนไมเกิดการต้ังคําถามใด ๆ จนไมคิดที่จะเรียกรองความรวมไมรวมมือจากกลุม

ผูชายในชุมชนใหเขามาชวยกันทํากิจกรรมนี้  ทั้งที่จริงส่ิงที่ควรกระทําคือการเรียกรองความเสมอ

ภาคทางเพศในการดําเนินกิจกรรมสาธารณะเพ่ือพัฒนาเด็กในชุมชนรวมกัน  การเปดโอกาสให

ผูหญิงเขารวมในพื้นที่สาธารณะแทนที่จะตองจํากัดใหอยูแตภายในบาน สงเสริมใหเขามามี

บทบาทในการพัฒนามากข้ึน โดยไมคํานึงถึงบทบาทและความเสมอภาคในการพัฒนา เปน

ความคิดที่ไมเหมาะสมเพราะผูหญิงตองแบกรับภาระในการดูแลครอบครัว ทํางานหารายไดและ

ทํางานพัฒนาชุมชนในเวลาเดียวกัน  

ผูศึกษาคิดวาเราตองคํานึงถึงบทบาทหญิงชายกับการพัฒนามากข้ึน ควรเปด

มุมมองเกี่ยวกับเร่ืองนี้มากข้ึนและคิดวาในอนาคตตองกระตุนใหคณะทํางานเพื่อพัฒนาเด็กและ

ครอบครัวในชุมชนเช้ือเชิญกลุมผูชายเขามารวมในกิจกรรมใหมากข้ึน ที่ไมใชแคมาเขารวมเฉพาะ

บางกิจกรรม แตมาเขารวมตลอดกระบวนการดําเนินการ และรวมแรงรวมใจปฏิบัติการเพื่อปกปอง

คุมครองเด็กใหไดรับความปลอดภัย เพราะพวกผูชายเองก็มีสวนไดสวนเสียกับปญหาเด็กและ

ครอบครัวและในชุมชนเชนกัน จึงเกิดคําถามวาในอนาคตจะมีความเปนไปไดหรือไมที่จะชักชวน

กลุมผูชายเขามารวมกิจกรรมแกไขปญหาตาง ๆ เพื่อเด็กในชุมชน เปนโจทยใหคณะเจาหนาที่ใน

หนวยงานในการกระตุนใหคณะนักวิจัยชุมชนตองกลับไปขบคิดกันตอวา  จะทําอยางไรจึงจะสราง

การมีสวนรวมใหแผขยายไปมากกวาแคกลุมผูหญิง  คณะนักวิจัยชุมชนตองสรางโอกาสใหผูคนใน

ชุมชนเขามามีสวนรวมและปรับรูปแบบกิจกรรมในการสรางความตระหนักตอปญหาพื้นที่ไม

สรางสรรคแกเด็กและครอบครัวเปนระยะ ๆ  เพื่อใหเกิดการมีสวนรวมในการคิด รวมลงมือทํา และ

รวมตรวจสอบ จัดการกับพื้นที่ทั้งทางกายภาพและบุคคลที่ไมสรางสรรค เพื่อในที่สุดแลวเด็ก ๆ 

และครอบครัวในชุมชนจะอยูอยางมีความสุขและไดรับความปลอดภัย 

2.2.3.2 ความยากลําบากในการประสานความรวมมือกับหนวยงานที่เกี่ยวของ

ในชุมชน  กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมทําใหเกิดการใครครวญเร่ืองนี้มากข้ึน  

กลาวคือ คณะนักวิจัยชุมชนสังเกตเห็นวาที่ผานมาหนวยงานภาครัฐที่มีอํานาจหนาที่ในการดูแล
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ชุมชนจะเปนอุปสรรคทั้งในเร่ืองการจัดการปญหาและกระบวนการเรียนรูจากการวิจัยของชุมชน 

โดยเขามีสวนรวมในเชิงสรางสรรคคอนขางนอย และมีสวนในการทําลายความเปนชุมชนอีกดวย  

ที่วาทําลายนั่นคือ บางหนวยงานมาแสวงหาประโยชนในชุมชนในทางไมสรางสรรคเสียเอง จาก

เวทีการประชุมสรุปผลและสรางขอเสนอแนะรวมกับบุคคลสําคัญในชุมชน และรวมกับเยาวชน พบ

ขอมูลวา  “ตํารวจทําไมสรางสรรคเองในชุมชน คือ เปนผูสงยา” “กลุมที่ 3 ที่รวมกลุมกันขางลาน

กีฬามีตํารวจรวมกลุมดวย กิจกรรมที่ทําคือเปดบอน เลนไพ ไฮโล และกินเหลา” (สรุปการประชุม

รวมกับบุคคลสําคัญในชุมชน, 11 ตุลาคม 2552) 

การประสานงานกับหนวยงาน (ภาครัฐ) ที่คุนเคยกับหนวยงานท่ีรับผิดชอบเขามีสวน

รวมในเชิงสรางสรรคคอนขางนอยซ่ึงเปนมานานสวนมากดําเนินการในลักษณะส่ังการลงมาเมื่อมี

งานหรือกิจกรรม  นับเปนอุปสรรคที่สําคัญอีกประการหนึ่งในเสริมสรางการพัฒนาชุมชน  

กอใหเกิดชุมชนที่พึ่งพิงพึ่งพา รอคอยความชวยเหลือจากหนวยงานเทานั้น ส่ิงหนึ่งที่เปนรองรอย

คือการพึ่งพิง คือ หนวยงานมาทํากิจกรรมใหตามนโยบาย ไมเคยชวนคิด ชวนชุมชนเรียนรู และ

บางหนวยงานเอาผลประโยชนจากความพยายามของชุมชนไปเปนผลงาน เชน การใหอาสาสมัคร

สาธารณสุขชุมชน สํารวจสถานการณตาง ๆ เชน สํารวจลูกน้ํายุงลาย แลวหนวยงานก็นําเอาผล

จากการสํารวจไปจัดบริการและดําเนินการแกไขปญหาเอง แทนที่จะสงเสริมใหรวมคิดรวมทําเอง 

รวมรับรู รวมแก ตอไปเกิดปญหาอีกชุมชนก็ตองรอใหหนวยงานมาส่ังใหสํารวจ และปอนขอมูลให 

และใหหนวยงานมาแกไขให เปนตน ทําใหเห็นวาปจจุบันหลายหนวยงานในพื้นที่ยังคงพัฒนา

ชุมชนในลักษณะส่ังการและแสวงหาประโยชนจากชุมชน ทําใหชุมชนเบ่ือหนายผิดหวังตอส่ิงที่

เปนอยู นับวาเร่ืองนี้เปนอุปสรรคสําคัญตอกระบวนการพัฒนาตนเองของชุมชน  

จากประสบการณของคณะนักวิจัยชุมชนในเวทีชาวบาน เมื่อวันที่ 24 เดือนมกราคม 

พ.ศ. 2552 ที่มีการเชิญหนวยงานมาเขารวมเพื่อเรียนรูสถานการณปญหาและทางออกรวมกัน แต

เมื่อเวลาผานไประยะหน่ึงผูคนในชุมชนที่เขารวมเวทีชาวบาน ก็ทยอยกลับไปทีละคน คณะนักวิจัย

ชุมชนมองวา  ปญหาอยูที่การเชิญผูอํานวยการเขตเขารวมเวที  ดังเสียงสะทอนวา “ปญหาเกิด

จากการจัดเวลาและเขตเขามาใชเวทีของเราสวนหนึ่งประกอบในกิจกรรมของเขต คือ ถือโอกาส

เอาเวทีของเราประชุม  ถือโอกาสเปนเวทีของเขาสวนหนึ่งในชวงเชา ทําใหเวทีของเราเกิดความ

ลาชา ชาวบานที่มารอคอยรวมกิจกรรมกับเราก็เบ่ือ การอยูนานก็เบ่ือ ก็กลับดีกวา . . .”  (แมแหวว, 

สัมภาษณ, 13 กันยายน 2553) 

กลาวคือ ทางสํานักงานเขต ไดใชโอกาสที่ชุมชนนัดรวมตัวกันจัดงานเวทีชาวบาน จัด

ประชุมในชวงเชารวมดวย โดยไมไดแจงใหคณะนักวิจัยชุมชนทราบ หลังจากนั้นผูอํานวยการเขต



169 

ไดมีการเดินเยี่ยมเยือน พบปะผูคนในชุมชน จึงทําใหเวลาเปดเวทีชาวบาน  ที่คณะนักวิจัยชุมชน

ต้ังใจใหผูอํานวยการเขตมาเปดตองเล่ือนอออกไป  และคนที่มาประชุมต้ังแตเชา ก็ตองมานั่งรอ

กวาจะไดรวมเวทีวิจัยในตอนบาย  บางคนก็มาเพื่อตอนรับผูอํานวยการเขตเทานั้น  สวนเจาหนาที่

หนวยงานสวนอ่ืนก็ทยอยกลับ เพราะไดรับเอกสารสรุปการวิจัยเรียบรอย และบอกกับคณะนักวิจัย

ชุมชนวาจะนําไปอานเอง  “. . . บางหนวยงานบอกวาไดเอกสารสรุปไปแลวเด๋ียวเอาไปอานเอง คือ

เราแจกเอกสารไปแลวไง  เขาไดขอมูลไปแลว คิดวาอันนี้คือสรุปทั้งหมด คนไมตองอยูแลว . . .” 

(แมกุง, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) และหลังจากการเวทีคร้ังนั้นคณะนักวิจัยชุมชนกลาววา  

รูสึกผิดหวัง หลังจากผอ.เขตกลับไปพลิกเลย ทุกคนลุกหมด  ประธานชุมชนก็ไม

ข้ึนมาขางบนเลย  เหมือนวาเขตถือโอกาสมาจัดประชุม ประธานชุมชนไปเพื่อตรงนั้น 

เรานึกวาไปเพราะหนังสือที่เราเชิญเขามา  ปรากฏไมมีใครอยูสักคน เสร็จจาก

ลงทะเบียนบางคนก็ไมข้ึน  พอเดินชุมชนเสร็จ  ก็หาย  มารับผอ.เขตเทานั้น...นั่งกัน

ไมกี่คน ผอ.เขตใหลูกนองนั่งอยู 2 คน  แลวนั่งคุยกันอยู    ไปตอนไหนก็ไมรู  เหลือแต

ทีมงานแลวก็คนฟงอีก 3-4 คน   มีทหารอยู 2-3 คน อยางตํารวจที่ สน. สามเสน ตัว

แกไปพรอมผอ . . .  (แมแหวว, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552)  

เมื่อ ชุมชนรูและเห็นขอเสียของหลาย ๆ หนวยงาน ก็มีความเบ่ือหนายส่ิงที่เปนอยู มี

การวิพากษวิจารณการทํางานของทหาร ตํารวจอยางไมพอใจ  และคอนขางจะมีมุมมองดานลบ

ตอหนวยงานราชการที่เกี่ยวของกับชุมชน  ซึ่งผูศึกษาคิดวาหากเปนเชนนี้ตอไปชุมชนอาจจะตอง

แกไขปญหาตาง ๆ เพียงลําพังคนเดียวเทานั้น  ทั้งที่จริงแลวชาวชุมชนจะแยกตัวจัดการปญหาเอง

อยางโดดเด่ียว  โดยไมสนใจหนวยงานภาครัฐ  คงจะเปนไปไมได เพราะหนวยงานภาครัฐมีสวน

รับผิดชอบปญหาตาง ๆ ในชุมชนเชนกัน  และปญหาตาง ๆ มีความโยงใย ซับซอน กับอํานาจและ

อิทธิพลในพื้นที่ เชน ปญหายาเสพติด ปญหาสถานบันเทิงคาราโอเกะ ฯลฯ จึงจําเปนตองทํางาน

เปนภาคีเครือขายกับหนวยงานตาง ๆ เพื่อใหสามารถแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ ผูศึกษา

จึงพยายามกระตุนใหมีการหันมามองผลดีของการทํางานเปนเครือขาย  รวมกับหนวยงานอ่ืนเพื่อ

ประโยชนสูงสุดแกเด็กวา “จริงเหรอคะ จะดีเหรอคะ จะไหวแหรอคะที่เราไมยุงกับตํารวจ เราก็รูมา

วามีคนในชุมชนเปนคณะกรรมการทํางานรวมกับตํารวจ เราจะคุยกับคนนี้ไดไหม . . .” ทําใหเกิด

การพยายามหาลูทางในการประสานงานกับหนวยงานภาครัฐมากกวาเดิม 
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2.3  บทเรียนในการบริการจัดการกลุมคณะนักวิจัยชุมชนเพื่อการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยาง
มีสวนรวม 
 

จากการรวมปฏิบัติการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมในพื้นที่จริง พบวา 

มีบทเรียนและขอทาทายในการทํางานรวมกันของคณะนักวิจัยชุมชน ใน 3 ประเด็น ไดแก ประเด็น

เกี่ยวกับการรักษาความรวมไมรวมมือ (Collaboration) ของคณะนักวิจัย  ความยากลําบากในการ

จัดการความขัดแยงทางความคิดในชวงของการวางแผนงาน และคณะนักวิจัยชุมชนเร่ิมมองเห็น

ศักยภาพของตนเอง ดังจะอธิบายรายละเอียดตอไปนี้  
2.3.1 การรักษาความรวมไมรวมมือ (Collaboration) ของคณะนักวิจัย 

การเร่ิมตนของการวิจัยเชิงปฏิบัติการนั้นเกิดข้ึนเมื่อมีความรวมมือ แตทวามี

ส่ิงที่สําคัญอยางยิ่งที่จะทําใหการวิจัยเชิงปฏิบัติการของกลุมนั้นสําเร็จ คือจะตองมีการพินิจ 

พิเคราะห พิจารณา เชิงวิพากษ การปฏิบัติการของสมาชิกแตละคนภายในกลุมดวยและ

กระบวนการวิจัยที่เกิดข้ึนก็ไมไดแยกกิจกรรมการแสวงหาความรูออกจากการปฏิบัติการพัฒนา 

(Kemmis and McTaggart, 1988, p. 5)  ส่ิงที่ทาทายการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม

สําคัญที่สุดประการหนึ่ง คือ ทําอยางไรที่จะชักชวนสงเสริมใหสมาชิกชุมชนเขามามีสวนรวม 

เปนกลุมเปนกอน และรักษาการมีสวนรวมของกลุมกอนนั้นใหมีความเหนียวแนนยั่งยืนโดยเฉพาะ

ในชุมชนที่ตางคนตางอยู ไมเคยไดเขามามีสวนรวมกันอยางเขมขนมากอน  การรักษาความรวมไม

รวมมือของกลุมคนกลุมใดกลุมหนึ่งในชุมชนมีความสําคัญอยางยิ่งยวด   เพราะพลังความเขมแข็ง

ของชุมชนเมืองอยูที่ฐานทุนทางสังคม ในแงของการรวมกลุมคนกลุมหนึ่งเพื่อพัฒนาชุมชนของ

ตนเองอยางตอเนื่อง  

การมีสวนรวมแบบที่เรียกวาการรวมไมรวมมือ รวมแรงรวมใจ (Collaborative 

Approach) เกิดข้ึนในคณะนักวิจัยชุมชนที่เปนคณะทํางานศูนยบริการครอบครัว  เปนเพียงคน

กลุมเล็ก ๆ  จํานวน 9 คน ที่รวมกันดําเนินกิจกรรมการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมอยาง

ตอเนื่อง ซึ่งสามารถขับเคลื่อนการทํางานในชุมชนไปไดเร่ือย ๆ  กระบวนการเร่ิมตนวิจัยโดยคนใน

ชุมชนวัดประชาระบือธรรม สอดคลองกับคํากลาวของ โรบิน แมคเทกการท (McTaggart, 1989)   

ที่กลาววา “ควรเร่ิมจากส่ิงเล็ก ๆ (Starts With Small)”  กลาวคือ เร่ิมตนจากงานการเปล่ียนแปลง

เล็ก ๆ ที่บุคคลหรือกลุมสามารถขับเคล่ือนดําเนินการได  เร่ิมตนจากวงจรเล็ก ๆ ในการวางแผน 

ปฏิบัติการ  เร่ิมตนจากคนกลุมเล็ก ๆ ที่มีความรวมมือ แตคอย ๆ ขยายการมีสวนเกี่ยวของและ

ความพอใจไปทีละนอย  ซึ่งขอทาทายสําคัญที่ควรคํานึงและตองคอย ๆ จัดการเพื่อใหเกิด

ประสิทธิภาพในการดําเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม คือ การรักษาการมีสวนรวมของ
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คณะนักวิจัยชุมชน  เพราะที่ผานมายิ่งระยะเวลานานผูคนที่สนใจยิ่งหางหายเหลือเพียงคนกลุม

เล็ก ๆ  นับต้ังแตวันที่มีการประกาศความสมัครใจที่จะเปนนักวิจัยชุมชน มีผูสมัครใจทั้งส้ิน 15 คน 

(2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 ) และเมื่อเร่ิมลงเก็บขอมูลก็มีผูถอนตัว เนื่องจากติดภารกิจสวนตัวและมี

ความรูสึกวาตนเองไมมีความสนใจที่จะทํางานรวมกันแลว บางทานกลาววา “ไฟมอดแลว” จึงทํา

ใหเหลือคณะนักวิจัยทั้งส้ิน 12 ทาน และเมื่อผานระยะเวลาไป 1 ป (หลังจากป พ.ศ. 2551) ก็มี

นักวิจัยชุมชนคงเหลือทั้งส้ิน 9 ทาน ที่ยังคงรวมตัวกันอยางเหนียวแนน รวมวางแผน และ

ปฏิบัติการแกไขปญหารวมกันมาจนถึงทุกวันนี้  ดังนั้นรักษาความรวมไมรวมมือระหวางคณะ

นักวิจัยชุมชนใหคงอยูไปเร่ือย ๆ จึงมีความสําคัญยิ่ง  ตองทําใหเกิดแรงใจเสริมหนุนในกลุมเล็ก ๆ 

ที่เขามาทํางานรวมกัน   มิเชนนั้นแลวผูคนที่สนใจจะมาทํางานรวมกันจะหางหายไป   

ในทางปฏิบัติ การจุดประกายใหชุมชนเกิดความสนใจที่จะดําเนินกิจกรรม

ดวยตนเอง จะสามารถสรางความเต็มใจในการรวมไมรวมมือดําเนินกิจกรรมไดในเบ้ืองตน  และ

หากมีการประชุมพบปะกันบอย ๆ และเสริมสรางกําลังใจซึ่งกันและกัน อยางตอเนื่องสม่ําเสมอ  

จะสามารถรักษาความรวมไมรวมมือของคณะนักวิจัยใหเหนียวแนนยั่งยืนได   

ตอนเราไปดูงาน (วิจัยชุมชนที่ อ.แจหม จ.ลําปาง) แลวเราคิดอยากทํากันตอนนั้น เรา

ก็มีการจุดประกายกัน มีพลังมาพักหนึ่ง เกิดพลังข้ึนมาช่ัวครูหนึ่ง คือ พลังอยากคิด

อยากทํา เมื่อเขากระบวนการกันมาเกิดพลังอยากคิดอยากทํา ไฟยังไมมอด พอยังไม

มอด เราก็มีการประชุม จุดไฟกันมาเร่ือย สรางพลังมาเร่ือย มีทุนเดิมอยูแลว (คือ

คณะทํางานศูนยบริการฯ)  เปนจิตอาสาอยูแลว อยากเห็นส่ิงที่ดี ๆ ถึงไดมาทําตัวนี้    

. . . พอมีแผนนี่ถามวาจะใหเคล่ือนรอยเปอรเซ็นต ก็ตองหมั่นประชุมทีมงาน  วาเรา

ทําอะไรกันไปมั่ง . . . ตองหม่ันมาประชุมคุยกันไมใชตางคนตางคิด ส่ิงที่ไดคือ เราได

เห็นคนทํางาน ทีมงาน (พี่ปด, สัมภาษณ, 13 กันยายน 2553) 
2.3.2 การจัดการความขัดแยงทางความคิด: ขอทาทายในวงรวมคิดจัดทํา

แผนจัดการปญหาพื้นที่ไมสรางสรรค 
การจัดทําแผนปฏิบัติการจัดการกับพื้นที่ไมสรางสรรค ในเวทีสัมมนาแผนงาน

ชุมชนคุมครองเด็ก ป พ.ศ. 2552 ผานไปอยางงายดายมีความรวมมือในการดําเนินการและมีแผน

ในการแกไขปญหาออกมาอยางเปนรูปธรรม และคณะนักวิจัยชุมชนที่เขารวมเวทีวางแผนกม็คีวาม

กลาหาญในการเสนอความคิดเห็นมากข้ึน  บรรยากาศจึงเต็มไปดวยการถกคิดพูดคุย  จากอดีตที่

ไมคอยมีโอกาสไดพูดในที่สาธารณะ ไดมีโอกาสพูดและนําเสนอขอมูลใหทุกคนในชุมชนไดฟงและ

ลุกข้ึนมา มองชุมชนตนเองในเวทีนําเสนอขอมูลชุมชน ตรงนี้เองไดมีสวนอยางสําคัญในการสราง

พลังความม่ันใจใหเกิดข้ึนในตัวสมาชิกแตละคน สรางสรรคความรูสึกมีพลังในการแสดงออกซ่ึง
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ความคิดเห็น ดังคําบอกเลาของคณะนักวิจัยชุมชนทานหนึ่งที่กลาววา “ก็เห็นวาตัวเองเปล่ียนไป

เยอะมากเลย ต้ังแตไปสุพรรณ กลาแสดงออกมากข้ึน จากที่เปนคนที่ไมกลาพูด พอมาอยูตรงนี้

กลามากข้ึน . . .” (แมตา, สนทนา, 29 มีนาคม 2552) 

แตทวา การยิ่งเปดโอกาสมากข้ึนและมีการสรางบรรยากาศใหเกิดความกลาเสนอ

ความคิดเห็นมากข้ึน  ก็เร่ิมมีความขัดแยงกันในความคิดมากข้ึน  ซึ่งเปนเร่ืองธรรมดาดวยเหตุที่วา

การมีสวนรวมที่เปนปฏิสัมพันธทางสังคม (Social interaction) ซึ่งเปนการกระทําระหวางคนสอง

คนข้ึนไปที่กระทําในรูปแบบตาง ๆ อยางรูความหมายของการกระทําและบรรลุวัตถุประสงค การ

กระทําระหวางกันจึงเปนการส่ือสารระหวางกัน (Communication) เพราะรูเร่ืองและรูความหมาย

ของการระทําของกันและกัน การกระทํานี้จึงเปนไดทั้งการทําหนาที่ (Function) การแลกเปล่ียน 

(Exchange) และการขัดแยง (Conflict)  (สัญญา สัญญาวิวัฒน, 2549, น. 42)   คณะนักวิจัยตาง

คนตางก็อยากเสนอความคิดเห็นของตนเองใหเปนที่ยอมรับ จึงเกิดขอทาทายอีกคร้ัง คือ ความ

ยากลําบากในการจัดการความขัดแยงทางความคิดของคณะนักวิจัยชุมชน  

ในการนี้ “เราตองพยายามมองใหเห็นวาวามีขัดแยงประเด็นอะไรบาง ความ

ขัดแยงไมใชส่ิงที่นากลัว เพราะที่ไหน ๆ ก็มีความขัดแยงกันทั้งนั้น แตปญหามีอยูที่วา เราจะแกไข

อยางไรไมใหเกิดความขัดแยง ” (อานันท กาญจนพันธ, 2545, น. 235) คณะเจาหนาที่ใน

หนวยงานจึงไดมีการวางแผนกันวาจัดการเร่ืองความขัดแยงทางความคิด สงผลใหตองมีการ

ตระเตรียมในเชิงกระบวนการเพื่อจัดการความขัดแยงทางความคิด  ที่บางคร้ังเกิดจาก

ความสัมพันธเชิงอํานาจภายในกลุม เชน มีใครบางคนผูกขาดการเสนอความคิดเห็นแตเพียงผู

เดียว และผูใหญบางคนคอยยับยั้งความคิดเห็นของเด็กที่ไมตรงกับความคิดของตนเอง เยาวชน

บางคนกลาววา “. . . ไปสุพรรณ (เวทีวางแผน) โห เซ็ง มากเลย  แบบความคิดผูใหญพอเด็กเสนอ

ปุบผูใหญบอกวาความคิดไมดี . . . ตองแยกเด็กกับผูใหญ”    

เทคนิคที่คณะเจาหนาที่หนวยงานใชในการจัดการความขัดแยงทางความคิด  

คือ การเขารวมกลุมยอยเพื่อทําหนาที่เปนผูประสานการพูดคุยใหทุกคนไดมีโอกาสไดเสนอความ

คิดเห็นเทาเทียมกัน  และมีบางชวงที่ตองปรับกระบวนการโดยแยกเด็กเยาวชนและผูใหญออกจาก

กัน  เพื่อใหมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่แตกตางกันโดยไมใหชวงอายุมาเปนขอจํากัด แลว

จึงคอยมานําเสนอและวิพากษวิจารณรวมกันในกลุมใหญ เมื่อแยกกลุมแลวผลคือเยาวชนรูสึกดี

ข้ึนและสะทอนวา ชอบลักษณะการเรียนรูและแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันเวลาแยกกลุมเฉพาะ

กลุมเยาวชนที่อยูในวัยเดียวกันมากกวา ดังขอคิดเห็นของเยาวชนคนหนึง่ทีก่ลาววา  “มอียูชวงหนึง่

ที่เด็กแยกกลุม อันนั้นใชเลย ใหผูใหญประชุมของผูใหญ  เด็กประชุมของเด็กแลวมาเสนอกันวา
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ของเด็กเปนยังไงผูใหญเปนยังไง อันนี้ถึงจะแลกเปล่ียนความคิดกันไดดี . . .”  (นองจุม, สนทนา, 

13 กันยายน 2553) 
2.3.3 คณะนักวิจัยชุมชนเริ่มมองเห็นศักยภาพของตนเอง 

การแกปญหาดวยการพึ่งพาตนเอง การคิดเอง แกไขปญหาเองในชุมชนไมใช

แคทําตามหนวยงานที่เขามาสงเสริมกิจกรรมเทานั้น การที่ชุมชนจะสามารถพึ่งตนเองในการจัดการ

ปญหาความปลอดภัยของเด็กในชุมชนไดมีความยากลําบากอยูที่วัฒนธรรมการพึ่งพิง พึ่งพาและ

สมาชิกชุมชนไมคิดวาตนเองจะทําได มองวาหนวยงานตองมาเก็บขอมูลเอาไปวามีปญหาอะไร

แลวมาแกไขใหชุมชน หรือไมก็เปนหนาที่ของแกนนําชุมชนที่ตองรับผิดชอบ และเขาไมสามารถ

เก็บขอมูลไดตองอาศัยคนอ่ืนมาชวย  เมื่อไดลงพื้นที่ในการติดตามคณะนักวิจัยชุมชนลงสัมภาษณ

ในชุมชนคร้ังแรก พบวาเปนไปอยางทุลักทุเล เปนการพูดคุยที่ไมเขาประเด็นที่ตองการ และพยายาม 

ชี้ใหคนที่ไปสัมภาษณใหขอมูลตามที่ตองการ จนคนที่อยูภายนอกชุมชนบางคนอดคิดไมไดวา

คณะนักวิจัยชุมชนรวบรวมขอมูลเองไมไดหรอก  

ผูศึกษาเองก็เคยเปนคนที่มองขามศักยภาพนักวิจัยชุมชนในเก็บขอมูลคร้ังแรก

ที่รวมลงพื้นที่เก็บขอมูลโดยเขียนในบันทึกการติดตามคณะนักวิจัยวา “การที่ปลอยใหนักวิจัย

ชุมชนเก็บขอมูลจากสมาชิกชุมชนดวยกันเอง เปนเร่ืองที่ทําไดยากมาก คิดวานักวิจัยชุมชนคงจะ

เก็บขอมูลไมไดหรอก . . .” (บันทึกของผูศึกษา, 29 มีนาคม 2551) นับวาเปนความคิดที่ผิดถนัด 

และหลงลืมไปวานั่นเปนคร้ังแรกของคณะนักวิจัยชุมชน ยอมจะมีความประหมา ความต่ืนเตน 

และความกลัวที่จะไมไดขอมูล เพราะเม่ือระยะเวลาเปล่ียนไป คณะนักวิจัยชุมชนไดลงพื้นที่เก็บ

ขอมูลมากข้ึนและนําประสบการณจริงมาสะทอนในเวทีรวบรวมขอมูลแลวนําไปปรับปรุงการ

ทํางานของตนเอง จนทําใหผูศึกษามองเห็นความเปล่ียนแปลงในตัวนักวิจัยชุมชนแตละคนและ

เชื่อมั่นวาหลายคนมีความสามารถในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณได 

คณะนักวิจัยชุมชนไดสะทอนเชิงลบในชวงการเตรียมนักวิจัย ในระยะแรก ๆ ที่

มารวมเวทีประชุมรวบรวมขอมูล โดยไดกลาวกับผูศึกษาหลายคร้ังในทํานองที่วา “คิดวายาก ที่ให

คนในชุมชนลงพื้นที่ไปเก็บขอมูลเอง . . . ชาวบานไมมีความสามารถขนาดน้ัน . . . อยากให

หนวยงานหรือคนที่เคยเก็บขอมูลอยูแลวอยางกลุมอาสาสมัครสาธารณสุขชุมชนทํามากกวา . . . 

อยากใหมีนักศึกษาที่มากิจกรรมอยูแลว  มาชวยเก็บขอมูล  เพื่อจะไดเร็วและไดขอมูลมาก อีกทั้ง

นักศึกษาก็จดเกง”  แสดงถึงความตองการพึ่งพาและความไวใจในศักยภาพคนภายนอก แตกลับ

มองขามศักยภาพและความสามารถของคนภายในคณะนักวิจัยชุมชนดวยกันเอง มิหนําซ้ํายังมอง

ไมเห็นอีกวา มีเยาวชนในชุมชนที่เกงและมีความสามารถที่จะมาเขารวมการวิจัยได แมวาผูศึกษา
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จะพยายามต้ังคําถามถามย้ําหลายคร้ังวา “แลวเยาวชนในชุมชนละ ไมมีเลยหรือ ไมใครทําไดเลย

หรือ”  ที่เปนเชนนี้อาจเกิดเนื่องจากการวิจัยเปนส่ิงใหมที่คณะนักวิจัยชุมชนกําลังลงมือทําคร้ังแรก 

จึงมีความกังวล ความกลัว ประกอบกับความเช่ือที่เคยมีมาวา งานวิจัยเปนเร่ืองของ อาจารย 

นักวิชาการ หรือนักศึกษาระดับสูงเทานั้น  

ในชวงการวางแผน  มีการนัดหมายกอนเร่ิมเวทีการประชุมรวบรวมขอมูลคร้ังที่ 2  

ผูศึกษามีหนาที่เปนผูติดตามวาคณะนักวิจัยชุมชนไดมีการนัดหมายกันเมื่อไหร อยางไร ซึ่งในคณะ

นักวิจัยชุมชนไมมีสมาชิกจากชุมชนวัดประชาระบือธรรม 4 คณะนักวิจัยชุมชนจึงอยากใหมีคน

จากชุมชนวัดประชาระบือธรรม 4 เขามารวมดวย  เพื่อจะไดเขาใจขอมูลตรงกัน  คณะนักวิจัย

ชุมชนคิดวาหากประสานเองตองไมไดรับความรวมมือ จึงอยากใหคณะเจาหนาที่จากมูลนิธิเปน 

ผูประสานงานให ดําเนินการให  ผูศึกษาจึงย้ําแกคณะนักวิจัยชุมชนวา “ผูศึกษาไมมีหนาที่

ดําเนินการ หากคณะนักวิจัยชุมชนคิดวาชุมชนวัดประชาระบือธรรม 4 ตองเขารวมคณะนักวิจัย

ชุมชนก็ตองเชิญชวนดวยตัวเอง . . .” หลังจากนั้นคณะนักวิจัยชุมชนไดมีการลองประสานพูดคุย

กับสมาชิกชุมชน 4 เพื่อชวนมารวมคณะ ปรากฏวาคนท่ีเคยสนใจและเคยเขามารวมอบรมวิจัยเชิง

ปฏิบัติการอยางมีสวนรวมแลว ไมมีเวลาเขามารวมประชุมเพราะติดภารกิจ ซึ่งคณะนักวิจัยชุมชน

ก็กลับมาพูดคุยกันในเวทีประชุมคร้ังตอมาวาถามารวม  คณะนักวิจัยชุมชนไมไดเชิญชวนใหเปน 

ผูพาลงพื้นที่ในชุมชนวัดประชาระบือธรรม 4 เพื่อเช่ือมประสานไปยังคนที่รูจักเพราะคณะนักวิจัย

ชุมชนไมมีใครอยูในชุมชนนี้จึงไมคอยรูจักสมาชิกในชุมชนนี้  

แมในจุดเร่ิมตน คณะนักวิจัยชุมชนตองเรียนรูเกี่ยวกับการทํางานวิจัยอีกมากก็จริง

แตไมใชวาเขาจะเรียนรูไมได เพียงแตวาเขายังไมไดทําตางหาก ดังนั้น ควรปลอยใหเขาลองทํา

เพราะการเรียนรูที่ดีที่สุด คือ การเรียนรูจากการลงมือทํานั่นเอง  ชวงแรกผูศึกษามองขามศักยภาพ

ของนักวิจัยชุมชน เนื่องจากไมไดทําความเขาใจที่มาที่ไป ที่ทําใหชาวชุมชนตองออนแอ ออนดอย

ในความสามารถดานการแสวงหาความรู  แตเมื่อพูดคุยกับอาจารยที่ปรึกษาพรอมการฝกคิด 

วิเคราะห ไตรตรองตนเองอยางถวนถี่  ประกอบกับแลกเปล่ียนสะทอนความคิดเห็นรวมกับคณะ

เจาหนาที่จากหนวยงาน  ก็ทําใหเขาใจเบ้ืองหลังอันเกี่ยวของเช่ือมโยงจากการพัฒนาที่ไมคอยได

ใหชุมชนเขามามามีสวนรวม  ชุมชนเองก็เคยชินวาเปนเร่ืองที่หนวยงานจะมาชวยแกปญหาให  

ดังนั้นจึงส่ิงที่สําคัญมากที่ตองตระหนักและเตือนตนเองเสมอวา คนในชุมชนมีศักยภาพและ

พัฒนาได ผูศึกษาตองอดทนโดยไมแสดงบทบาทวาเปนคนที่รูดีกวาและสามารถดําเนินการให   

แมวาจะเปนเร่ืองยากมาก แตก็พยายามทํา ซึ่งในความเปนจริงผูศึกษาเองก็ไมไดมีความรูดีกวา

สมาชิกชุมชนเลย เพียงแตวา พอคุนเคยกับงานวิจัย งานเอกสารวิชาการบางก็เทานั้นเอง ทํานอง
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วาเคยมีประสบการณเรียนและลองทํามาบางแลว แตชาวชุมชนยังไมเคย  ดังนั้น คนนอกท่ีเขาไป

เกี่ยวของอยางผูศึกษาตองสําเหนียกเสมอวาชุมชนมีความรู ความสามารถและศักยภาพไมไดดอย

กวาใครเคย เพียงแตยังหลับใหลอยูภายในยังไมถูกปลุกใหต่ืนข้ึนมาเทานั้น   หากคนนอกที่เขาไป

เกี่ยวของไมยอมรับในแนวคิดนี้  การกระตุนและพัฒนาใหชุมชนดําเนินการวิจัยดวยตนเองก็จะไม

บรรลุเปาหมายที่วางไว   และผูที่เขาไปเกี่ยวของกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมตองมี

การคิด ไตรตรอง กับตนเองอยูตลอดเวลา เมื่อลงมือทําไปแลวก็กลับมาคิดยอนรอยสิ่งที่ทํา ส่ิงที่

คิด เพื่อเรียนรูบทเรียนในการกระทําของตนเอง (Praxis) 

จากบันทึกการสังเกตการณแบบมีสวนรวมของผูศึกษาที่เขาไปพบปะคณะนักวิจัย

ชุมชนในที่ประชุมรวบรวมขอมูล พบวา คณะนักวิจัยชุมชนเร่ิมมองเห็นศักยภาพของตนเอง ไดมี

การสะทอนความคิดตอวิธีการเก็บขอมูล ดังนั้น ส่ิงที่ไดในแตละครั้งนอกจากตัวขอมูลแลว คือ 

แผนในการเก็บขอมูลที่เกิดจากการปรับเปล่ียนรวมกัน  และการพัฒนาศักยภาพคณะนักวิจัย

ชุมชนในการไดฝกพูดคุย ฝกถาม และฝกฟงจับประเด็นในเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับปญหาในชุมชน  

นอกจากนี้ ยังมองออกวาตนเองซ่ึงเปนนักวิจัยควรทําอะไรไมควรทําอะไร นักวิจัยบางทานยังคิด

วิเคราะหวิพากษวิจารณการทํางานของคนอ่ืนมาเปนบทเรียนในการทํางานของตนเองวา  

. . . บางคร้ังรูสึกวานักวิจัยในทีมบางคนไมคอยฟงจะพูดถามนําชาวบานเพื่อใหได

คําตอบอยางที่ตนเองตองการซ่ึงรูสึกวาจะไมถูกตอง . . . การลงไปสัมภาษณซักถาม 

เราตองฝกเปนผูฟง ไดฟงคนอ่ืน ๆ พูดบาง ก็รูสึกดี เมื่อกอนเราไมเคยลงไปเลย 

ทํางานอยางเดียว . . . ตองคิดกอน . . . กอนไปถาม ตองคิดกอนวา เราคุยถามไป

อยางงี้เขาพรอมฟงไหม   เขาฟงเขาใจไหม . . . (แมแหวว, ประชุม, 26 กรกฎาคม 

2551) 

ในชวงทายของข้ันตอนของการรวบรวมขอมูล มาสูการจัดเวทีชาวบานและการ

วางแผนปฏิบัติการ ผูศึกษาสังเกตเห็นวาคณะเจาหนาที่จากหนวยงานภายนอกพยายามสงเสริม

ทุกวิถีทางใหชุมชน เขียนเอง ลงมือทําเอง ใหกําลังใจและอดทนรอ  แสดงทาทียอมรับเสริมความ

มั่นใจในตนเองของคณะนักวิจัยชุมชน ในการทดลองทําส่ิงใหม โดยคณะเจาหนาที่จากเครือขาย

หนวยงานมีบทบาทเปนผูกระตุนกระบวนการเรียนรู (Facilitator) เพื่อชวยใหคนในชุมชนรูจักการ

คิดแกปญหาไดเอง โดยสงเสริมใหคณะนักวิจัยชุมชนมารวมดวยชวยกันในการต้ังคําถามขอสงสัย 

การรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และปฏิบัติการใชประโยชนจากขอมูลที่ได เอ้ือใหคณะ

นักวิจัยชุมชน ไดคิด ไดทํา ดวยตนเองในเร่ืองที่ไมเคยทํารวมกันมากอน จนเกิดเปนความเชือ่มัน่วา 

ทําได ซึ่งเปนการเร่ิมคนพบศักยภาพ และความสามารถของตนเอง  
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3. ความทาทายตอความหมายของคําวา “การวิจยัเชิงปฏิบัติการ 
อยางมีสวนรวม (PAR)” ทีแ่ท 

 
การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมถูกนํามาใชอยางแพรหลายในสังคมไทย 

ในชวง 10 กวาปนี้เอง นับวายังเปนงานวิจัยรูปแบบใหมอยูมากในแวดวงงานพัฒนาเด็กและ

ครอบครัว  จากประสบการณของผูศึกษาพบวา ในอดีตที่ผานมามีการดําเนินการที่เรียกวาการวจิยั

เชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม ในลักษณะของการเขาไปขอความรวมมือจากประชาชน ใหเขา

มารวมหาคําตอบที่นักวิจัย/นักพัฒนาจากองคกรตองการรู  ซึ่งเปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยาง 

มีสวนรวมแนวประเพณีนิยม (Traditional Action Research) ที่นิยมเช้ือเชิญชาวบานมารวมให

ขอมูล หรือรวมสํารวจขอมูลเทานั้น ผูคนในสังคมสวนหนึ่งจึงคุนเคยกับการดําเนินการทํานองนี้  

แตเมื่อเกิดการเรียนรูรวมกันระหวางสมาชิกคณะเจาหนาที่เครือขายหนวยงาน คณะนักวิจัยชุมชน

และผูศึกษาผูซึ่งเคยศึกษาในทางทฤษฎีเกี่ยวกับการวิจัยแนวนี้มาบาง จึงกอเกิดคําถามที่วา  

“การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมคืออะไรกันแน”  กลายเปนขอทาทายสําคัญที่ผุดพราย

เสมอเม่ือมีการพูดคุยกันระหวางการดําเนินการวิจัย  แตก็สามารถหาขอสรุปอันเปนแนวทางที่คิด

วาใชรวมกันไดในที่สุด ซึ่งเปนคําตอบที่เกิดข้ึนจากประสบการณในพื้นที่จริง 
 

3.1 การวิจัยเชิงปฏิบัติการเปนเพียงเครื่องมือสรางการมีสวนรวมเทานั้นหรือ 
 

จากประสบการณของผูศึกษาจากการทํางานรวมกับคณะเจาหนาที่จากเครือขาย

หนวยงานในอดีต พบวา แมวาจะมีแนวความคิดในการทํางานแบบมีสวนรวม (Participatory 

Development) แตในทางปฏิบัติยังมีชองวาง ที่ผานมาการทํางานสวนใหญจะนิยมนําความรูจาก

ภายนอกที่ผานการวิจัยอยางนาเช่ือถือ ไปบอกใหชุมชนทําตาม แตก็ไมถึงขนาดพัฒนาแบบยัด

เยียด เพราะวาชุมชนเองก็ยินยอมพรอมใจที่จะพัฒนาตนเองสูชุมชนที่สามารถปกปองคุมครอง

เด็ก ดวยการสมัครเขารวมโครงการนํารองดวยตนเอง แตก็ยังไมมีภาพของการมีสวนรวม 

ในการพัฒนาท่ีริเร่ิมจากชาวชุมชนเองเสียที  คณะเจาหนาที่ในหนวยงานจึงไดพยายามคิด คนหา

แนวทางสรางการมีสวนรวมข้ึน   โดยคิดวาการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมเปนเทคนิคชวย

สรางการมีสวนรวมได  ซึ่งไมใชเร่ืองที่นาแปลกที่เจาหนาที่ในองคกร จะคิดเชนนี้เพราะหลาย ๆ คน

คุนเคยกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบที่เชื้อเชิญคน 3 ฝายมามีสวนรวม ไดแก ชุมชน นักวิจัย และ

นักพัฒนา มาเขารวมดําเนินการวิจัย และชุมชนมักถูกกําหนดบทบาทใหเปน ผูชวยเก็บขอมูล      

หรือผูประสานงานระหวางนักวิจัยและชุมชน เปนตน  
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แตการวิจัยเชิงปฏิบัติการเปนเพียงเคร่ืองมือสรางการมีสวนรวมเทานั้นหรือ? คําตอบ

คือคงไมใช เพราะกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมเปนการปลุกสํานึกในชุมชน

สามารถทําใหชุมชนคิดริเร่ิมและแกปญหาดวยตนเองได ดวยกระบวนการปลุกสํานึกวิพากษตอ

โครงสรางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ที่เขามามีสวนเกี่ยวของกับชุมชน  และเปาประสงคสูงสุด คือ

การปลดเอกตนเอง จากการนําการพัฒนาโดยคนนอกใหชุมชนสามารถนําการพัฒนาดวยตนเอง 

ผูศึกษาจึงพยายามเสนอใหมีการทํากระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมแนววิพากษ 

ในชุมชน อันเปนอะไรท่ีมากกวาแคเปนเคร่ืองมือสรางการมีสวนรวมจากชุมชนอยางที่เจาหนาที่ 

ในองคกรที่นักศึกษาทํางานอยูเขาใจเทานั้น  

การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม ในโครงการสรางเสริมความปลอดภัยแกเด็ก

ในชุมชน ไมไดเปนแคเคร่ืองมือสรางการมีสวนรวมเทานั้นแนนอน เพราะเปนชองทางสําคัญที่

สงเสริมการพัฒนาในชุมชนดวยชุมชนเอง เปนกระบวนการท่ีจุดประกายใหคนในชุมชนเปล่ียน

มุมมองใหมจากเร่ืองที่เคยเห็นจนชินตา เปนส่ิงที่มีคุณคา และเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาคน  

ใหฝกการคิดเปนระบบ เปนข้ันตอน แสวงหาขอมูล แสวงหาหลักฐานมาคิดวิเคราะหตีความ ไม

ดวนสรุปจากความรูสึกนึกคิดของตนเองฝายเดียว และรวมวางแผนกําหนดอนาคต เลือกทางเดิน

บนศักยภาพและขอมูลที่ชุมชนคนพบ นับวาเปนความสําเร็จที่สําคัญของชุมชนเมืองดวยที่ทุนทาง

สังคมมีอยูอยางจํากัด  ทามกลางกระแสโลกาภิวัฒนที่เช่ียวกราก โหมกระหนํ่าพัดพาใหสารพัด

ปญหาเขามารุมเราชุมชน ประกอบกับกระแสการพัฒนาแบบทุนนิยมที่เรงสงเสริมความเจริญทาง

วัตถุ ละเลยเร่ืองสายสัมพันธของชุมชน  ซึ่งชวงแรกการดําเนินการเปนไปอยางคอนขางเช่ืองชา 

ผูคนในชุมชนก็มีความเย็นชาตอกัน   เพราะเปนชุมชนเมืองที่สภาพความเปนชุมชนกําลังแตก

สลาย คนสวนใหญไรความรูสึกรวมในชุมชน (Sense of Community) แตชุมชนนี้ก็เร่ิมกอบกูมาได

ทีละเล็กทีละนอย จากพลังของทีมนักวิจัยชุมชนกลุมเล็ก ๆ ที่คอย ๆ ลงมือกระทําการพัฒนาดวย

ตนเองที่ละเล็กทีละนอย 

 
3.2 การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมไมใชแคการคนหาขอมูลเพื่อใหไดคําตอบ
เทานั้นแตตองมีการปฏิบัติการแกไขปญหาดวย 

 

ผูศึกษาไดยินคําถามจากคณะเจาหนาที่ในหนวยงานทานหนึ่งที่วา “เมื่อเราชวน

ชาวบานมารวมกันศึกษาวิจัย สํารวจชุมชนจนไดคําตอบที่เปนพื้นที่สรางสรรค-หรือไมสรางสรรค  

ก็นาจะจบแลวเพราะชาวบานรูขอมูล และนําเสนอแกชุมชนและหนวยงานแลว” สะทอนถึง

ความคุนเคยกับการสรางความรูดวยวิธีวิทยาการวิจัยแบบเดิมในลักษณะสํารวจไดรูขอมูลแลว
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งานวิจัยก็จะจบ จึงเขาไดวามีนอยคนที่เขาใจวาอุดมการณการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่แทจริง เพราะ

ทุกคนมีประสบการณเกี่ยวกับการวิจัยแบบด้ังเดิมมาแลวทั้งส้ิน (รวมทั้งผูศึกษาดวย) แตจาก

การศึกษาในภาคทฤษฎีและการพูดคุยปรึกษารวมกับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมา กระตุนให 

ผูศึกษาตั้งคําถามวา เมื่อรูขอมูลแลวจะเกิดประโยชนอะไรแกคนในชุมชนตอไป หากคณะนักวิจัย

ชุมชนไมลงมือแกไขสถานการณปญหาที่เปนขอมูลที่ไดรับรูรับทราบมา  

และพยายามเสนอความคิดเห็นตอวาคณะนักวิจัยชุมชนวา ในการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการอยางมีสวนรวมยังไมจบส้ิน การวิจัยรูปแบบนี้ตองมีการปฏิบัติการเพื่อการเปล่ียนแปลง

หรือแกไขปญหารวมดวย  นอกจากจะคนหาคําตอบทําความเขาใจเกี่ยวกับสถานการณปญหา

พื้นที่สรางสรรค-ไมสรางสรรคแลว ยังตองนําไปสูการออกแบบและปฏิบัติการเพื่อเปล่ียนแปลงหรือ

แกไขปญหาตาง ๆ ในชุมชนดวย อยางไรก็ตามเปนการยากที่จะทําความเขาและดําเนินการวิจัย

เชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมอยางสมบูรณแบบในระยะเวลาอันส้ัน  เพราะการวิจัยรูปแบบนี้เปน

เร่ืองใหมสําหรับทุกคนที่มีสวนเกี่ยวของในการวิจัยคร้ังนี้ แมแตผูศึกษาเองที่เคยเรียนและทดลอง

ปฏิบัติเบ้ืองตนมาแลว แตก็ยังถือวาออนประสบการณในการปฏิบัติการวิจัยรูปแบบนี้ 

ตอมาระหวางการปฏิบัติการผูศึกษายังย้ํากับคณะนักวิจัยชุมชนอีกวา  ตอนนี้เรา

กําลังดําเนินการวิจัยอีกข้ันหนึ่งที่เนนการปฏิบัติการมากวาการสืบเสาะคนหาขอมูลขอเท็จจริงใน

เชิงสถานการณ   ฉะนั้นตองมีการทดลองปฏิบัติการ และนําส่ิงที่ไดจากการปฏิบัติมาสะทอน

ไตรตรองรวมเรียนรูกนกอนที่จะมีการปรับปรุงแผนรอบใหม เปนการทําไปคิดวิเคราะหประเมินไป 

(Action and Refection) ดังนั้น ตองไมลืมที่จะบันทึกขอมูลไวเปนหลักฐานเพื่อประโยชน 

ในการยอนกลับมามองวาหนทางไหนเปนหนทางที่ดีที่สุดสําหรับชุมชนในการแกไขปญหาเร่ือง

พื้นที่ไมสรางสรรคทั้ง 5 ประเด็นที่ชุมชนเลือกมาทํา มิเชนนั้นก็จะคลายการปฏิบัติการแกไขปญหา

แบบเดิม ๆ ที่ทําไปเร่ือย ๆ ไมมีการสรุปประเมินและบันทึกขอมูลไวเปนหลักฐาน   

ในการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมคร้ังนี้ ทุกฝายไดมีความพยายามดําเนินการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการในแนวทางที่สงเสริมใหชุมชนมีสวนรวมอยางแทจริง ไมเพียงเปนผูมารวมสืบคน

ขอมูลในบทบาทของผูชวยนักวิจัยเทานั้น แตจะตองเปนคณะนักวิจัยชุมชน ที่มบีทบาทเปนนกัวจิยัเอง 

ดวยวิธีการบนพื้นฐานแนวคิดที่ตรงกับความคิดเห็นของนักวิชาการทานหนึ่ง (พันธุทิพย รามสูตร, 

2540, น. 33-35) สรุปไดวา มีการปรับปรุงความสามารถและพัฒนาศักยภาพของชาวชุมชน  ดวย

การสงเสริมยกระดับการเรียนรู  และพัฒนาความเชื่อมั่นใหเกิดการคิดวิเคราะห/สังเคราะห

สถานการณปญหาของตนเอง   มีการใหความรูที่เหมาะสมแกชาวชุมชนเพื่อนําไปใชอยางเหมาะสม 

และสนใจในมุมมองความคิดเห็นของชุมชน รวมถึงเปดโอกาสใหชาวชุมชนคนยากจนดอยโอกาส
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สามารถคิด วิเคราะห วิพากษวิจารณความคิดเห็นของตนเองที่มีตอสภาพการณและปญหาของ

ตนเองไดอยางอิสรเสรี ตลอดจนตรวจสอบสภาพขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เกิดข้ึนดวยตนเอง  

ทายที่สุด คณะเจาหนาที่หนวยงานเร่ิมสรางความเขาใจรวมกันเกี่ยวกับการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการอยางมีสวนรวม จากการรวมกันเรียนรู การแลกเปล่ียน และประสบการณโดยตรงที่แต

ละทานไดสัมผัสจากการดําเนินการวิจัยชุมชน เกี่ยวกับการสรางความเขาใจในการวิจัยลักษณะนี้

การต้ังคําถามของผูศึกษาเปนเพียงจุดเล็ก ๆ ที่กระตุนและจุดประกาย กอเกิดคําถามเพื่อการ

เรียนรูรวมกันในเวลาตอมา จนมีการวางอนาคตการดําเนินงานรวมกันมากกวาแควางแผนสราง

การมีสวนรวมในระยะการสํารวจสืบคนขอมูล   ดังที่คณะเจาหนาที่หนวยงานทานหนึ่งกลาววา 

เคร่ืองมือวิจัยเปนเครื่องมือหนึ่งที่จะมาชวยในการทํางานชุมชนได และเราไมตองทํา

เอง เราเปนผูสนับสนุนใหเปนไปตามทิศทางที่เราเห็น  เปรียบเทียบจาก จปฐ. ที่บูม

ชวงหนึ่ง ทําแลวขอมูลนิ่งไมไดอะไร แตงานนี้ ชาวบานสามารถนําขอมูลใหเกิด

ประโยชนกับชุมชนได มีวิธีคิดของตัวเอง ตอไปจะย่ังยืน แตใชเวลานานกวานี้อีก . . . 

(จรวยพร กุลอํานวยชัย, ประชุมสรุปโครงการ, 26 กันยายน 2552) 

ขณะนี้ คณะนักวิจัยชุมชนสามารถตอบไดวา  อะไร คือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยาง

มีสวนรวมในมุมมองของคณะนักวิจัยชุมชน จากการประสบการณที่ไดลองปฏิบัติการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการอยางมีสวนรวมในชีวิตจริง  ผานการแลกเปล่ียนเรียนรูของคณะนักวิจัยชุมชน ซึ่งเปน

การวิจัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่ชุมชน ที่ไมเพียงแคเก็บรวบรวมขอมูล เพื่อทําความเขาใจปรากฏการณ

สภาพปญหาในชุมชนเทานั้น  แตยังหมายรวมถึงข้ันตอนการปฏิบัติการแกไขปญหา และแสวงหา

แนวทางที่เหมาะสมในการปกปองเด็กใหไดรับความปลอดภัยดวย  คณะนักวิจัยชุมชนเรียกช่ือ  ส้ัน ๆ 

ของการวิจัยรูปแบบนี้วา “วิจัยชุมชน”  ซึ่งมีนิยามหรือความหมายของการวิจัยชุมชนที่เปนการ

อธิบายดวยภาษางาย ๆ อยางคณะนักวิจัยชุมชนเขาใจ เปนตนวา  

วิจัยชุมชน ก็คือการรวบรวมขอมูล ภาษาชาวบาน คือ รวบรวมปญหาของชาวบาน

มาวิจัยวาชาวบานเรามีปญหาอะไรไหม เอามารวบรวมกัน แตของเราเนนคําวา พื้นที่

สรางสรรค-ไมสรางสรรค เราก็พยายามหาวาพื้นที่ไหนสรางสรรค-ไมสรางสรรค ตาม

โจทยของเรา . . . พอเรารูปญหาเราก็ตองมีการมาประมวลกันวาปญหาไหนสามารถ

ทําได เกินความสามารถไหม ถาเราตัวเล็ก ๆ ความสามารถของเราทําไมได

ความสามารถเราหมดแลว เราก็ประสานกับประธานชุมชนใหดําเนินการ สน.มา

ตรวจ . . . ตัวเล็ก ๆ อยางเราก็หยิบอันไหนที่แกไดก็ทํา ไฟทําได ข้ีหมา สนามกีฬา ทํา

ที่เราบอกวาเราทําได . . . วิจัยดีนะทําใหชุมชนไดตระหนักถึงปญหา แตกอนวา
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ปญหารูไหม ก็รูเฉย ๆ แตวาทุกคนไมอยากชวยเหลือ แตพอเราทําวิจัยปุบเรารูถึง

ปญหาเลยวาเราตองชวยเหลือดานนี้นะ ดานเยาวชนที่ไปมั่วสุม ตรงนั้นตรงนี้ . . . เรา

ก็ไดแกไขถูกจุด นี่คือประโยชนที่เกิดข้ึน  (แมกุง,สัมภาษณ, 13 กันยายน 2552) 

วิจัยชุมชน คือ การที่เราไดลงไปสํารวจ ไมวาจะสํารวจเร่ืองอะไรก็แลวแต . . . แลว

แกปญหาดวย . . . กอนไปสํารวจตองรวบรวมกอน  คนที่สนใจก็รวมตัวกัน เราก็ตอง

มานั่งคุยกันกอนวาจะสํารวจกันเร่ืองอะไร จะวิจัยกันเร่ืองอะไร . . . ตองเปนหนาที่

ของคนในชุมชนที่ตองลงมาสํารวจ แตในเม่ือคนในชุมชนตองทํา ตองสรางนักวิจัย

ข้ึนมา สรางเยาวชนที่เปนนักวิจัย สรางเครือขายนักวิจัยข้ึนมา นํามาสํารวจ หา

วิธีการแกปญหา . . . เพื่อแกปญหาในชุมชน แกปญหาส่ิงที่ไมดี เปนการแสวงหา

ความรูได (นองอีฟ, สัมภาษณ, 13 กันยายน 2552) 

จากที่กลาวมาทั้งหมดเก่ียวกับกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวมตาม

โครงการวิจัยการสรางเสริมความปลอดภัยใหแกเด็กที่คณะนักวิจัยชุมชนดําเนินการในพื้นที่ชุมชน

วัดประชาระบือธรรมขับเคลื่อนไปบนเงื่อนไขและขอทาทายตาง ๆ เปนการเดินทางที่คอย ๆ เคลื่อน

อยางชา ๆ บนกาวยางที่เดินออกไป ผานอุปสรรคขอทาทายมากมาย แตก็มีบางชวงที่หนทาง

คอนขางราบเรียบ พอใหมีความหวัง มีพลังใจ การดําเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมีสวนรวม

เพื่อสรางเสริมความปลอดภัยแกเด็กในชุมชนวัดประชาระบือธรรม ใชระยะเวลามาแลวกวา 2 ป 

จากจุดเร่ิมตนของการเดินทางของคณะนักวิจัยชุมชนจนถึงทุกวันนี้  ไดกอเกิดพลังความ

เปล่ียนแปลงในพื้นที่ชุมชน  ต้ังแตระดับความตระหนักตอสภาพที่เปนอยู เกิดกระบวนการคิด

วิเคราะหหาหนทางในการปกปองคุมครองเด็กใหอยูในสภาพแวดลอมที่เหมาะสมได ทั้งนี้การ

เดินทางยังไมส้ินสุดเพียงเทานี้  คณะนักวิจัยชุมชนยังคงเดินทางตอไปบนถนนสายวิจัยเพื่อ

ปฏิบัติการอยางมีสวนรวม โดยมีเปาหมายที่จะแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการเสริมสรางความ

ปลอดภัย ลดพื้นที่ไมสรางสรรคหรือพื้นที่เส่ียงในชุมชน และหาหนทางดําเนินการกับผูคนที่

เกี่ยวของกับพื้นที่ ใหใชพื้นที่อยางสรางสรรค  คงตองใชเวลาอีกมากโข เกินกวาระยะเวลาใน

หลักสูตรปริญญาโทจะเอ้ืออํานวย   ผูศึกษาจึงตองยุติบทบาทของการศึกษาวิจัยไวเพียงเทานี้    

ถึงกระนั้นก็ตาม ยังเขาสูชุมชนในบทบาทอาสาสมัครของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก เพื่อรวม

กิจกรรมในโครงการกับชุมชนตราบเทาที่เวลาและโอกาสเอ้ืออํานวยตอไป 


