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บทที่ 4 
 

ปญหาเกีย่วกับการกระทาํที่เปนการขดักันแหงผลประโยชนของสมาชิกรฐัสภา 
  

 เมื่อพิจารณาจากการศึกษาที่ผานมาจะเห็นไดวา กฎหมายวาดวยการขัดกันแหง

ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาทั้งในระบบกฎหมายตางประเทศและในระบบกฎหมายไทยจะมี

การบัญญัติหลักการที่เปนเนื้อหาในสวนที่เปนขอหามมิใหกระทําการตางๆ หรือการกระทําอัน

ตองหามเปนหลัก อาทิเชน  

 ประเทศอังกฤษ มีการบัญญัติถึงการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน เชน 

การทํางานในลักษณะที่ใหผลขัดตอสถานภาพความเปนสมาชิกรัฐสภา ซึ่งสมาชิกรัฐสภาจะตองมี

ความซ่ือสัตยตอการเปนตัวแทนของประชาชน ดังนั้น ในการดํารงตนหรือการปฏิบัติหนาที่ในฐานะ

ที่เปนสมาชิกของสมาชิกรัฐสภาจะตองไมกระทําการในลักษณะที่ตรงกันขามกับสถานภาพของ

ความเปนสมาชิกรัฐสภา  

 การรับสินบนเปนการกระทําที่บุคคลหนึ่งเสนอเงิน ส่ิงของ หรือผลประโยชนอ่ืนๆ 

ใหแกสมาชิกสมาชิกรัฐสภา เพื่อใหสมาชิกรัฐสภายอมกระทําการบางอยางเพื่อผลประโยชนของ

บุคคลนั้นเปนการแลกเปล่ียนกันกับผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนๆ ที่บุคคลนั้นจะ

ไดรับจากการกระทําของสมาชิกรัฐสภาที่จะขัดตอกฎหมาย นโยบายหรือการดําเนินการในการ

ปฏิบัติหนาที่ในฐานะของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งหามมิใหสมาชิกรัฐสภายอมรับสินบน คาธรรมเนียม 

คาตอบแทนหรือเงินรางวัลใดในการติดตอใหสมาชิกรัฐสภาใชอิทธิพลในฐานะที่เปนสมาชกิรัฐสภา

เพื่อสนับสนุนการเล่ือนตําแหนง การเสนอคัดคานในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งตอรางพระราชบัญญัติ 

ขอเสนอหรือการยอมรับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือเจตนาที่จะใหยอมรับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งตอสภาหรือตอ

คณะกรรมาธิการใดคณะกรรมาธิการหนึ่งของสภา การกระทําดังกลาวถือวาเปนการกระทําที่มิ

ชอบดวยกฎหมาย 

 การใชขอมูลลับ ในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนสมาชิกสมาชิกรัฐสภา จะเขาถึง

ขอมูลลับของรัฐ หากสมาชิกสมาชิกรัฐสภาใชขอมูลลับเพื่อประโยชนสวนตนไมวาจะเปน

ผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนๆ การใชขอมูลลับเชนวานั้นก็เปนการกระทําที่ขัดกัน

กับผลประโยชนสาธารณะซ่ึงมีวัตถุประสงคของการไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงิน 
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 การใชทรัพยสินของทางราชการเพื่อประโยชนสวนตนเปนอีกรูปแบบหน่ึงของการ

ขัดกันของผลประโยชน ซึ่งมาจากจัดหาจากเงินสําหรับใชจายของรัฐใหสอดคลองกับกฎเกณฑ

อยางเครงครัด 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการบัญญัติถึงการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน 

เชน การใชอิทธิพลสวนตัว สมาชิกสภาคองเกรสแมวาจะเปนผูที่มิไดใชอํานาจทางบริหารแตเปนผู

ที่รูจักผูที่ใชอํานาจทางบริหาร ดังนั้น สมาชิกสภาคองเกรสจึงไมควรใชอิทธิพลที่มาจากความรูจัก

สวนตัวในการแสวงหาผลประโยชนสวนตนหรือใชอิทธิพลในตําแหนงหนาที่การงานเพื่อแสวงหา

ผลประโยชนสวนตนโดยมิชอบ  

 การใชขอมูลลับ สมาชิกสภาคองเกรสอยูในฐานะที่เปนสมาชิกรัฐสภานั้นจะทําใหรู

ขอมูลลับตางๆ ของรัฐในหลายดาน สมาชิกรัฐสภาอาจนําขอมูลลับที่ไดไปใชในการแสวงหา

ผลประโยชนทางการเงินหรือความไดเปรียบใดๆ ในทางการเมือง ซึ่งในขอบังคับการประชุมทั้งสอง

สภาจะไมมีบทบัญญัติใดบัญญัติไวชัดเจน แตการใชขอมูลลับอาจจะเกิดข้ึนไปพรอมกับการ

แสวงหาผลประโยชนโดยการลวงรูขอมูลตางๆ ซึ่งมักจะนําไปประกอบกับการใชอิทธิพลสวนตัว 

 การรับคาตอบแทนสําหรับการบริการ บทบาทของสมาชิกสภาคองเกรสที่สําคัญ คือ

การอยูในฐานะที่เปนตัวแทนของประชาชนเพื่อทําหนาที่ในการบัญญัติกฎหมายและเปนผูปกครอง

ในนามขององคกรนิติบัญญัติและปจเจกชน ดังนั้น สมาชิกสภาคองเกรสควรดํารงตนเปนตัวแทน

ของประชาชน จึงเปนการไมเหมาะสมหากสมาชิกรัฐสภาจะรับคาตอบแทนหรือผลประโยชนอ่ืนใด

เพื่อเปนการตอบแทนในการทําหนาที่เปนทนายแกตางใหแกบุคคลใดหรือองคกรใดที่ไมใชรัฐสภา

หรือองคกรของรัฐสภา เพราะการกระทําดังกลาวสงผลกระทบตอการใชดุลยพินิจที่เที่ยงธรรมหรือ

มุมมองของการใหความเห็นในการพิจารณาเร่ืองใดๆ ในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนสมาชิก

รัฐสภา  

 การรับสินบนสมาชิกสภาคองเกรสอาจยอมกระทําการบางอยางเพื่อผลประโยชนของ

บุคคลเปนการแลกเปล่ียนกันกับผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนๆ ที่บุคคลนั้นจะ

ไดรับจากการกระทําของสมาชิกรัฐสภา  

 ในสวนของประเทศไทย กฎหมายวาดวยการขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิก

รัฐสภาจะบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย (ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542) และขอบังคับตางๆ 

(ขอบังคับวาดวยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2553 และ
ขอบังคับวาดวยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2553) โดยเฉพาะ
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อยางยิ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในฐานะกฎหมายที่เปนรากฐานของ

กฎหมายอ่ืนๆ ไดบัญญัติถึงหลักการในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน

ของสมาชิกรัฐสภาวา ตองไมดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจหรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น หรือขาราชการสวนทองถิ่น ไมรับหรือ

แทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการ

ผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปน

คูสัญญาในลักษณะดังกลาว ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จาก

หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเปนพิเศษนอกเหนือไปจากที่หนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนๆในธุรกิจการงานตามปกติ เปนเจาของ

กิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม รวมถึง

การแทรกแซงทั้งทางตรงและทางออม ซึ่งขอหามตางๆ ดังกลาวนี้ถือเปนการกระทําอันเปนการ

ตองหาม และจะมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นส้ินสุด

ลงเฉพาะตัวดวย1  

 ในสวนของบทที่ 5 นี้ ผูเขียนไดวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการกระทําที่เปนการขัดกัน

แหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา โดยเฉพาะอยางยิ่งสภาพปญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการ
บังคับใชรัฐธรรมนูญ ดังตอไปนี้ 
  

4.1 ปญหาเกีย่วกับการดํารงตําแหนงหรือหนาที่อ่ืนใด 
 

 การดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาน้ัน 

รัฐธรรมนูญ2 ไดบัญญัติหลักการที่เปนการกระทําอันเปนการตองหามไวดังนี้  

 “ไมดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น หรือขาราชการสวนทองถิ่น” 

 ผูเขียนเห็นวา รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณเพื่อปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทยมีการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนในการ

ปฏิบัติหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ ซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่ในการตรากฎหมาย รวมทั้งการควบคุม

                                                  
1รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 และมาตรา 119 
2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 (1)  
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การบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหารใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐาน

แหงรัฐตามที่ ไดแถลงไวตอรัฐสภา  โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติขอหามไวอยางชัดเจนวา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น หรือ

ขาราชการสวนทองถิ่น อยางไรก็ตาม บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวมิใชบทบังคับเด็ดขาด 

เพราะไดบัญญัติขอยกเวน3 ไวดังนี้ 

 “บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภารับเบ้ียหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน 

และมิใหใชบังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือดํารงตําแหนง

กรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการที่ไดรับการแตงต้ังใน     การ

บริหารราชการแผนดิน ดังนั้น หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารับหรือดํารง

ตําแหนงกรรมการที่ไดรับการแตงต้ังในการบริหารราชการแผนดิน” 

 กรณีจึ งมี ปญหาที่ จ ะต อ งพิ จ า รณาว า  “การบ ริหาร ราชการแผ น ดิน ” ที่

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไดรับการแตงต้ังนั้น มีเจตนารมณและความหมาย

เพียงใด ซึ่งในกรณีดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญ4 ไดวางแนวทางไววา การแตงต้ังใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเปนสมาชิกของฝายนิติบัญญัติเปนกรรมการในหนวยงานท่ีอยูใน

ความรับผิดชอบหรือกํากับดูแลของฝายนิติบัญญัติเปนการปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนแหงการ

บริหารราชการของฝายนิติบัญญัติ ทั้งมิไดเปนการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนใน

ตําแหนงที่ตนดํารงอยู จึงอยูในความหมายและขอบเขตของการเปนกรรมการที่ไดรับแตงต้ังในการ

บริหารราชการแผนดิน ซึ่งไดรับการยกเวนใหกระทําได  

 ในประเด็นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลโดยคํานึงถึงหลักการแบงแยกการใช

อํานาจอธิปไตย ประกอบกับเมื่อพิจารณาขอยกเวนของรัฐธรรมนูญที่ไดยกเวนการรับหรือดํารง

ตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา ซึ่งเปนการดํารงตําแหนงใน

ราชการฝายนิติบัญญัติโดยแทแลว ก็ควรจะแปลความวา คําวา “ราชการแผนดิน” ใหสอดคลองกบั

จุดประสงคของถอยคําในบทบัญญัติที่วา “ราชการแผนดิน” ในที่นี้ หมายถึง ราชการบริหารในฝาย

นิติบัญญัติเทานั้น เพื่อปองกันมิใหการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

                                                  
3รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคสอง 
4คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2551 ลงวนัที ่22 กรกฏาคม 2551 
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วุฒิสภา ซึ่งมีหนาที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหารไปดํารงตําแหนงใน

ฝายบริหารหรือฝายตุลาการ หรือในองคกรตามรัฐธรรมนูญ ทําใหผูควบคุมและผูถูกควบคุมเปน

บุคคลเดียวกัน อันจะทําใหเปนการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน เวนแตจะไดรับแตงต้ัง

ใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดยเฉพาะ ซึ่งหากไดรับ

การแตงต้ังเปนนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีแลว จึงได รับการยกเวนใหไปดํารงตําแหนง

กรรมการบริหารในการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหารได 

 ผูเขียนมีขอสังเกตวาเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนไปตาม“หลักการขัดกัน

ของหนาที่” (incompatible principle) ซึ่งเปนหลักการของรัฐธรรมนูญ โดยเปนหลักที่มาจาก

หลักการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการที่ตอง

แยกใชโดยสถาบันที่ตางหากจากกัน โดยมีการถวงดุลซึ่งกันและกันตามหลักการแบงแยกอํานาจ

อธิปไตย “หลักการขัดกันของหนาที่” จึงไมไดเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับองคกรหรือสถาบันเทานั้น         

แตเกี่ยวของกับตัวบุคคลดวย กลาวคือ การดํารงตําแหนงหนาที่ของบุคคลในขณะเดียวกัน หรือ 

“การสวมหมวกหลายใบ” ของบุคคลในขณะเดียวกัน ซึ่งหนาที่นั้นเปนหนาที่ที่อยูในอํานาจ

อธิปไตยตางกัน ยอมเปนการไมสอดคลองตองกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปนสมาชิกรัฐสภาซึ่งใช

อํานาจนิติบัญญัติและขณะเดียวกันก็เปนขาราชการซึ่งใชอํานาจบริหารหรือเปนผูพิพากษาซึ่งใช

อํานาจตุลาการ ยอมกระทํามิได นอกจากนี้ ตามหลักการแบงแยกอํานาจการใชอํานาจอธิปไตย 

แมจะมีการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจซ่ึงกันและกันแลว แตองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยก็

ยังมีความเปนอิสระตอกันอยู โดยเฉพาะความเปนอิสระในการดําเนินกิจการภายในตามภารกิจ

และอํานาจหนาที่ขององคกรนั้น ซึ่งแตละองคกรจะมีหนวยงานท่ีอยูในความรับผิดชอบหรือกํากับ

ดูแล เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ขององคกรนั้นบรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคที่กําหนดไว  

 ดังนั้น การแตงต้ังใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนสมาชิกของ

ฝายนิติบัญญัติเปนกรรมการในหนวยงานที่อยูในความรับผิดชอบหรือกํากับดูแลของฝายนิติ

บัญญัติเปนการปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนแหงการบริหารราชการของฝายนิติบัญญัติ ทั้งมิไดเปน

การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนในตําแหนงที่ตนดํารงอยู จึงอยูในความหมายของ

ขอบเขตของการเปนกรรมการที่ไดรับแตงต้ังในการบริหารราชการแผนดินซึ่งไดรับการยกเวนให

กระทําไดตามรัฐธรรมนูญ 
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 อนึ่ง รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา5 ไดบัญญัติหลักการหามสมาชิกรัฐสภาไปเปน

เจาหนาที่อ่ืนของสหรัฐ และการหามเจาหนาที่อ่ืนของสหรัฐอเมริกาเปนสมาชิกรัฐสภา ซึ่งบน

พื้นฐานของหลักการแบงแยกอํานาจที่มีการแบงแยกองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 ฝาย 

คือ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ รัฐธรรมนูญจึงไดหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติเขาไปดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่อ่ืนของสหรัฐซึ่งอยูใน

ฝายบริหาร และในทางกลับกัน ก็หามเจาหนาที่ อ่ืนของสหรัฐไมใหเขามาดํารงตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวา ขอหามนี้หมายถึงแต

เฉพาะการควบสองตําแหนงในเวลาเดียวกัน แตหากเปนกรณีที่ประธานาธิบดีเสนอแตงต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่ งเปนรัฐมนตรีในรัฐบาลของ

ประธานาธิบดีผูนั้น การแตงต้ังเชนนี้สามารถทําได แตสมาชิกคนดังกลาวตองลาออกจากตําแหนง

จากสมาชิกสภากอนที่จะเขาดํารงตําแหนงในรัฐบาล6 เชน กรณีที่ประธานาธิบดีบารัคโอบามา    

ในป ค.ศ. 2009 ที่แตงต้ังนางฮิลลารี  คลินตัน ซึ่งเปนสมาชิกสภาของมลรัฐ New York ใหดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ นางฮิลลารี  คลินตัน ก็ลาออกจากตําแหนง

สมาชิกวุฒิสภากอนเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ เปนตน ซึง่หลักการ

แบงแยกอํานาจที่ปรากฏในมาตรา 1 ขอ 6 นี้ สะทอนใหเห็นวา ภายใตระบบประธานาธิบดี

คอนขางใหความสําคัญกับการแบงแยกอํานาจมากกวาระบบรัฐสภา ดังจะเห็นวา ในระบบรัฐสภา

ดังเชนประเทศอังกฤษนั้น สมาชิกรัฐสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติสามารถกาวเขาไปทําหนาที่เปน

รัฐมนตรีในฝายบริหารได และรัฐมนตรีคนดังกลาวก็ยังสามารถคงไวซึ่งสถานะการเปนสมาชิก

รัฐสภาได 

  
4.2 ปญหาเกีย่วกับการเขารับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาหรอืเปนหุนสวนหรือผูถือหุน 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกําหนดหามผูดํารงตําแหนงสาธารณะไมอาจเขาทํา

สัญญาหรือขอตกลงใดๆ กับรัฐบาล การทําสัญญาหรือขอตกลงอยางใดนั้นใหถือวา ขอสัญญา

หรือขอตกลงนั้นเปนโมฆะ ผูใดฝาฝนจะถูกลงโทษปรับ ขอหามนี้ถูกกําหนดข้ึนเพื่อปองกันมิใหผู

                                                  
5รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ขอ 6 
6มานิตย  จุมปา และพรสันต  เล้ียงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา

คําอธิบายเรียงมาตราพรอมคําพิพากษาศาลฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2552), 

น. 62.  
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ดํารงตําแหนงทางการเมืองเขาไปมีสวนไดเสียในขอตกลง หรือทําสัญญาใดๆ เพื่อผลประโยชนอัน

จะมีตอองคกรที่ผูดํารงตําแหนงสาธารณะเขาไปเกี่ยวของอยู 

 ในสวนของประเทศไทย การเขารับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาหรือเปนหุนสวน

หรือผูถือหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญ7 ไดบัญญัติหลักการ

ที่เปนการกระทําอันเปนการตองหามไวดังนี้ 

 ”ไม รับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ

บริษัทที่ รับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือ

ทางออม” 

 กรณีจึงมีปญหาที่ตองพิจารณาวา “สัมปทาน” นั้น มีความหมายอยางไร ซึ่งในกรณี

ดังกลาว “สัมปทาน” ตามกฎหมายถือวา “สัมปทาน” เปนกระบวนการหนึ่งของรัฐในการ

มอบหมายใหเอกชนเขามาจัดทําบริการสาธารณะ โดยเอกชนผูเขารวมจัดทําบริการสาธารณะ

จะตองเปนผูลงทุนและเส่ียงภัยในการที่ เขารวมนั้นเอง โดยรัฐจะไมจายเงินคาจางในการ

ดําเนินการใหแกผูรับสัมปทาน แตจะกําหนดระยะเวลาในการใหสัมปทานนั้นๆ ซึ่งตลอดเวลาการ

รับสัมปทาน รัฐจะใหสิทธิเอกชนผูรับสัมปทานมีรายไดจาการเก็บคาธรรมเนียมจากผูใชบริการ 

เมื่อหมดเวลาตามสัญญาสัมปทานแลว ส่ิงกอสรางตางๆ ที่ใชในกิจการที่ไดจากการสัมปทานจะ

ตกเปนสิทธิแกรัฐ8 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา “สัมปทาน” เปนสัญญาที่รัฐทํากับเอกชน “สัมปทาน”

จึงเปนสัญญาทางปกครอง อันไดแก สัญญาสัมปทานบริการสาธารณะซ่ึงเปนกรณีที่รัฐอนุญาตให

เอกชนลงทุนในกิจการทางดานสาธารณูปโภคอยางใดอยางหนึ่งดวยคาใชจายของตนเอง และให

เอกชนคูสัญญามีสิทธิเรียกเก็บคาบริการจากประชาชนท่ีมาใชบริการนั้นเปนการตอบแทน9 

                                                  
7รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 (2)  
8สุภาวินี  จิตตสุวรรณ, สัญญาสัมปทาน, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), น. 321. 
9วรเจตน  ภาคีรัตน, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานของ 

กฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญู

ชน, 2549), น. 259. 
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 นอกจากนี้ ศาลปกครองไดวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาหลายคดีที่ศาลวนิจิฉัยวา 

เปนสัญญาทางปกครองประเภทสัญญาสัมปทาน ดังนี้ 

 สัญญารวมงานและรวมลงทุนในเขตโทรศัพทภูมิภาคระหวางองคการโทรศัพทแหง

ประเทศไทยกับบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน)10 (ซึ่งเปนสัญญาที่จัดใหมีการบริการสาธารณะ

ในขณะเดียวกันดวย) 

 สัญญาเขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบยู เอส เอฟ ระหวาง

สํานักงานปลัดสํานักนายกรับมนตรีกับบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน)11 

 สัญญาที่สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ ซึ่งเปนหนวยงานทาง

ปกครอง อนุญาตใหเอกชนเชาใชเคร่ืองวิทยุคมนาคมและอุปกรณวิทยุคมนาคม พรอมไดรับการ

จัดสรรความถี่วิทยุ12 

 อยางไรก็ตาม มีสัญญาบางสัญญาท่ีเรียกวา เปนสัญญาสัมปทานโดยพิจารณาจาก

ชื่อของสัญญา แมวาสัญญาดังกลาวจะมีวัตถุประสงคนอกเหนือจากการเปนสัญญาเกี่ยวกับการ

บริการสาธารณะ เชน สัญญาที่อนุญาตใหแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ก็ยังถือวา

เปนสัญญาสัมปทานเชนกัน โดยสัญญาที่มีลักษณะดังที่กลาวขางตนและศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวาเปนสัญญาสัมปทาน ไดแก สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมี

คําวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน13 

 เมื่อพิจารณาจากหลักการของรัฐธรรมนูญดังกลาว มีปญหาทางกฎหมายที่ตอง

พิจารณา กลาวคือ 

 
4.2.1 การเขารับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญา 
 

 ปญหาเกี่ยวกับการที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับหรือ

แทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

                                                  
10คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 622/2545 
11คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 930/2547  
12คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 966/2548 และที่ 190/2549 
13ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 491/2545, ที่ 368/2549,        

และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 48/2549 เปนตน 
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หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการ

ผูกขาดตัดตอน 

 ผูเขียนเห็นวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้น ไมสามารถที่จะมีหรือ

คงไวซึ่งสัมปทาน หรือเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมี

ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนตอไปไดอีก ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ทั้งกอนเขาดํารง

ตําแหนงและภายหลังที่เขาดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว

จะตองไมเขารับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

โดยเด็ดขาดอีกตอไป อันสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีลักษณะ

ความเขมงวดมากกวารัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ที่เคยมีการใชบังคับมา ทั้งนี้ เพื่อตองการให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมใชตําแหนงหนาที่เขาไปมีอิทธิพลใดๆ หรือไป

มีผลประโยชนสวนตัวขัดกันกับผลประโยชนของรัฐ 

 นอกจากนี้ ผูเขียนมียังขอสังเกตวา หากกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภาไดเขารับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

อยูกอนการเขาดํารงตําแหนง และตอมาภายหลังเขาดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภาแลวจะสามารถที่จะยังคงถือไวซึ่งสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐนั้นไดตอไป

หรือไม จนกวาจะครบกําหนดอายุสัมปทานหรือครบกําหนดอายุสัญญากับรัฐ หนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ โดยไมถือวาการกระทําในกรณีลักษณะดังกลาวเปนการกระทํา

อันตองหามของรัฐธรรมนูญแตประการใด ซึ่งในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวา หากจะตีความวาเปนการ

กระทําอันเปนการตองหามโดยเด็ดขาด โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไมอาจ

คงถือไวซึ่งสัมปทานหรือความเปนคูสัญญากับรัฐ หรือหนวยงานของรัฐ ไดอีกตอไป อาจกอใหเกิด

ปญหาในทางปฏิบัติตามมาภายหลัง เชน ปญหาการฟองขอใหชําระคาเสียหายอันเนื่องมาจาก 

ผูรับจางไมทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญา หรือการฟองขอใหชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจาก

ความชํารุดบกพรองของงานที่จาง หรือการฟองขอใหชําระคาเสียหายอันเนื่องมาจากการที่

หนวยงานทางปกครองซึ่งเปนผูวาจางตองมีคาใชจายเพ่ิมข้ึนจากการจางผูรับจางรายใหมแทน

ผูรับจางรายเดิม เปนตน เนื่องจากวา สิทธิและหนาที่ของผูรับสัมปทานบริการสาธารณะโดยทั่วไป

นั้น ผูรับสัมปทานตองปฏิบัติตามสัมปทานดวยตนเอง จะโอนกิจการที่ไดรับสัมปทานใหแกผูอ่ืน 

โดยไมไดรับอนุญาตจากหนวยงานทางปกครองผูใหสัมปทานไมได ถามอบหรือโอนกิจการไปให

ผูอ่ืนไมวาดวยประการใดๆ อาจถูกส่ังเพิกถอนกิจการได ประกอบกับถาผูรับสัมปทานประสงคจะ

ขอเลิกสัมปทานกอนส้ินกําหนดเวลา ตองทําหนังสือแจงใหผูรับสัมปทานทราบ แตผูรับสัมปทาน
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ยังคงมีหนาที่ปฏิบัติตามสัมปทานตอไป จนถึงวันที่ผูใหสัมปทานกําหนดใหเปนวันเลิกสัมปทาน  

ในกรณีเชนนี้สัมปทานก็เปนอันส้ินสุดลง14 

 เมื่อพิจารณาจากกรณีดังกลาว จึงอาจทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภาผูนั้นอาจถูกรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ฟองรองดําเนินคดีทั้งทาง

แพงหรือทางคดีปกครองฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากกรณีดังกลาวได แตทั้งนี้ เมื่อภายหลังการ

เขาดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาผูนั้นจะตองไมเขารับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

ในระหวางระยะเวลาดังกลาวเปนการเพิ่มเติมอีก 

 
4.2.2 การเปนหุนสวนหรือผูถือหุน 
  

 ในประเทศอังกฤษ มีการกําหนดมาตรการในการถือหุนของสมาชิกรัฐสภาวาจะตอง

แจงผลประโยชนจากการถือหุนของสมาชิกรัฐสภา ไมวาจะเปนการถือหุนโดยสวนตัวหรือในนาม

ของคูสมรสหรือหุนสวนหรือบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะในบริษัทมหาชน หรือบริษัทจํากัด หรือ

องคกรอ่ืน ซึ่งสมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนช่ือของบริษัทหรือองคกร และลักษณะของธุรกิจนั้น 

 สวนประเทศสหรัฐอเมริกา มีมาตรการใหนําทรัพยสินไปวางไวตอทรัสต สําหรับ 

ทรัสตไมไดถูกจัดต้ังข้ึนโดยบุคคลผูดํารงตําแหนงสาธารณะ คูสมรส หรือบุตรของบุคคลนั้น เมื่อมี

การจัดต้ังข้ึนมาแลว ผูดํารงตําแหนงไมสามารถรูถึงการถือครอง หรือแหลงรายไดของทรัสต โดย 

ทรัสตที่จัดต้ังข้ึนมา เพื่อลดความขัดแยงในผลประโยชน  

 ในสวนของประเทศไทย ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหาง

หุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐ 

 ผูเขียนเห็นวา ดวยเหตุผลที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีบทบัญญัติที่คอนขางมีความ

เขมงวดมากกวา รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ  ที่ผานมา  ทั้ งนี้  โดยรัฐธรรมนูญไมตองการให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท

                                                  
14นันทวัฒน  บรมานันท, สัญญาทางปกครอง, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น. 143-144. 
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ที่รับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐ ซึ่งเปนบทบัญญัติที่หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาโดยเด็ดขาดทั้งกอนและภายหลังการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาแลว จะตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือ

เปนคูสัญญากับรัฐ  

 เมื่อพิจารณาหลักการดังกลาว จะเห็นไดวา เปนบทบัญญัติอันเปนขอหามโดย

เด็ดขาด แมหากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นไดรับแตเพียงผลประโยชนตอบ

แทนในลักษณะเปนเงินปนผลเทานั้นหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นมิไดมี

อํานาจในการบริหารจัดการหรือถือครองหุนอันมีลักษณะเพื่อเปนการครอบงํากิจการหรือมีสวนได

เ สียในหางหุนสวนหรือบริษัทที่ รับสัมปทานหรือเปนคู สัญญากับรัฐแตประการใดแลว 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก็ไมสามารถที่จะยังคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือ    

ผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐนั้นตอไปได ดวยเหตุผลที่วา

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมใชตําแหนงหนาที่เขาไปมีอิทธิพลใดๆ หรือไป

มีผลประโยชนสวนตัวขัดกันกับผลประโยชนของรัฐ ซึ่งตองปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากการขัดกัน

แหงผลประโยชน ดังนั้นจึงถือวาการกระทําในกรณีที่มีลักษณะดังกลาวอาจเขาขายเปนการกระทํา

อันตองหามตามรัฐธรรมนูญได ทั้งนี้ ใหรวมถึงคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน

หรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช     

คูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นที่ดําเนินการในลักษณะผูถูก

ใช ผูรวมดําเนินการหรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาให

กระทําการในกรณีลักษณะดังกลาวดวย 

 นอกจากนี้ ผูเขียนมียังขอสังเกตวา การที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภาไดเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

และกรณีที่หางหุนสวนหรือบริษัทนั้นไมไดรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แตประการใดแลวไมวาจะมีมากอนการดํารงตําแหนงหรือ

ภายหลังเมื่อไดดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว การเปน

หุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทในลักษณะกรณีดังกลาวนั้น ไมถือวาเปนการกระทํา

อันเปนการตองหามแตประการใด แตถาหากหางหุนสวนหรือบริษัทนั้นไดเขารับสัมปทานหรือเปน

คูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เมื่อใดแลวการเปนหุนสวนหรือ
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เปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทในกรณีดังกลาวก็มีลักษณะเปนการกระทําอันเปนการ

ตองหามได ทั้งนี้ ใหรวมถึงคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง

ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่ รับ

สัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมี

ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรส

และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นที่ดําเนินการในลักษณะผูถกูใช ผูรวม

ดําเนินการหรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการ

ในกรณีลักษณะดังกลาวดวย 

  
4.2.3 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 

 อยางไรก็ตาม กรณีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปอีกวา การหามกระทําการอัน

ตองหามในลักษณะตามหลักการดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญหรือไม 

 ผูเขียนเห็นวา หากไดศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว อาจพิจารณาความมุง

หมายที่สําคัญในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 3 ประการ15 กลาวคือ  

 ประการที่หนึ่ง เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืน กลาวคือ สิทธิของบุคคลอ่ืนทําใหเกิด

ความชอบธรรมในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ทั้งนี้ โดยอาศัยเหตุผลเพื่อการคุมครองผลประโยชน

ของปจเจกบุคคล 

 ประการที่สอง เพื่อการดํารงอยูและเพื่อความสามารถในการทําภาระหนาที่ของรัฐ 

กลาวคือ รากฐานของการทําหนาที่ในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของรัฐ ถือวาเปนพื้นฐาน

สําหรับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ทั้งนี้ การมีอยูและการดํารงอยูของรัฐ จะตองดํารงอยูอยาง

มั่นคงปลอดภัย รวมทั้งความสามารถในการทําภาระหนาที่ของรัฐตองเกี่ยวพันกับอํานาจรัฐในการ

กําหนดหนาที่ใหแกพลเมืองของตน จึงอาจกลาวไดวา ความสามารถในการทําภาระหนาที่ของรัฐ

นั้นไดรับการยอมรับวาเปนวัตถุประสงคในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

                                                  
15ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ 

และศักด์ิศรีความเปนมนุษย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2552), น. 204-215. 
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 ประการที่สาม เพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชน 

กลาวคือ ประโยชนสาธารณะเปนวัตถุประสงคของการดําเนินการของรัฐ เพื่อตอบสนองความ

ตองการของคนสวนใหญ สวนความสงบเรียบรอยมีความมุงหมายที่จะยกข้ึนมาใชในกรณีที่มี

ผลประโยชนสวนรวมของสังคมขัดกับผลประโยชนสวนตัว  ผลประโยชนสวนรวมยอมมี

ความสําคัญมากกวา หรือเปนประโยชนโดยทั่วไปของประเทศชาติและสังคม 

 เมื่อพิจารณาถึงประโยชนสาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบรอยแลว จะเห็นไดวา 

ประโยชนสาธารณะถือวาเปนเหตุผลที่สําคัญประการหนึ่งในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

เชนเดียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนที่มีความมุงหมายที่จะยกข้ึนมาใชในกรณีที่มี

ผลประโยชนสวนรวมขัดกับผลประโยชนสวนตัว ซึ่งผลประโยชนสวนรวมยอมมีความสําคัญ

มากกวา ซึ่งการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อความสงบ

เรียบรอยของประชาชน จึงเปนเร่ืองที่มีความชอบธรรมอยางยิ่ง16 

  ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติหลักการหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภารับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ

บริษัทที่รับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

นั้น จึงไมเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ17 รับรองไวแตประการใด  

 
 4.3 ปญหาเกี่ยวกับการรับเงินหรือประโยชนใดๆ         
 
 ในประเทศอังกฤษ มีการกําหนดใหการรับสินบนเปนการกระทําที่บุคคลหน่ึงเสนอเงิน 

ส่ิงของ หรือผลประโยชนอ่ืนๆ ใหแกสมาชิกสภาสามัญ เพื่อใหสมาชิกสภาสามัญยอมกระทําการ

บางอยางเพื่อผลประโยชนของบุคคลนั้นเปนการแลกเปล่ียนกันกับผลประโยชนทางการเงินหรือ

ผลประโยชนอ่ืนๆ ที่บุคคลนั้นจะไดรับจากการกระทําของสมาชิกสภาสามัญที่จะขัดตอกฎหมาย 

นโยบายหรือการดําเนินการในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะของสมาชิกสภาสามัญ ซึ่งหามมิใหสมาชิก

รัฐสภายอมรับสินบน คาธรรมเนียม คาตอบแทนหรือเงินรางวัลใดในการติดตอใหสมาชิกรัฐสภาใช

อิทธิพลในฐานะที่เปนสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสนับสนุนการเล่ือนตําแหนง การเสนอคัดคานในเรื่องใด

                                                  
16เพิ่งอาง, น. 214. 
17รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 



 

 

140 

เร่ืองหนึ่งตอรางพระราชบัญญัติ ขอเสนอหรือการยอมรับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือเจตนาที่จะใหยอมรับ

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งตอสภาสามัญหรือตอคณะกรรมาธิการใดคณะกรรมาธิการหนึ่งของสภาสามัญ 

การกระทําดังกลาวถือวาเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 

 ในสวนของประเทศไทย การการรับเงินหรือประโยชนใดๆ ของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญ18 ไดบัญญัติหลักการที่เปนการกระทําอันเปนการ

ตองหามไวดังนี้  

 “ไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกจิ 

เปนพิเศษนอกเหนือไปจากที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนๆ 

ในธุรกิจการงานตามปกติ” 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่ไม

ตองการใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไดใชอํานาจหนาที่ของตนเขาไปแสวงหา

ผลประโยชนใหตนจากหนวยงานซึ่งตนมีหนาที่โดยเฉพาะในดานนิติบัญญัติ กลาวคือ การ

พิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ซึ่งมีหนวยงานหลายแหง

ทั้งจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่ไดรับการจัดสรรงบประมาณรายจาย

ประจําปงบประมาณทุกป และตามหลักการควบคุมการบริหารราชการแผนดินของฝายนิติบัญญัติ

ดวยแลว ไมควรเขาไปมีผลประโยชนใดๆ หรือกระทําการใดๆ ซึ่งเปนการขัดกันแหงผลประโยชน 

ในลักษณะที่เปนการรับเงินหรือประโยชนใดๆ ทั้งนี้ เพื่อตองการใหสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภาในฐานะฝายนิติบัญญัติใหมีประสิทธิภาพและมีความเปนกลางปราศจากการแทรกแซง

ทางการเมืองอยางแทจริง  

 กรณีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาวา กรณีการรับเงินหรือประโยชนใดๆ จึงจะเขาขาย

วากรณีเปนพิเศษนอกเหนือไปจากการปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานปกติ นั้น 

 ผู เ ขียน เห็นว า  การรับ เงิ นห รือประโยชน ใดๆ  จะเข าข ายกรณี เปนพิ เศษ

นอกเหนือไปจากการปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานปกติหรือไมนั้นตองพิจารณา ดังนี้ 

 ประการที่หนึ่ง พิจารณาจากเจตนาของผูกระทํา กลาวคือ ผูกระทําตองรูถึงลักษณะ

ของการกระทําวาตนนั้นกําลังดํารงอยูในตําแหนงหรือมีสถานภาพเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา นอกจากนี้ ผูกระทํายังตองรูถึงความเกี่ยวพันหรือเชื่อมโยงระหวางประโยชน

กับการกระทํานั้น และผูกระทําตองการรับเงินหรือประโยชนใดๆ นั้น เปนสําคัญ เชน กรณีที่

                                                  
18รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 (3)  
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารูถึงการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณ ซึ่งมีหนวยงานรัฐวิสาหกิจหลายแหงที่ไดรับการจัดสรรงบประมาณ

รายจายประจําปงบประมาณทุกป อันรวมถึงธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม

แหงประเทศไทยที่ไดรับการพิจารณาจัดสรรงบประมาณฯ เปนประจําทุกป ซึ่งถาสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไดไปรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากธนาคาร กรณีนี้จึงเปนการรับเงิน

หรือประโยชนใดๆ เปนพิเศษนอกเหนือไปจากการปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานปกติ

 ประการที่สอง การรับเงินหรือประโยชนใดๆ มีขอยกเวนในกรณีที่มีการปฏิบัติตอ

บุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานปกติ เชน การที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไดรับ

เชิญจากหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ไปเปนวิทยากรในการจัดเสวนา การ

สัมมนา และการบรรยายในหัวขอตางๆ ซึ่งการเปนวิทยากรในลักษณะนี้ยอมไดคาสมนาคุณ

วิทยากรในอัตราตามที่ระเบียบกระทรวงการคลังกําหนด19 หรือกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภาไดรับเชิญไปเปนอาจารยพิเศษสอนหนังสือในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือ

เอกชนเนื่องจากเปนผูที่มีความรู ความสามารถ ในกรณีเชนนี้ สถาบันอุดมศึกษานั้นๆ ก็จะมี

ระเบียบในการเบิกจายคาสอนเปนรายช่ัวโมงที่ชัดเจน ประกอบกับการสอนหนังสือถือเปนการ

กระทําเพื่อประโยชนสวนรวม สถาบันอุดมศึกษาไมสามารถที่จะมาแทรกแซงหรือกาวกายใน

กระบวนการเรียนการสอนได เนื่องจากผูสอนจะมีอิสระและมีเสรีภาพทางวิชาการที่จะไมอยู

ภายใตการครอบงําใดๆ กรณีเชนนี้ยอมเปนขอยกเวนไมมีลักษณะเปนการกระทําที่เปนการขัดกัน

แหงผลประโยชนแตอยางใด 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวา มีความเขมงวด

มากกวารัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ที่ผานมาในอดีต กลาวคือ ไมตองการใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภาเขาไปมีผลประโยชนใดๆ หรือการกระทําซ่ึงเปนการขัดกันแหงผลประโยชน 

ทั้งนี้ เพื่อตองการใหสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในฐานะฝายนิติบัญญัติปฏิบัติงานใหมี

ประสิทธิภาพและมีความเปนกลาง โดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองอยางแทจริง การรับ

เงินหรือประโยชนใดๆ จะสามารถรับไดก็ตอเมื่อไดเปนไปตามธรรมเนียมประเพณีปกติที่ปฏิบัติกัน

แตถาไดรับเปนพิเศษนอกเหนือไปจากในทางกรณีปกติ ก็ถือวาเปนกรณีที่มีลักษณะเปนการ

กระทําตองหามตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

                                                  
19ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยคาใชจายในการ

ฝกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหวางประเทศ พ.ศ. 2549  
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4.4 ปญหาเกีย่วกับการเปนเจาของหรอืถือหุนในกจิการสื่อสารมวลชน 
 

 การเปนเจาของหุนหรือถือหุนในกิจการส่ือสารมวลชน รัฐธรรมนูญ20 ไดบัญญัติ

หลักการที่เปนการกระทําอันเปนการตองหามไวดังนี้ 

 “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ 

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคมมิได ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปน

เจาของกิจการหรือถือหุนแทนหรือจะดําเนินการโดยวิธีอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมที่สามารถ

บริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว” 

 เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา 

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณเพื่อปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือผู

ถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม รวมถึงการ

แทรกแซงทั้งทางตรงและทางออม21 

 
4.4.1 สิทธิและเสรีภาพของผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน 
 
 กรณีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาวาการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการ

หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม มีความหมายและขอบเขตอยางไร 

 ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนการกระทาํตองหาม

โดยเด็ดขาด โดยการหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาเปนเจาของกิจการ

หรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม รวมถึงการ

แทรกแซงทั้งทางตรงและทางออม  เนื่องจากเปนขอหามที่มีเจตนารมณเพื่อปองกันมิใหผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองเขาไปครอบงํากิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือ

โทรคมนาคม เพื่อมิใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชกิจการดังกลาวซ่ึงเปนกิจการส่ือมวลชนหรือ

กิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชนทางการเมืองของตนเองหรือใชตําแหนงทางการเมืองไปเอ้ือ

ประโยชนใหแกกิจการดังกลาวซ่ึงถือวาเปนกิจการบริการสาธารณะ อันจะมีผลกระทบตอสิทธิ

                                                  

 20รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 (4) ประกอบ

มาตรา 48 
21สภารางรัฐธรรมนูญ, เจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

2550, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550), น. 43. 
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เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นหรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูประกอบวิชาชีพ

ส่ือมวลชนในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงจะมีผลตอการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน 

 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ22 ไดบัญญัติหลักการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นวา “การหามหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนเสนอขาวสารหรือแสดงความคิดเห็น

ทั้งหมดหรือบางสวน หรือการแทรกแซงดวยวิธีการใดๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพ จะกระทํามิได เวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” ซึ่งจากหลักการนี้แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญไดรับ

รองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเอาไว ในขณะเดียวกันส่ือมวลชนก็มีสถานะ

เปนประชาชน ฉะนั้น ส่ือมวลชนก็ยอมไดรับความคุมครองดวยเชนกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวจะ

พบวารัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและส่ือมวลชนในหลายรูปแบบ ไมวาจะ

เปนเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการเขียน เสรีภาพในการพิมพ เสรีภาพในการโฆษณาหรือ

เสรีภาพในการส่ือสารถึงกันดวยวิธีการอื่นใด ซึ่งสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

และพลเมืองแหงสหประชาชาติและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและเพื่อเปนการคุมครอง

สิทธิของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นและการเสนอขาวสารทางส่ือตางๆ รวมทั้งเพื่อเปนการ

คุมครองสิทธิของประชาชนในการบริโภคขาวสารจากส่ือที่มีคุณภาพไดอยางเสรี  

 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังไดกําหนดหลักประกันความเปนอิสระของส่ือมวลชน

เพิ่มเติมข้ึนจากเดิม ทั้งนี้ เพื่อใหส่ือมวลชนปลอดจากการถูกแทรกแซงการทํางานทั้งไมวาจาก

องคกรของรัฐ องคกรเอกชนและรวมตลอดถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย กลาวคือ กฎหมาย

ไดกําหนดหามมิใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการ

ส่ือสารมวลชนตางๆ ไมวาจะเปนกิจการหนังสือพิมพ กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และ

กิจการโทรคมนาคม ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวนี้กําหนดหามผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขาไปมีสวน

กับกิจการดังกลาว ทั้งในทางตรงและทางออม หรือแมกระทั่งการเขาถือหุนแทนหรือใหผูอ่ืนถือหุน

แทนตนก็ตองหามตามกฎหมาย ไมสามารถกระทําไดเชนกัน23 
 
 
 
 

                                                  
22รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 45 วรรคส่ี  
23วนิ ด า   แส งสา รพั น ธ ,  ห ลั กกฎหมาย ส่ื อส า รมวลชน ,  พิ มพ ค ร้ั ง ที่  3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น. 71-74. 
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4.4.2 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 

 กรณีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปอีกวา การหามกระทําการอันตองหามใน

ลักษณะตามหลักการดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญหรือไม 

 ผูเขียนเห็นวา หากไดศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว อาจพิจารณาความมุง

หมายที่สําคัญในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดตามที่กลาวมาแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนในกรณีที่มีผลประโยชนสวนรวมของสังคมขัดกับผลประโยชนสวนตัว ผลประโยชน

สวนรวมยอมมีความสําคัญมากกวา ซึ่งการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อประโยชน

สาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงเปนเร่ืองที่มีความชอบธรรมอยางยิ่ง 
 
4.4.3 การเปนเจาของหรือถือครองหุน 
 

 นอกจากนี้ ประเด็นปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการถือครองหุน มีความเห็นและ

ขอสังเกตเพิ่มเติม24 โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

 โดยที่บทบัญญัติตามมาตรา 48 และมาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติหลักการเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการตองหามในกรณีการถือ

ครองหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้น แบงออกเปน 2 กรณี ไดแก  

 กรณีที่หนึ่ง เปนขอหามตามมาตรา 48 ซึ่งเปนบทบัญญัติในสวนที่ 7 วาดวยเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน ซึ่งมาตรา 48 นี้จะเปนบทบัญญัติที่เปนขอหาม

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทั้งหมด ไมวาผูนั้นจะมีตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืนจะเปนเจาของ

กิจการหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคมไมได 

ทั้งนี้ ไมวาการถือหุนนั้นจะถือในนามตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทนก็ตาม 

คําวา “ผูอ่ืน” ในที่นี้ใหรวมไปถึงบุตรทั้งที่บรรลุนิติภาวะหรือไมบรรลุนิติภาวะ และรวมไปถึงคูสมรส

ดวย หากเปนการถือหุนแทนผูดํารงตําแหนงทางการเมือลวนเขาขอหามทั้งส้ิน 

                                                  
24สุรชัย  เล้ียงบุญเลิศชัย, รายงานผลการดําเนินงานของคณะกรรมการที่ปรึกษา

กฎหมายประธานวุฒิสภาในรอบ 6 เดือน (พฤษภาคม – ตุลาคม 2551), พฤศจิกายน 2551,       

น. 126–129. 
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 กรณีที่สอง เปนขอหามตามบทบัญญัติของมาตรา 265 ซึ่งเปนบทบัญญัติในหมวด 

12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ สวนที่ 2 เร่ืองการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน ขอ

หามในกรณีที่สองนี้เปนขอหามเฉพาะแตสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เขาเปน

หุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของ

รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปนคูสัญญากับ

รัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่มีลักษณะผูกขาดตัดตอน รวมถึงการถือหุน

ของคูสมรสและบุตรของสมาชิกวุฒิสภา หรือบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมวาจะบรรลุนิติ

ภาวะแลวหรือไม และรวมถึงบุคคลอ่ืนที่เขาถือหุนแทนดวย 

 สําหรับขอหามการถือครองหุนของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ทั้ง

สองกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 48 และมาตรา 265 มีขอพิจารณาดังนี้ 

 1. ตามมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนขอหามสําหรับผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองทุกตําแหนงจะเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม มิได ซึ่งเปนขอหามที่มีเจตนารมณเพื่อปองกันมิใหผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองเขาไปครอบงํากิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม 

เพื่อมิใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชกิจการดังกลาวซ่ึงเปนกิจการส่ือมวลชนหรือกิจการ

โทรคมนาคม เพื่อประโยชนทางการเมืองของตนเองหรือใชตําแหนงทางการเมืองไปเอ้ือประโยชน

ใหแกกิจการดังกลาวซ่ึงถือวาเปนกิจการบริการสาธารณะ อันจะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในการแสดงความคิดเห็นหรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนใน

การแสดงความคิดเห็นซ่ึงจะมีผลตอการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน 

 2. ความหมายของคําวา “หุน” ในมาตรา 48 และมาตรา 265 จะมีความหมาย

เพียงใด มีความเห็นวา บทบัญญัติในมาตรา 48 และมาตรา 265 เปนบทบัญญัติในการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาอันขัด

กับหลักการตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติไว

วา บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน และขัดกับ

บทบัญญัติในมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติวา 

สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนนี้ยอม

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และยังขัดกับมาตรา 43 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและ

การแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม ซึ่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวนั้น
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ไดรับการคุมครองตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่

บัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับการคุมครองและผูกพัน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกร

ตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการ

ตีความกฎหมายทั้งปวง”  

 ดังนั้น หากมีปญหาตองตองตีความบทบัญญัติในมาตรา 48 และมาตรา 265 

นอกเหนือไปจากการตีความตามตัวอักษรแลวตองตีความตามเจตนารมณของการบัญญัติมาตรา

ทั้งสองดังกลาว โดยจะตองตีความอยางแคบเพื่อมิใหกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภามากไปกวาเจตนารมณของ

มาตรา 48 และมาตรา 265 หรือหากจําเปนที่จะตองกระทบก็ตองกระทบใหนอยที่สุด จึงมี

ความเห็น ดังนี้ 

 1. ความหมายของคําวา “หุน” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 ตองมี

ความหมายจํากัดเฉพาะแตหุนในหางหุนสวนหรือในบริษัทจํากัด หรือในบริษัทมหาชนจํากัดที่เปน

หุนสามัญ และหุนบุริมสิทธิเทานั้น แตไมหมายรวมไปถึง หุนกู การซื้อหนวยลงทุนในกองทุนเปด

ตางๆ ที่ไดนําเงินในกองทุนไปลงทุนในกิจการตามมาตรา 48 หรือมาตรา 265 อีกทอดหนึ่งและไม

หมายรวมไปถึงสิทธิในการซื้อหุน (Warrant) เพราะการถือหุนกูฐานะของผูถือหุนกูมีฐานะเปน

เจาหนี้ของบริษัท ไมไดมีฐานะเปนผูถือหุนของบริษัทและไมมีสิทธิเชนเดียวกับผูถือหุน อาทิเชน 

สิทธิในการเขาประชุมผูถือหุน สิทธิที่จะไดรับเงินปนผลในอันที่จะทําใหเห็นวาผูถือหุนกูเปนผูมี

ประโยชนไดเสียในกิจการเชนเดียวกับผูถือหุน ประโยชนที่ผูถือหุนกูจะไดรับคงมีแตเพียงประการ

เดียว คือ ดอกเบ้ียตามที่กําหนดไวในการออกหุนกู ผูถือหุนกูไมมีสิทธิที่จะไดรับเงินปนผลหรือมี

สวนไดเสียตามผลประกอบกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวแตอยางใด เชนเดียวกับผูที่

ลงทุนในกองทุนเปดตางๆ แลวกองทุนนําเงินไปซ้ือหุนหรือถือหุนในกิจการตองหามในมาตรา 48 

และมาตรา 265 ก็เปนการดําเนินการของกองทุน โดยผูซื้อหนวยลงทุนไมไดมีสิทธิหรือมีสวนใน

การเขาไปบริหารกิจการหรือครอบงํากิจการแตอยางใด แมวาจะมีประโยชนไดเสียตามผลประกอบ

กิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทนั้นก็ตาม สําหรับผูถือสิทธิในการซื้อหุนก็ยังไมมีฐานะเปนผูถือ

หุนตามความหมายของมาตรา 48 และมาตรา 265 ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือสมาชิก

วุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงไมสามารถใชตําแหนงหนาที่ไปครอบงํากิจการหรือใช

ตําแหนงหนาที่ไปเอ้ือประโยชนใหตนเองอันจะทําใหเกิดการขัดกันซ่ึงผลประโยชนแตอยางใด 
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 2. หากพิจารณาบทบัญญัติของทั้งสองมาตราดังกลาวประกอบกับมาตรา 269 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเปนบทบัญญัติในสวนที่ 2 เร่ือง การ

กระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนเชนกัน ซึ่งมาตรา 269 นี้ เปนขอหามสําหรับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองที่เปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี โดยบัญญัติวา “นายกรัฐมนตรี และ

รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือในบริษัทหรือไมคงไวซึ่งเปนหุนสวนหรือ

ผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ทั้งนี้ ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ ...” 

 จากบทบัญญัติของมาตรา 269 จะเห็นไดวากฎหมายมีเจตนารมณในการกําหนดขอ

หามของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตางไปจากผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองในตําแหนงอ่ืน กลาวคือ ในมาตรา 269 ไดกําหนดขอหามไว 2 ประการ 

 ประการแรก หามมิใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนใน

หางหุนสวน หรือบริษัท 

 ประการที่สอง หามมิใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผู

ถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท 

 โดยขอหามทั้งสองประการนี้เปนการหามเด็ดขาดไมวาหุนที่ถืออยูนั้นจะเปนหุนใน

กิจการประเภทตามมาตรา 48 และมาตรา 265 หรือไมก็ตาม และเปนการหามเด็ดขาดทั้งการถือ

หุนในภายหลังที่เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีหรือการถือหุนที่มีอยูกอนการดํารง

ตําแหนงก็หามไมใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคงถือหุนดังกลาวไว ในขณะที่มาตรา 48 และ

มาตรา 265 ไมมีขอหามเกี่ยวกับการคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ

บริษัท ดังนี้ จะเห็นไดชัดเจนวา เจตนารมณของกฎหมายไดกําหนดขอหามสําหรับผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองที่เปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไวในระดับที่เขมงวดมากกวา กลาวคือไมวาจะเปน

หุนที่บุคคลดังกลาวมีมากอนที่จะเขาสูตําแหนงหรือภายหลังที่ไดเขาสูตําแหนงแลวก็ตาม หามมิให

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีถือหุนหรือคงถือไวทั้งส้ิน ทั้งนี้ ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ เหตุผล

เพราะผูที่เปนนายกรัฐมนตรีและหรือรัฐมนตรีเปนผูที่อยูในตําแหนงฝายบริหารมีโอกาสที่จะใช

อํานาจหนาที่ในฐานะที่เปนฝายบริหารเขาไปเอ้ือประโยชนหรือครอบงํากิจการไดงายและมากกวา

ผูดํารงตําแหนงอ่ืน โดยเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เมื่อเปนเชนนี้จึงมี

ความเห็นวา ขอหามที่บัญญัติหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาถือหุนใน

กิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ตามมาตรา 48 หรือถือหุน

ในหางหุนสวนหรือบริษัทที่ไดรับสัมปทานของรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

หรือที่เปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะผูกขาดตัดตอนเปนขอหามนับต้ังแตวันที่บุคคลดังกลาวเขารับ
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ตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลวเทานั้น แตไมหามรวมไปถึงการถือ

หุนที่มีอยูกอนการเขาสูตําแหนงดังกลาวเพราะหากกฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหขอหามดังกลาว

มีผลยอนหลังไปถึงการถือหุนที่มีอยูกอนเขาสูตําแหนง ก็จะตองใชถอยคําเชนเดียวกับที่บัญญัติไว

ในมาตรา 269 คือ ตองไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนสวนหรือบริษัทตอไปดวย 

เชนเดียวกับที่เปนขอหามสําหรับผูที่ดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดังที่ปรากฏอยู

ในมาตรา 269 

 ผูเขียนเห็นวา ควรนําหลักการเร่ืองบลายนด ทรัสต (blind trust)25 มาใชกับกับกรณี

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดวย ทั้งนี้ จะมิไดเปนการจํากัดสิทธิของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในการเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือ

บริษัทอยางเด็ดขาด แตมีความประสงคที่จะมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาถือ

หุนจํานวนมากของหางหุนสวนหรือบริษัทจนทําใหเปนผูมีอํานาจจัดการหางหุนสวนและบริษัทนั้น

ในเวลาเดียวกับที่ดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เพื่อเปน

หลักประกันในการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใหเปนไปโดย

สุจริตไมเกิดการขัดกันแหงผลประโยชน  

 
4.5 ปญหาเกีย่วกับการใชสถานะหรือตําแหนง 

 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกําหนดใหสมาชิกรัฐสภาแมวาจะเปนผูที่มิไดใชอํานาจ

ทางบริหารแตเปนผูที่รูจักผูที่ใชอํานาจทางบริหาร ดังนั้น สมาชิกรัฐสภาจึงไมควรใชอิทธิพลที่มา

                                                  

 25หลักการของบลายนด ทรัสต (blind trust) เปนหลักการสากลที่ถือวา ฝายบริหาร

เปนบุคคลที่ดํารงตําแหนงที่ประชาชนใหความไววางใจในการบริหารประเทศ บุคคลที่ดํารง

ตําแหนงทางฝายบริหารจึงตองปฏิบัติหนาที่โดยเคารพตอกฎหมายและยึดหลักจริยธรรม (ethic 

principle) ยิ่งกวาการคํานึงถึงผลประโยชนสวนตน ทั้งนี้ เพื่อผลประโยชนโดยรวมของประเทศและ

ประชาชน ดังนั้น บุคคลดังกลาวตองไมแสวงหาผลประโยชนเพื่อตนเองโดยอาศัยตําแหนงหนาที่ที่

ไดรับความไววางใจจากประชาชน ดวยหลักการดังกลาวในแตละประเทศจึงตองสรางมาตรการ

และวิธีการในการปองกันมิใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางประโยชนของรัฐกับ

ผลประโยชนสวนตัวของบุคคลที่ดํารงตําแหนงทางฝายบริหาร ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เอกสาร

ประกอบการรางกฎหมาย เร่ือง Blind Trust และมาตรา 209 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 จากแฟมเร่ืองเสร็จที่ 68/2542 ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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จากความรูจักสวนตัวในการแสวงหาผลประโยชนสวนตนหรือใชอิทธิพลในตําแหนงหนาที่การงาน

เพื่อแสวงหาผลประโยชนสวนตนโดยมิชอบ ยกตัวอยางเชน สมาชิกรัฐสภาใชความรูจักสวนตนใน

การโนมนาวหรือชักจูงใหผูใชอํานาจฝายบริหารหรือเจาหนาที่รัฐตกลงทําสัญญาของรัฐใดๆ กับ

บุคคลที่เปนเครือญาติหรือพวกพองของสมาชิกรัฐสภา การกระทําดังกลาวของสมาชิกรัฐสภาถือ

ไดวาเปนการคุกคามการใชอํานาจตอสมาชิกพรรคการเมืองซึ่งเกี่ยวของกับผลประโยชนสาธารณะ  

 ในสวนของประเทศไทย การใชสถานะหรือตําแหนงเขาไปกาวกายหรือแทรกแซง 

รัฐธรรมนูญ26 ไดบัญญัติหลักการที่เปนการกระทําอันเปนการตองหามไวดังนี้ 

 “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมใชสถานะหรือตําแหนงการเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชนของตนเอง 

ของผูอ่ืน หรือของพรรคการเมือง ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ในเร่ืองดังตอไปนี้ 

 (1) การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาที่ประจําของขาราชการ พนักงาน 

หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุนใหญ หรือราชการ

สวนทองถิ่น 

 (2) การบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย โอน เล่ือนตําแหนง และเล่ือนเงินเดือนของขาราชการ

ซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจางของหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือ 

 (3) การใหขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํามิใชขาราชการการเมือง 

พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุนใหญ หรือ

ราชการสวนทองถิ่น พนจากตําแหนง” 

 เจตนารมณของหลักการดังกลาวก็เพื่อปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกรัฐสภากาวกายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ27 

 กรณีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาวา การใชสถานะหรือตําแหนงของการเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงระบบราชการ เพื่อ

ประโยชนของตนเอง ของผู อ่ืน หรือของพรรคการเมือง ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมนั้น             

การเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงดังกลาว จะเปนการกระทําที่เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวน

ตนกับประโยชนสวนรวมหรือไม 

                                                  
26รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 266 

 27สภารางรัฐธรรมนูญ, อางแลว เชงิอรรถที่ 21, น. 258. 
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 ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวา เมื่อพิจารณาจากขอหามตามมาตรานี้แลว จะเห็นไดวา

เปนการปองกันมิใหบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาไดใชอํานาจหนาที่ของตนไปในทางที่มิชอบในระบบราชการ ทั้งนี้ เนื่องจาก

เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในระบบราชการนับวาเปนกลไกสําคัญในการผลักดันนโยบายตางๆ           

ใหเกิดผลในทางปฏิบัติได ซึ่งนโยบายตางๆ เหลานี้ก็ถูกกําหนดข้ึนโดยฝายการเมือง เพื่อปฏิบัติ

ตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ และตามนโยบายของพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู ขณะเดียวกัน

จากขอหามตามมาตรานี้อาจจะทําใหฝายการเมืองออนแอจนถูกฝายขาราชการในระบบราชการ

สามารถครอบงําได ซึ่งตามหลัก Civil Supremacy แลว อํานาจทางการเมืองที่มาจากการเลือกต้ัง

ของประชาชน ยอมจะตองเหนือกวาฝายขาราชการในระบบราชการ 

 จากบทบาทดังกลาวทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถใช

สถานะหรือตําแหนงของตนเขาไปกาวกายหรือแทรกแซง การบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย เล่ือนตําแหนง 

ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ

สวนทองถิ่นซึ่งการมีบทบาทการใหคุณใหโทษเชนนี้ ทําใหเปนชองทางนําไปสูการแสวงหา

ผลประโยชนสําหรับตนเอง ผูอ่ืน หรือพรรคการเมืองได เชน การแตงต้ังโยกยายขาราชการสังกัด

กระทรวงมหาดไทย การแตงต้ังโยกยายขาราชการทหาร สังกัดกระทรวงกลาโหม กองทัพบก 

กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ รวมทั้งการแตงต้ังโยกยายขาราชการตํารวจ สังกัดสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ ซึ่งมักจะมีปญหาการวิ่งเตนในการแตงต้ังโยกยายทุกยุคทุกสมัย 

 ในทางกลับกัน การหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเปนตัวแทน

ของประชาชนมีสวนในการใหคุณใหโทษกับขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นเชนนี้ อาจจะขัดกับหลักการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนได เพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา           

ไมสามารถดําเนินการใดๆ ใหกับประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนจากการการปฏิบัติราชการหรือ

การดําเนินงานในหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ 

หนวยงานของ รัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่ น ได  แมว าจะไม ใชหนาที่ ของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก็ตาม แตในทางปฏิบัติประชาชนจะมีความไววางใจ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากกวา เมื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมสามารถดําเนินการใดๆ ได 

เพราะเส่ียงกับการขาดสมาชิกภาพ จึงทําใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นอาจปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานใน

หนาที่โดยมิชอบตอประชาชนไดงายข้ึน 
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 นอกจากนี้ ผูเขียนมีขอสังเกตวา การหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาใชสถานะหรือตําแหนงหนาที่กระทําการเพื่อประโยชนของตนเองหรือพรรคการเมืองเขาไป

กาวกายแทรกแซงการปฏิบัติราชการหรือหนาที่ของขาราชการ พนักงานหรือราชการสวนทองถิ่น 

ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม เพื่อเปนการปองกันมิใหมีการใชอํานาจหนาที่ไปในทุจริตหรือ

ประพฤติมิชอบโดยใชเจาหนาที่ของรัฐเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการ ซึ่งการกําหนดไวเชนนี้ทําให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไมสามารถควบคุมการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่

ของเจาหนาที่ของรัฐได เพราะหากดําเนินการใดๆ ไปอาจเขาลักษณะเปนการกาวกายหรือ

แทรกแซงไมวาโดยทางใด สงผลใหขาดสมาชิกภาพได ซึ่งเปนการขัดขวางการขัดขวางการทํา

หนาที่เปนผูแทนปวงชนตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ในสวนของ

เจาหนาที่ของรัฐก็จะมีความมั่นคงในการปฏิบัติหนาที่และความมั่นคงในตําแหนงหนาที่ข้ึน  

 เมื่อพิจารณาถึงหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบผูแทนนั้น จะเห็นไดวา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาถือเปนผูแทนของปวงชนมีอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมายหลายประการ ซึ่งในฐานะที่เปนตัวแทนของประชาชนจะตองปฏิบัติหนาที่แทนประชาชน 

ซึ่งอํานาจหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่งคือ การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหาร 

โดยมีหนวยราชการทั้งสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น หนวยงานรัฐวิสาหกิจตางๆ เปน

กลไกสําคัญมีหนาที่คอยใหบริการตางๆ แกประชาชนจึงมีความใกลชิดกับประชาชน และมีโอกาส

ใชอํานาจหนาที่ของตนไปลิดรอนหรือกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได รวมทั้งอาจมีการ

ปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาที่ประจําที่สรางความเสียหายตอระบบราชการและ

ประชาชนได  

 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา การที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถือเปน

ตัวแทนของประชาชนจะมีอํานาจหนาที่ที่จะควบคุมและถวงดุลอํานาจของขาราชการ พนักงาน 

และลูกจางของหนวยงานดังกลาวได โดยไม เปนการขัดกับ รัฐธรรมนูญ  โดยวิธีการที่

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะเขาไปมีบทบาทในการควบคุมการปฏิบัติราชการ

นั้นก็คือ การใชกระบวนการทางรัฐสภา ซึ่งอาจมีไดหลายประการ เชน  

 ประการที่หนึ่ง การต้ังคณะกรรมาธิการ ข้ึน เพื่อออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลใด 

หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทํา หรือในเร่ืองที่

พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา โดยใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น มาใหแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น เปนตน   

ซึ่งไมวาโดยวิธีการใดก็ตามถือไดวาบทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานี้ทํา
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ใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ

สวนทองถิ่นไมอาจใชอํานาจตามอําเภอใจไปลิดรอนหรือกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 

 ประการที่สอง การต้ังกระทูถาม กลาวคือ กระทูถามเปนคําถามที่สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาต้ังข้ึน เพื่อถามรัฐมนตรีเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือนโยบายที่เกี่ยวกับงาน

ในหนาที่ของรัฐมนตรี โดยตองระบุวาใหตอบในราชกิจจานุเบกษาหรือใหตอบในท่ีประชุม เพื่อให

รัฐมนตรีที่รับผิดชอบตอบ ซึ่งการที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้ังกระทูถามนั้น

เปนวิธีการควบคุมการทํางานของรัฐบาลอยางหนึ่งที่มีความสําคัญ โดยถือวาเปนความรับผิดชอบ

ของรัฐบาลที่จะตองตอบขอซักถามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเกี่ยวกับงาน

ในหนาที่ในฐานะผูรับผิดชอบตอการบริหารราชการแผนดิน จึงอาจกลาวไดวา กระทูถามเปน

วิธีการควบคุมการกระทําของรัฐบาลวิธีหนึ่งที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานิยมใช 

ทั้งนี้ เพราะเหตุวา การต้ังกระทูถามเพื่อสอบถามขอเท็จจริงหรือขอนโยบายหรือเพื่อเรงรัดการ

ปฏิบัติงานของฝายบริหารใหดําเนินไปอยางรวดเร็ว ซึ่งนอกจากจะเปนเคร่ืองมือในการควบคุมการ

บริหารราชการแผนดินแลว กระทูถามยังเปนเครื่องมือในการติดตอส่ือสารระหวางประชาชนกับ

รัฐบาลโดยผานทางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดวย28 เปนตน 
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