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1. ความเปนมาและสภาพของปญหา 
 

 เมื่อกลาวถึงแนวความคิดของมองเตสกิเออ (Montesquieu 1689 - 1755) ที่วา      

“ในแตละรัฐยอมมีอํานาจสามแบบดวยกัน กลาวคือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจ

ตุลาการ หากมีการรวมอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารอยูในบุคคลคนเดียวหรือองคกรใช

อํานาจรัฐระดับสูงเพียงองคกรเดียวแลวเสรีภาพยอมไมอาจเกิดข้ึนได นอกจากนี้แลวเสรีภาพก็ไม

อาจจะเกิดไดเชนกัน หากมิไดมีการแยกอํานาจตุลาการออกมาจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจ

บริหาร หากตุลาการรวมอยูกับฝายนิติบัญญัติก็จะทําใหอํานาจเหนือชีวิตและเสรีภาพของพลเมือง

เปนไปตามอําเภอใจ และหากตุลาการเปนพวกเดียวกับฝายบริหารก็จะทําใหตุลาการมีอํานาจ

แบบผูกดข่ีทุกอยางยอมสูญเสียไปหากมนุษยคนเดียวกันหรือองคกรเดียวกันของผูถืออํานาจหรือ

ของขุนนางหรือแมกระทั่งประชาชนสามารถใชอํานาจทั้งสามประการนี้ได”1 ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญ

ในรัฐสมัยใหมที่เปนประชาธิปไตยจึงตองมีการกําหนดใหมีการจัดวางโครงสรางของรัฐธรรมนูญให

เปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ เพื่อจัดวางโครงสรางองคกรของรัฐไมใหมีอํานาจเด็ดขาดอัน

เปนพื้นฐานที่สําคัญของหลักนิติรัฐ กลาวคือ อํานาจหนาที่ในการตรากฎหมายหรืออํานาจนิติ

บัญญัติ อํานาจหนาที่ในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายหรืออํานาจบริหาร และอํานาจ

หนาที่ในการพิจารณาตรวจสอบความถูกตองตามกฎหมายของการกระทําขององคกรและ

เจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนสวนหนึ่งของอํานาจตุลาการ โดยในหลักการของการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยนั้น รัฐเปนผูใชอํานาจอธิปไตยผานกลไกของรัฐ อันไดแก รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ

ศาล โดยมีวัตถุประสงคข้ันสุดทายอยูที่การประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช

อํานาจตามอําเภอใจขององคกรของรัฐ2 นอกจากนี้ หลักการแบงแยกอํานาจยังไดเรียกรองใหมี 

การจัดการแบงอํานาจและแยกตัวบุคคลผูใชอํานาจเปนคนละคนอีกดวย ซึ่งเปนไปตามหลักการ

ขัดกันของหนาที่ (incompatible principle) ที่หามบุคคลเดียวกันดํารงตําแหนงในองคกรซึ่งเปน

                                                  

 1บุญศรี  มีวงศอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552),    

น. 430-431. 
2สมยศ  เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2552), น. 174-175. 
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ผูใชอํานาจอธิปไตยในขณะเดียวกัน เนื่องจากอาจเกิดกรณีที่ผลประโยชนขัดกันจากการใชอํานาจ

ระหวางองคกรได เชนเดียวกับการขัดกันแหงผลประโยชน (conflict of interest) ซึ่งเปนลักษณะ

ของการกระทําที่เปนปญหาความขัดแยงระหวางประโยชนสวนตนและประโยชนสาธารณะท่ีมุง

ประโยชนในทางทรัพยสินโดยสวนทางกับความเชื่อถือศรัทธาของประชาชน3  

 เมื่อพิจารณาถึงหลักการขัดกันแหงผลประโยชนจะเห็นไดวา การขัดกันแหง

ผลประโยชนเปนรูปแบบการคอรรัปชั่นที่มีพัฒนาการท่ีซับซอนกวาการคอรรัปชั่นธรรมดาที่สังคม

รับรูกันโดยทั่วไปมาเปนระยะเวลานาน เนื่องจากการขัดกันแหงผลประโยชนเปนการคอรรัปชั่นที่

เกิดจากการขัดกันระหวางผลประโยชนของสาธารณะอันเปนสวนรวมกับผลประโยชนสวนบุคคล

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การคอรรัปชั่นรูปแบบนี้หากจะกลาวถึงความเสียหายแลวยอม

กอใหเกิดความเสียหายแกสังคมโดยรวมมากกวาการคอรรัปชั่นแบบธรรมดาทั่วไป เนื่องจาก

บุคคลที่มีโอกาสกระทําการดังกลาวไดนั้นมักจะเปนผูที่มีหนาที่ในการบริหารประเทศหรือกํากับ

การบริหารประเทศ ซึ่งสังคมโดยรวมมอบความไววางใจในการใหเขามาทําหนาที่ดังกลาว        

เพื่อประโยชนสุขของประเทศมากกวาการมอบอํานาจเพื่อใหเขามาแสวงหาประโยชนสวนตน 

นอกจากนี้การขัดกันแหงผลประโยชนยังเกี่ยวของกับเร่ืองของคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองที่ประชาชนไดมอบความไววางใจใหอีกดวย 

 รัฐธรรมนูญในฐานะเปนกฎหมายที่กําหนดกฎกติกาเกี่ยวกับการจัดต้ังองคกรที่มี

อํานาจหนาที่ในการใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ รวมตลอดจน

ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางองคกรเหลานั้น และในอีกดานหนึ่ง รัฐธรรมนูญเปนสถาบันที่ใช

เปนบรรทัดฐานในการตีความและกําหนดกรอบของสถาบันอ่ืนๆ ในสังคม4 จึงจําเปนที่ตองกําหนด

กฎกติกาวาดวยการขัดกันแหงผลประโยชน เพื่อมิใหผูมีอํานาจทางการเมืองใชอํานาจเพื่อแสวงหา

ประโยชนของตนเอง ญาติมิตร และครอบครัวได โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญที่รางข้ึนบนสถานการณที่จะตองนําพาประเทศไปสูการปกครอง

                                                  

 3คณิต ณ นคร, “การสวมหมวกสองใบ”,ในเอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง       

“การครองตนของนักกฎหมาย: การขัดกันแหงผลประโยชน”, งานวิชาการรําลึกศาสตราจารยจิตติ  

ติงศภัทิย คร้ังที่ 15, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร, มีนาคม 2553. 
4รังสรรค  ธนะพรพันธุ, เศรษฐศาสตรรัฐธรรมนูญ: บทวิเคราะหรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เลม 2, พิมพรวมเลมคร้ังแรก (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมติชน 

2546), น. 29. 
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ในระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ โดยการจัดใหมีการเลือกต้ัง การแกปญหาจุดออนหรือ

ขอบกพรองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่กอใหเกิดการผูกขาด

อํานาจรัฐและการใชอํานาจ อยางไมเปนธรรม รวมทั้งการดําเนินการทางการเมืองที่ขาดความ

โปรงใส ขาดคุณธรรมและจริยธรรม ระบบการตรวจสอบการใชอํานาจที่ลมเหลว และการใชสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนยังไมไดรับการคุมครองและสงเสริมอยางเต็มที่ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้มี

สาระสําคัญที่จะมุงแกไขปญหาดังกลาว โดยดําเนินการในหลายแนวทางดวยกัน ไดแก            

การคุมครอง การสงเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ การลดการ

ผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม การทําใหการเมืองมีความโปรงใส        

มีคุณธรรมและจริยธรรม และการทําใหระบบตรวจสอบมีความเขมแข็งและทํางานไดอยางมี

ประสิทธิภาพ   ซึ่งในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ไดมีประเด็นสําคัญอยูเร่ืองหนึ่งที่ถูก

หยิบยกมาอภิปรายกันอยางกวางขวางและเปนที่มาของมาตรการสําคัญอีกประการหนึ่งในการที่

จะเสริมสรางและปองกันปญหาอันเกิดจากความยอหยอนในมาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรมของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยเฉพาะปญหาเกี่ยวกับการขัดแยงระหวางประโยชนสวนตนและ

ประโยชนสาธารณะที่กอใหเกิดการผูกขาดอํานาจรัฐและมีการใชอํานาจรัฐอยางไมเปนธรรม     

อันเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองขาดความโปรงใส อีกทั้งทําใหกลไก

ในระบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อไดศึกษาความคิดสํานักประวัติศาสตร5 ที่ เห็นวา  “การนิติบัญญัติ” เปน

กระบวนการใหญที่สําคัญและมีผลรายแรง รุนแรง ลึกซ้ึงตอชีวิตและสังคมมนุษย ดังคํากลาวที่วา 

“การคนพบการนิติบัญญัติของมนุษยมีผลรุนแรงมหาศาลยิ่งกวาการคนพบไฟและดินปนเสียอีก” 

เพราะฉะนั้นสมาชิกรัฐสภาในฐานะ “ผูแทนปวงชนชาวไทย” และในฐานะ “ผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง” ซึ่งไดรับมอบความไววางใจจากประชาชนในการใหเขามาทําหนาที่ในฐานะฝายนิติ

บัญญัติ โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ มอบหมาย หรือครอบงําใดๆ และตองปฏิบัติหนาที่

ดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแหง

ผลประโยชน ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของ

สมาชิกรัฐสภาไวหลายประการ ไดแก 

                                                  
5ปรีดี  เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและ 

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 235-238. 
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 1. อํานาจในการตรากฎหมายหรือการตราพระราชบัญญัติ โดยเปนการพิจารณาราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ การพิจารณารางพระราชบัญญัติที่ประชาชนเสนอ           

การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย การพิจารณาอนุมัติพระราชกําหนด การให

ความเห็นชอบในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายตางๆ 

เพื่อใหมีผลบังคับใชเปนกฎหมายตอไป 

 2. การควบคุมการบริหารราชการแผนดิน โดยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา           

มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน เพื่อสอดสองดูแลการปฏิบัติงานของ

คณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหารดวยวิธีการที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว กลาวคือ การต้ังกระทูถามใน

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเกี่ยวกับงานในหนาที่ หรือการอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใด

เปนรายบุคคล อันอาจสงผลใหรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงได 

 3. การใหความเห็นชอบ โดยสมาชิกรัฐสภาเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาใหความ

เห็นชอบในเร่ืองสําคัญตางๆ ที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของแผนดินในกรณีตางๆ ไดแก การให

ความเห็นชอบในการแตงต้ังผูสําเร็จราชการแทนพระองค การรับทราบหรือใหความเห็นชอบในการ

สืบราชสมบัติ การใหความเห็นชอบในการปดสมัยประชุมกอนครบกําหนดเวลา 120 วัน การให

ความเห็นชอบในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางพระราชบัญญัติ 

การใหความเห็นชอบในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม รางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ หรือรางพระราชบัญญัติ การใหความเห็นชอบในการประกาศสงคราม และการรับฟง

คําช้ีแจงและการใหความเห็นชอบหนังสือสัญญากับนานาประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ 

 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังไดกําหนดใหรัฐสภา โดยเฉพาะในสวนของวุฒิสภามี

อํานาจหนาที่ในการสรรหาบุคคลในองคกรตางๆ โดยพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนํา

ของวุฒิสภา และการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูงผูใดมี

พฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญจะให

ความสําคัญในการกําหนดกฎกติกาวาดวยการขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา เพื่อเปน

การปองกันมิใหสมาชิกรัฐสภาไดใชอํานาจไปในทางที่ทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือ           

การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในระหวางปฏิบัติหนาที่ได แตโดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

กฎหมาย และขอบังคับตางๆ ทั้งในอดีตและปจจุบันนั้นเลา ยังไมมีความชัดเจนและไมครอบคลุม
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ในการปองกันและการแกไขปญหาที่เกิดจากการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนของ

สมาชิกรัฐสภา ซึ่งอาจเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการบังคับใชกฎหมายใหไมมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลสมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 
2. วัตถุประสงคของการศกึษา 

 
 ดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหสมาชิกรัฐสภา อันไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทย โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ มอบหมาย

หรือความครอบงําใดๆ และตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพื่อประโยชนสวนรวมของ

ปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน ประกอบกับรัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติ

มาตรการเกี่ยวกับการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน (action amounting to a conflict 

of interest) โดยมีเจตนารมณเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือการแสวงหาประโยชน

โดยมิชอบในระหวางปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา คูสมรส บุตร และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรส

และบุตรที่ดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการหรือผูไดรับมอบหมายใหกระทําการ และ

เพื่อปองกันมิใหสมาชิกรัฐสภากาวกายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ  

 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงคของการศึกษา ดังนี้ 

 1. เพื่อศึกษาถึงปญหาทางกฎหมาย อันจะนําพาไปสูการพัฒนากฎหมายหรือ      

การกําหนดนิตินโยบาย รวมทั้งเปนขอมูลและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับปญหาที่เกิดจากการกระทําที่เปน

การขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา  

 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศวาดวยการขัดกันแหง

ผลประโยชนของฝายนิติบัญญัติ อันจะนําพาไปสูการพัฒนากฎหมายใหเหมาะสมกับประเทศไทย 

 3. เพื่อศึกษาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญวาดวยการขัดกันแหงผลประโยชน 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับการกระทําที่ เปนการขัดกันแหง

ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา 

 4. เพื่อใหสมาชิกรัฐสภาไดมีความรูและความเขาใจเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 

และขอบังคับตางๆ กอนที่จะเขาสูตําแหนงทางการเมืองอันเปนบุคคลสาธารณะในการทําหนาที่

เปนผูแทนปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน 

 5. เพื่อนําบทสรุปและขอเสนอแนะจากวิทยานิพนธฉบับนี้มาใชเสนอแนะแนวทางใน

แกไขปญหาอันเกิดข้ึนจากการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาใหมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง 
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3. สมมติฐานของการศกึษา 
 

 การทําหนาที่ของสมาชิกรัฐสภาในฐานะฝายนิติบัญญัตินั้น จะตองเปนไปดวยความ

โปรงใสและเกิดประโยชนสูงสุดตอประชาชน รวมทั้งตองปราศจากความเคลือบแคลงสงสัยใน   

การทําหนาที่อันเนื่องมาจากการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนและประโยชนสาธารณะ แตโดยที่

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และขอบังคับตางๆ ทั้งในอดีตและปจจุบันนั้นเลา ยังไมมี

ความชัดเจนและไมครอบคลุมในการปองกันและการแกไขปญหาที่เกิดจากการกระทําที่เปนการ

ขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งอาจเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการตีความและการบังคับใชกฎหมายให

ไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 
4. ขอบเขตของการศึกษา 

 
  การศึกษาวาดวยเร่ืองปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันแหงผลประโยชนของ

ฝายนิติบัญญัติในวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดจํากัดการศึกษาอยูเฉพาะการกระทําที่เปนการขัดกันแหง

ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา อันไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น 

ทั้งนี้ ไมรวมถึงผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ซึ่งในกรณีของบุคคลดังกลาวจะมีความ

เขมงวดมากกวากรณีของสมาชิกรัฐสภา ดวยเหตุที่ตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอยูใน

ฐานะที่จะใชอํานาจในฐานะฝายบริหารไปในทางที่แสวงประโยชนโดยมิชอบไดมากกวาสมาชิก

รัฐสภา โดยแบงการศึกษาออกเปน 6 บท ดังนี้ 

 บทนํา ไดกลาวถึงความเปนมาและสภาพของปญหา วัตถุประสงคของการศึกษา 

สมมติฐานของการศึกษา ขอบเขตของการศึกษา วิธีการศึกษา และประโยชนที่คาดวาจะไดรับจาก

การศึกษา 

 บทที่ 1 ศึกษาขอความคิดเกี่ยวกับการใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ฝายนิติบัญญัติกับ

การขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งประกอบไปดวย รัฐและการใชอํานาจรัฐ และรัฐสภาในฐานะผูใช

อํานาจนิติบัญญัติกับการขัดกันแหงผลประโยชน  

 บทที่ 2 ศึกษาเกี่ยวกับการขัดกันแหงผลประโยชนของฝายนิติบัญญัติในระบบ

กฎหมายตางประเทศ อันไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา  

 บทที่ 3 ศึกษาเกี่ยวกับการขัดกันแหงผลประโยชนของฝายนิติบัญญัติในระบบ

กฎหมายไทย โดยมุงเนนศึกษาลงไปในบริบทของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยอันเปนบอเกดิ

หรือที่มาของการปองกันการขัดกันแหงผลประโยชน รวมทั้งหลักการในกฎหมาย และขอบังคับ
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ตางๆ ที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว นอกจากนี้ยังศึกษาถึงลักษณะการกระทําที่เปนการขัดกันแหง

ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา อันนําไปสูปญหาการตีความรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเพื่อให

สอดคลองกับเจตนารมณของหลักการที่อยูเบ้ืองหลัง ในเร่ืองนั้นๆ โดยศึกษาคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ ผลการประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา และกฎหมายตางๆ 

ประกอบการศึกษา 

 บทที่ 4 ศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนของ

สมาชิกรัฐสภา ซึ่งไดนําเสนอปญหาที่เกิดข้ึนในประเด็นสําคัญ 5 ประเด็น ไดแก 

  ประเด็นที่ 1 ปญหาเกี่ยวกับการดํารงตําแหนงหรือหนาที่อ่ืนใด  

  ประเด็นที่ 2 ปญหาเกี่ยวกับการเขารับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาหรือเปน

หุนสวนหรือผูถือหุน  

  ประเด็นที่ 3 ปญหาเกี่ยวกับการรับเงินหรือประโยชนอ่ืนใด  

  ประเด็นที่ 4 ปญหาเกี่ยวกับการเปนเจาของหรือถือหุนในกิจการส่ือ 

  ประเด็นที่ 5 ปญหาเกี่ยวกับการใชสถานะหรือตําแหนง  

 บทที่ 5 เปนการสรุปและเสนอแนะแนวทางในแกไขปญหาอันเกิดข้ึนจากการกระทําที่

เปนการขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และเพื่อใหเปนไป

ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง 

 
5. วิธกีารศึกษา 

 
 วิธีการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้  เปนการวิจัยเชิงเอกสาร  (Documentary 

Research) โดยผูเขียนไดทําศึกษา คนควา และรวบรวมขอมูลจากรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ

ขอบังคับตางๆ หนังสือ ตํารากฎหมาย เอกสารประกอบการบรรยาย เอกสารประกอบการสัมมนา 

เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ คําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาศาลฎีกา ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ความเห็นทาง

กฎหมายของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา ตลอดจนขอมูลตางๆ เพื่อนํามา

ศึกษาวิเคราะหใหไดขอสรุปและขอเสนอแนะเก่ียวกับเร่ืองดังกลาวตอไป 
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6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนคาดวาจะมีประโยชน ดังตอไปนี้ 

 1. ทําใหทราบและรับรูถึงปญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการกระทําที่เปนการขัดกัน

แหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา  

 2. ทําใหทราบและรับรูขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายของตางประเทศวาดวยการขัดกันแหง

ผลประโยชนของฝายนิติบัญญัติ อันจะนําพาไปสูการพัฒนากฎหมายใหเหมาะสมกับประเทศไทย 

3. ทําใหสมาชิกรัฐสภาไดมีความรูและความเขาใจเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 

และขอบังคับตางๆ วาดวยการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนไดเปนอยางดีกอนที่จะเขา 

สูตําแหนงทางการเมืองอันเปนบุคคลสาธารณะในการทําหนาที่เปนผูแทนปวงชนชาวไทย           

โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน 

 4. ทําใหไดบทสรุปของการวิเคราะหมาใชในการเสนอแนะแนวทางในแกไขปญหาอัน

เกิดข้ึนจากการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาใหมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน และเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง 

 5. เพื่อเปนประโยชนแกผูสนใจ อาทิเชน นักศึกษา นักวิชาการ และประชาชนทั่วไป 

ในการนําไปใชเปนแนวทางในการศึกษาคนควาเพิ่มเติมในเชิงลึก สําหรับการทําวิทยานิพนธ    

ปริญญานิพนธ สารนิพนธ ภาคนิพนธ หรืองานวิจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวตอไป 


