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บทสรุป 
 
  จากการศึกษาขอความคิดวาดวยหลักนิติรัฐขางตนสรุปไดวา หลักนิติรัฐเปนหลักการ

พื้นฐานที่สําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย โดยเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎร จากการ

ใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆ ของรัฐ รัฐธรรมนูญของรัฐที่เปนนิติรัฐจึงมีบทบัญญัติใน

ประการที่สําคัญถึงสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ซึ่งรัฐจะตองใหความเคารพตอสิทธิและเสรีภาพ

ตางๆ ของราษฎร โดยยอมตนใหอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายอยางเครงครัด และตราบใดที่

กฎหมายยังบังคับใชอยู กฎหมายนั้นก็ผูกมัดรัฐอยูเสมอ การที่รัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ราษฎรไดก็ตองดวยความยินยอมของราษฎรใหรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพเอง รัฐที่เปนนิติรัฐจึงเปน

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรดังกลาว หลักการพื้นฐานในนิติรัฐจึงประกอบดวยหลักใน

การประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรอันเกิดจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ อันไดแก 

หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หลักการคุมครองความเชื่อถือหรือ

ความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของกฎหมาย และหลักความแนนอนและชัดเจนของ

กฎหมายดังที่ไดกลาวมาแลว เปนตน 

  การประกันสิทธิและเสรีภาพดังกลาวขางตนในรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย

นั้น ถือวาสําคัญมากเพราะสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจถูกแทรกแซงหรือครอบงําจากผูใช

อํานาจรัฐไดตลอดเวลา ดังนั้น รัฐที่เปนรัฐเสรีประชาธิปไตย จึงมีการรับรองและคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลไวในรัฐธรรมนูญของรัฐ  ซึ่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองนี้ 

เรียกวา สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน หรือ สิทธิข้ันพื้นฐาน 

  สิทธิเลือกต้ังในประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น โดยสวนใหญจะไดรับ

การรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ดังนั้น สิทธิเลือกต้ังจึงถือไดวา เปนสิทธิ

ข้ันพื้นฐาน อยางหนึ่งที่รัฐไมสามารถแทรกแซงหรือครอบงําไดและจากการที่สิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิ

ข้ันพื้นฐานนี้ เมื่อผูอํานาจของรัฐตองการจะเขาแทรกแซง ครอบงําหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังก็ตอง

มีกฎหมายกําหนดใหสามารถกระทําได 

  จากหลักการขางตนนี้เองที่ทําใหเกิดปญหาตางๆ ในประเทศไทย กลาวคือ กอนที่

ประเทศไทยมีเหตุการณปฏิวัติรัฐประหารเกิดข้ึนในวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยผูที่เรียกตนเองวา 

คณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขนั้ น  

มีคดีที่อัยการสูงสุดไดยื่นคํารองรวมสามคํารองเม่ือวันที่ 6 กรกฎาคม 2549 ตอศาลรัฐธรรมนูญ 
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เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทย และพรรคไทยรักไทย 

เพราะมีเหตุปรากฎตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา พรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทย 

กระทําการฝาฝนมาตรา 66 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ.2541 สวนพรรคไทยรักไทยกระทําการฝาฝนมาตรา 66 (1) และ (3) แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541   

  ตอมา เมื่อมีเหตุการณรัฐประหารเกิดข้ึนในวันที่ 19 กันยายน 2549 คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขก็ไดใชอํานาจเพิกถอน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งนอกจากการที่คณะปฏิรูปจะไดกระทํา

การดังกลาวแลว คณะปฏิรูปฯ ยังไดออกประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ในขอที่ 3 ที่มีสาระสําคัญวา ใน

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด 

เพราะเหตุกระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนด 5 ป นับแต

วันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง  

  การออกประกาศของคณะปฏิรูปฯดังกลาวทําใหเปนปญหาวา แตเดิมเมื่อศาล

รัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองก็จะมีผลทําใหกรรมการบริหารของพรรคการเมืองตอง

ได รับโทษหรือผลรายตามมาตรา  69 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ที่ไดบัญญัติไววา ในกรณีพรรคการเมืองตองยุบไปเพราะไมดําเนินการ

ตามมาตรา  35 หรือมาตรา  62 หรือกระทําการตามมาตรา  66 ผูซึ่ ง เคยดํารงตําแหนง

กรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ตองยุบไปจะขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม หรือเปน

กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือมีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมตาม

มาตรา 8 อีกไมไดทั้งนี้ ภายในกําหนดหาปนับแตวันที่พรรคการเมืองนั้นตองยุบไปเทานั้น 

แตจากการที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

ไดออกประกาศฉบับดังกลาว ก็มีผลทําใหกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้นตองไดรับ

โทษหรือผลรายที่เพิ่มข้ึนยอนหลัง กลาวคือ มีการเพิ่มโทษหรือผลรายยอนหลังโดยเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนด 5 ป นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรค

การเมือง จึงทําใหเปนปญหาวาประกาศฉบับดังกลาว สามารถใชบังคับยอนหลังไปเพิ่มโทษหรือ

ผลรายแกกรรมการบริหารของพรรคไดหรือไม และการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งถือวาเปนสิทธิ 

ข้ันพื้นฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้นจะสามารถกระทําไดหรือไม 
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  ซึ่งตอมา ในวันที่ 30 พฤษภาคม 2550 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 

3-5/2550 เกี่ยวกับกรณีของการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังยอนหลัง ความวา การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

มิใชโทษทางอาญา เปนเพียงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของกฎหมายท่ีใหอํานาจในการ

ยุบพรรคการเมืองที่กระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เพื่อมิใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่กอใหเกิดความเสียหาย 

แกบานเมืองและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีโอกาสที่จะกระทําการอันเปนการกอใหเกิด

ความเสียหายซํ้าอีกในชวงระยะเวลาหนึ่ง และแมสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิพื้นฐานของประชาชนใน

สังคมที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แตการมีกฎหมายกําหนดวา บุคคลใดสมควรมีสิทธิ

เลือกต้ัง เพื่อใหเหมาะสมแกสภาพแหงสังคม หรือเพื่อใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน

สังคมนั้นดํารงอยูยอมมีได  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ขอ 3 จึงมีผลใชบังคับยอนหลังแกการกระทําอันเปนเหตุ

ยุบพรรคในคดีนี้ได  

  จากคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนเปนเหตุใหตองศึกษาวา 

แนวความคิดวาดวยหลักกฎหมายยอนหลังของตางประเทศนั้นเปนอยางไรบางเหมือนหรือตางกับ

ประเทศไทยหรือไม ดังนี้ 

  หลักกฎหมายยอนหลังของสหรัฐอเมริกา ในสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับหลัก

กฎหมายยอนหลังมาก โดยการนํามาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. 1789   

ซึ่งการบัญญัติหลักกฎหมายยอนหลังไวในรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้สหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศแรก

ในโลก โดยเฉพาะศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดพยายามที่จะรับรองสถานะของหลักกฎหมาย

ยอนหลัง ทั้งที่บัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาตางๆ นั้น เพื่อชวยใหบุคคลไดเกิด 

ความมั่นใจวากฎหมายที่ตราออกมาใหมไดใหคําเตือนลวงหนา โดยยอมใหแตละคนยึดมั่นอยูกับ

ความหมายตามกฎหมายเดิมจนกวาจะไดมีการเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจนถึงผลจากการกระทํา

ความผิดวาตองไดรับโทษโดยมีเจตนารมณสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

เพื่อที่วากฎหมายที่ตราออกมาใหมไดใหคําเตือนลวงหนาถึงผลที่จะเกิด โดยหนาที่ประการสําคัญ

ของหลักกฎหมายยอนหลัง คือ การจํากัดการใชอํานาจของรัฐมิใหใชอํานาจตามอําเภอใจ 

และไรขอบเขต 

  หลักกฎหมายยอนหลังของฝร่ังเศส ในฝร่ังเศสหลักกฎหมายยอนหลังเปนหลักการ

ด้ังเดิมและถือวาหลักนี้มีสถานะเปนหลักกฎหมายทั่วไป โดยมีผลเปนการทั่วไปวา กฎหมายใหมจะ

ไมนําไปใชใหมีผลกระทบตอสถานะทางกฎหมายในอดีต ซึ่งฝร่ังเศสเปนประเทศแรกในทวีปยุโรปที่
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ไดนําหลักกฎหมายยอนหลังมาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร กลาวคือ มีการนํามาบัญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 4 ความวา ความผิดลหุโทษ ความผิดมัธยโทษและความผิดอุกฤษโทษ จะถูก

ลงโทษซ่ึงมิไดมีกฎหมายบัญญัติไวกอนที่จะไดมีการกระทําความผิดนั้นๆ ไมได และในบทบัญญัติ

มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายแพง ฝร่ังเศสก็ไดกําหนดเกี่ยวกับหลักการนี้ไววา ถาไมมีบทเฉพาะ

กาลเขียนไวเปนการเฉพาะการใชบังคับกฎหมายของศาลจะไมใชยอนหลังไปกระทบถึงสิทธิที่

ไดมาแลว กลาวคือ กฎหมายนั้นอนุญาตใหใชบังคับไดก็แตในอนาคต กฎหมายจึงไมมีผล

ยอนหลัง ซึ่งในฝร่ังเศส ถือเปนหลักกฎหมายทั้งที่มีอยูทั่วไปในกฎหมายแพงและกฎหมายปกครอง

และยังเปนหลักทั่วไปที่นํามาใชไดกับการออกกฎ ระเบียบตางๆ ซึ่งเปนกฎหมายลําดับรองอีกดวย 

ทั้งนี้ ยังเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาถาไมมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืนแลว 

ผูพิพากษาไมอาจบังคับใชกฎหมายใหมไปปรับเขากับสถานการณที่เกิดข้ึนกอนหนานั้น 

  หลักกฎหมายยอนหลังของเยอรมัน แนวความคิดเกี่ยวกับหลักกฎหมายยอนหลังของ

เยอรมันนั้น คือ หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนการเรียกรองไมใหกฎหมายมีผลใชบังคับกับ

เหตุการณที่เกิดข้ึนในอดีตที่ผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของการยอนหลังไปเปนโทษตอ

เหตุการณที่ไดส้ินสุดไปแลว การมีผลยอนหลังของกฎหมายในเยอรมันแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ 

การมีผลยอนหลังโดยแทของกฎหมาย และการมีผลยอนหลังมิใชโดยแท รูปแบบของการมีผล

ยอนหลังทั้งสองกรณี หากมีผลไปในทางที่เปนประโยชนตอผูที่เกี่ยวของในกรณีนี้ไมมีขอหามแต

อยางใด แตกรณีที่กอใหเกิดภาระหรือกอใหเกิดผลกระทบกับบุคคลที่เกี่ยวของ การใหมีผล

ยอนหลังในกรณีนี้ยอมมีขอบเขตตามหลักของหลักความแนนอนของกฎหมายกับหลักการ

คุมครองความสุจริต 

  แนวความคิดวาดวยหลักกฎหมายยอนหลังของอังกฤษ อังกฤษเปนประเทศที่มีระบบ

กฎหมายเปนแบบคอมมอนลอว ที่มีรัฐธรรมนูญแบบไมเปนลายลักษณอักษร และยอมรับวา

รัฐสภามีอํานาจสูงสุดในการตรากฎหมาย กลาวคือ รัฐสภาจะตรากฎหมายออกมาประการใดก็

สามารถทําได ไมวากฎหมายที่ตรานั้นจะมีผลยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลก็ตาม แตก็มีขอโตแยงกันวาประเทศอังกฤษยอมรับและยึดถือหลักกฎหมายไมมีผล

ยอนหลังนี้เชนกันเพียงแตไมเครงครัดเทานั้น ซึ่งมีการพบวามีการออกกฎหมายกําหนดความผิด

อาญาใหมเกิดข้ึนและมีผลยอนหลังดวย อยางไรก็ตาม ศาล Common Law ไดสรางหลักกฎหมาย

นี้ข้ึนมาใชในการตีความกฎหมายลายลักษณอักษรที่รัฐสภาตราออกมาวาไมใหมีผลยอนหลังข้ึน

เปนหลักในการพิจารณากรณีทั่วๆ ไป แตก็มีขอยกเวนในกรณีที่กฎหมายนั้นปรากฏโดยชัดแจงวา 

รัฐสภาตองการใหกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับยอนหลัง ศาลจึงจะสามารถตีความกฎหมายนั้นใหมี

ผลบังคับยอนหลังได  
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  สําหรับประเทศไทยแมจะเห็นความสําคัญของแนวความคิดเกี่ยวกับหลักกฎหมาย

ยอนหลังอยางเชนรัฐเสรีประชาธิปไตยอ่ืนๆ ก็ตาม แตก็มีเพียงในทางกฎหมายอาญาเทานั้นที่ 

หลักกฎหมายนี้ไดรับการยอมรับและรับรองอยางชัดเจน ซึ่งจะเห็นไดจากตัวอยางในคําพิพากษา

ของศาลตางๆ ในประเทศไทย เชน ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง เปนตน 

  เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดเกี่ยวกับหลักกฎหมายยอนหลังในแตละประเทศ 

รวมทั้งประเทศไทยแลว ทําใหสามารถวิเคราะหปญหาอันเกิดจากประกาศของคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับดังกลาว รวมทั้งคํา

วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังที่ไดกลาวไวขางตน ไดดังนี้    

  ปญหาการตรากฎหมายใหมีโทษหรือผลรายยอนหลังกรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ที่ไมเปนไปตามหลักนิติรัฐ กลาวคือ การใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารของพรรค

การเมืองที่ถูกยุบนั้น ถือเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิเลือกต้ังที่ถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่

สําคัญอยางหนึ่งของพลเมืองดวย เพราะสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่รัฐรับรองใหและเปนการแสดงถึง

ความเปนพลเมืองของรัฐนั้นๆดวยซ่ึงหากพลเมืองหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดในรัฐนั้นตองถูก 

เพิกถอนสิทธิดังกลาวแลว ความเปนพลเมืองในรัฐนั้นก็จะหมดสิ้นไป การกระทําดังกลาวของ 

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงถือเปน

การกระทําโดยมิไดคํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายนิติบัญญัติ  

ซึ่งเปนหลักการหนึ่งในหลักนิติรัฐ  

  ปญหาในแงเวลาการบังคับใชกฎหมายกรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง กลาวคือ เมื่อ

พิจารณาประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 ไดประกาศใหประชาชนไดรับทราบในวันที่ 30 

กันยายน 2549 ประกาศดังกลาวยอมมีผลใชบังคับในวันที่ไดประกาศใหประชาชนทราบนั้น 

แตเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดตีความวา ประกาศฉบับดังกลาวสามารถใชบังคับยอนหลังได 

โดยใหเหตุผลเพียงวาโทษของการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมิใชโทษทางอาญา จึงสามารถบังคับใช

ประกาศฉบับดังกลาวใหมีผลยอนหลังไดนั้น จะเห็นไดวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณา

เพียงแคเปรียบเทียบระหวางโทษทางอาญากับโทษการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเทานัน้ หาไดพจิารณา

ประกาศฉบับดังกลาวในแงของขอบเขตในเร่ืองเวลาการบังคับใชกฎหมายหรือตามหลักกฎหมาย 

ไมมีผลยอนหลังที่วา กฎหมายจะใชบังคับแกกรณีที่เกิดข้ึนในอนาคตนับแตวันที่ประกาศใช

กฎหมายเปนตนไปเทานั้น โดยจะไมใชบังคับแกการกระทําหรือเหตุการณที่เกิดข้ึนกอนหนาวันใช

บังคับแหงกฎหมายแตอยางใด 
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  ปญหาของโทษทางอาญากับโทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในกรณีที่ตองบังคับใชกับ 

หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง กลาวคือ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางโทษทางอาญากับ 

โทษเพิกถอนสิทธิ เ ลือกต้ังแลวจะเห็นไดวา  การที่ บุคคลหนึ่ งบุคคลใด  แมจะได รับโทษ 

ในลักษณะใดก็ตามไมวาจะเปนโทษทางอาญาหรือโทษใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลนั้น 

โทษที่ไดรับก็คงจะไมตางกันเลย ซ้ํารายไมแนวาโทษทางอาญาบางทีอาจจะเปนโทษที่เบากวาโทษ

ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเสียอีก เชน การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดถูกลงโทษปรับเปนเงิน 500 หรือ 

1,000 บาท เพราะไดกระทําความผิดในทางอาญา ซึ่งถาเปรียบเทียบกับบุคคลที่ตองไดรับโทษโดย

การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเปนเวลาถึง 5 ปแลวนั้นดูจะหนักกวาเสียอีก เพราะโทษการเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังมิใชมีเพียงการไมมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังเทานั้น แตรวมถึงการกระทําที่เกี่ยวกับการเมือง

ทุกอยาง  

  เมื่อวิเคราะหถึงปญหาดังกลาวขางตนแลว ผูศึกษาไดวิเคราะหผลกระทบที่จะเกิด

จากการที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยดังกลาวดวย ดังนี้  

  การตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นกอใหเกิดผลกระทบตอหลักการคุมครอง

ความเช่ือถือหรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของกฎหมาย กลาวคือ ประชาชนจะไม

สามารถเชื่อมั่น หรือไววางใจ ในบทบัญญัติของกฎหมายตางๆไดเลย เพราะประชาชนไมสามารถ

ที่จะคาดการณไดวา ส่ิงที่ตนไดกระทําในวันนี้วันขางหนาจะมีกฎหมายใดมาบัญญัติใหการที่ตนได

กระทําไปในวันกอนเปนความผิดหรือไม และโดยเฉพาะองคกรผูใชอํานาจตุลาการ ซึ่งถือวาเปน

องคกรที่ ต อ งยึดมั่ น ในหลักกฎหมายและหลักนิ ติ ธรรมก็กลับไมสามารถที่ จะปกปอง 

หรือใหความคุมครองแกประชาชนไดเลย  

  การตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพข้ัน

พื้นฐานของประชาชน กลาวคือ ประชาชนไมสามารถมั่นใจในองคกรตุลาการไดเลย เพราะแมแต

สิทธิเลือกต้ังอันถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่สําคัญของประชาชน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ถือวา

เปนองคกรที่จะเปนผูคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ัน ยังสามารถที่ตัดสิทธิเลือกต้ังของ

ประชาชนไดโดยงายและไมไดใชเหตุผลในการตัดสิทธิเลือกต้ังดังกลาวใหหนักแนนจริงๆ และ 

หากวาเปนสิทธิอ่ืนๆที่เปนสิทธิข้ันพื้นฐานเหมือนกัน ประชาชนจะตองถูกเพิกถอนสิทธิในลักษณะ

เดียวกันหรือไม เพราะนอกจากประชาชนจะไมมีทางรูไดเลยวาการกระทําของตนในวันนี้วัน

ขางหนาจะถือวา เปนความผิดหรือไม  ประชาชนยังตองคอยระแวงดวยวาตองถูกตัด 

สิทธิข้ันพื้นฐานอยางไหนจากการกระทําอันนั้นของตน และถาหากประชาชนตองการที่จะโตแยง

หรือตอสูมิใหตนตองถูกตัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาว องคกรตุลาการก็ไมไดชวยใหประชาชนไดรับ

ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานอยางแนนอน 
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  การตีความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง อันถือไดวาเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานที่สําคัญอยางหนึ่งของบุคคลนั้น จึงไมพอเหมาะพอประมาณ และยังเปนการใช

อํานาจรัฐอยางอําเภอใจและไรขอบเขตดวย เพราะการที่รัฐมีวัตถุประสงค คือ ตองการลงโทษ
นั กกา ร เ มื องที่ ก ร ะทํ าความ ผิดตามพระราช บัญญั ติประกอบ รัฐธร รมนูญ  ว าด ว ย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 รัฐอาจใชมาตรการอ่ืนที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพให 
นอยที่ สุดก็ ได  แตการที่ รั ฐ ได เ ลือกใชมาตรการลงโทษโดยการ ตัดสิทธิ เ ลือก ต้ังห รือ 

การตัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาว จึงเปนการเลือกการลงโทษที่หนักที่สุดและเม่ือพิจารณาจากบริบท
ทางการเมือง อาจถูกมองไดวาเปนการลงโทษที่ตอบสนองตอวัตถุประสงคของการทํารัฐประหาร
ยิ่งกวาลงโทษเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการปกครองในนิติรัฐ  


