
บทที่ 4 
 

วิเคราะหปญหาการตราและการบังคับใชหลกักฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
กรณกีารเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ัง 

 
4.1 ความเปนมาของปญหาการตรากฎหมายใหมีผลยอนหลงั 

เพื่อเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
 

4.1.1 ความเปนมาของการตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังเพื่อเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
 
  ความเปนมาของปญหานี้เร่ิมข้ึนจากการที่ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังเมื่อวันที่ 

13 กรกฎาคม  2549 รับคํารองกรณีที่ อัยการสูงสุดไดยื่นคํารองรวมสามคํารองเมื่อวันที่ 

6 กรกฎาคม 2549 ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคพัฒนาชาติไทย 

พรรคแผนดินไทย และพรรคไทยรักไทย เพราะมีเหตุปรากฎตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา 

พรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทย กระทําการฝาฝนมาตรา 66 (2) และ (3) แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 สวนพรรคไทยรักไทย

กระทําการฝาฝนมาตรา 66 (1) และ (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2541 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยหลักฐาน 

อัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นสมควรใหยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรค

การเมืองทั้งสามตามมาตรา 67 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งถาหากศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองทั้งสามก็จะมีผล

ทําใหกรรมการบริหารของพรรคการเมืองทั้งสามตองไดรับโทษหรือผลรายตามมาตรา 69 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ที่ไดบัญญัติไววา “ในกรณี

พรรคการเมืองตองยุบไปเพราะไมดําเนินการตามมาตรา 35 หรือมาตรา 62 หรือกระทําการตาม

มาตรา 66 ผูซึ่งเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ตองยุบไปจะขอจัดต้ังพรรค

การเมืองข้ึนใหม หรือเปนกรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือมีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรค

การเมืองข้ึนใหมตามมาตรา 8 อีกไมไดทั้งนี้ ภายในกําหนดหาปนับแตวันที่พรรคการเมืองนั้นตอง

ยุบไป” 
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  จากบทบัญญัติมาตรา 69 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ดังกลาว จะเห็นไดวา บทลงโทษหรือผลรายที่ผูซึ่งดํารงตําแหนง

กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ตองถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหยุบพรรคนั้นมีเพียง 3 บทลงโทษ  คือ  

  (1) หามไปจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมืองใหม 

  (2) หามไปมีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม 

  (3) หามไปดํารงตําแหนงกรรมการบริหารพรรคการเมืองอ่ืน 

  แตในระหวางที่คดีนี้อยูในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญก็ไดมีการรัฐประหาร

เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และในวันเดียวกันนั้นเอง คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดประกาศยกเลิกเพิกถอนรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

  ตอมาในวันที่ 21 กันยายน 2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 เร่ือง การแกไขประกาศคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับที่ 15 ในขอที่ 3 มี

สาระสําคัญวา 

  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบ

พรรคการเมืองใด เพราะเหตุกระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมี

กําหนด 5 ป นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง” 

  จากประกาศของคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับดังกลาวนี้ จะเห็นไดวา มีการเพิ่มโทษหรือใหผลรายยอนหลัง

แกกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบ คือ การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารของ

พรรคการเมืองที่ถูกยุบเปนเวลา 5 ป นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง เพราะจากเดิมมีเพียง

โทษตามมาตรา 69 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

ดังกลาวมาขางตนเทานั้น ซึ่งโทษหรือผลรายที่มีการตราเพ่ิมข้ึนยอนหลังนั้น ทําใหเกิดปญหาทาง

กฎหมายวา กฎหมายที่ตราข้ึนโดยใหมีโทษหรือผลรายยอนหลังนี้มีผลใชบังคับไดหรือไม และ 

ถามีการตีความวากฎหมายฉบับนี้สามารถใชบังคับได จะขัดตอหลักนิติรัฐอันเปนหลักประกันของ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือไม เนื่องจากสิทธิเลือกต้ังถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลทีสํ่าคัญ
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ของรัฐเสรีประชาธิปไตย และโดยหลักการของนิติรัฐแลว ผูใชอํานาจรัฐจะไมสามารถตรากฎหมาย

ไดตามอําเภอใจหรือไรขอบเขต โดยเฉพาะอยางยิ่งการตรากฎหมายใหมีโทษหรือผลรายยอนหลัง

นี้ ถือเปนขอหามหนึ่งของหลักนิติรัฐเลยทีเดียว ซึ่งในหัวขอตอไปผูศึกษาจะไดทําการวิเคราะหถึง

ปญหาดังกลาว 

 
4.1.2 สรุปคํารองในคําวินิจฉัยที่ 3-5/2550 เรื่อง อัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง
ยุบพรรคการเมือง ระหวาง อัยการสูงสุด ผูรองกับ พรรคไทยรักไทยที่ 1 พรรคพัฒนาชาติไทย
ที่ 2 และพรรคแผนดินไทย ที่ 3 ผูถูกรอง 
  
  คํารองของผูรองสามารถสรุปไดวา วันที่ 24 กุมภาพันธ 2549 มีพระราชกฤษฎีกายุบ

สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549 โดยใหยุบสภาผูแทนราษฎรและกําหนดใหมีการเลือกต้ัง

สมา ชิ กสภา ผู แทน ราษฎร ใหม เ ป น ก า ร เ ลื อก ต้ั ง ทั่ ว ไ ป ใน วันที่  2  เ มษายน  2 5 4 9 

พรรคการเมืองฝายคานที่มีสมาชิกในสภาผูแทนราษฎรรวม 3 พรรค ไดแก พรรคประชาธิปตย 

พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน ประกาศไมสงผูสมัครรับเลือกต้ัง พรรคของผูถูกรองทั้งสามสง

ผูสมัครลงรับเลือกต้ังในวันดังกลาว นายชินวรณ บุณยเกียรติ อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

จังหวัดนครศรีธรรมราช พรรคประชาธิปตยกับพวก และนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการพรรค

ประชาธิปตย ไดรองเรียนตอประธานกรรมการการเลือกต้ัง ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองวา 

ผูถูกรองทั้งสามกระทําการทุจริตในการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันดังกลาว

ขางตน ประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นวา ผูถูกรอง

ที่ 1 กระทําการฝาฝนตามมาตรา 66 (1) และ (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และผูถูกรองที่ 2 และที่ 3 กระทําการฝาฝนตามมาตรา 66 (2) และ (3) 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 จึงไดมีหนังสือสง

พยานหลักฐานใหผูรองเพื่อยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคของผูถูกรอง 

ทั้งสามตามมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

ตอมา เมื่อผูรองพิจารณาแลวเห็นชอบตามที่นายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอ จึงไดยื่นคํารองตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคของผูถูกรองทั้งสามในวันที่ 

6 กรกฎาคม 2549  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังรับคํารองของผูรองไวพิจารณาในวันที่ 

13 กรกฎาคม 2549 
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4.1.3 คําวินิจฉัยกลางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง
ยอนหลัง 
 

  วันที่ 30 พฤษภาคม 2550 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 3-5/2550 

เกี่ยวกับกรณีของการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังยอนหลัง ความวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ขอ 3 ที่ใหเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีกําหนดหาป นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคเพราะเหตุ

กระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

มาตรา 66 นั้น แมจะเปนบทบัญญัติที่มีผลทําใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่กระทําการ

ตองหามตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 

2541 กอนที่ประกาศฉบับนี้มีผลใชบังคับตองไดรับผลรายเพิ่มข้ึน เนื่องจากเดิมเพียงแตไดรับผล

ตามมาตรา 69 กลาวคือ จะขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม หรือเปนกรรมการบริหารของพรรค

การเมืองหรือมีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมตามมาตรา 8 อีกไมไดเทานั้น แตการ

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมิใชโทษทางอาญา เปนเพียงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของ

กฎหมายที่ใหอํานาจในการยุบพรรคการเมืองที่กระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เพื่อมิใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่กอใหเกิด

ความเสียหายแกบานเมืองและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีโอกาสที่จะกระทําการอัน

เปนการกอใหเกิดความเสียหายซํ้าอีกในชวงระยะเวลาหนึ่ง  

  แมสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิพื้นฐานของประชาชนในสังคมที่มีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย แตการมีกฎหมายกําหนดวา บุคคลใดสมควรมีสิทธิเลือกต้ัง เพื่อใหเหมาะสมแก

สภาพแหงสังคม หรือเพื่อใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยในสังคมนั้น ดํารงอยูยอมมีได 

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 

27 ขอ 3 จึงมีผลใชบังคับยอนหลังแกการกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคในคดีนี้ได จึงมีคําส่ังใหยุบ

พรรคไทยรักไทยตามมาตรา 67 ประกอบกับมาตรา 66(1)และ(3) แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และใหยุบพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยตาม

มาตรา 67 ประกอบกับมาตรา 66 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 กับใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารของพรรคการเมือง 

ทั้งสามมีกําหนดเวลา 5 ปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองตามขอ 3 ของประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 

30 กันยายน 2549 
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4.1.4 คําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญเสียงขางมากกรณีการบังคับใชกฎหมาย
ยอนหลังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
 
  ตุ ลาการ รั ฐธรรมนูญเ สี ยงข า งมากประกอบด วย ตุ ลาการ  6 ท านได แก 

นายอักขราทร จุฬารัตน หมอมหลวงไกรฤกษ เกษมสันต นายสมชาย พงษธา นายนุรักษ มาประณีต 

นายจรัญ หัตถกรรม และนายวิชัย ชื่นชมพูนุท ไดใหความเห็นสวนตนเกี่ยวกับกรณีการเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังยอนหลัง ความวา หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังจะหามเฉพาะกับการกระทํา

ความผิดที่มีโทษทางอาญา 5 สถานอันไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับและริบทรัพยสินตาม

มาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น เมื่อโทษการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมิใชโทษทาง

อาญาจึงไมตองหามใชกฎหมายยอนหลังกับโทษดังกลาว ผูศึกษาขอยกตัวอยางหลักกฎหมายที่

ทานตุลาการไดใชประกอบคําวินิจฉัย ดังนี้ 

  “หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังนี้ เปนหลักที่เกิดจากคํากลาวสุภาษิตลาติน Nullum 

crimen sine lege ไมมีการกระทําความผิด หากไมมีกฎหมายกําหนด และ Nulla poena sine 

lege บุคคลจะไมตองรับโทษ หากไมมีกฎหมายกําหนดไว ซึ่งหลักกฎหมายดังกลาว ไมถือวาเปน

หลักกฎหมายที่เปนหลักเด็ดขาดแตอยางใด”  

  “ในทางกฎหมายมีขอยกเวนเกี่ยวกับการใหอํานาจแกฝายนิติบัญญัติในการตรา

กฎหมายใหมีผลยอนหลังได โดยเฉพาะในอันที่เห็นวาจะเปนไปเพื่อปองกันหรือทําใหหมดไปในส่ิง

ที่เห็นวาเปนอันตรายหรือเปนที่มาของความไมเปนธรรมเพื่อคุมครองใหเกิดความมั่นคงและความ

ยุติธรรมในสังคมดวย ซึ่งส่ิงเหลานี้ปรากฏอยูในตําราความรูเบ้ืองตนกฎหมายทั่วไปของประเทศ

ตาง ๆ อยางไรก็ตาม หลักในเร่ืองกฎหมายไมมีผลยอนหลังก็ยังคงยึดถือในกรอบของการลงโทษ

ทางอาญาเปนหลักและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมใชโทษในทางอาญาอยางแนนอน หากแตเปน

เพียงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของกฎหมายที่ใหอํานาจในการยุบพรรคการเมืองที่

กระทําการตองหามตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2541 อันเปนมาตรการที่เหมาะสมแกการคุมครองประโยชนของสังคม เพื่อใหการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยสามารถดํารงอยูได การเพิกถอนสิทธิในการเลือกต้ังจึงถือวาเปน

มาตรการที่จําเปนและเหมาะสมอันอยูในหลักเกณฑที่จะใหบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมีผล

ยอนหลังได เพราะเหตุผลความจําเปนและประโยชนสวนรวมของสังคมมากกวาที่จะถือเพยีงความ

แนนอนของกฎหมายเทานั้น” 
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  “กฎหมายไมมีผลยอนหลังนั้น เปนหลักที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 2 วรรคแรก ที่บัญญัติวา บุคคลจะตองรับโทษทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําการอัน

กฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไวและโทษที่จะลงแก

ผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย หลักการดังกลาวเปนกรณีที่กฎหมาย

บัญญัติไวชัดเจนวา การกระทําความผิดอาญาและโทษทางอาญาไมมีผลยอนหลัง ซึ่งเปนกรณี

เฉพาะความผิดทางอาญาและโทษทางอาญาตามมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา 5 

ประการ ดังนี้ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับและริบทรัพยสิน”1 

   “การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมใชการลงโทษทางอาญาและไมสามารถเปรียบไดกับ

โทษทางอาญาทั้งประกาศดังกลาวก็ไมมีขอหามมิใหยอนหลังดวยแลว จึงไมตกอยูในบังคับแหง 

หลักกฎหมายในเร่ืองการหามมีผลยอนหลังและไมขัดตอหลักนิติรัฐ ประกอบกับสิทธิเลือกต้ัง 

เปนสิทธิที่รัฐรับรองใหตามกฎหมายมิใชสิทธิที่มีมาต้ังแตกําเนิดหรือสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย 

ดังนั้น หากผูที่ไดรับสิทธิใชสิทธินั้นโดยฝาฝนตอกฎหมายหรือมีกรณีที่รัฐเห็นสมควร รัฐก็พึงที่จะ

เพิกถอนหรือจํากัดสิทธินั้นได”2 

  “การลงโทษทางอาญามีวัตถุประสงคเพื่อเปนการตอบแทนการกระทําผิดอันเปนการ

แกแคนทดแทนและเปนการปองกันสังคม ไดแก การปราบปรามซึ่งเปนการรักษาความสงบ

เรียบรอยโดยทั่วไป เพื่อแสดงใหเห็นวาสังคมไมยอมใหมีการกระทําผิดเชนนั้นเกิดข้ึน และเปนการ

ปองกันมิใหผูนั้นกระทําผิดไดอีกตลอดไปหรือเปนการช่ัวคราวและเปนการดัดนิสัยใหกลับตัวเปน

พลเมืองดีตอไป และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว 

มิไดมีเจตนารมณที่เหมือนกับการลงโทษทางอาญา แตมีเจตนารมณเพื่อเปนการปกปองและ

คุมครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามมาตรา 63 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใหบรรลุผล โดยกําหนดมาตรการบังคับ

ทางกฎหมายดวยการจํากัดสิทธิทางการเมืองที่สําคัญ คือ ตัดสิทธิเลือกต้ัง ตัดสิทธิการสมัครรับ

เลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา และหามมีสวนรวมในการจัดต้ังพรรค

การเมือง ซึ่งมิใชเปนการลงโทษทางอาญาแกบุคคล และมิใชเปนการปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปน

ผูกระทําความผิดทางอาญา  ดังนั้น จึงไมอาจกลาวไดวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง

                                                 
 1 คําวนิิจฉัยสวนตนของนายอักขราทร จฬุารัตน 

 2 คําวนิิจฉัยสวนตนของหมอมหลวงไกรฤกษ เกษมสันต 
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เปนการปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิดอาญา หลักในเร่ืองกฎหมายไมมีผลยอนหลัง

ทางอาญาจึงไมอาจนํามาใชบังคับกับกรณีนี้ได”3 

 
4.1.5 คําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญเสียงขางนอยกรณีการบังคับใชกฎหมาย
ยอนหลังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
 
  ตุลาการรัฐธรรมนูญเสียงขางนอยประกอบดวยตุลาการ 3 ทานไดแกนายปญญา ถนอมรอด 

นายธานิศ เกศวพิทักษ และนายกิตติศักด์ิ กิติคุณไพโรจน ไดใหความเห็นสวนตนเกี่ยวกับกรณีการ

เพิกถอนสิทธิ เ ลือกต้ังยอนหลัง  ความวา  การตรากฎหมายตองคํานึงถึงหลักนิ ติ รัฐหรือ 

หลักนิติธรรม เพราะหลักการดังกลาวเปนหลักการประกันความไวเนื้อเชื่อใจของประชาชนที่มีตอรัฐ 

การที่รัฐจะตรากฎหมายยอนหลังมาเพื่อจํากัดสิทธิ ลิดรอนหรือเพิกถอนสิทธิของประชาชนที่มีอยู

โดยชอบดวยกฎหมายแลวถือเปนการกระทําที่ตองหาม โดยเฉพาะสิทธิเลือกต้ัง อันเปนสิทธิ 

ข้ันพื้นฐานท่ีสําคัญยิ่งของปวงชนชาวไทย และเปนสิทธิที่กําหนดข้ึนเพื่อใหประชาชนซ่ึงเปน

เจาของประเทศไดมีสวนรวมในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การจํากัดตัดสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของปวงชนชาวไทยดังกลาวจึงกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

โดยเฉพาะ และโดยปกติกฎหมายจะมีผลใชบังคับต้ังแตวันประกาศหรือถัดจากวันที่ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา  ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนทราบขอความของกฎหมายลวงหนา แตถาผูมีอํานาจใน

การตรากฎหมายประสงคจะใหกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับยอนหลังไดก็ตองกําหนดไวในกฎหมาย

นั้นใหชัดเจน สวนกรณีที่กฎหมายมิไดกําหนดวันบังคับใชไวดังกลาว จะตองเปนไปตามหลัก 

นิติธรรมที่วากฎหมายไมมีผลใชยอนหลัง ผูศึกษาขอยกตัวอยางหลักกฎหมายที่ทานตุลาการไดใช

ประกอบคําวินิจฉัย ดังนี้ 

   “กฎหมายที่ดีนั้นตองตราข้ึนตามหลักนิติธรรม กลาวคือ กฎหมายตองตราข้ึนโดย

สถาบันซ่ึงประชาชนพลเมืองยอมรับนับถือใหมีสิทธิและอํานาจที่ตราข้ึนบังคับได กฎหมายจะตองยอมรับ

ในหลักที่วา ประชาชนทุกคนในประเทศนั้นมีเกียรติและเสมอกันในกฎหมาย จะไมมีผูหนึ่งผูใดที่จะได

ประโยชนจากกฎหมายยิ่งไปกวาผูอ่ืน กฎหมายจะกําหนดใหเอาตัวประชาชนผูใดไปลงโทษไมได เวนแตวา

ประชาชนผูนั้นจะไดกระทําการซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติไวกอนแลววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 

เมื่อพิจารณาหลักนิติธรรมประกอบกับการตรากฎหมาย ซึ่งโดยทั่วไปมีเจตนารมณเพื่อปรับใชกับ

เหตุการณที่เกิดข้ึนในปจจุบันและในอนาคต การใชกฎหมายยอนหลังหากมีผลยอนหลังไปเพื่อ

                                                 
 3 คําวนิิจฉัยสวนตนของนายจรัญ หัตถกรรม 
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เปนคุณหรือบรรเทาความเดือดรอน และไมกระทบถึงสิทธิของประชาชนนั้นสามารถจะกระทําได 

แตในทางตรงขามหากใชกฎหมายยอนหลังไปในทางที่เปนโทษหรือเพิ่มโทษ ถือวาเปนการใช

กฎหมายในทางที่เปนปฏิปกษกับหลักความยุติธรรมสากล หลักนี้ใชเครงครัดมากในคดีอาญา

โดยเฉพาะอยางยิ่งโทษทางอาญา แตเปนที่ยอมรับในหลายประเทศวา กฎหมายใดที่ออกมาบังคับใช

ยอนหลังแลวมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของประชาชน หรือเปนไปในทางลิดรอน เพิกถอน หรือ

จํากัดสิทธิของประชาชนที่มีอยูกอนแลวโดยชอบดวยกฎหมายก็เปนการตองหาม”4 

  “เหตุผลสําคัญที่รัฐไมพึงออกกฎหมายใหมีผลยอนหลังไปเปนผลรายแกบุคคลนั้น มา
จากหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายนิติบัญญัติอันเปนหลักเกณฑพื้นฐาน
ประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ (Legal State) นั่นเอง  ทั้งนี้ เพราะมีภาษิตกฎหมายบทหนึ่งวา “ไมมี
ความผิด ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย” (nullum crimen nulla poena sine lege) ซึ่งแมวาภาษิต
กฎหมายบทนี้จะเปนหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 2 วรรคหน่ึงวา บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมาย
ที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้น 
จะตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายก็ตาม แตเนื่องจากหลักการตามภาษิตกฎหมายดังกลาว 
เปนหลักประกันความไวเนื้อเช่ือใจของบุคคลที่มีตอการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐ ทั้งนี้ เพราะ
หากการปกครองในบานเมืองใด รัฐไมยึดมั่นในภาษิตกฎหมายดังกลาว ราษฎรยอมไมมี
หลักประกันวาส่ิงที่ตนไดกระทําไปในวันนี้ในอนาคตกาลวันขางหนาจะไมมีกฎหมายยอนหลัง
ออกมาเอาผิดใหเปนผลรายแกตนหรือไม สิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมคลอนแคลนไมมั่นคง
เพราะขาดหลักประกันความคุมครอง”5   
  “สิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันสําคัญยิ่งของปวงชนชาวไทย และเปนสิทธิที่
กําหนดข้ึนเพื่อใหประชาชนซ่ึงเปนเจาของประเทศไดมีสวนรวมในการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับไดรับรองไวจนกลายเปน
ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข แมแต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประเทศที่ใชบังคับอยูในปจจุบันก็ยังใหการรับรองคุมครองไวในมาตรา 3 ดวยวาการ
จํากัดตัดสิทธิข้ันพื้นฐานของปวงชนชาวไทยดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายโดยเฉพาะ และโดยปกติกฎหมายจะมีผลใชบังคับต้ังแตวันประกาศหรือ
ถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนทราบขอความของกฎหมาย

                                                 
 4 คําวนิิจฉัยสวนตนของนายปญญา ถนอมรอด 

 5 คําวนิิจฉัยสวนตนของนายธานิศ เกศวพทิักษ 
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ลวงหนา แตถาผูมีอํานาจในการตรากฎหมายประสงคจะใหกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับยอนหลังได
ก็ตองกําหนดไวในกฎหมายนั้นใหชัดเจน สวนกรณีที่กฎหมายมิไดกําหนดวันบังคับใชไวดังกลาว 
จะตองเปนไปตามหลักนิติธรรมที่วากฎหมายไมมีผลใชยอนหลัง ซึ่งหมายความวากฎหมายฉบับ
นั้นจะใชบังคับแกกรณีที่เกิดข้ึนในอนาคตนับแตวันที่ประกาศใชกฎหมายเปนตนไปเทานั้น และ
กฎหมายนั้นจะไมใชบังคับแกการกระทําหรือเหตุการณที่เกิดข้ึนกอนหนาวันที่กฎหมายใชบังคับ 
เวนแตในกรณีที่กฎหมายนั้นมีผลยอนหลังเปนคุณเทานั้น”6 
 

4.2 ความเหน็ของนักวิชาการกบัการบังคับใชกฎหมายยอนหลงั 
 

  นักวิชาการไดใหความเห็นเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายยอนหลังเพื่อเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังไวแตกตางกัน ซึ่งอาจแบงออกไดเปน 2 ฝาย คือ 
 
4.2.1 ฝายที่เห็นควรใหมีการบังคับใชกฎหมายยอนหลังเพื่อเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
  
  ฝายนี้เห็นวา หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง (No crime nor penalty without law) 
นั้น มาจากหลักโรมันวา NULLUM CRIMEN NULLA POENA SINE LEGE หลักนี้มีเหตุผลที่
ถูกตองและควรตองไดรับการปฏิบัติอยางเครงครัด ซึ่งโทษอาญาเปนโทษที่รุนแรงเก่ียวกับชีวิต 
(ประหารชีวิต) รางกาย เสรีภาพ (จําคุก) หรือทรัพยสิน (ปรับ,ริบทรัพยสิน) ใหลงแกผูกระทํา
ความผิดเพื่อเปนการชดเชยความผิดที่ไดกระทํามาแลว จึงตองหามยอนหลัง อยางไรก็ตาม แมมี
การกระทําตอรางกายหรือเสรีภาพ แตหากมิใชเพื่อเปนการชดเชยความผิด ก็ไมใชโทษ เชน การ
ฉีดยา หรือผาตัดเพื่อรักษาโรค การกักกัน หรือกักตัวผูที่เปนอันตราย เชน วิกลจริต โรคติดตอ ไมให
ไปกอความวุนวาย ทําผิดกฎหมายหรือแพรเช้ือโรค ยอมทําใหการรักษาผูปวยและเพื่อใหความ
ปลอดภัยแกสวนรวม ไมใชโทษ การตัดสิทธิบางประการ เชน หามคนบางประเภทประกอบอาชีพ
บางอยางหรือการกักกันเนรเทศ หรือถอนสัญชาติคนตางดาว แมจะกระทบกระเทือนสิทธิตามปกติ
อยูบางก็ไมใชโทษทางอาญา จึงยอนหลังไปบังคับได ดังนั้น การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27  
จึงไมใชโทษ แตเปนมาตรการเพื่อความปลอดภัยของชาติ7                                          

                                                 
 6 คําวินิจฉัยสวนตนของนายกิตติศักด์ิ กิติคุณไพโรจน  

7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,“ตัดสิทธิเลือกต้ัง...ยอนหลังได,” การบังคับใชกฎหมายยอนหลัง, 

น.24-27.  
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4.2.2 ฝายที่ไมเห็นควรใหมีการบังคับใชกฎหมายยอนหลังเพื่อเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
 
  ฝายนี้เห็นวา หลักนิติรัฐเปนที่ยอมรับกันวา เพื่อใหบุคคลผูตกอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายเกิดความไววางใจและเกิดความเชื่อถือตอการใชอํานาจของรัฐ โดยหลักแลว รัฐมีหนาที่
ตองยอมตนใหตกอยูภายใตบังคับของหลักการหามมิใหมีการตราและใชกฎหมายยอนหลังในทาง
ที่เปนผลรายกับบุคคล ดังนั้น หากการกระทําของบุคคลในวันนี้ไมผิดกฎหมาย รัฐยอมไมอาจตรา
กฎหมายในวันรุงข้ึนกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิด และนํามาใชบังคับยอนหลังใหเปน
ผลรายกับผูกระทําได ในทํานองเดียวกันหากการกระทําของบุคคลในวันนี้มีโทษที่มีความรุนแรง
ระดับหนึ่ง รัฐก็ยอมไมอาจตรากฎหมายในวันรุงข้ึนกําหนดโทษสําหรับการกระทํานั้นใหรุนแรงข้ึน
และใชบังคับยอนหลังใหเปนผลรายแกบุคคลได 
  หลักการหามใชกฎหมายยอนหลังในทางที่เปนผลรายกับบุคคลเชนวานี้ ยอมถือเปน
หนาที่ของรัฐที่จะตองใหความเคารพ หากรัฐวางตนละเลยหรือเพิกเฉยตอหลักการดังกลาวนี้ 
บุคคลยอมไมอาจเชื่อถือหรือไววางใจการใชอํานาจของรัฐไดเลย เมื่อบุคคลไมอาจเชื่อถือหรือ
ไววางใจการใชอํานาจรัฐไดแลว ความมั่นคงแนนอนแหงนิติฐานะก็เปนอันเปนไปไมได ในทีสุ่ดแลว
สันติสุขในระบบกฎหมายก็จะไมเกิดข้ึน ดังนั้น ในการปกครองตามหลักนิติรัฐ การหามตรา
กฎหมายใหมีผลยอนหลังในทางที่เปนผลรายกับบุคคลจึงมีความสําคัญ ทั้งนี้ เพื่อใหบุคคล
สามารถดําเนินชีวิตไดอยางปกติสุขปราศจากความหวาดระแวงรัฐ และเพื่อปองกันมิใหรัฐใช
อํานาจตามอําเภอใจในการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
  การหามใชกฎหมายยอนหลังในทางที่เปนผลรายกับบุคคล ถือเปนหลักการที่ 
มุงหมายใหใชบังคับกับโทษทั่วไปไมเฉพาะแตเพียงโทษทางอาญาเทานั้น แตดวยเหตุที่วาโทษทาง
อาญามีผลกระทบกระเทือนตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคล จึงมีการรับรองหลักการ “ไม
มีความผิด ไมมีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย” ในสวนของโทษทางอาญาไวในประมวลกฎหมาย
อาญา และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อใหหลักการดังกลาวไดรับการรับรองอยาง
ชัดเจน และจะกระทํามิไดโดยเด็ดขาด แตการรับรองหลักการดังที่ไดกลาวนั้น ก็มิไดหมายความวา 
หากเปนโทษอยางอ่ืนซึ่งมิใชโทษทางอาญาแลว รัฐยอมสามารถออกกฎหมายยอนหลังไปใหเปน
ผลรายแกบุคคลอยางไรก็ได ซึ่งในเร่ืองของการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลนั้น เมื่อสิทธิ
เลือกต้ังไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานในการแสดงออกถึงความเปนพลเมืองของรัฐอยาง
สมบูรณในประเทศเสรีประชาธิปไตย ยิ่งกวาสิทธิในทรัพยสินหรือรางกายบางประการ แมการออก
กฎหมายเพื่อเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลนั้นสามารถกระทําได แตกฎหมายเชนวานี้จะมีผลใช
บังคับไดก็ตอเมื่อเอาไปบังคับกับขอเท็จจริงที่จะเกิดข้ึนตอไปในภายหนาเทานั้น จะนําไปใช
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ยอนหลังในทางท่ีเปนผลรายกับบุคคลซึ่งไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งไปแลว กอนหนาที่
กฎหมายจะมีผลใชบังคับยอมไมได8 
 
4.3 วิเคราะหปญหาการตราและการบังคับใชกฎหมายยอนหลังที่ไมเปนไปตามหลักนิติรฐั 
 
4.3.1 ปญหาการตรากฎหมายให มี โทษหรือผลรายยอนหลังกรณีการเพิกถอน 
สิทธิเลือกต้ังที่ไมเปนไปตามหลักนิติรัฐ 
 
  ปญหานี้เกิดข้ึนมาจากการที่ผูมีอํานาจรัฐในขณะนั้นคือ คณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งไดอํานาจในการปกครองประเทศ

จากการปฏิวัติรัฐประหาร ไดประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ส้ินสุดลง และไดตราบทบัญญัติแหงกฎหมายข้ึนมาใหมหลายฉบับ โดยใชชื่อเรียกวา ประกาศของ

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซึ่งใน

กฎหมายหลายฉบับที่ไดตราข้ึนโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขนั้นมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ในขอที่ 3 ที่มีสาระสําคัญวา ในกรณีที่ศาล

รัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด เพราะเหตุ

กระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีกําหนด 5 ปนับแตวันที่มีคําส่ังให

ยุบพรรคการเมืองไดสรางปญหาใหเกิดข้ึน กลาวคือ ในบทบัญญัติดังกลาวมีการเพิ่มโทษหรือ

ผลรายแกกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบพรรคนั้น เพราะจากเดิมโทษหรือผลรายของ

กรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่มีเหตุตองถูกยุบพรรคนั้น มีเพียงโทษตามมาตรา 69 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งไดบัญญัติบทลงโทษไว

เพียง 3 บทลงโทษ คือ (1) หามไปจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมืองใหม (2)หามไปมีสวนรวมในการ

ขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม (3)หามไปดํารงตําแหนงกรรมการบริหารพรรคการเมืองอ่ืน แต

                                                 
 8 วรเจตน ภาคีรัตน,ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช,ฐาปนันท นิพิฏฐกุล,ปยบุตร แสงกนกกุล 

และธีระ สุธีวรางกูร, “แถลงการณกลุมหาอาจารย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เร่ือง 

บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีการยุบพรรคการเมือง,” การบังคับใช

กฎหมายยอนหลัง, น.9. 
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ประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

ฉบับดังกลาวนี้ ไดบัญญัติเพิ่มบทลงโทษหรือผลรายแกกรรมการบริหารของพรรคการเมือง โดยให

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบพรรคนั้นมีกําหนด 5 ป นับแต

วันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น  

  จากที่กลาวมาขางตนจึงทําใหเห็นปญหาวา การที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดตรากฎหมายโดยใหมีโทษหรือผลรายแก

บุคคลเปนการยอนหลังดังกลาวนี้ชอบดวยหลักนิติรัฐหรือไม        

  เมื่อพิจารณาหลักนิติรัฐในรัฐเสรีประชาธิปไตยแลวหลักนิติรัฐถือเปนหลักประกันสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลในการใชอํานาจของรัฐ โดยหลักการนี้เปนตัวกําหนดใหรัฐไมสามารถใช

อํานาจไดตามอําเภอใจ และมิใหมีกระทําการใดๆ ที่กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลได ในรัฐเสรีประชาธิปไตยมีหลักการแบงแยกอํานาจขององคกรผูใชอํานาจรัฐ

เปนสามฝาย คือ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารและฝายตุลาการ โดยมีการกําหนดใหองคกรเหลานี้

ใชอํานาจรัฐที่ตางกัน กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติใชอํานาจรัฐในการตรากฎหมาย ฝายบริหารใชอํานาจรัฐใน

การบังคับใชกฎหมาย และฝายตุลาการใชอํานาจรัฐในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี โดยมีการกําหนด

กลไกการใชอํานาจของทั้งสามฝายใหสามารถควบคุม ตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกนัและกันได 

   ในกรณีการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัตินั้น เมื่อฝายนิติบัญญัติจะใชอํานาจในการตรา

กฎหมายที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะตองปรากฏวามีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญให

อํานาจแกฝายนิติบัญญัติใหสามารถกระทําการเชนนั้นไดฝายนิติบัญญัติจะใชอํานาจบัญญัติ

กฎหมายโดยอําเภอใจหรือปราศจากขอบเขตไมได แตจะตองบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ทั้งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร และหลักกฎหมายทั่วไป

ดวยเชนกัน และดวยเหตุที่หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังนี้มีที่มาจากหลักความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทําของฝายนิติบัญญัติซึ่งเปนหลักการหนึ่งในหลักนิติรัฐ ฝายนิติบัญญัติจึงตองบัญญัติ

กฎหมายโดยผูกพันและสอดคลองตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังดวย กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติจะ

บัญญัติกฎหมายใหมีเนื้อหาสาระที่ขัดหรือแยงตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังมิไดและถา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่ฝายนิติบัญญัติไดตราข้ึนโดยขัดหรือแยงตอหลักการดังกลาว

บทบัญญัติดังกลาวนี้ก็ไมอาจมีผลใชบังคับได 

  เม่ือพิจารณาหลักการดังกลาวประกอบกับกับความเห็นของตุลาการรัฐธรรมนูญเสียง

ขางนอยที่ไดกลาวไววา “กฎหมายที่ดีนั้นตองตราข้ึนตามหลักนิติธรรม กลาวคือ กฎหมายตองตรา

ข้ึนโดยสถาบันซ่ึงประชาชนพลเมืองยอมรับนับถือใหมีสิทธิและอํานาจที่ตราข้ึนบังคับได กฎหมาย
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จะตองยอมรับในหลักที่วา ประชาชนทุกคนในประเทศนั้นมีเกียรติและเสมอกันในกฎหมาย จะไมมีผูหนึ่ง

ผูใดที่จะไดประโยชนจากกฎหมายยิ่งไปกวาผูอ่ืน กฎหมายจะกําหนดใหเอาตัวประชาชนผูใดไปลงโทษ

ไมได เวนแตวาประชาชนผูนั้นจะไดกระทําการซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติไวกอนแลววาการกระทําเชนนั้นเปน

ความผิด” 

  ดังนั้น การที่คณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข ซึ่งในขณะนั้นมีอํานาจนิติบัญญัติไดใชอํานาจในการตรากฎหมาย โดยมี

วัตถุประสงคใหกฎหมายนั้นมีผลเปนการเพิ่มโทษหรือผลรายยอนหลัง รวมทั้งยังมีผลกระทบ

กระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวยกลาวคือ การใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ของกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้น ถือเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิเลือกต้ังที่

ถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่สําคัญอยางหนึ่งของพลเมืองดวย เพราะสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่รัฐมอบ

ใหและเปนการแสดงถึงความเปนพลเมืองของรัฐนั้นๆดวย ซึ่งหากพลเมืองหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด

ในรัฐนั้นตองถูกเพิกถอนสิทธิดังกลาวแลว ความเปนพลเมืองในรัฐนั้นก็จะหมดสิ้นไป การกระทํา

ดังกลาวของคณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

จึงถือเปนการกระทําโดยมิไดคํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝาย 

นิติบัญญัติ ซึ่งเปนหลักการหนึ่งในหลักนิติรัฐดังที่ไดกลาวไวขางตนเลย และเมื่อพิจารณาหลัก

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายนิติบัญญัติ ประกอบกับความเห็นของตุลาการ

รัฐธรรมนูญเสียงขางนอยที่วา กฎหมายที่ดีนั้นตองตราข้ึนตามหลักนิติธรรม ก็ยิ่งเปนการตอกยํ้าวา 

การตรากฎหมายฉบับดังกลาวขางตนของคณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดตราข้ึน โดยไมไดคํานึงถึงหลักนิติรัฐอันเปนหลักประกันสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลเลย แตกลับเปนการตรากฎหมายข้ึนตามอําเภอใจและไรขอบเขตของตน 

  มีขอสังเกตวา เมื่อในรัฐเสรีประชาธิปไตยมีการแบงแยกอํานาจออกเปน 3 ฝาย 

อันไดแก ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ซึ่งแตละฝายมีการใชอํานาจที่ตางกัน 

กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติใชอํานาจรัฐในการตรากฎหมาย ฝายบริหารใชอํานาจรัฐในการบังคับใช

กฎหมาย และฝายตุลาการใชอํานาจรัฐในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยมีการกําหนดกลไก

การใชอํานาจของทั้งสามฝายใหสามารถควบคุม ตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกันและกันได 

จากหลักการแบงแยกอํานาจดังกลาว ทําใหเห็นวา การใชอํานาจของคณะปฎิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซึ่งในขณะนั้นมีอํานาจที่ไดมาจาก

การปฏิวัติรัฐประหาร และมีอํานาจของทุกฝายรวมศูนยอยูที่กลุมบุคคลใดบุคคลหน่ึงเทานั้น 

ไดออกประกาศของคณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
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ประมุข ฉบับที่ 27 ในขอที่ 3 โดยมีใจความตามที่ไดกลาวไวขางตนแลวนั้น เปนการแสดงใหเห็นถึง

ความไมชอบธรรมของการใชอํานาจในการออกประกาศดังกลาว เนื่องจากวาโดยหลักแลว 

ในรัฐเสรีประชาธิปไตยที่มีการแบงแยกอํานาจตามหลักการดังกลาว องคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ 

ฝายบริหาร และฝายตุลาการตองละเวนกระทําการใดๆ ที่มีผลเปนการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล เวนแตมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติกฎหมายจะใหอํานาจแกองคกรของ

รัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรนิติบัญญัตินั้นจะไมสามารถตรา

กฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  หากรัฐธรรมนูญไมไดให อํานาจแก 

องคกรนิติบัญญัติไว ซึ่งโดยภาวะปกติหากมีการตรากฎหมายที่ขัดหรือแยงกับหลักการดังกลาว 

กฎหมายนั้นอาจจะไมมีความชอบธรรมและบางทีอาจจะไมมีผลใชบังคับได แตประกาศฉบับ

ดังกลาว ของคณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ซึ่งเปนผูมีอํานาจของทุกฝายรวมศูนยอยูที่กลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่งกลับมีผลในทาง

กฎหมาย กลาวคือ ประกาศฉบับดังกลาวกลับสามารถใชบังคับยอนหลังได ดังนั้น การกระทํา

ดังกลาวจึงอาจทําใหเห็นถึงความไมชอบธรรมในการตรากฎหมาย 

  ขอที่พึงพิจารณาในประเด็นนี้จึงอยูที่วา การตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังไปทางที่

เปนโทษหรือเปนผลรายตอบุคคลนั้น แมวารัฐสภาซ่ึงมีความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย

ตามปกติธรรมดาจะกระทําก็มีปญหาใหถกเถียงกันอยางมากวาทําไดหรือไม ในกรณีที่เกิดข้ึนนี้

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ไมมีฐานแหง

ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยใดๆ เลย กรณีจึงเห็นไดอยางชัดเจนวาองคกรตุลาการจะรับเอา

ประกาศของคณะปฏิรูปฯดังกลาวที่ตราข้ึนโดยฝาฝนตอหลักนิติรัฐและขาดความชอบธรรมตาม

หลักประชาธิปไตยไปใชบังคับเปนกฎหมายก็ยิ่งจะตองกระทํามิได 

  
4.3.2 ปญหาในแงเวลาการบังคับใชกฎหมายกรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
 
  ปญหานี้เกิดข้ึนมาจากการที่คณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ไดตราประกาศของคณะปฎิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 โดยใน

ประกาศฉบับดังกลาวมีการกําหนดเพิ่มโทษหรือผลรายยอนหลังใหเกิดข้ึนแกกรรมการบริหารของพรรค

การเมืองดังที่ไดกลาวไปในหัวขอที่ผานมาแลวนั้น กรณีจึงทําใหเกิดปญหาวาการที่ประกาศฉบับดังกลาว 

ประกาศใชเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2549 แตมีการกําหนดเพิ่มโทษหรือผลรายยอนหลังใหเกิดข้ึนแก
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กรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้น ประกาศฉบับนี้จึงมีปญหาในการบังคับใชวาจะ

สามารถใชบังคับไดหรือไม และใชบังคับเมื่อใด 

  เมื่อพิจารณาหลักในเร่ืองเวลาที่กฎหมายใชบังคับนั้นเราตองพิจารณาในเบ้ืองตน

เกี่ยวกับขอบเขตของกฎหมายในแงเวลา กลาวคือ กฎหมายจะใชบังคับเมื่อใด ในกรณีของ

กฎหมายลายลักษณอักษรจะตองมีการประกาศตามวิธีการในกฎหมาย เชน ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา โดยหลักแลวประกาศเม่ือใดก็มีผลเมื่อนั้น เวนแตกฎหมายจะประกาศไวเปนอยางอ่ืน 

ตามปกติพระราชบัญญัติจะใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนมีโอกาสทราบขอความของกฎหมายลวงหนาหนึ่งวัน แตอยางไรก็ตาม 

พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอยางอ่ืน อาจกําหนดวันใชเปนอยางอ่ืนได เชน ใหใชบังคับต้ังแตวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในกรณีรีบดวน หรือใหใชในอนาคตโดยกําหนดวันที่แนนอน หรืออาจ

กําหนดใหใชเมื่อระยะเวลาหนึ่งลวงพนไป เชน เมื่อพนสามสิบวันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เปนตนไป นอกจากนั้น ในบางกรณีกฎหมายมอบใหฝายบริหารไปใชดุลยพินิจโดยการตราพระราชกฤษฎีกา 

วาสมควรเร่ิมใชพระราชบัญญัติที่ไหนเมื่อใดเปนกรณีๆไป9  

  นอกจากนั้น ในกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดวันใชบังคับลงไวดังที่กลาวมาขางตน ก็

ตองเปนไปตามหลักที่วา กฎหมายไมมีผลยอนหลัง ซึ่งหมายความวา กฎหมายจะใชบังคับแกกรณี

ที่เกิดข้ึนในอนาคตนับแตวันที่ประกาศใชกฎหมายเปนตนไปเทานั้น โดยจะไมใชบังคับแกการ

กระทําหรือเหตุการณที่เกิดข้ึนกอนหนาวันใชบังคับแหงกฎหมาย10 

  เมื่อพิจารณาหลักการดังกลาวแลวจะเห็นไดวา เมื่อประกาศของคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 

กันยายน 2549 ไดประกาศใหประชาชนไดรับทราบในวันที่ 30 กันยายน 2549 ประกาศดังกลาว

ยอมมีผลใชบังคับในวันที่ไดประกาศใหประชาชนทราบนั้น ทั้งนี้ เปนไปตามหลักการบังคับใช

กฎหมายในขอบเขตของแงเวลาดังที่ไดกลาวขางตน แตเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดตีความวา 

ประกาศฉบับดังกลาวสามารถใชบังคับยอนหลังได โดยใหเหตุผลเพียงวาโทษของการเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังมิใชโทษทางอาญา ดังนั้น จึงสามารถบังคับใชประกาศฉบับดังกลาวใหมีผลยอนหลัง

ไดนั้น จะเห็นไดวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเพียงผิวเผิน โดยพิจารณาเพียงแค

                                                 
 9 สมยศ เช้ือไทย,ความรูกฎหมายทั่วไป คําอธิบายวิชากฎหมายแพง: หลักทั่วไป, 

พิมพคร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,2548),น.99. 
10 หยุ ด  แสง อุทั ย ,ความ รู เ บ้ื อ งต น เ กี่ ย ว กั บกฎหมายทั่ ว ไ ป ,พิ มพ ค ร้ั ง ที่  14 

(กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพประกายพรึก),น.84. 
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เปรียบเทียบระหวางโทษทางอาญากับโทษการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเทานั้น หาไดพิจารณา

ประกาศฉบับดังกลาวในแงของขอบเขตในเร่ืองเวลาการบังคับใชกฎหมายหรือตามหลักกฎหมายไมมี

ผลยอนหลังที่วา กฎหมายจะใชบังคับแกกรณีที่เกิดข้ึนในอนาคตนับแตวันที่ประกาศใชกฎหมาย

เปนตนไปเทานั้น โดยจะไมใชบังคับแกการกระทําหรือเหตุการณที่เกิดข้ึนกอนหนาวันใชบังคับแหง

กฎหมายแตอยางใด ซึ่งการที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดทําเชนนี้ก็จะมีผลทําใหหลักการดังกลาว

เปนเพียงแคหลักการที่อยูในหลักกฎหมายทั่วไปเทานั้น หาไดนํามาใชบังคับไดอยางเครงครัดหรือ

เด็ดขาดแตอยางใด 
 
4.3.3 วิเคราะหเปรียบเทียบระหวางโทษทางอาญากับโทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในกรณีที่
ตองบังคับใชกับหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
 
  คําวา โทษทางอาญา ตามที่เขาใจกันโดยทั่วไปแลว สวนใหญก็จะเห็นวา เปนเพียง

โทษตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 1811 แหงประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น ซึ่งจริงๆ แลว ไมควร

เขาใจวามีความหมายจํากัดเฉพาะแตโทษที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น แตนาจะ

หมายถึงการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ ของบุคคลดวย โดยหลักแลว การหามใชกฎหมาย

ยอนหลังในทางที่เปนผลรายแกบุคคล ถือวาเปนหลักการที่มุงหมายใหใชบังคับกับโทษทั่วไปไม

เฉพาะแตเพียงโทษทางอาญาเทานั้น แตเนื่องจากวาโทษทางอาญาเปนโทษที่มีผลกระทบ

กระเทือนตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคล ซึ่งเร่ืองเหลานี้ถือเปนเร่ืองที่กฎหมายให

ความสําคัญ จึงไดมีการบัญญัติหามการลงโทษทางอาญาดังกลาวยอนหลังไวในรัฐธรรมนูญและ

ในประมวลกฎหมายอาญา โดยมีวัตถุประสงคใหหลักการดังกลาวไดรับการรับรองอยางชัดเจน

และจะกระทํามิไดโดยเด็ดขาด แตการหามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ และในประมวลกฎหมาย

อาญาดังกลาว ก็ไมไดหมายความวา โทษอยางอ่ืนซึ่งมิใชโทษทางอาญา รัฐจะสามารถตรา

กฎหมายใหมีผลยอนหลังเปนผลรายแกบุคคลไดโดยปราศจากเงื่อนไข   

  สําหรับโทษการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง เมื่อพิจารณาจากหัวขอความสําคัญของสิทธิ

เลือกต้ังตามที่ไดกลาวไวในบทแรกนั้น จึงทําใหเห็นวา สิทธิเลือกต้ังถือเปนสิทธิและเสรีภาพในการ

กระทําอยางหนึ่ง โดยเปนสิทธิที่บุคคลผูทรงสิทธินั้นสามารถเขาไปมีสวนรวมในการสรางเจตจํานง

ทางการเมือง และแมวาสิทธิดังกลาวนี้จะเปนสิทธิที่เกิดข้ึนภายหลังจากที่รัฐไดอุบัติข้ึนแลว หรือ

                                                 
 11 โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแก โทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ 

และริบทรัพยสิน 
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อีกนัยหนึ่งคือ เปนสิทธิที่รัฐมอบใหแกประชาชนก็ไมไดจะแปลความไดวา รัฐสามารถที่จะเรียกคืน

สิทธินั้นไดตามอําเภอใจของรัฐ ซึ่งหากรัฐตองการจะตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิดังกลาวนี้รัฐตอง

คํานึงถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังที่ไดกลาวไวแลวดวย และหากวารัฐตรา

กฎหมายโดยมิไดมีการคํานึงถึงหลักดังกลาวแลวก็ถือวารัฐพรากสิทธิเลือกต้ังไปจากความเปน

พลเมืองของบุคคลนั้น หรืออาจกลาวไดวารัฐพรากความเปนพลเมืองของบุคคลนั้นเลยทีเดียวก็ได  

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางโทษทางอาญากับโทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ดังกลาวแลวจะเห็นไดวา การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใด แมจะไดรับโทษในลักษณะใดก็ตามไมวาจะ

เปนโทษทางอาญาหรือโทษใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลนั้น โทษที่ไดรับก็คงจะไมตางกันเลย 

ซ้ํารายไมแนวาโทษทางอาญาบางทีอาจจะเปนโทษที่เบากวาโทษใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเสียอีก 

เชน การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดถูกลงโทษปรับเปนเงิน 500 หรือ 1,000 บาทเพราะไดกระทํา

ความผิดในทางอาญา ซึ่งถาเปรียบเทียบกับบุคคลที่ตองไดรับโทษโดยการเพิกถอนสิทธิเลือต้ังเปน

เวลาถึง 5 ปแลวนั้นดูจะหนักกวาเสียอีก เพราะโทษการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมิใชมีเพียงการไมมี

สิทธิออกเสียงเลือกต้ังเทานั้น แตรวมถึงการกระทําที่เกี่ยวกับการเมืองทุกอยาง   

  ดังนั้น การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

กรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบพรรคมีกําหนดหาปนั้น จึงถือไดวาเปนคําวินิจฉัยที่

กระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลอยางรุนแรง เพราะในเม่ือสิทธิเลือกต้ังนี้ไดรับการยอมรับวาเปน

สิทธิข้ันพื้นฐานในการแสดงออกถึงความเปนพลเมืองของรัฐอยางสมบูรณ สําหรับในประเทศที่มี

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งใหความสําคัญในสิทธิดังกลาวยิ่งกวาสิทธิในทรัพยสิน

หรือรางกายบางประการเสียอีก แมการออกกฎหมายเพ่ือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลจาก

เหตุผลทางกฎหมายในบางกรณีนั้นสามารถกระทําไดจากการใหเหตุผลของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญที่วา “การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมใชโทษในทางอาญาอยางแนนอน หากแตเปนเพียง

มาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของกฎหมาย” ซึ่งเหตุผลในทางกฎหมายกฎหมายเชนวานี้จะ

สามารถนําไปใชบังคับไดก็ตอเมื่อเอาไปใชบังคับใชกับขอเท็จจริงที่จะเกิดข้ึนในอนาคตเทานั้น จะ

นําไปใชบังคับยอนหลังเปนผลรายแกการกระทําของบุคคลที่ไดกระทําไปแลวไมได 

  มีขอสังเกตเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่วา การเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังมิใชโทษทางอาญา แตเปนเพียงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของกฎหมายที่ให

อํานาจในการยุบพรรคการเมืองที่กระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 จึงทําใหมีขอสังเกตวา เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา 
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การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมใชโทษทางอาญา แตก็ไมไดกลาวตอไปวาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ดังกลาวเปนอะไรในทางกฎหมาย ซึ่งเมื่อผูศึกษาไดศึกษาถึงขอสังเกตดังกลาวจึงเห็นวา  

  โทษสําหรับลงแกผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมี 5 สถาน คือ ประหาร

ชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน ซึ่งโทษทางอาญาดังกลาวแบงไดเปน 2 ลักษณะ กลาวคือ 

โทษหลักเปนโทษที่ใชลงแกผูกระทําความผิดไดโดยตัวเอง อันไดแก โทษประหารชีวิต โทษจําคุก 

และโทษปรับ และโทษขางเคียงนั้นไดแก โทษกักขังและโทษริบทรัพยสินจะใชลงแกผูกระทํา

ความผิดก็ตอเมื่อไดมีการพิพากษาใหลงโทษหลัก เชน มาตรา 2312 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

นอกจากนั้น โทษทางอาญาไมไดมีอยูแตที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น แตยังมีอยู

ในพระราชบัญญัติอ่ืนๆ อีกดวย ดังเชน ตามมาตรา 100 ถึงมาตรา 105 มาตรา 108 มาตรา 110 

มาตรา 111 และมาตรา 113 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 254113 ซึ่งเมื่อพิจารณาบทลงโทษของมาตราดังกลาว

                                                 
 12 มาตรา 23 บัญญัติวา “ผูกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุก และในคดีนี้ศาลจะลงโทษ

จําคุกไมเกินสามเดือน ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุก

มากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษา

ใหลงโทษกักขังไมเกินสามเดือนแทนโทษจําคุกนั้นก็ได” 

           13 มาตรา  100  บัญญัติว า  “ผู ใด รู อยู แล วว าตนไมมี สิทธิสมัคร รับเ ลือก ต้ัง เปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาไดสมัครรับเลือกต้ัง หรือยินยอมใหพรรคการเมือง

เสนอช่ือในการสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ โดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ัง หรือสมัครรับเลือกต้ังโดยฝาฝนมาตรา 30 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และ

ปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดสิบป” 

            มาตรา 101 บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา 17 มาตรา 44 มาตรา 47 วรรคหน่ึง มาตรา 58 

มาตรา 71 หรือมาตรา 91 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาท

ถึงสองแสนบาท และใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดสิบป” 

            มาตรา 102 บัญญัติวา “ผูสมัครหรือหัวหนาพรรคการเมืองผูใดฝาฝนมาตรา 41 วรรคสาม 

ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงหาป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือปรับ

เปนจํานวนสามเทาของเงินที่เกินกวาจํานวนเงินที่คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศกําหนด 

แลวแตวาจํานวนใดจะมากกวากัน หรือทั้งจําทั้งปรับและใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนด

หาป” 
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แลวจะเห็นไดวา นอกจากจะมีการบัญญัติโทษจําคุก และโทษปรับไวแลว ยังมีการบัญญัติโทษให

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังอีกดวย โทษใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังดังกลาวจึงเปนมาตรการบังคับทาง

อาญาที่ตองใชควบคูกับการลงโทษอาญา ดังนั้น โทษใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังดังกลาวจึงไมใชโทษ

หลัก แตเปนโทษขางเคียง ซึ่งศาลตองพิพากษาลงโทษในโทษหลักกอนแลวจึงจะพิจารณาถึงโทษ

                                                 
 มาตรา 103 บัญญัติวา “สมุหบัญชีเลือกต้ังผูใดจัดทําบัญชีคาใชจายในการหาเสียง

เลือกต้ังของผูสมัครคนใดไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด

ตามมาตรา 42 วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป และปรับไมเกินสองหม่ืนบาท และให

ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดหาป และหามเปนสมุหบัญชีเลือกต้ังเปนเวลาหาป” 

 มาตรา 104 บัญญัติวา “ผูสมัครหรือหัวหนาพรรคการเมืองผูใดไมยื่นรายการคาใชจายตอ

คณะกรรมการการเลือกต้ังภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือยื่นหลักฐานไมครบถวนตามมาตรา 43 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสอบป หรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลส่ังเพิก

ถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดหาป” 

 มาตรา 105 บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา 45 วรรคหน่ึง ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งป

ถึงหาป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลสั่งเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังมีกําหนดหาป” 

 มาตรา 108 บัญญัติวา “ผูใดจงใจกระทําดวยประการใดๆ ใหบัตรเลือกต้ังชํารุดหรือ

เสียหาย หรือใหเปนบัตรเสีย หรือกระทําดวยประการใดๆ แกบัตรเสียเพื่อใหเปนบัตรที่ใชได ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป และปรับไมเกินสองหม่ืนบาทและใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมี

กําหนดหาป” 

 มาตรา 110  บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา 59 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 66 หรือจงใจขัดขวางมิใหมี

การสงหีบบัตรเลือกต้ังหรือส่ิงที่ใชแทนหีบบัตรเลือกต้ังไปยังสถานที่นับคะแนนหรือกระทําการ

เพื่อใหการสงลาชา ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสอง

แสนบาท และใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดสิบป” 

 มาตรา 111 บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา 59 วรรคสอง มาตรา 60 มาตรา 61 มาตรา 62 หรือ

มาตรา 63 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงหาป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ ใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดหาป” 

 มาตรา 113 บัญญัติวา “ผูใดเลนหรือจัดใหมีการเลนการพนันขันตอใดๆ เกี่ยวกับผลของ

การเลือกต้ังตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงหาป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดหาป” 
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ขางเคียงนี้ได ดังนั้น การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนมาตรการบังคับ

ทางอาญาอยางหนึ่งและไมยอนหลังตามมาตรา 214 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเมื่อพิจารณา

การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา 77 มาตรา 86 มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.254115 แลวจะเห็นไดวา พระราชบัญญัติฉบับนี้มีการ

กําหนดบทลงโทษในลักษณะเชนเดียวกันกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2541 เพราะนอกจากจะไดบัญญัติโทษจําคุก 

และโทษปรับไวแลวยังได บัญญัติโทษเพิกถอนสิทธิ เ ลือกต้ังไว เหมือนกันอีกดวย  ดังนั้น 

โทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ จึงเปนมาตรการบังคับทางอาญาที่ตอง

ใชควบคูกับการลงโทษทางอาญาและไมใชโทษหลัก แตเปนโทษขางเคียงซ่ึงศาลจะตองพิพากษา

ลงโทษในโทษหลักแลวจึงจะพิจารณาถึงการลงโทษขางเคียงนี้ได เชนเดียวกับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2541  

  แตหากพิจารณาโทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญที่เห็นวา การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมเปนมาตรการบังคับทางอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญา แตเพียงเปนมาตรการทางกฎหมายตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมืองนั้น จะเห็นไดวา การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังดังกลาวเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่

                                                 
  14 มาตรา 2 วรรคแรกบัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการ

อันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก

ผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย”  

  15 มาตรา 77 บัญญัติวา “กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือกรรมการสาขาพรรค

การเมืองผูใดรูอยูแลวแตจัดใหพรรคการเมืองกระทําการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหน่ึง ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังมีกําหนดหาป” 

มาตรา 86 บัญญัติวา “ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 45 หรือมาตรา 46 หรือมาตรา 51 ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมนอยกวาสามเทาของจํานวนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชน

อ่ืนใดที่ใหแกพรรคการเมือง หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดหาป” 

มาตรา 89 บัญญัติวา “พรรคการเมือง หรือสมาชิกผูใดกระทําการฝาฝนมาตรา 52 หรือ

มาตรา 53 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดหาป” 
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 และมาตรา 66 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 ซึ่งคําส่ังใหยุบพรรค

การเมืองดังกลาวนั้นถือเปนโทษบทหลัก เพราะศาลจะตองมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองกอนจึงจะ

สามารถลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังได ดังนั้น โทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจึงถือเปนโทษขางเคียง 

ซึ่งลักษณะโทษตามมาตรา 65 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ.2541 ดังกลาวนั้นโดยสภาพบังคับแลวอาจจะถือมิไดวาเปนโทษในทางอาญา

ดังเชนมาตรา 100 ถึงมาตรา 105 มาตรา 108 มาตรา 110 มาตรา 111 และมาตรา 113 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ. 2541 และ มาตรา 77 มาตรา 86 มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ.2541 แตเมื่อพิจารณากฎหมายวาดวยพรรคการเมืองแลวจะเห็นไดวา เปน

กฎหมายที่จัดอยูในประเภทกฎหมายวาดวยรัฐและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ผูศึกษาจึงเห็นวา การ

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเปนมาตรการในทางกฎหมายวาดวยรัฐและกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน

กฎหมายมหาชน โดยในทางกฎหมายมหาชนมีหลักการที่สําคัญอยูประการหน่ึง คือ หลักแหง

ความเชื่อถือและไววางใจ ตามหลักดังกลาวหมายความวา บุคคลตองสามารถเช่ือมั่นหรือไววางใจ

ในอํานาจรัฐไดวา รัฐจะไมบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมเปนผลรายตอตนเกินกวาผลรายทางกฎหมาย

ที่มีอยูแลวในขณะกระทํา การที่ตอมารัฐไดแกไขเพิ่มเติมกฎหมายกําหนดผลรายเพิ่มเติมและใหมี 

ผลยอนหลังนั้น ตองถือวาการกระทําของรัฐขัดตอหลักแหงความเชื่อถือและไววางใจดังกลาว 

ดังนั้น การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยดังขางตนผูศึกษาจึงเห็นวา แมโทษเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังจะไมเปนมาตรการบังคับทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แตก็เปน

มาตรการในทางกฎหมายวาดวยรัฐและกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ตองสอดคลองกับหลักแหงความ

เชื่อถือและไววางใจ 

     
4.4 ผลกระทบอันเกิดจากการตีความของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูใหกฎหมายมีผลยอนหลัง

กรณกีารเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ัง 
 

4.4.1 การตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นกอใหเกิดผลกระทบตอหลักการคุมครอง
ความเชื่อถือหรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของกฎหมาย 
 
  การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยใหประกาศของคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 สามารถใช

บังคับยอนหลังไปลงโทษแกบุคคลไดนั้น ถือเปนการรับรองผลของประกาศฉบับดังกลาว ซึ่งทําให
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ประกาศฉบับดังกลาวนั้นมีผลโดยชอบดวยกฎหมาย การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําเชนนี้จึงทํา

ใหเกิดผลกระทบตอหลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของ

กฎหมาย กลาวคือ ตามหลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติ

ของกฎหมาย เปนหลักการที่มาจากหลักกฎหมายวาดวยความมั่นคงแนนอนของกฎหมาย ซึ่งถือ

เปนหลักการที่สําคัญอยางหนึ่งของหลักนิติรัฐ  

   หลักกฎหมายวาดวยความมั่นคงแนนอนของกฎหมายเปนหลักการเรียกรองใหรัฐ

หรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองคํานึงถึงเร่ืองระยะเวลาของการบังคับใชกฎหมาย การที่จะให

ประชาชนโดยทั่วไปยึดถือหลักเกณฑหรือบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีผลบังคับใชเพียงช่ัวขณะนั้น 

เปนส่ิงที่ไมถูกตอง หากแตจะตองใหประชาชนโดยทั่วไปสามารถเขาใจและคาดการณไดวา 

หลักเกณฑหรือบทบัญญัติของกฎหมายท่ีจะมีผลใชบังคับนั้น เปนหลักเกณฑพื้นฐานที่สําคัญใน

การดําเนินชีวิตของประชาชนโดยทั่วไป และหลักเกณฑหรือบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมีผล

บังคับใชไดเร่ือยไป 

  จากหลักการของกฎหมายท่ีไดกลาวมาขางตนทําใหเห็นผลกระทบที่จะเกิดข้ึนไดวา 
การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยใหการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสามารถใชบังคับ
ยอนหลังไดนั้น จะทําใหมีผลกระทบตอความเช่ือมั่นหรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติ

แหงกฎหมายของประชาชน กลาวคือ ประชาชนจะไมสามารถเชื่อมั่น หรือไววางใจ ในบทบัญญัติ
ของกฎหมายตางๆไดเลย เพราะประชาชนไมสามารถที่จะคาดการณไดวา ส่ิงที่ตนไดกระทําใน
วันนี้วันขางหนาจะมีกฎหมายใดมาบัญญัติใหการที่ตนไดกระทําไปในวันกอนเปนความผิดหรือไม 
และโดยเฉพาะองคกรผูใชอํานาจตุลาการ ซึ่งถือวาเปนองคกรที่ตองยึดมั่นในหลักกฎหมายและ

หลักนิติธรรมก็กลับไมสามารถที่จะปกปองหรือใหความคุมครองแกประชาชนไดเลย และย่ิงกวานั้น
การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในลักษณะเชนนี้อาจถือไดวาเปนการซํ้าเติมประชาชน
เลยทีเดียวก็วาได 

  
4.4.2 การตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน 
 
  หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกับสิทธิและเสรีภาพเปนอยางยิ่งในรัฐที่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยสวนใหญจะยอมรับหลักความเปนอิสระของประชาชนในการท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพ

ของตนเอง และเพื่อใหประชาชนมีอิสระในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนรัฐจึงตองใหความเคารพตอ
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแตละคน การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของ
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ประชาชน รัฐจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายที่ผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตาม
หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยแลวเทานั้น จึงจะสามารถทําได  ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลใหมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไดมีการนําหลักการแบงแยก
อํานาจมาใช เพื่อความมุงหมายจะใหอํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน และ
เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับการรับรองคุมครอง นอกจากหลักการแบงแยกอํานาจ
แลวยังมีหลักการอ่ืนๆ อีกหลายหลักการที่เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนมิใหถูกละเมิดจากอํานาจของรัฐ เชน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผลบังคับเปนการ
ทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการ
เฉพาะเจาะจง การกําหนดใหระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ

มิได และหลักประกันที่สําคัญ คือ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยองคกรตุลาการ ซึ่งถือวา
เปนสาระสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน เพราะการคุมครองหรือหลักประกัน
ทั้งหลายจะไมมีความหมายเลย หากไมใหสิทธิโตแยงการกระทําของรัฐแกประชาชน และมิให
องคกรศาลซ่ึงเปนองคกรที่เปนกลางในการเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐที่ถูกโตแยง

วาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

  สิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิพลเมือง และโดยสวนใหญมักจะเปนสิทธิและเสรีภาพที่

เกี่ยวกับการมีสวนรวมในทางการเมือง สิทธิในการต้ังพรรคการเมือง หรือสิทธิในการรับราชการ

หรือสิทธิในการเขาไปเปนสมาชิกขององคกรของรัฐอ่ืนๆ ซึ่งโดยทั่วไปแลวเปนที่ยอมรับกันวา ผูทีจ่ะ

ทรงสิทธิของพลเมืองหรือสิทธิทางการเมืองไดตองเปนผูมีสัญชาติของรัฐนั้นเทานั้น คนสัญชาติของ

รัฐทุกคนจึงมีสิทธิที่จะเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐ การตัดสิทธิทางการ

เมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งการตัดสิทธิเลือกต้ังและสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้น 

ควรถือเปนขอยกเวนจากหลักทั่วไป และการที่กระทําการดังกลาวไดก็เฉพาะแตในกรณีที่มีเหตุผล

หนักแนนจริงๆ เทานั้น  

  การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญบังคับใชประกาศคณะปฏิรูปฯยอนหลังเพื่อเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังนั้น จะเห็นไดวา เปนการกระทําที่ทําใหเกิดผลกระทบตอหลักการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน อันถือวาเปนหลักการหนึ่งของหลักนิติรัฐ เหตุที่เปนเชนนี้ เพราะประชาชน

ไมสามารถมั่นใจในองคกรตุลาการไดเลย เพราะแมแตสิทธิเลือกต้ังอันถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่

สําคัญของประชาชน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ถือวาเปนองคกรที่จะเปนผูคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนนั้น ยังสามารถที่ตัดสิทธิเลือกต้ังของประชาชนไดโดยงายและไมไดใช

เหตุผลในการตัดสิทธิเลือกต้ังดังกลาวใหหนกแนนจริงๆ และหากวาเปนสิทธิอ่ืนๆที่เปนสิทธิข้ัน
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พื้นฐานเหมือนกัน ประชาชนจะตองถูกเพิกถอนสิทธิในลักษณะเดียวกันหรือไม เพราะนอกจาก

ประชาชนจะไมมีทางรูไดเลยวาการกระทําของตนในวันนี้วันขางหนาจะถือวาเปนความผิดหรือไม 

ประชาชนยังตองคอยระแวงดวยวาตองถูกตัดสิทธิข้ันพื้นฐานอยางไหนจากการกระทําอันนั้นของ

ตน และถาหากประชาชนตองการที่จะโตแยงหรือตอสูมิใหตนตองถูกตัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาว 

องคกรตุลาการก็กลับไมไดใหประชาชนไดเกิดความอุนใจเลยวาตนจะไดรับความคุมครองสิทธิข้ัน

พื้นฐานอยางแนนอน ดังนั้น คําวินิจฉัยของคณะตุลาการจึงมีผลกระทบตอหลักการคุมครองสิทธิ

ข้ันพื้นฐานอยางรุนแรงดังที่กลาวมาขางตน 

 
4.4.3 การตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นกอใหเกิดผลกระทบตอหลักความ
พอสมควรแกเหตุ 
 
  จากหลักการของหลักความพอสมควรแกเหตุที่ไดกลาวไวในบทที่ 1 หัวขอ 1.1.3.3 

ทําใหเห็นไดวา ในคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ตีความประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ใหสามารถ
ใช บัง คับเพิกถอนสิทธิ เ ลือกต้ังยอนหลังไดนั้น  เปนการตีความกฎหมายโดยท่ีมิ ไดนํา 
หลักความพอสมควรแกเหตุ ซึ่งถือเปนหลักการที่สําคัญในนิติรัฐ มาพิจารณาประกอบใน 

คําวินิจฉัยดวย กลาวคือ หลักความพอสมควรแกเหตุ เปนหลักการที่เรียกรองใหการใชอํานาจของ
รัฐจะตองเปนไปโดยพอเหมาะพอประมาณเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรมในนิติรัฐ โดยที่ 
รัฐไมอาจใชมาตรการใดๆ ก็ไดเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงคที่ตนตองการ16 ดังนั้น การตีความของ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง อันถือไดวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่สําคัญยิ่งของ
บุคคล โดยที่ยังไมไดพิเคราะหถึงความสอดคลองของบทบัญญัติกฎหมายกับหลักเกณฑ 
ทั้งสามประการของหลักความพอสมควรแกเหตุ ดวยการนําขอเท็จจริงมาปรับเขากับหลักเกณฑ
แตละประการของหลักความพอสมควรแกเหตุและใหเหตุผลในทางกฎหมายวากรณีของ

ขอเท็จจริงในคดีนั้นสอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาวหรือไม อยางไร จึงทําใหคําวินิจฉัยดังกลาว 
อาจขาดความชอบธรรมและยังเปนการใชอํานาจรัฐโดยอําเภอใจและไรขอบเขตอีกดวย เพราะ 
ถาหากรัฐมีวัตถุประสงคหรือเปาหมายโดยมุงผลสัมฤทธิ์เพียงตองการขจัดนักการเมืองบางกลุม
หรือบางพวกเทานั้น รัฐอาจเลือกใชมาตรการอื่นที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพได 

เชน รัฐอาจเลือกใชวิธีการตัดสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังแตเพียงอยางเดียว ซึ่งวิธีการนี้ก็ทําใหรัฐ
บรรลุวัตถุประสงคแลว โดยไมจําตองเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังทั้งหมดก็ได แตการที่รัฐไดเลือกใช

                                                 
16 วรเจตน ภาคีรัตน, “หลักนติิรัฐและหลักนิติธรรม”,รัฐศาสตรสาร,เลมที่ 1,น.195.(2552)  
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มาตรการลงโทษโดยการตัดสิทธิเลือกต้ังหรือการตัดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาวนั้น ถือเปนการเลือก
การลงโทษที่รุนแรงเกินสมควรกวาเหตุ ซึ่งถือไดวาเปนการพรากความเปนพลเมืองของบุคคลนั้น 

เพราะทําใหบุคคลที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังดังกลาวตองขาดสิทธิที่จะมีสวนรวมทางการเมืองไป
อยางส้ินเชิง นอกจากนี้ การที่มีการกลาวอางวาจําเปนตองเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของนักการเมือง
บางกลุมนั้นก็เพื่อประโยชนสาธารณะ ทั้งๆ ที่สามารถเลือกวิธีการอ่ืนได เห็นวา เปนการกลาวอาง
ที่ไรเหตุผล เพราะเม่ือพิจารณาจากบริบททางการเมืองในเวลานั้นแลวยอมเห็นไดวา ประกาศ 

คณะปฏิรูปการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 
เปนกฎเกณฑที่ตราข้ึนเพื่อรองรับวัตถุประสงคของคณะรัฐประหารซึ่งขาดความชอบธรรม 
ในทางประชาธิปไตยที่จะตรากฎหมายข้ึนบังคับใชเองได ประกาศฉบับนี้ไมไดเกิดข้ึนจากการ
อภิปรายโตแยงในทางหลักการและเหตุผล กรณีจึงอาจมองไดวาการออกประกาศฉบับดังกลาว

เปนไปเพื่อความตองการทางการเมืองในนามของประโยชนสาธารณะเทานั้น ประกาศ 
ฉบับดังกลาวจึงตกเปนเพียงเคร่ืองมือที่นําประโยชนสาธารณะมาอางเพียงเพื่อตองการอําพราง
ความตองการทางเมืองที่แทจริงของบุคคลบางกลุมเทานั้น     
 
   
   
   
 

 

 


