
บทที่ 3 
 

หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังในระบบกฎหมายไทย 
 
  3.1 แนวคิดวาดวยหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลงัในระบบกฎหมายไทย 
 
3.1.1 ววิัฒนาการของหลกักฎหมายไมมีผลยอนหลังในระบบกฎหมายไทย 
 
  ประเทศไทยมีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัย 

กรุงศรีอยุธยา  กรุงธนบุรี  จนปจจุ บัน  คือ  สมัยกรุงรัตนโกสินทร  แตการปกครองในชวง 

กรุงรัตนโกสินทรนั้น มีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเฉพาะในชวงกรุงรัตนโกสินทร

ตอนตนเทานั้น การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยจะมีพระมหากษัตริยเปนประมุขของ

ประเทศ ซึ่งพระมหากษัตริยจะทรงเปนผูที่มี อํานาจสูงสุด  และสามารถใช อํานาจนั้นได 

อยางเด็ดขาดในทุกๆ เร่ือง ทุกส่ิงที่พระมหากษัตริยตรัสออกมาจะมีผลเปนกฎหมายทั้งส้ิน 

โดยมิตองคํานึงถึงวาจะมีผลตอส่ิงที่ไดเกิดข้ึนแลวในอดีต ส่ิงที่เปนอยูในปจจุบันหรือส่ิงที่กําลังจะ

เกิดข้ึนในอนาคตก็ตาม ดังที่มีพระหัตถเลขาของรัชกาลที่ 5 ซึ่งไดทรงพระนิพนธเอาไววา 

“อันพระบรมเดชานุภาพของพระเจาแผนดินสยามนี้ ยิ่งใหญไพศาลหาที่สุดมิได จะออกกฎหมายใด 

ทําการใดก็เปนอันวาสําเร็จเด็ดขาดไปดวยพระบรมเดชานุภาพนั้น1”  ดังนั้น การปกครองในแบบ 

สมบูรณาญาสิทธิราชนี้จะไมมีการยอมรับหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง หรืออีกนัยหนึ่งไมมีการ

ยอมรับหลักหามยอนหลังของกฎหมาย ถึงแมวาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยจะไมยอมรับ 

หลักกฎหมายนี้ก็ตาม แตเมื่อประเทศไทยเร่ิมมีการจัดทําประมวลกฎหมายหลักนี้ก็ถูกนํามา

บัญญัติและบังคับใชเปนคร้ังแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในมาตรา 7 ที่กําหนดวา 

บุคคลควรรับอาญาตอเมื่อมันไดกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปน

ความผิดและกําหนดโทษไว (วรรคสอง) และอาญาท่ีจะใชลงโทษผูกระทําผิดนั้น ก็ไมควรใชอาญา

อยางอ่ืน นอกจากอาญาที่บัญญัติไวในกฎหมาย  

  ตอมา ในป พ.ศ. 2475 ประเทศไทยไดเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ 

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยภายหลังจาก 

ที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปนการ

                                                 
 1 จิตติ  ติงศภัทิย, อมร  จันทรสมบูรณ และวิษณุ  เครืองาม, “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง”, 

วารสารกฎหมาย 3 น. 210 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2520). 
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ปกครองแบบประชาธิปไตย ประเทศไทยยังคงยอมใหพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศ

ตอไป แตตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ แตต้ังแตกอนเปล่ียนแปลงการปกครองระบบกฎหมายและ

ระบบการศาลของประเทศไทยยังมีความลาหลังอยูมาก คนตางชาติจึงไมมีความเช่ือมั่นตอ

กฎหมายและระบบของศาลไทย วาจะใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพและความยุติธรรมแกพวก

เขาได คนตางชาติหรือคนในบังคับของตางชาติที่อยูในประเทศไทยจึงไมยอมข้ึนศาลไทย หรืออยู

ในอํานาจบังคับของศาลไทย เมื่อคนเหลานั้นไดกระทําความผิดก็เรียกรองขอข้ึนศาลพิเศษท่ี

เรียกวา ศาลกงสุล ที่ประกอบดวย ผูพิพากษาของประเทศนั้นๆ เปนองคคณะในการพิจารณา

พิพากษาคดีความผิดของคนสัญชาติตน หรือคนในบังคับของสัญชาติตนโดยใชกฎหมายประเทศ

ของเขา โดยมิไดใชกฎหมายของประเทศไทย สภาพการณเชนนี้ เรียกวา สิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

(Extraterritorial right) ทางศาล จากเหตุการณดังกลาวมีผลทําใหประเทศไทยตองพัฒนาและ

ปรับปรุงระบบกฎหมายใหทันสมัย เพื่อที่จะไดรับการยอมรับจากนานาอารยประเทศ และเพื่อเปนการ

เรียกรองเอกราชทางศาลของไทยใหกลับคืนมาดังเดิม โดยที่คนตางชาติหรือคนท่ีอยูในบังคับ 

ของคนตางชาติที่อยูในประเทศไทยทุกคนที่กระทําความผิดตามกฎหมายไทยตองข้ึน ศาลของ

ประเทศไทย ศาลไทยจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีกับทุกคนที่กระทําความผิด 

ในประเทศไทย โดยใชกฎหมายของไทยในการพิจารณาและตัดสินคดี ในการพัฒนาปรับปรุง

กฎหมายใหทันสมัย และเปนที่ยอมรับแกนานาประเทศนั้น ประเทศไทยก็ไดมีการรับแบบแผน 

และแนวความคิดทางกฎหมายของตางประเทศนั้นมาดวย ซึ่งหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 

ก็เปนแนวความคิดทางกฎหมายของตางประเทศที่ประเทศไทยไดรับเขามาดวยอันหนึ่ง 

 
3.1.2 สถานะของหลักกฏหมายไมมีผลยอนหลังในระบบกฎหมายไทย 
 
  หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนหลักกฎหมายที่ไดรับการยอมรับวาเปนหลัก

กฎหมายทั่วไป2 ที่สําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย โดยเปนหลักกฎหมายทั่วไปท่ีมีบทบาทในฐานะ

ที่เปนขอจํากัดการใชอํานาจของรัฐ และมุงที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช

อํานาจตามอําเภอใจของรัฐ ซึ่งในระบบกฎหมายไทย แมจะเห็นความสําคัญของหลักกฎหมายน้ี

อยางเชนรัฐเสรีประชาธิปไตยอ่ืนๆ ก็ตาม แตก็มีเพียงในทางกฎหมายอาญาเทานั้นที่หลักกฎหมาย

นี้ไดรับการยอมรับและรับรองอยางชัดเจน  

                                                 
 2 บรรเจิด สิงคะเนติ ,หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย, 

พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2552), น. 31. 
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3.2 ความผูกพันของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ 

ตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
 

3.2.1 ความผูกพันของฝายนิติบัญญัติตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
 
  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองที่มีจุดมุงหมายประการ

สําคัญในการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองใหเกิดความชอบธรรมนั้น จะไรความหมาย

อยางส้ินเชิง ถาหากรัฐสภามีอํานาจนิติบัญญัติอยางไมมีขอบเขตจํากัด3  ดังนั้น ในการใชอํานาจ

ของฝายนิติบัญญัติในการบัญญัติกฎหมายจึงตองสอดคลองตอหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติจะใชอํานาจบัญญัติกฎหมายโดยอําเภอใจหรือปราศจาก

ขอบเขตไมได แตจะตองบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ทั้งบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร และหลักกฎหมายทั่วไปดวยเชนกัน ดวยเหตุนี้ หลักกฎหมาย

ไมมีผลยอนหลัง จึงไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่สําคัญประการหนึ่ง ฝายนิติ

บัญญัติจะตองบัญญัติกฎหมายโดยผูกพันและสอดคลองตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 

กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติจะบัญญัติกฎหมายใหมีเนื้อหาสาระที่ขัดหรือแยงตอหลักกฎหมาย

ยอนหลัง ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปมิไดและถาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่

ฝายนิติบัญญัติไดตราข้ึนโดยขัดหรือแยงตอหลักการดังกลาว บทบัญญัติดังกลาวจึงไมอาจมีผลใช

บังคับได  

 
3.2.2 ความผูกพันของฝายบริหารตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
 
  โดยที่หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเปนหลักการที่มี

สาระสําคัญวา การใชอํานาจกระทําการใดๆ ของฝายปกครองหรือฝายบริหาร จะตองมีกฎหมาย

ใหอํานาจไวเทานั้น ฝายปกครองหรือฝายบริหารจึงจะสามารถกระทําได กลาวคือ ฝายปกครอง

หรือฝายบริหารจะใชอํานาจในการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือกระทําการอ่ืนใดโดยปราศจาก 
                                                 
 3 พระเจาลูกยาเธอพระองคเจารพีพัฒนศักด์ิ, คําบรรยายกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพโสภณพิพรรฒธนากร) อางใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2543), น. 111. 
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อํานาจของกฎหมายมิได อยางไรก็ตาม หากกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครองหรือฝายบริหาร

กระทําการตางๆ โดยปราศจากขอบเขตหรือขอจํากัดของการใชอํานาจก็อาจจะทําใหฝายปกครอง

หรือฝายบริหารใชอํานาจโดยอําเภอใจและปราศจากความชอบธรรม โดยนัยนี้จึงเห็นไดวา 

กฎหมายเปนทั้งแหลงที่มาและขอจํากัดของอํานาจกระทําการของฝายปกครองหรือฝายบริหารใน

ขณะเดียวกัน 

  ในสวนของรูปแบบของกฎหมายท่ีเปนแหลงที่มาของอํานาจกระทําการของฝาย
ปกครองหรือฝายบริหารนั้น ไดแก บรรดาบทบัญญัติของกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือ
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีคาบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติ  ดังนั้น กฎหมายที่เปนขอจํากัดของ

การใชอํานาจดังกลาวของฝายปกครองหรือฝายบริหาร จึงไดแก พระราชบัญญัตินั้นๆ เองที่ให
อํานาจแกฝายปกครองหรือฝายบริหาร และรวมถึงพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ที่มีคําบังคับเสมอกับ
พระราชบัญญัติฉบับที่ใหอํานาจดวยเชนกัน  อยางไรก็ตาม นอกจากพระราชบัญญัติดังที่กลาว
มาแลวที่เปนทั้งแหลงที่มาและขอจํากัดของอํานาจของฝายปกครองหรือฝายบริหาร ยังมีกฎหมาย

อ่ืนๆ ที่เปนเงื่อนไขในการเปนขอจํากัดอํานาจดังกลาว เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแกบรรดา
บทบัญญัติทั้งหลายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมทั้งหลัก
กฎหมายทั่วไป โดยหลักหนึ่งในหลักกฎหมายทั่วไปที่เปนขอจํากัดอํานาจกระทําการที่ฝายปกครอง
มีอยูตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีคําบังคับดังเชนพระราชบัญญัติที่สําคัญ ไดแก หลัก

กฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
  ในการใชอํานาจรัฐ ฝายปกครองหรือฝายบริหาร ซึ่งเปนผูใชอํานาจหรือเปนผูมี
อํานาจเหนือบุคคลที่อยูภายใตอํานาจฝายปกครองหรือฝายบริหาร การใชอํานาจของฝายปกครอง
หรือฝายบริหารดังกลาวจะตองกระทําโดยสอดคลองตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง กลาวคือ 

ฝายปกครองหรือฝายบริหารจะใชกฎหมายใหยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิ
ของบุคคลผูรับคําส่ังทางปกครองนั้นมิได และในทางตรงกันขามคําส่ังทางปกครองใดที่มีผล
ยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลคําส่ังทางปกครองนั้นไมสามารถใช
บังคับได 

 
3.2.3 ความผูกพันของฝายตุลาการตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
 
  ตามที่ไดกลาวไวแลววา หลักนิติรัฐเปนหลักที่ประกอบดวยหลักสําคัญหลายประการ 
ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หลักการคุมครองความเช่ือถือ
หรือความไววางใจของประชาชน และหลักความแนนอนและชัดเจนของกฎหมาย นอกจาก

หลักการตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว หลักนิติรัฐยังเปนหลักที่เรียกรองใหมีองคกรตุลาการหรือ
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ศาลที่มีความเปนอิสระเปนผูทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตางๆ ใหสอดคลอง
และเปนไปตามหลักนิติรัฐดังกลาว โดยเฉพาะความผูกพันขององคกรตุลาการที่ เกี่ยวกับ 

หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังนั้น องคกรตุลาการจะตองผูกพันตอหลักกฎหมายดังกลาวอยาง
เครงครัด กลาวคือ ศาลจะตองใหความสําคัญตอหลักกฎหมายดังกลาวเปนพิเศษ โดยตอง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลที่องคกรตุลาการหรือศาลจะ
ตีความใชบังคับกฎหมายใหมีผลยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลนั้น 

 
3.3 แนวคิดพุทธศาสนากับหลกักฎหมายยอนหลงั 

 
  จากการศึกษาแนวคิดของหลักกฎหมายยอนหลังจะเห็นไดวา แมหลักการดังกลาว 
จะมาจากหลักกฎหมายของประเทศทางตะวันตกก็ตาม แตพระพุทธศาสนาซ่ึงกอกําเนิดใน
ประเทศทางตะวันออกมาเปนระยะเวลายาวนานถึงกวา 2,500 ป ก็ไดมีหลักการดังกลาวมาเปน
เวลาชานานเชนเดียวกัน4 กลาวคือ พระพุทธเจาทรงบัญญัติหลักธรรมวินัยใหแกพระภิกษุสงฆใน

การประพฤติปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับเพศบรรพชิต ซึ่งจะตองดํารงตนอยูในกรอบของวินัยสงฆ
อยางเครงครัด หากมีการประพฤติผิดพระวินัยก็จะลงโทษตามพุทธบัญญัติ อยางไรก็ตาม 
พระพุทธเจาก็ทรงมีขอยกเวนวา การปฏิบัติตนไมเหมาะสมของพระสงฆบางรูปนั้น แมวาสมควร

ถูกลงโทษ แตเมื่อขณะนั้นยังไมมีพระธรรมวินัยบัญญัติหามไว การลงโทษทางวินัยยอมไมเปน
ธรรมแกสงฆนั้นๆ เพราะพระสงฆไมเคยทราบมากอนวามีพระธรรมวินัยบัญญัติหามไว ซึ่งในทาง
พระพุทธศาสนาเรียกวา ภิกษุ ผูมีกรรมเปนเบ้ืองตน แตหากไดกระทําการนั้นๆ มาบัญญัติไวเปน
พระธรรมวินัยไวแลวพระสงฆรูปนั้นหรือพระสงฆรูปอ่ืนๆ กระทําการดังกลาวยอมถูกลงโทษตาม

พระธรรมวินัยในเร่ืองดังกลาวได 
  หลักเร่ืองพระธรรมวินัยไมมีผลยอนดังกลาวขางตนนั้น มีที่มาจากพระวินัยปฎก 
เลมที่ 1 ชื่อมหาวิภังค ในปฐมปาราชิกกัณฑ วาดวยเหตุการณที่ทรงบัญญัติปาราชิกสิกขาบทท่ี 1 
คือ สิกขาบทที่หามพระภิกษุเสพเมถุน มีใจความวา เศรษฐีผูเปนบุตรชาวกลันทะนามวา สุทินนะ 

โดยสุทินนะพรอมดวยสหายไปสูกรุงเวสาลีเห็นพระพุทธเจากําลังแสดงธรรม จึงแวะเขาไปสดับ
ธรรมะ จึงทําใหมีความเลื่อมใสใครจะออกบวช จึงกราบทูลขอบวชในพระพุทธศาสนา แต 
พระศาสดายังไมประทานอนุญาตใหบวช เพราะมารดาบิดายังไมอนุญาต สุทินนะจึงกลับไปขอ
อนุญาตทานมารดาบิดา แตไมไดรับอนุญาต จึงออนวอนถึง 3 คร้ัง ก็ไมไดรับอนุญาตเชนเดิม 

                                                 
  4 กุลพล พลวัน, “หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังในกฎหมายประเภทตางๆ ของประเทศ

ไทย”,รพี’ 51,น.66 (2551). 
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สุทินนะจึงนอนลงกับพื้น อดอาหารถึง 7 วัน มารดาบิดาออนวอนใหลมความต้ังใจก็ไมยอม 
พวกเพื่อนๆ มาออนวอนก็ไมยอม ในที่สุดพวกเพ่ือนๆ จึงออนวอนใหมารดาบิดาของสุทินนะ

อนุญาต จนไดรับอนุญาต เมื่อไดรับอนุญาตแลวจึงออกบวช ประพฤติปฏิบัติเครงครัดอยูทางวัชชีคาม 
  คร้ังนั้น แควนวัชชี มีกรุงเวสาลีเปนราชธานี เกิดทุพภิกขภัย พระสุทินนะมีญาติเปน
คนมั่งค่ังมาก เมื่อเดินทางไปถึงกรุงเวสาลี ญาติๆ ทราบขาวก็นําอาหารมาถวายเหลือเฟอ 
พระสุทินนะก็ถวายแกภิกษุทั้งหลายอีกตอหนึ่งแลวเดินทางไปกลันทคาม อันเปนตําบลบานเดิม

ของพระสุทินนะ ความทราบถึงมารดาบิดา มารดาบิดาจึงนิมนตไปฉัน มารดาก็นําทรัพยสมบัติ 
มาลอใหสึก พระสุทินนะไมยอมจึงไมสําเร็จ ตอมามารดาของพระสุทินนะรอจนภริยาต้ังแตในสมัย
ยังไมไดบวชของพระสุทินนะมีระดู ไดกําหนดเวลาจะมีบุตรได จึงพานางไปหาพระสุทินนะ 
ที่ปามหาวันชวนใหสึกอีก พระสุทินนะไมยอม มารดาของพระสุทินนะจึงกลาววา ถาไมสึกก็ขอ 

พืชพันธไวสืบสกุล คร้ังนั้นยังไมมีการบัญญัติพระวินัยเร่ืองการหามเสพเมถุน พระสุทินนะเขาจึง
เขาใจวาเปนเร่ืองที่พอทําไดและเพื่อใหมีบุตรสืบสกุลจึงเสพเมถุนดวยภริยาของตน ซึ่งตอมานาง
ต้ังครรภและคลอดบุตร บุตรของพระสุทินนะจึงไดนามวาเจาพืช ภริยาของพระสุทินนะก็ไดนามวา
มารดาของเจาพืช ตอมาทั้งมารดาและบุตรออกบวชไดสําเร็จอรหัตตผลทั้งสองคน 

  กลาวถึงพระสุทินนะเกิดความไมสบายใจข้ึนภายหลังถึงขนาดซูบผอม ภิกษุทั้งหลาย
ถามทราบความ จึงพากันติเตียน และนําความกราบทูลพระผูมีพระภาค พระองคจึงทรงเรียก
ประชุมสงฆ ทรงไตสวนเร่ืองนั้น ทรงติเตียนแลว ทรงบัญญัติสิกขาบท หามมิใหภิกษุเสพเมถุน ทรง
ปรับอาบัติปาราชิกแกภิกษุผูลวงละเมิด แตการปรับอาบัติในเร่ืองดังกลาว พระสุทินนะไมตอง

อาบัติ เพราะเปนตนบัญญัติ หมายความวา เปนผูที่กระทําใหตองมีการบัญญัติพระวินัยข้ึน 
ซึ่งในขณะที่พระสุทินนะเสพเมถุนกับภริยาของตนนั้น ยังไมมีบทบัญญัติพระวินัยเร่ืองหามภิกษุ 
เสพเมถุน ดังนั้น จึงไมมีการปรับอาบัติปาราชิกยอนหลัง5 
  จากเหตุการณขางตนนี้เห็นไดวา พระพุทธเจามิไดทรงใชวิธีบัญญัติพระวินัยใหมีผล

ยอนหลัง แมมีพระภิกษุประพฤติตนไมเหมาะสมกับการเปนพระภิกษุอยางยิ่งถึงขนาดอาจขาด
จากความเปนพระภิกษุไดเลยทีเดียว พระพุทธเจาก็ยังทรงไมบัญญัติใหพระวินัยมีผลยอนหลังไป
ลงโทษแกพระภิกษุผูประพฤติผิดพระวินัยดังกลาว 

 
 
 

                                                 
  5 สุชีพ  ปุญญานุภาพ,พระไตรปฎกฉบับสําหรับประชาชน, พิมพคร้ังที่ 16 (กรุงเทพมหานคร : 

มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2539), น.140. 
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3.4 กรณทีี่มีการนาํหลกักฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลไทย 

 
3.4.1 กรณีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลฎีกา 
 
  ศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดของประเทศไทย คําพิพากษาของศาลฎีกาถือวาเปนที่สุด 

ดังนั้น ผูศึกษาจึงไดนําคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ปรับใชกับหลักกฎหมายยอนหลังมาเพื่อเปนการ

แสดงใหเห็นถึงแนวความคิดในศาลฎีกาวามีแนวความคิดเกี่ยวกับหลักนี้อยางไรบาง ดังนี้ 

  (1) คําพิพากษาฎีกาที่วางแนวไววา การบังคับใชกฎหมายยอนหลังนั้น หากมิใชเปน
การลงโทษทางอาญา กฎหมายสามารถใชบังคับยอนหลังได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 494/2510 โจทกฟองวา โจทกเปนภริยาจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต 

โดยชอบดวยกฎหมาย จอมพลสฤษด์ิยกทรัพยมรดกใหแกโจทก จําเลยที่ 1 เปนนายกรัฐมนตรีตอ
จากจอมพลสฤษด์ิ ไดแตงต้ังกรรมการสอบสวนทรัพยสินของรัฐในกองมรดก จําเลยที่ 4, 5, 6 
ซึ่งเปนกรรมการไดรวมกันกระทําการโดยไมสุจริต ผิดตอกฎหมายและเกินอํานาจที่ไดรับ คือ 

สอบสวนเฉพาะบุคคลบางคนที่จะใหถอยคําวาจอมพลสฤษด์ิยักยอกเงินของรัฐทําให
คณะรัฐมนตรีไมทราบขอเท็จจริง และเขาใจผิดยอมใหจําเลยที่ 1 ออกคําส่ังโดยอาศัยมาตรา 17 
แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรวา จอมพลสฤษด์ิเปนผูบอนทําลายความมั่นคง 
แหงราชอาณาจักร ใหจําเลยที่ 4, 5, 6 มีอํานาจเรียกบุคคล บัญชีเอกสารมาแสดง และใหอายัด

ทรัพยสินของจอมพลสฤษด์ิ โดยในขณะนั้นไมมีขอเท็จจริงวาจอมพลสฤษด์ิยักยอกเงินของรัฐหรือ
กระทําการอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงแหงราชอาณาจักร วันที่ 24 มิถุนายน 2507 จําเลยที่ 4  
ไดประกาศและมีคําส่ังอายัดเงินในบัญชีธนาคารของจอมพลสฤษด์ิของโจทกและผู อ่ืน 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย อายัดทรัพยสินของบริษัทที่จอมพลสฤษด์ิกับโจทกเปนผูถือหุน 

วันที่ 20 พฤศจิกายน 2507 จําเลยที่ 1 ประชุมคณะรัฐมนตรีปกปดขอเท็จจริง และแจงขอเท็จจริง
ไมตรงกับความจริงใหคณะรัฐมนตรีมีมติตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองฯ ตามที่ 
จําเลยที่ 4, 5, 6 เสนอ ซึ่งมีผลทําใหจําเลยที่ 1 มีคําส่ังวาจอมพลสฤษด์ิขณะที่มีชีวิตอยูไดใช
อํานาจหนาที่ในราชการโดยมิชอบ กระทําการเบียดบังและยักยอกทรัพยสินของรัฐไปหลายคร้ัง 

และโจทกไดรวมรับประโยชนในการนี้ ใหทรัพยสินของจอมพลสฤษด์ิและของโจทกตกเปนของรัฐ 
การที่จําเลยที่ 1 มีคําส่ังดังกลาวทําใหโจทกเสียหาย โจทกจึงขอใหศาลพิพากษาวา คําส่ังของ
จําเลยที่ 1 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2507 คําส่ังลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2507 คําส่ังลงวันที่ 
2 ธันวาคม 2507 คําส่ังลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2508 คําส่ังและการกระทําตามคําส่ังนั้น เปนโมฆะ 

ใชบังคับไมได ใหเพิกถอนคําส่ังนั้น ใหเพิกถอนคําส่ังอายัดหรือหามเก่ียวกับทรัพยสิน โดยเฉพาะ
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เกี่ยวกับใหโจทกออกจากบานสะพานควาย เลขที่ 166 ตําบลสามเสนใน อําเภอดุสิต จังหวัด 
พระนคร ใหคืนเงินและทรัพยสินถาคืนไมไดใหใชราคา ใหใชคาเสียหายตามจํานวนที่ระบุไว และ

ใหออกคําแถลงการณแกขอความในคําส่ังดังกลาว 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติใหความคุมครองและหามฟองบุคคลผูปฏิบัติ

ตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2508 มาตรา 4 บัญญัติวา ถามี 

คดีฟองรองบุคคล ซึ่งไดรับความคุมครองตามมาตรา 3 อยูในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับให

ศาลมีคําส่ังจําหนายคดี การที่ศาลส่ังจําหนายคดีจึงเปนการมีคําส่ังตามที่มีกฎหมายดังกลาวได

กําหนดไว เพราะมิใชวาศาลจะสามารถส่ังจําหนายคดีไดก็แตโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เทานั้น และแมพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลยอนหลังบังคับแกคดีที่ยื่นฟองไวแลวดวยและไมใช

กฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อการตีความดังที่โจทกฎีกา ก็เปนกฎหมายที่ใชบังคับได เพราะมิใช

กฎหมายที่ยอนหลังเปนการลงโทษบุคคลในทางอาญา อาทิเชน พระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พุทธศักราช 2477 มาตรา 3 วรรคสาม ก็บัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบังคับแกคดีที่คางชําระอยูในศาลเมื่อวันใชประมวลกฎหมายนี้ 

ไมวามูลคดีจะไดเกิดกอนหรือหลังวันใชนั้นเชนเดียวกัน 

  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 

คําส่ังยึดอายัดทรัพยสินที่ไดมาจากการใชอํานาจหนาที่ในราชการโดยมิชอบ กระทําการเบียดบัง

และยักยอกทรัพยสินของรัฐนั้น ไมถือวาเปนการลงโทษบุคคลในทางอาญา จึงสามารถใชบังคับ

กฎหมายใหมีผลยอนหลังได และแมวากฎหมายดังกลาวไดตราออกมาหลังจากที่ไดมีการนําคดีนั้น 

ข้ึนสูศาลแลวก็ตาม กฎหมายฉบับนั้นก็มีผลยอนหลังไปถึงคดีดังกลาวดวย 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 6411/2534 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 368 จําเลยใหการปฏิเสธ ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 368 จําคุก 10 วัน และปรับ 500 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมี
กําหนด 1 ป ไมชําระคาปรับใหกักขังแทน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จําเลย
อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน จําเลยฎีกา 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามที่จําเลยฎีกาวา คําส่ังของคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 
ธันวาคม 2515 ไมมีผลยอนหลังมาถอนสัญชาติไทยของจําเลยไดนั้นเห็นวา เมื่อคณะปฏิวัติยึด
อํานาจการปกครองแผนดินไดเปนผลสําเร็จหัวหนาคณะปฏิวัติยอมมีอํานาจออกประกาศหรือ
คําส่ังอันถือเปนกฎหมายใชบังคับแกประชาชนได ประกอบกับคําส่ังของคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 ลง

วันที่ 13 ธันวาคม 2515 มิใชเปนคําส่ังที่มีผลทําใหบุคคลตองรับโทษทางอาญา แตเปนเร่ืองของ
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การใหถอนสัญชาติไทยของบุคคลบางจําพวก แมจะมีผลยอนหลังกระทบถึงสิทธิของจําเลยและ
ประชาชน ก็มีผลใชบังคับเปนกฎหมายได 

  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 
คําส่ังของคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515 เร่ืองการใหถอนสัญชาติไทยของ
บุคคลบางจําพวกนั้น ไมถือวาเปนโทษทางอาญา สามารถใชกฎหมายใหมีผลยอนหลังไป 
ถอนสัญชาติบุคคลจําพวกนั้นได ซึ่งแมวาจะเปนการแสดงใหเห็นโดยชัดแจงวากระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล กฎหมายนั้นก็ยังมีผลใชบังคับยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลจําพวกดังกลาวได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 219/2539 ผูรองพนักงานอัยการยื่นคํารองวาเมื่อระหวางป 2492 
ถึงวันที่ 30 กันยายน 2528 ผูคัดคานที่ 1 รับราชการสังกัดกระทรวงกลาโหมมีผูคัดคานที่ 2 

เปนภรรยาและมีบุตร คือ ผูคัดคานที่ 3 ยังไมบรรลุนิติภาวะและอยูในความปกครองของบุคคลทั้งสอง 
เมื่อ 2522 คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดรับการรองเรียนเปนหนังสือกลาวหาผูคัดคานที่ 1 วารํ่ารวย
ผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงไดใหเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหาขอมูลในเบ้ืองตนไดความวา 
ผูคัดคานที่ 1 มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ โดยมีทรัพยสินมากกวารายไดที่ไดรับจากทางราชการ

ตามที่แสดงไวในรายการเสียภาษีเงินไดเปนจํานวนมาก ซึ่งผูคัดคานที่ 1 ไมสามารถแสดงไดวาได
ทรัพยสินดังกลาวมาในทางที่ชอบ คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงวินิจฉัยและมีมติเอกฉันทวาผูคัดคานที่ 1 
มีทรัพยสินรํ่ารวยข้ึนโดยผิดปกติแลวรายงานความเห็นตอนายกรัฐมนตรีและแจงใหผูรอง
ดําเนินการยื่นคํารองเปนคดีนี้ โดยขอใหศาลมีคําส่ังวาทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 ตามบัญชี

ทรัพยสินทายคํารอง จํานวน 69,767,380.27 บาท จากทรัพยสินทั้งหมดตกเปนของแผนดิน 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ผูคัดคานทั้งสามฎีกาวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ไมมีผลยอนหลังไปบังคับทรัพยสิน 
หลายรายการของผูคัดคานที่ 1 ที่ไดมากอนกฎหมายนี้ใชบังคับ เห็นวา พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ

ถึงทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐที่ไดมาโดยมิชอบและยังคงมีอยูในความครอบครองของเจาหนาที่
ของรัฐผูนั้นหรือบุคคลอ่ืนซึ่งถือกรรมสิทธิ์ไวแทนที่ กฎหมายนี้บัญญัติใหศาลส่ังใหทรัพยสินที่
เจาหนาที่ของรัฐไดมาโดยไมชอบตกเปนของแผนดินตามมาตรา 20 นั้น เปนเพียงวิธีการที่จะ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการอันเปนวิธีการทางวินัยเทานั้น 
มิใชเปนการลงโทษแกผูกระทําความผิดทางอาญาอันจะตองอยูภายใตบังคับของหลักกฎหมาย
ที่วาบุคคลจะตองรับโทษทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานัน้บัญญัติ
เปนความผิดและใหกําหนดโทษไว  ดังนั้น กฎหมายน้ียอนหลังไปบังคับถึงทรัพยสินของเจาหนาที่

ของรัฐที่ไดมาโดยมิชอบและยังคงมีอยูในขณะที่กฎหมายนี้ใชบังคับได เพราะการไดทรัพยสินมา
โดยมิชอบดวยหนาที่นั้นเปนการผิดวินัยต้ังแตที่ไดรับมา 
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  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 

มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 พ.ศ. 2518 ที่กําหนดโทษใหทรัพยสินที่เจาหนาที่ของรัฐไดมาโดยไมชอบตกเปนของแผนดินนั้น 
สามารถใชบังคับยอนหลังได เพราะการลงโทษดังกลาวศาลฎีกาเห็นวา เปนเพียงวิธีการที่จะ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการซึ่งถือวาเปนวิธีการทางวินัย

เทานั้น มิใชเปนการลงโทษทางอาญา  
  (2) คําพิพากษาฎีกาที่วางแนวไววา เมื่อกฎหมายไดระบุถึงการลงโทษที่เปนโทษทาง
อาญาที่มีผลยอนหลังอยางชัดแจง การลงโทษทางอาญาที่มีผลยอนหลังนั้นไมสามารถใชบังคับได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1131/2536 ผูรองยื่นคํารองวา เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 

คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดเขายึดและควบคุมอํานาจในการปกครอง
ประเทศ  ตอมาไดออกประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 แตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน (คตส.) 
ข้ึน ทําการตรวจสอบทรัพยสินของนักการเมือง  ตอมา คตส. ไดพิจารณาและมีคําวินิจฉัยวา
ทรัพยสินของผูรองทั้งที่อยูในนามของผูรอง บุตร ภริยา และบุคคลอ่ืนไดมาโดยมิชอบ หรือมี

เพิ่มข้ึนผิดปกติใหตกเปนของแผนดิน ผูรองเห็นวาการดําเนินการและคําวินิจฉัยของ คตส. ขัดตอ
กฎหมายหลักนิติธรรม และขอเท็จจริง ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของ คตส. ในกรณีของผูรอง 
  ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา เมื่อ รสช. ไดยึดและเขาควบคุมอํานาจปกครองประเทศ 
ยอมมีอํานาจสูงสุดในประเทศรัฐาธิปตยมี อํานาจออกฎหมายและคําส่ังเพื่อใชบังคับได 

นอกจากนั้นธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 รับรองวาประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 
และประกาศหรือคําส่ังที่เกี่ยวของซึ่งไดออกกอนวันใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2534 เปนประกาศและคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายในการวินิจฉัยเกี่ยวกับทรัพยสินของผูรอง 
คตส. ไดวินิจฉัยตามหลักเกณฑดวยความชอบธรรม ขอใหยกคํารอง 

  ระหวางสืบพยานผูรองยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบ้ืองตนวา 
ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ไมมีผลใชบังคับเพราะเปนการออกกฎหมายยอนหลังลงโทษผูบริสุทธิ์
และขัดตอรัฐธรรมนูญ ธรรมนูญการปกครองแหงประเทศไทย และประเพณีการปกครองของ

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยทั้งเปนการต้ังศาลพิเศษข้ึนใหมเพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่ง
หรือคดีที่มีขอหาใดขอหาหนึ่งโดยเฉพาะ 
  ผูคัดคานยื่นคําแถลงคัดคานวา ประกาศ รสช. มิไดขัดตอประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 

ทั้งมิใชกฎหมายอาญาที่ลงโทษริบทรัพยของผูรอง การวินิจฉัยของ คตส. มิไดเปนการกระทํา
เชนเดียวกับศาลหรือเปนศาลพิเศษแตอยางใด 
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  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีตามประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ขอ 6 ศาลแพงไมมีอํานาจ
วินิจฉัยช้ีขาดดวยตนเอง นอกจากทําความเห็นไปยัง ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และประกาศดังกลาวได

บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ผูรองจึงมีอํานาจยื่น
คํารองขอใหศาลฎีกาวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายและศาลฎีกาก็มีอํานาจวินิจฉัย 
ชี้ขาดเชนนั้นได ปญหาที่วาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 หรือไม ซึ่งเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีของศาล มิใชปญหาเกิดข้ึนใน 

วงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติหรือคณะรัฐมนตรีขอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติวินิจฉัย 
ตามมาตรา 30 วรรคสอง และมิใชเปนการกระทําหรือปฏิบัติตามที่บัญญัติในมาตรา 31 แหง
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ทั้งมิใชปญหาวาบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 5 และมาตรา  206 วรรคแรก 

เชนเดียวกันอํานาจในการวินิจฉัยปญหาดังกลาว จึงตกอยูแกศาลตามหลักกฎหมายทั่วไป 
แมขณะที่ออกประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ไมมีกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญการปกครอง 
ใชบังคับแตระหวางประกาศดังกลาวมีผลใชบังคับอยูไดมีประกาศใชธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 จึงตองอยูภายใตบังคับของธรรมนูญ 

การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 เมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 มีผลเปนการ
ต้ังคณะบุคคลที่มิใชศาลใหมีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเชนเดียวกับศาล  
ทั้งออกและใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญายอนหลังไปลงโทษบุคคลเปนการขัดตอประเพณี 
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 จึงขัด

หรือแยงตอธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคแรก ใชบังคับมิได 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 32 เปนการรับรองโดยทั่วไปวา ประกาศ
หรือคําส่ังของ  รสช .  มีผลใหใชบังคับไดเชนกฎหมายเทานั้นมิไดบัญญัติรับรองไปถึงวา 
ใหใชบังคับได แมเนื้อหาตามประกาศหรือคําส่ังนั้นขัดหรือแยงตอธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และเมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 ขอ 6 ใชบังคับไมไดตาม
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร มาตรา 30 แลว จึงมิใชกฎหมายที่ยังมีผลใชบังคับอยูจนถึง
วันประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 จึงจะนํามาตรา 222 แหงรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาใชใหมีผลบังคับตอไปมิได 
  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 
เมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 มีการบัญญัติใหบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญา
ยอนหลังไปลงโทษแกบุคคล  กฎหมายฉบับนี้จึง ขัดตอประเพณีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ดังนั้น จึงไมสามารถใชบังคับยอนหลังได และแมวามาตรา 32 แหงธรรมนูญการ
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ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 จะมีการรับรองใหประกาศฉบับดังกลาวเปนกฎหมาย 
ก็ไมสามารถใชบังคับได เพราะมิไดมีการบัญญัติรับรองไปถึงวาใหใชบังคับยอนหลังได 

  (3) คําพิพากษาฎีกาที่วางแนวไววา เมื่อมีกฎหมายฉบับใดยอนหลังไปแลวทําให 
ผูหนึ่งผูใดตองไดรับความเสียหาย กฎหมายฉบับนั้นก็ไมมีผลใชบังคับยอนหลังไปกระทบกระเทือน
แกสิทธิของบุคคลได  
  คํ าพิพากษา ฎีกาที่  1861 /2531  โจทกฟ อ งว า  จํ า เลยที่  1  เป น เจ าของ 

ผูครอบครองอาคารซึ่งซ้ือมาจากจําเลยที่ 2 อาคารดังกลาวจําเลยที่ 2 กอสรางตอเติมดัดแปลง 
ฝาฝนขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร และกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ขอใหบังคับจําเลย 
ทั้ งสองรวมกัน ร้ือถอนสวนของอาคารตึกแถวที่กอสรางดัดแปลงตอเติมกวาง  2 เมตร 
ยาว 4 เมตร สูง 16.50 เมตร ออกจากตึกแถวเลขที่ 281/1 ถนนสุรวงศ แขวงสุริยวงศ เขตบางรัก 

กรุงเทพมหานคร ถาจําเลยทั้งสองไมปฏิบัติขอใหโจทกร้ือถอนไดเอง โดยจําเลยทั้งสองเปนผูเสีย
คาใชจาย 
  จําเลยที่ 1 ใหการวา การกอสรางตึกแถวเลขที่ 281/1 จําเลยที่ 2 กับพวกเปน
ผูดําเนินการ โดยจําเลยที่ 1 มิไดเกี่ยวของดวยขณะที่จําเลยที่ 2 ทําการกอสราง หากการกอสราง

ผิดไปจากที่ไดรับอนุญาต โจทกมีอํานาจจัดการไดตามพระราชบัญญัติควบคุมการกอสรางอาคาร 
พ.ศ. 2479 โจทกจะส่ังใหจําเลยที่ 1 ร้ือถอนอาคารโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 ไมได เพราะพระราชบัญญัติดังกลาวประกาศใชภายหลังที่จําเลยที่ 2 กอสราง
อาคารเสร็จแลว ขอใหยกฟอง 

  จําเลยที่ 2 ใหการวา จําเลยที่ 2 ไดกอสรางอาคารผิดพระราชบัญญัติควบคุมการกอสราง
อาคาร พ.ศ. 2479 ซึ่งมีโทษเพียงปรับ โจทกฟองจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 ไมชอบ จําเลยที่ 2 ไดขายหองแถวพิพาทใหจําเลยที่ 1 ไปแลว โจทกจึงฟองจําเลยที่ 2 ไมได 
ขอใหยกฟอง 

  ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันร้ือถอนสวนของอาคารตึกแถวที่กอสราง
ดัดแปลงตอเติมกวาง 2.00 เมตร ยาว 4.00 เมตร สูง 16.50 เมตร ออกจากตึกแถวเลขที่ 281/1 
ถนนสุรวงศ แขวงสุริยวงศ เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร หากจําเลยทั้งสองไมร้ือถอนใหโจทก 

ร้ือถอนไดเองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 40, 41, 42 โดยใหจําเลย 
ทั้งสองรวมกันเสียคาใชจายแทนโจทกกับใหจําเลยทั้งสองรวมกันใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก
โดยกําหนดคาทนายความ 1,000 บาท 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 ในฐานะเจาของและผูครอบครองอาคารพิพาทจะ 

ถูกบังคับใหร้ือถอนอาคารพิพาทไดหรือไม เห็นวา จําเลยที่ 1 ไดรับโอนอาคารพิพาทจากจําเลยที่ 2 
เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2521 ซึ่งเปนขณะที่อยูในระหวางการใชพระราชบัญญัติควบคุมการกอสราง
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อาคาร พ.ศ. 2479 บังคับ ซึ่งไมอาจฟองเจาของและผูครอบครองอาคารคือ จําเลยที่ 1 ได แมขณะ
โจทกยื่นฟองคดีนี้เปนเวลาระหวางที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ใชบังคับ ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติฉบับใหมนี้ มาตรา 40 และมาตรา 42 ใหอํานาจโจทกขอใหศาลสั่งใหเจาของหรือ
ผูครอบครองร้ือถอนอาคารนั้นไดก็จะนํามาใชบังคับแกจําเลยที่ 1 ไมได เพราะเปนกฎหมาย
ยอนหลังที่มีผลเสียหายแกจําเลยที่ 1 ซึ่งมิไดเปนผูปลูกสรางและตอเติมอาคารพิพาท โจทกจึงไมมี
อํานาจฟองจําเลยที่ 1 ใหร้ือถอนสวนของอาคารที่ตอเติมนั้นได ฎีกาของจําเลยที่ 1 ฟงข้ึน อนึ่ง แม

จําเลยที่ 2 จะมิไดฎีกาข้ึนมาแตเปนเร่ืองเกี่ยวดวยการชําระหนี้อันไมอาจแบงแยกได จึงใหมีผลถึง
จําเลยที่ 2 ดวย 
  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 
มาตรา 40 และมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ที่กําหนดใหเจาของหรือ

ผูครอบครอง มีสิทธิขอใหศาลมีคําส่ังใหร้ือถอนอาคารที่ดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายไดนั้น 
ไมสามารถใชบังคับยอนหลังได เนื่องจากเปนกฎหมายที่กอใหเกิดผลเสียหายตอบุคคล 
  จากการที่ ผู ศึกษาไดศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาแลว ผู ศึกษาเห็นวา 
การตีความหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังของศาลฎีกา โดยสวนใหญแลวจะตีความไปในแนวทาง

ที่วา  หากบทลงโทษใดก็ตามมิใชบทลงโทษทางอาญา  ศาลสามารถใชบังคับกฎหมาย 
ใหมีผลยอนหลังได  โดยที่ศาลมิตองคํานึงถึงวาการบังคับใชกฎหมายยอนหลังดังกลาว 
จะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือไม ซึ่งการที่ศาลฎีกา 
จะพิจารณาพิพากษากฎหมายใดวาควรใช บังคับยอนหลังหรือไมนั้น  ศาลควรนําหลัก 

ความนาเช่ือถือ หรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลมาพิจารณาชั่งน้ําหนักประกอบกับประโยชนสาธารณะหรือประโยชน
สวนรวมดวย เพราะหากศาลไมนําหลักการดังกลาวมาพิจารณาประกอบดวยแลว บุคคลยอมไมมี
ความมั่นคงในการดําเนินชีวิต รวมทั้งยังขาดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพในความเปนมนุษย 

อีกดวย 
      
3.4.2 กรณีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 

  (1) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดวางแนวเก่ียวกับหลักกฎหมายยอนหลัง 

กรณีเกี่ยวกับโทษที่มิใชโทษทางอาญา โทษนั้นสามารถยอนหลังได  

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-41/2546 ศาลแพงสงคําโตแยงของผูรองคัดคาน 

(นายไมเคิล  ชารส เมสคอล กับพวกรวมแปดคน) ในคดีแพงหมายเลขดําที่ ฟ.3/2544 และผูรอง

คัดคาน (นางทยอยหรือโจหรือจอย  รัตนกิจ กับพวกรวมหาคน) ในคดีแพงหมายเลขดําที่ 
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ฟ.5/2544 รวม 2 คํารอง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วา 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 วาดวยการดําเนินการ

เกี่ยวกับทรัพยสิน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 หรือไม 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 เปนบทบัญญัติวาดวย

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยู

ในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และการลงโทษน้ันจะหนักกวาที่

กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในขณะกระทําผิดมิได ซึ่งเปนหลักที่รับรองหามใชกฎหมายอาญา

ยอนหลังกับบุคคลในความผิดทางอาญา สําหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินฯ เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณของกฎหมายตามหมายเหตุทาย

พระราชบัญญัติแลวพบวา ตองการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และทําลายแรงจูงใจสําคัญ

ในการประกอบอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนท่ีสูง จึงกําหนดใหมีมาตรการดําเนินการตอ 

การฟอกเงิน คือ มาตรการทางอาญาที่ดําเนินคดีตอบุคคล และมาตรการที่ดําเนินคดีตอทรัพยสิน

ซึ่งเปนมาตรการพิเศษที่รัฐกําหนดข้ึน มาตรการทั้งสองเปนการดําเนินการที่เปนคนละสวนกัน และ

มีการกําหนดภาระการพิสูจนที่มีบทสันนิษฐานแตกตางกัน  ดังนั้น เมื่อการดําเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพยสินดังกลาวมิไดเปนการดําเนินคดีทางอาญาตอบุคคลแลว จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 32 แตอยางใด 

  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนว 

บรรทัดฐานไววา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น เปน

กฎหมายที่มีเจตนารมณตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และทําลายแรงจูงใจสําคัญในการ

ประกอบอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนที่สูง พระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนมาตรการพิเศษที่รัฐ

กําหนดข้ึนตอการฟอกเงิน โดยเปนมาตรการทางอาญาที่ดําเนินคดีตอบุคคลและมาตรการที่

ดําเนินคดีตอทรัพยสิน ซึ่งมาตรการท้ังสองเปนการดําเนินการที่เปนคนละสวนกัน และมีการ

กําหนดภาระการพิสูจนที่มีบทสันนิษฐานแตกตางกัน  จึงถือไมไดวาเปนการดําเนินคดีทางอาญา

ตอบุคคล ดังนั้น พระราชบัญญัติดังกลาวจึงมีผลใชบังคับยอนหลัง 

  (2) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดวางแนวเกี่ยวกับกรณีการบังคับใชกฎหมาย

ยอนหลังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2550 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง 

ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคสันติภาพไทยตามมาตรา  65 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
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  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อพรรคสันติภาพไทยไมดําเนินการใหเปนไป

ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 จึงเปน

เหตุใหยุบพรรคสันติภาพไทยตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งกรณีนี้

มีปญหาที่ตองพิจารณาวา จะนําประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ขอ 3 มาใชบังคับกับการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 

65 วรรคหน่ึง (5) เพราะเหตุไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 29 หรือไม เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดบัญญัติเหตุ 

ที่จะส่ังยุบพรรคการเมืองไวในมาตรา 65 และมาตรา 66 แตทั้งสองมาตรามีความแตกตางกัน 

กลาวคือ กรณีตามมาตรา 65 วรรคสอง กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองไดในกรณี

ที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหนึ่ง ดังนี้ (1) มีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรค (2) มีจํานวนสมาชิก

เหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมืองอ่ืน และ (5) ไมดําเนินการใหเปนไป

ตามที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น การไมดําเนินการตามมาตรา 29 นี้ มีลักษณะเปนการกระทําที่ไมมี

ความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข จึงเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงถึงขนาดที่จะส่ังใหมีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองดวย ซึ่งตางกับเหตุของการขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรค

การเมืองตามมาตรา 66 ที่บัญญัติวา หากพรรคการเมืองกระทําการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจใน

การปกครองประเทศดวยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการ

อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือกระทําการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหน่ึง 

มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ซึ่งเห็นโดยชัดแจงวามีลักษณะเปนการกระทําที่มีความรายแรงหรือ 

เปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 เมื่อกรณีนี้เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคสันติภาพไทย ตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง 

(5) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เนื่องจาก 

ไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 29 จึงไมอาจนําประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 
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2549 ขอ 3 มาใชบังคับกับกรณีนี้ ไมวาจะมีการรองขอใหมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

กรรมการบริหารพรรคสันติภาพไทยมาหรือไมก็ตาม 

  ตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการ 7 ทานไดแก นายปญญา ถนอมรอด 

หมอมหลวงไกรฤกษ เกษมสันต นายธานิศ เกศวพิทักษ นายจรัญ หัตถกรรม นายสมชาย พงษธา  

นายนุรักษ มาประณีต และนายวิชัย ชื่นชมพูนุท ไดใหความเห็นสวนตนเกี่ยวกับกรณีการเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังยอนหลัง ความวา การตรากฎหมายนั้น โดยทั่วไปมีเจตนารมณเพื่อปรับใชกับ

เหตุการณที่เกิดข้ึนในปจจุบันและในอนาคต การใชกฎหมายยอนหลัง หากมีผลยอนหลังไปเพื่อ

เปนคุณหรือบรรเทาความเดือดรอน และไมกระทบถึงสิทธิของประชาชนนั้นสามารถจะกระทําได 

แตในทางตรงขาม หากใชกฎหมายยอนหลังไปในทางท่ีเปนโทษหรือเพิ่มโทษ ถือวาเปนการใช

กฎหมายในทางที่เปนปฏิปกษกับหลักความยุติธรรมสากล หลักนี้ใชเครงครัดมากในคดีอาญา

โดยเฉพาะอยางยิ่งโทษทางอาญา แตเปนที่ยอมรับในหลายประเทศวา กฎหมายใดที่ออกมาบังคับ

ใชยอนหลังแลวมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของประชาชน หรือเปนไปในทางลิดรอน เพิกถอน 

หรือจํากัดสิทธิของประชาชนที่มีอยูกอนแลวโดยชอบดวยกฎหมายก็เปนการตองหามเชนกัน 

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับที่ 27 ขอ 3 ที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองมีกําหนด 5 ป เปนบทบัญญัติที่ตัดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนที่อยูในประเทศที่

ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยจะพึงมี ผูที่ถูกตัดสิทธิเลือกต้ังนอกจากไมอาจใชสิทธิเลือกต้ัง

แลวยังเสียสิทธิอ่ืนๆ อีกหลายประการ เชน สิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สิทธิรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบาน สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น สิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมายดวย เปนตน 

สิทธิของผูถูกตัดสิทธิจึงตํ่ากวาประชาชนทั่วไป จึงเปนการตัดสิทธิทางการเมืองที่เปนผลรายแก 

ผูถูกตัดสิทธิมากกวาการถูกลงโทษปรับในคดีอาญา การลงโทษบุคคลหรือการกําหนดใหบุคคล

ตองรับผิดหรือถูกจํากัดสิทธิจะตองเปนไปตามกฎหมาย แตกฎหมายเปนเพียงเคร่ืองมือในการ

รักษาความยุติธรรม การตีความกฎหมายจะตองถือความยุติธรรมเปนหลัก ไมควรตีความ

กฎหมายใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของประชาชนที่มีอยูแลว ขณะเกิดเหตุกฎหมายซ่ึงใชบังคับ 

ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไมมีบทลงโทษ

ผูบริหารพรรคการเมืองในกรณีที่พรรคการเมืองตองถูกยุบเพราะเหตุตามมาตรา 29 แสดงใหเห็นวา

การกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคตามมาตรานี้มิไดมีความรายแรงมากนัก รัฐสภาซ่ึงเปนผูแทนของ

ประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  จึงไม ไดมีบทลงโทษทางการเมืองแก

กรรมการบริหารพรรคดวย ประชาชนรวมทั้งกรรมการบริหารพรรคการเมืองตางๆ ทราบแลววา 
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ผลบังคับที่สังคมตองการในกรณีนี้มีเพียงใด การตีความกฎหมายใหบุคคลดังกลาวตองรับผิด

เพิ่มข้ึนอีกหลังจากกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายไดยุติไปแลว ไมสอดคลองกับ 

หลักนิติธรรมไมเปนธรรมอยางยิ่ง และไมเปนประโยชนแกสังคม รวมทั้งประเทศชาติ จึงเห็นวา

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับที่ 27 ขอ 3 ไมมีผลยอนหลังเปนผลรายแกกรรมการบริหาร

พรรคผูถูกรองในคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองมี คํา ส่ัง เพิกถอนสิทธิ เ ลือกต้ังของ

กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองดวย 

  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญนี้

จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวบรรทัดฐานไววา เหตุที่จะยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 

และมาตรา 66 มีความแตกตางกัน กลาวคือ กรณีตามมาตรา 65 วรรคสอง กําหนดใหศาล

รัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองไดในกรณีที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหนึ่ง ดังนี้ (1) มีเหตุตองเลิก

ตามขอบังคับพรรค (2) มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมือง

อ่ืน และ (5) ไมดําเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด การไมดําเนินการตามมาตรา 29 ถือ

เปนเหตุหนึ่งที่ตองมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองที่ไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดดังกลาว ตาม

มาตรา 65 ซึ่งมีลักษณะเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงถึงขนาด

ที่จะส่ังใหมีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองดวย ซึ่งตางกับเหตุของ

การขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 66 ที่บัญญัติวา หากพรรคการเมือง

กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญหรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศดวยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ที่ บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปนภัย

ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

หรือกระทําการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ซึ่งเห็นโดยชัดแจงวามี

ลักษณะเปนการกระทําที่มีความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

  นอกจากนั้น ในคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญยังไดอางถึงหลักการ

ตีความกฎหมายไวดวยวา การตีความกฎหมายจะตองถือความยุติธรรมเปนหลัก ไมควรตีความ

กฎหมายใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของประชาชนที่มีอยูแลว ขณะเกิดเหตุกฎหมายซ่ึงใชบังคับ 

ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไมมีบทลงโทษ
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ผูบริหารพรรคการเมืองในกรณีที่พรรคการเมืองตองถูกยุบเพราะเหตุตามมาตรา 29 แสดงใหเห็นวา

การกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคตามมาตรานี้มิไดมีความรายแรงมากนัก รัฐสภาซ่ึงเปนผูแทนของ

ประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  จึงไม ไดมีบทลงโทษทางการเมืองแก

กรรมการบริหารพรรคดวย ประชาชนรวมทั้งกรรมการบริหารพรรคการเมืองตางๆ ทราบแลววา 

ผลบังคับที่สังคมตองการในกรณีนี้มีเพียงใด การตีความกฎหมายใหบุคคลดังกลาวตองรับผิด

เพิ่มข้ึนอีกหลังจากกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายไดยุติไปแลว ไมสอดคลองกับ 

หลักนิติธรรมไมเปนธรรมอยางยิ่ง และไมเปนประโยชนแกสังคม รวมทั้งประเทศชาติ6 

   คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2550 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง 

ขอใหคณะตุลาการ รัฐธรรมนูญมี คํา ส่ั งยุบพรรคพลังธรรมตามมาตรา  65 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมี

คําส่ังใหยุบพรรคพลังธรรมตามมาตรา 65 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ .ศ .  2541 แตอยางไรก็ตาม  ตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวย 

ตุลาการ 7 ทานไดแก นายวิรัช ล้ิมวิชัย นายอักขราทร จุฬารัตน หมอมหลวงไกรฤกษ เกษมสันต 

นายจรัญ หัตถกรรม นายธานิศ เกศวพิทักษ นายนุรักษ มาประณีต และนายวิชัย ชื่นชมพูนุท 

ไดมีคําวินิจฉัยสวนตนเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังยอนหลัง ความวา  

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 ขอ 3 ที่กําหนดวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่

ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุกระทําการตองหามตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนด 5 ป นับต้ังแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคนั้น 

จะนํามาใชบังคับกับการยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) เพราะเหตุไมดําเนินการใหเปนไป 

ตามมาตรา 62 หรือไม เห็นวา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 ไดบัญญัติเหตุที่จะส่ังยุบพรรคการเมืองไวในมาตรา 65 และมาตรา 66 แตทั้งสอง

มาตรามีความแตกตางกัน กลาวคือ กรณีตามมาตรา 65 วรรคสอง กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่ังยุบพรรคการเมืองไดในกรณีที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหน่ึง ดังนี้ (1) มีเหตุตองเลิกตาม

ขอบังคับพรรค (2) มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมืองอ่ืน 

และ (5) ไมดําเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด เชน ไมดําเนินการตามมาตรา 62 ซึ่งการ

                                                 
6 โปรดดูเพิ่มเติมในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่16/2550   
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ไมดําเนินการตามมาตรา 62 นี้ มีลักษณะเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรง ตางกับเหตุของการ

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 ที่บัญญัติวา หากพรรคการเมือง 

กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศดวยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปน 

ภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือกระทําการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ซึ่งเห็นไดวาเปน

การกระทําที่มีความรายแรงหรือเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เมื่อกรณีนี้เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคผูถ ูกรอง 

ตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 เนื่องจากไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 62 จึงไมอาจนําประกาศคณะปฏิรูป 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 

30 กันยายน พุทธศักราช 2549 ขอ 3 มาใชบังคับกับกรณีนี้7 

  พรรคการเมืองเปนสถาบันหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีภาระหนาที่

ในการผดุงไวซึ่งหลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยและเปนสถาบันที่ทําหนาที่

คัดสรรผูแทนเขาไปทําหนาที่ทั้งในฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร การบริหารและการจัดการ

ภายในพรรคการเมือง จึงมีลักษณะที่พิเศษและแตกตางจากองคกรในฝายบริหารโดยทั่วไป และ

การใชจายเงินของพรรคการเมืองมีความสําคัญตอการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองใหบรรลุ

วัตถุประสงคการดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 62 จึงมีความสําคัญตอการพัฒนา

พรรคการเมืองและการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย และในทางตรงกันขาม หากไมดําเนินการให

เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวก็อาจสงผลใหเกิดความเสียหายตอการพัฒนา 

พรรคการเมืองและเปนอุปสรรคตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังจะเห็นไดจากมาตรการ

บังคับทางกฎหมายสําหรับพรรคการเมืองที่กระทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

ซึ่งบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยพรรคการเมือง พ .ศ .  2541 

มาตรา 69 วา ในกรณีที่พรรคการเมืองตองยุบไปจะขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม หรือเปน

กรรมการบริหารของพรรคการเมืองหรือมีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม 

ตามมาตรา 8 อีกไมได ทั้งนี้ภายในกําหนดหาปนับแตวันที่พรรคการเมืองนั้นตองยุบไป และ

                                                 
7 คําวนิิจฉัยสวนตนของนายวิรัช ล้ิมวิชัย  
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ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 2549 ขอ 3 ไดบัญญัติวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ

หรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุกระทําการ

ตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนดหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรค

การเมือง และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยไวตามคําวินิจฉัยที่ 3-5/2550 เมื่อวันที่ 30 

พฤษภาคม 2550 วา ประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 2549 มี

ผลใชบังคับยอนหลังกับการกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคตามมาตรา 67 ประกอบมาตรา 66 (1) 

และ (3) ได เพราะเปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิทางการเมือง ซึ่งมิใชโทษทางอาญา 

มาตรการดังกลาวเปนเพียงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของกฎหมายที่ใหอํานาจในการยุบ

พรรคการเมืองที่กระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2541 เพื่อมิใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่กอใหเกิดความเสียหายแก

บานเมืองและการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีโอกาสที่จะกระทําการอันเปนการกอใหเกิด

ความเสียหายซํ้าอีกในชวงระยะเวลาหน่ึง และการที่กฎหมายกําหนดวาบุคคลใดสมควรจะมี 

สิทธิ เ ลือกต้ังนั้นก็ เปนไปเพื่อให เหมาะสมแกสภาพแหงสังคม  หรือเพื่อใหการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยในสังคมนั้นดํารงอยูตอไปได8 

  นอกจากนั้นตุลาการรัฐธรรมนูญหลายทานยังไดมีคําวินิจฉัยสวนตนเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 

กรณีการบังคับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลัง ความวา ศาลรัฐธรรมนูญจะนําพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาใชบังคับกับการกระทําที่เกิดข้ึนกอน 

วันใชบังคับพระราชบัญญัตินี้ไดหรือไม พิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติเร่ืองการจัดทํารายงาน 

การใชจายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติไวในมาตรา 82 ที่บัญญัติใหพรรคการเมืองที่ไดรับเงิน

สนับสนุนจะตองจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปปฏิทิน 

ใหถูกตองตามความเปนจริง และย่ืนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังภายในเดือนมีนาคมของปถัดไป 

และใหนําความในมาตรา 42 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม และมาตรา 93 บัญญัติวา ในกรณี

ที่พรรคการเมืองใดมีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมืองแตพรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิกเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูหรือในกรณีที่พรรคการเมืองใดไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 42 

วรรคสอง หรือมาตรา 82 ใหยุบพรรคการเมืองนั้น โดยความในมาตรา 93 วรรคสอง บัญญัติ 

                                                 
8 คําวนิิจฉัยสวนตนของนายอักขราทร จฬุารัตน  
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ตอไปวา เมื่อปรากฏตอนายทะเบียนวา พรรคการเมืองใดมีเหตุตามวรรคหนึ่ง ใหนายทะเบียน 

โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหาวัน 

นับแตวันที่ความปรากฏตอนายทะเบียน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา มีเหตุดังกลาว

เกิดข้ึนกับพรรคการเมืองตามคํารองของนายทะเบียน ใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหยุบพรรคการเมือง

นั้นเห็นวา เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 82 

และมาตรา 93 ซึ่งเปนกฎหมายใหมไดบัญญัติเร่ืองการจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนของ

พรรคการเมืองและมาตรการบังคับทางกฎหมาย  โดยมีสาระสําคัญอยางเดียวกันกับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 62 และมาตรา 65 

ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับในขณะเกิดเหตุตามคํารองของผูรอง จึงเปนกรณีที่กฎหมายใหมและ

กฎหมายเกามีบทบัญญัติสําหรับกรณีหนึ่งๆ อยางเดียวกัน เมื่อกฎหมายใหมมีลักษณะ

เชนเดียวกันกับกฎหมายเกาไดบัญญัติใหยกเลิกกฎหมายเกาไวโดยตรง ประกอบกับบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 295 ไดบัญญัติใหใช

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 แทนพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ในกรณีเชนวานี้ในทางกฎหมายตองถือวา

กฎหมายใหมไมประสงคจะใหใชกฎหมายเกา สวนการที่จะใชบังคับกฎหมายใหมยอนหลังไปใช

กับการกระทําที่เกิดข้ึนในขณะที่กฎหมายเกายังมีผลใชบังคับหรือไมนั้น เปนเร่ืองการบังคับใช

กฎหมายในขณะที่ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามคํารอง และการที่จะพิจารณาถึงประเด็นการ

กระทําอันเปนมูลเหตุในการยื่นคํารองในคดีนี้วา ผูถูกรองไดกระทําการเชนวานั้นหรือไมแมวา

จะตองใชบทบัญญัติของกฎหมายในขณะเกิดเหตุมาใชประกอบการพิจารณาในประเด็นดังกลาว

ไดก็ตาม แตการใชกฎหมายในขณะศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดีตามคํารองนี้ ศาลชอบที่

จะนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาใชเปนฐานอํานาจ

ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี  ดังนั้น จึงเห็นวา ชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญจะนําพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาใชเปนฐานอํานาจเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดคดีตาม 

คํารองนี้9 

  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญนี้

จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวบรรทัดฐานไววา เหตุที่จะยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 

และมาตรา 66 มีความแตกตางกัน กลาวคือ กรณีตามมาตรา 65 วรรคสอง กําหนดใหศาล

รัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองไดในกรณีที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหนึ่ง ดังนี้ (1) มีเหตุตองเลิก

                                                 
9 เพิง่อาง.  
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ตามขอบังคับพรรค (2) มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมือง

อ่ืน และ (5) ไมดําเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด การไมดําเนินการตามมาตรา 29 ถือ

เปนเหตุหนึ่งที่ตองมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองที่ไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดดังกลาว ตาม

มาตรา 65 ซึ่งมีลักษณะเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงถึงขนาด

ที่จะส่ังใหมีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองดวย ซึ่งตางกับเหตุของ

การขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 66 ที่บัญญัติวา หากพรรคการเมือง

กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญหรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศดวยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ที่ บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปนภัย

ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

หรือกระทําการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ซึ่งเห็นโดยชัดแจงวามี

ลักษณะเปนการกระทําที่มีความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

  นอกจากนี้ตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีความเห็นสวนตนเกี่ยวกับความสําคัญของการใช

จายเงินของพรรคการเมืองวา การใชจายเงินของพรรคการเมืองมีความสําคัญตอการดําเนินกิจการ

ของพรรคการเมืองใหบรรลุวัตถุประสงคการดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 62 จึงมี

ความสําคัญตอการพัฒนาพรรคการเมืองและการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย หากไมดําเนินการ

ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวก็อาจสงผลใหเกิดความเสียหายตอการพัฒนา

พรรคการเมืองและเปนอุปสรรคตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย   

  รวมทั้งยังไดมีความเห็นเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายยอนหลัง ความวา เมื่อ

กฎหมายใหมมีลักษณะเชนเดียวกันกับกฎหมายเกาไดบัญญัติใหยกเลิกกฎหมายเกาไวโดยตรง 

ประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 295 ได

บัญญัติใหใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 แทน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ในกรณีเชนวานี้ในทาง

กฎหมายตองถือวากฎหมายใหมไมประสงคจะใหใชกฎหมายเกา สวนการที่จะใชบังคับกฎหมาย

ใหมยอนหลังไปใชกับการกระทําที่เกิดข้ึนในขณะที่กฎหมายเกายังมีผลใชบังคับหรือไมนั้น เปน

เร่ืองการบังคับใชกฎหมายในขณะที่ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามคํารอง และการที่จะพิจารณาถึง



 87 

ประเด็นการกระทําอันเปนมูลเหตุในการย่ืนคํารองในคดีนี้วา ผูถูกรองไดกระทําการเชนวานั้น

หรือไมแมวาจะตองใชบทบัญญัติของกฎหมายในขณะเกิดเหตุมาใชประกอบการพิจารณาใน

ประเด็นดังกลาวไดก็ตาม แตการใชกฎหมายในขณะศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม 

คํารองนี้ ศาลชอบที่จะนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

มาใชเปนฐานอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี10 

  จากการที่ผูศึกษาไดศึกษาถึงการตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญแลว ผูศึกษาเห็นวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลัง 

โดยพิจารณาแตเพียงวา เมื่อการกระทําผิดใดของพรรคการเมืองที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา

จะมีผลกระทบตอประโยชนสวนรวม หรือตอประโยชนของประเทศชาติแลว คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญก็จะตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลัง ซึ่งถือวาเปนการพิจารณาเหตุผลโดยมอง 

เพียงดานเดียวเทานั้น หาไดมีการพิจารณาหรือมองในดานของสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเลยวา

จะไดรับความกระทบกระเทือนมากนอยเพียงใดจากคําวินิจฉัยดังกลาว ซึ่งหากคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญนําหลักความเช่ือถือหรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของกฎหมายมา

พิจารณาประกอบดวยแลว คําวินิจฉัยของคณะตุลาการก็จะดูมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน เพราะได

นําหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองประโยชน

สวนรวมหรือประโยชนของประเทศชาติกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

 
3.4.3 กรณีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลปกครอง 
 

  คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดไดวางแนววา กฎหมายใดก็ตาม หากไมเกี่ยวของ

กับโทษหรือความรับผิดในทางอาญาแลวสามารถใชกฎหมายบังคับยอนหลังได  

  คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.8/2547 คดีนี้ ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการในตําแหนง

เจาหนาที่สงเสริมการลงทุน 7 สังกัดสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ไดรับคําส่ังจากตน

สังกัดใหยายจากสํานักงานที่ปรึกษาฝายเศษรฐกิจ(ดานการลงทุน) ณ กรุงโตเกียว ประเทศญ่ีปุน 

มาปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ณ กรุงเทพมหานคร ต้ังแตวันที่ 15 

มกราคม 2541 ผูฟองคดีจึงไดขออนุมัติเดินทางกลับประเทศไทยในวันที่ 22 มกราคม 2541 และ

ไดเบิกคาใชจายในการยายถิ่นที่อยูจากตนสังกัดเปนจํานวนเงิน 16,605 เหรียญสหรัฐอเมริกาหรือ

                                                 
10 โปรดดูเพิ่มเติมในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 22/2550 และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่ 23/2550  



 88 

คิดเปนเงินไทย 885,046.50 บาท ตามอัตราแลกเปล่ียน ณ วันที่ 8 มกราคม 2541 ตามมาตรา 70 

(4) แหงพระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 2526 ซึ่งกําหนดใหเบิกจายได

ในอัตราสามเทาของจํานวนเงินเพิ่มพิเศษสําหรับขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหนาที่ประจําใน

ตางประเทศที่บุคคลนั้นไดรับคร้ังสุดทายกอนเดินทางกลับประเทศไทย แตตอมา ไดมีการแกไขพระ

ราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 2526 โดยพระราชกฤษฎีกาฯ(ฉบับที่ 6) 

พ.ศ.2541 แกไขอัตราการเบิกคาใชจายในการยายถิ่นที่อยู โดยใหเบิกจายในลักษณะเหมาจาย

จากเดิมที่เบิกไดในอัตราสามเทาของจํานวนเงินเพิ่มพิเศษ เปล่ียนเปนอัตราหนึ่งเทาคร่ึงของ

จํานวนเงินเพิ่มพิเศษสําหรับขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่ประจําในตางประเทศที่บุคคลนั้นไดรับ

คร้ังสุดทายกอนเดินทางกลับประเทศไทย โดยใหมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2541 เปนตน

ไป  การบังคับใชกฎหมายดังกลาวมีผลทําใหผูฟองคดีตองคืนเงินในสวนที่เกินเปนจํานวนเงิน 

442,523.25 บาทหรือคร่ึงหนึ่งของที่ผูฟองคดีไดเบิกมา ซึ่งผูฟองคดีเห็นวา ตนไดเบิกจายเงิน

ดังกลาวถูกตองตามระเบียบทุกประการแลวและเปนการกระทําโดยสุจริต การออกพระราช

กฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที่6) พ.ศ.2541 โดยใหมีผลยอนหลังไปบังคับ

ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2541 ทําใหการเบิกจายเงินที่ผูฟองคดีไดเบิกไปโดยชอบแลวตองตกอยู

ภายใตกฎหมายดังกลาว การเรียกเงินคืนดังกลาวจึงไมเปนการยุติธรรมและสรางความเดือดรอน

ใหแกผูฟองคดี รวมทั้งเปนการลิดรอนสิทธิการเบิกจายเงินดังกลาวที่ผูฟองคดีไดดําเนินการ 

โดยสุริตและชอบดวยกฎหมายแลว 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา เกี่ยวกับวันบังคับใชกฎหมายทั่วไปไมวากฎหมาย 

สารบัญญัติหรือกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยปกติจะใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนหรือผูอยูในบังคับภายใตกฎหมายนั้นมีโอกาส

ทราบขอความตามกฎหมายเปนการลวงหนา แตก็มีบางกรณีที่กฎหมายอาจจะกําหนดวนับังคับใช

เปนอยางอ่ืนได กลาวคือ ใหใชบังคับต้ังแตในวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือใหใชบังคับ

ยอนหลัง  หรือใหใช บังคับในอนาคต  หรือใหใช บังคับเมื่อระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง 

ลวงพนไปแลว แตในกรณีกฎหมายที่กําหนดวันใชบังคับยอนหลัง กฎหมายนั้นตองกําหนดวัน

บังคับใชใหชัดเจนและไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับวันบังคับใชยอนหลังนั้นรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยมาตรา 32 บัญญัติวา บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอัน

กฎหมายที่ใชอยูในเวลากระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก

บุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําผิดมิได แตบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนเร่ืองเก่ียวกับการกระทําผิดทางอาญา ดังนั้น เมื่อพระราชกฤษฎีกา
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คาใชจายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2541 กําหนดวันใชบังคับยอนหลังไวชัดเจน

และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ พระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

  จากการที่ ได ศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแลว  ผู ศึกษาเห็นวา 

ศาลปกครองสูงสุดมีแนวทางในการวินิจฉัยเชนเดียวกับศาลฎีกา กลาวคือ หากบทลงโทษใดที่มิใช

โทษทางอาญา ศาลสามารถที่จะตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังได โดยไมตองนําหลักการ

ประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาพิจารณาช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะ 

  จากการที่ไดศึกษาถึงแนวคําพิพากษาศาลฎีกา คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

และคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ทําใหผูศึกษาไดเห็นถึง แนวความคิดของการบังคับใช

กฎหมายยอนหลังในประเทศไทยไดวา การบังคับใช และการตีความหลักกฎหมายไมมีผล

ยอนหลัง ศาลจะคํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมเทานั้น โดยมิไดนําหลักความ

นาเช่ือถือ หรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของกฎหมาย อันเปนหลักการประกันสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลมาพิจารณาประกอบหรือชั่งน้ําหนักประกอบกันกับประโยชนสาธารณะหรือ

ประโยชนสวนรวมแตอยางใด ซึ่งอาจถือไดวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวย 

หลักนิติรัฐ อันเปนหลักที่มุงประสงคจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล รวมทั้งยังตองการทีจ่ะ

คุมครองศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยอีกดวย ซึ่งการที่ประเทศไทยไดมีแนวโนมในการตัดสินหรือ 

วินิจฉัยโดยขาดหลักการดังกลาว นอกจากในหลายกรณีจะกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเกินสมควรแลว ยังเปนปฏิปกษตอความยุติธรรมอันเปนคุณคาพื้นฐานของระบบ

กฎหมายอีกดวย 

 

 

 

 


