
บทที่ 3 
 

หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังในระบบกฎหมายไทย 
 
  3.1 แนวคิดวาดวยหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลงัในระบบกฎหมายไทย 
 
3.1.1 ววิัฒนาการของหลกักฎหมายไมมีผลยอนหลังในระบบกฎหมายไทย 
 
  ประเทศไทยมีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัย 

กรุงศรีอยุธยา  กรุงธนบุรี  จนปจจุ บัน  คือ  สมัยกรุงรัตนโกสินทร  แตการปกครองในชวง 

กรุงรัตนโกสินทรนั้น มีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเฉพาะในชวงกรุงรัตนโกสินทร

ตอนตนเทานั้น การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยจะมีพระมหากษัตริยเปนประมุขของ

ประเทศ ซึ่งพระมหากษัตริยจะทรงเปนผูที่มี อํานาจสูงสุด  และสามารถใช อํานาจนั้นได 

อยางเด็ดขาดในทุกๆ เร่ือง ทุกส่ิงที่พระมหากษัตริยตรัสออกมาจะมีผลเปนกฎหมายทั้งส้ิน 

โดยมิตองคํานึงถึงวาจะมีผลตอส่ิงที่ไดเกิดข้ึนแลวในอดีต ส่ิงที่เปนอยูในปจจุบันหรือส่ิงที่กําลังจะ

เกิดข้ึนในอนาคตก็ตาม ดังที่มีพระหัตถเลขาของรัชกาลที่ 5 ซึ่งไดทรงพระนิพนธเอาไววา 

“อันพระบรมเดชานุภาพของพระเจาแผนดินสยามนี้ ยิ่งใหญไพศาลหาที่สุดมิได จะออกกฎหมายใด 

ทําการใดก็เปนอันวาสําเร็จเด็ดขาดไปดวยพระบรมเดชานุภาพนั้น1”  ดังนั้น การปกครองในแบบ 

สมบูรณาญาสิทธิราชนี้จะไมมีการยอมรับหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง หรืออีกนัยหนึ่งไมมีการ

ยอมรับหลักหามยอนหลังของกฎหมาย ถึงแมวาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยจะไมยอมรับ 

หลักกฎหมายนี้ก็ตาม แตเมื่อประเทศไทยเร่ิมมีการจัดทําประมวลกฎหมายหลักนี้ก็ถูกนํามา

บัญญัติและบังคับใชเปนคร้ังแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในมาตรา 7 ที่กําหนดวา 

บุคคลควรรับอาญาตอเมื่อมันไดกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปน

ความผิดและกําหนดโทษไว (วรรคสอง) และอาญาท่ีจะใชลงโทษผูกระทําผิดนั้น ก็ไมควรใชอาญา

อยางอ่ืน นอกจากอาญาที่บัญญัติไวในกฎหมาย  

  ตอมา ในป พ.ศ. 2475 ประเทศไทยไดเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ 

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยภายหลังจาก 

ที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปนการ

                                                 
 1 จิตติ  ติงศภัทิย, อมร  จันทรสมบูรณ และวิษณุ  เครืองาม, “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง”, 

วารสารกฎหมาย 3 น. 210 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2520). 
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ปกครองแบบประชาธิปไตย ประเทศไทยยังคงยอมใหพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศ

ตอไป แตตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ แตต้ังแตกอนเปล่ียนแปลงการปกครองระบบกฎหมายและ

ระบบการศาลของประเทศไทยยังมีความลาหลังอยูมาก คนตางชาติจึงไมมีความเช่ือมั่นตอ

กฎหมายและระบบของศาลไทย วาจะใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพและความยุติธรรมแกพวก

เขาได คนตางชาติหรือคนในบังคับของตางชาติที่อยูในประเทศไทยจึงไมยอมข้ึนศาลไทย หรืออยู

ในอํานาจบังคับของศาลไทย เมื่อคนเหลานั้นไดกระทําความผิดก็เรียกรองขอข้ึนศาลพิเศษท่ี

เรียกวา ศาลกงสุล ที่ประกอบดวย ผูพิพากษาของประเทศนั้นๆ เปนองคคณะในการพิจารณา

พิพากษาคดีความผิดของคนสัญชาติตน หรือคนในบังคับของสัญชาติตนโดยใชกฎหมายประเทศ

ของเขา โดยมิไดใชกฎหมายของประเทศไทย สภาพการณเชนนี้ เรียกวา สิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

(Extraterritorial right) ทางศาล จากเหตุการณดังกลาวมีผลทําใหประเทศไทยตองพัฒนาและ

ปรับปรุงระบบกฎหมายใหทันสมัย เพื่อที่จะไดรับการยอมรับจากนานาอารยประเทศ และเพื่อเปนการ

เรียกรองเอกราชทางศาลของไทยใหกลับคืนมาดังเดิม โดยที่คนตางชาติหรือคนท่ีอยูในบังคับ 

ของคนตางชาติที่อยูในประเทศไทยทุกคนที่กระทําความผิดตามกฎหมายไทยตองข้ึน ศาลของ

ประเทศไทย ศาลไทยจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีกับทุกคนที่กระทําความผิด 

ในประเทศไทย โดยใชกฎหมายของไทยในการพิจารณาและตัดสินคดี ในการพัฒนาปรับปรุง

กฎหมายใหทันสมัย และเปนที่ยอมรับแกนานาประเทศนั้น ประเทศไทยก็ไดมีการรับแบบแผน 

และแนวความคิดทางกฎหมายของตางประเทศนั้นมาดวย ซึ่งหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 

ก็เปนแนวความคิดทางกฎหมายของตางประเทศที่ประเทศไทยไดรับเขามาดวยอันหนึ่ง 

 
3.1.2 สถานะของหลักกฏหมายไมมีผลยอนหลังในระบบกฎหมายไทย 
 
  หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนหลักกฎหมายที่ไดรับการยอมรับวาเปนหลัก

กฎหมายทั่วไป2 ที่สําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย โดยเปนหลักกฎหมายทั่วไปท่ีมีบทบาทในฐานะ

ที่เปนขอจํากัดการใชอํานาจของรัฐ และมุงที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช

อํานาจตามอําเภอใจของรัฐ ซึ่งในระบบกฎหมายไทย แมจะเห็นความสําคัญของหลักกฎหมายน้ี

อยางเชนรัฐเสรีประชาธิปไตยอ่ืนๆ ก็ตาม แตก็มีเพียงในทางกฎหมายอาญาเทานั้นที่หลักกฎหมาย

นี้ไดรับการยอมรับและรับรองอยางชัดเจน  

                                                 
 2 บรรเจิด สิงคะเนติ ,หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย, 

พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2552), น. 31. 
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3.2 ความผูกพันของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ 

ตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
 

3.2.1 ความผูกพันของฝายนิติบัญญัติตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
 
  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองที่มีจุดมุงหมายประการ

สําคัญในการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองใหเกิดความชอบธรรมนั้น จะไรความหมาย

อยางส้ินเชิง ถาหากรัฐสภามีอํานาจนิติบัญญัติอยางไมมีขอบเขตจํากัด3  ดังนั้น ในการใชอํานาจ

ของฝายนิติบัญญัติในการบัญญัติกฎหมายจึงตองสอดคลองตอหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติจะใชอํานาจบัญญัติกฎหมายโดยอําเภอใจหรือปราศจาก

ขอบเขตไมได แตจะตองบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ทั้งบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร และหลักกฎหมายทั่วไปดวยเชนกัน ดวยเหตุนี้ หลักกฎหมาย

ไมมีผลยอนหลัง จึงไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่สําคัญประการหนึ่ง ฝายนิติ

บัญญัติจะตองบัญญัติกฎหมายโดยผูกพันและสอดคลองตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 

กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติจะบัญญัติกฎหมายใหมีเนื้อหาสาระที่ขัดหรือแยงตอหลักกฎหมาย

ยอนหลัง ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปมิไดและถาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่

ฝายนิติบัญญัติไดตราข้ึนโดยขัดหรือแยงตอหลักการดังกลาว บทบัญญัติดังกลาวจึงไมอาจมีผลใช

บังคับได  

 
3.2.2 ความผูกพันของฝายบริหารตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
 
  โดยที่หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเปนหลักการที่มี

สาระสําคัญวา การใชอํานาจกระทําการใดๆ ของฝายปกครองหรือฝายบริหาร จะตองมีกฎหมาย

ใหอํานาจไวเทานั้น ฝายปกครองหรือฝายบริหารจึงจะสามารถกระทําได กลาวคือ ฝายปกครอง

หรือฝายบริหารจะใชอํานาจในการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือกระทําการอ่ืนใดโดยปราศจาก 
                                                 
 3 พระเจาลูกยาเธอพระองคเจารพีพัฒนศักด์ิ, คําบรรยายกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพโสภณพิพรรฒธนากร) อางใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2543), น. 111. 
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อํานาจของกฎหมายมิได อยางไรก็ตาม หากกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครองหรือฝายบริหาร

กระทําการตางๆ โดยปราศจากขอบเขตหรือขอจํากัดของการใชอํานาจก็อาจจะทําใหฝายปกครอง

หรือฝายบริหารใชอํานาจโดยอําเภอใจและปราศจากความชอบธรรม โดยนัยนี้จึงเห็นไดวา 

กฎหมายเปนทั้งแหลงที่มาและขอจํากัดของอํานาจกระทําการของฝายปกครองหรือฝายบริหารใน

ขณะเดียวกัน 

  ในสวนของรูปแบบของกฎหมายท่ีเปนแหลงที่มาของอํานาจกระทําการของฝาย
ปกครองหรือฝายบริหารนั้น ไดแก บรรดาบทบัญญัติของกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือ
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีคาบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติ  ดังนั้น กฎหมายที่เปนขอจํากัดของ

การใชอํานาจดังกลาวของฝายปกครองหรือฝายบริหาร จึงไดแก พระราชบัญญัตินั้นๆ เองที่ให
อํานาจแกฝายปกครองหรือฝายบริหาร และรวมถึงพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ที่มีคําบังคับเสมอกับ
พระราชบัญญัติฉบับที่ใหอํานาจดวยเชนกัน  อยางไรก็ตาม นอกจากพระราชบัญญัติดังที่กลาว
มาแลวที่เปนทั้งแหลงที่มาและขอจํากัดของอํานาจของฝายปกครองหรือฝายบริหาร ยังมีกฎหมาย

อ่ืนๆ ที่เปนเงื่อนไขในการเปนขอจํากัดอํานาจดังกลาว เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแกบรรดา
บทบัญญัติทั้งหลายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมทั้งหลัก
กฎหมายทั่วไป โดยหลักหนึ่งในหลักกฎหมายทั่วไปที่เปนขอจํากัดอํานาจกระทําการที่ฝายปกครอง
มีอยูตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีคําบังคับดังเชนพระราชบัญญัติที่สําคัญ ไดแก หลัก

กฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
  ในการใชอํานาจรัฐ ฝายปกครองหรือฝายบริหาร ซึ่งเปนผูใชอํานาจหรือเปนผูมี
อํานาจเหนือบุคคลที่อยูภายใตอํานาจฝายปกครองหรือฝายบริหาร การใชอํานาจของฝายปกครอง
หรือฝายบริหารดังกลาวจะตองกระทําโดยสอดคลองตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง กลาวคือ 

ฝายปกครองหรือฝายบริหารจะใชกฎหมายใหยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิ
ของบุคคลผูรับคําส่ังทางปกครองนั้นมิได และในทางตรงกันขามคําส่ังทางปกครองใดที่มีผล
ยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลคําส่ังทางปกครองนั้นไมสามารถใช
บังคับได 

 
3.2.3 ความผูกพันของฝายตุลาการตอหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
 
  ตามที่ไดกลาวไวแลววา หลักนิติรัฐเปนหลักที่ประกอบดวยหลักสําคัญหลายประการ 
ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หลักการคุมครองความเช่ือถือ
หรือความไววางใจของประชาชน และหลักความแนนอนและชัดเจนของกฎหมาย นอกจาก

หลักการตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว หลักนิติรัฐยังเปนหลักที่เรียกรองใหมีองคกรตุลาการหรือ
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ศาลที่มีความเปนอิสระเปนผูทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตางๆ ใหสอดคลอง
และเปนไปตามหลักนิติรัฐดังกลาว โดยเฉพาะความผูกพันขององคกรตุลาการที่ เกี่ยวกับ 

หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังนั้น องคกรตุลาการจะตองผูกพันตอหลักกฎหมายดังกลาวอยาง
เครงครัด กลาวคือ ศาลจะตองใหความสําคัญตอหลักกฎหมายดังกลาวเปนพิเศษ โดยตอง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลที่องคกรตุลาการหรือศาลจะ
ตีความใชบังคับกฎหมายใหมีผลยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลนั้น 

 
3.3 แนวคิดพุทธศาสนากับหลกักฎหมายยอนหลงั 

 
  จากการศึกษาแนวคิดของหลักกฎหมายยอนหลังจะเห็นไดวา แมหลักการดังกลาว 
จะมาจากหลักกฎหมายของประเทศทางตะวันตกก็ตาม แตพระพุทธศาสนาซ่ึงกอกําเนิดใน
ประเทศทางตะวันออกมาเปนระยะเวลายาวนานถึงกวา 2,500 ป ก็ไดมีหลักการดังกลาวมาเปน
เวลาชานานเชนเดียวกัน4 กลาวคือ พระพุทธเจาทรงบัญญัติหลักธรรมวินัยใหแกพระภิกษุสงฆใน

การประพฤติปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับเพศบรรพชิต ซึ่งจะตองดํารงตนอยูในกรอบของวินัยสงฆ
อยางเครงครัด หากมีการประพฤติผิดพระวินัยก็จะลงโทษตามพุทธบัญญัติ อยางไรก็ตาม 
พระพุทธเจาก็ทรงมีขอยกเวนวา การปฏิบัติตนไมเหมาะสมของพระสงฆบางรูปนั้น แมวาสมควร

ถูกลงโทษ แตเมื่อขณะนั้นยังไมมีพระธรรมวินัยบัญญัติหามไว การลงโทษทางวินัยยอมไมเปน
ธรรมแกสงฆนั้นๆ เพราะพระสงฆไมเคยทราบมากอนวามีพระธรรมวินัยบัญญัติหามไว ซึ่งในทาง
พระพุทธศาสนาเรียกวา ภิกษุ ผูมีกรรมเปนเบ้ืองตน แตหากไดกระทําการนั้นๆ มาบัญญัติไวเปน
พระธรรมวินัยไวแลวพระสงฆรูปนั้นหรือพระสงฆรูปอ่ืนๆ กระทําการดังกลาวยอมถูกลงโทษตาม

พระธรรมวินัยในเร่ืองดังกลาวได 
  หลักเร่ืองพระธรรมวินัยไมมีผลยอนดังกลาวขางตนนั้น มีที่มาจากพระวินัยปฎก 
เลมที่ 1 ชื่อมหาวิภังค ในปฐมปาราชิกกัณฑ วาดวยเหตุการณที่ทรงบัญญัติปาราชิกสิกขาบทท่ี 1 
คือ สิกขาบทที่หามพระภิกษุเสพเมถุน มีใจความวา เศรษฐีผูเปนบุตรชาวกลันทะนามวา สุทินนะ 

โดยสุทินนะพรอมดวยสหายไปสูกรุงเวสาลีเห็นพระพุทธเจากําลังแสดงธรรม จึงแวะเขาไปสดับ
ธรรมะ จึงทําใหมีความเลื่อมใสใครจะออกบวช จึงกราบทูลขอบวชในพระพุทธศาสนา แต 
พระศาสดายังไมประทานอนุญาตใหบวช เพราะมารดาบิดายังไมอนุญาต สุทินนะจึงกลับไปขอ
อนุญาตทานมารดาบิดา แตไมไดรับอนุญาต จึงออนวอนถึง 3 คร้ัง ก็ไมไดรับอนุญาตเชนเดิม 

                                                 
  4 กุลพล พลวัน, “หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังในกฎหมายประเภทตางๆ ของประเทศ

ไทย”,รพี’ 51,น.66 (2551). 
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สุทินนะจึงนอนลงกับพื้น อดอาหารถึง 7 วัน มารดาบิดาออนวอนใหลมความต้ังใจก็ไมยอม 
พวกเพื่อนๆ มาออนวอนก็ไมยอม ในที่สุดพวกเพ่ือนๆ จึงออนวอนใหมารดาบิดาของสุทินนะ

อนุญาต จนไดรับอนุญาต เมื่อไดรับอนุญาตแลวจึงออกบวช ประพฤติปฏิบัติเครงครัดอยูทางวัชชีคาม 
  คร้ังนั้น แควนวัชชี มีกรุงเวสาลีเปนราชธานี เกิดทุพภิกขภัย พระสุทินนะมีญาติเปน
คนมั่งค่ังมาก เมื่อเดินทางไปถึงกรุงเวสาลี ญาติๆ ทราบขาวก็นําอาหารมาถวายเหลือเฟอ 
พระสุทินนะก็ถวายแกภิกษุทั้งหลายอีกตอหนึ่งแลวเดินทางไปกลันทคาม อันเปนตําบลบานเดิม

ของพระสุทินนะ ความทราบถึงมารดาบิดา มารดาบิดาจึงนิมนตไปฉัน มารดาก็นําทรัพยสมบัติ 
มาลอใหสึก พระสุทินนะไมยอมจึงไมสําเร็จ ตอมามารดาของพระสุทินนะรอจนภริยาต้ังแตในสมัย
ยังไมไดบวชของพระสุทินนะมีระดู ไดกําหนดเวลาจะมีบุตรได จึงพานางไปหาพระสุทินนะ 
ที่ปามหาวันชวนใหสึกอีก พระสุทินนะไมยอม มารดาของพระสุทินนะจึงกลาววา ถาไมสึกก็ขอ 

พืชพันธไวสืบสกุล คร้ังนั้นยังไมมีการบัญญัติพระวินัยเร่ืองการหามเสพเมถุน พระสุทินนะเขาจึง
เขาใจวาเปนเร่ืองที่พอทําไดและเพื่อใหมีบุตรสืบสกุลจึงเสพเมถุนดวยภริยาของตน ซึ่งตอมานาง
ต้ังครรภและคลอดบุตร บุตรของพระสุทินนะจึงไดนามวาเจาพืช ภริยาของพระสุทินนะก็ไดนามวา
มารดาของเจาพืช ตอมาทั้งมารดาและบุตรออกบวชไดสําเร็จอรหัตตผลทั้งสองคน 

  กลาวถึงพระสุทินนะเกิดความไมสบายใจข้ึนภายหลังถึงขนาดซูบผอม ภิกษุทั้งหลาย
ถามทราบความ จึงพากันติเตียน และนําความกราบทูลพระผูมีพระภาค พระองคจึงทรงเรียก
ประชุมสงฆ ทรงไตสวนเร่ืองนั้น ทรงติเตียนแลว ทรงบัญญัติสิกขาบท หามมิใหภิกษุเสพเมถุน ทรง
ปรับอาบัติปาราชิกแกภิกษุผูลวงละเมิด แตการปรับอาบัติในเร่ืองดังกลาว พระสุทินนะไมตอง

อาบัติ เพราะเปนตนบัญญัติ หมายความวา เปนผูที่กระทําใหตองมีการบัญญัติพระวินัยข้ึน 
ซึ่งในขณะที่พระสุทินนะเสพเมถุนกับภริยาของตนนั้น ยังไมมีบทบัญญัติพระวินัยเร่ืองหามภิกษุ 
เสพเมถุน ดังนั้น จึงไมมีการปรับอาบัติปาราชิกยอนหลัง5 
  จากเหตุการณขางตนนี้เห็นไดวา พระพุทธเจามิไดทรงใชวิธีบัญญัติพระวินัยใหมีผล

ยอนหลัง แมมีพระภิกษุประพฤติตนไมเหมาะสมกับการเปนพระภิกษุอยางยิ่งถึงขนาดอาจขาด
จากความเปนพระภิกษุไดเลยทีเดียว พระพุทธเจาก็ยังทรงไมบัญญัติใหพระวินัยมีผลยอนหลังไป
ลงโทษแกพระภิกษุผูประพฤติผิดพระวินัยดังกลาว 

 
 
 

                                                 
  5 สุชีพ  ปุญญานุภาพ,พระไตรปฎกฉบับสําหรับประชาชน, พิมพคร้ังที่ 16 (กรุงเทพมหานคร : 

มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2539), น.140. 
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3.4 กรณทีี่มีการนาํหลกักฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลไทย 

 
3.4.1 กรณีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลฎีกา 
 
  ศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดของประเทศไทย คําพิพากษาของศาลฎีกาถือวาเปนที่สุด 

ดังนั้น ผูศึกษาจึงไดนําคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ปรับใชกับหลักกฎหมายยอนหลังมาเพื่อเปนการ

แสดงใหเห็นถึงแนวความคิดในศาลฎีกาวามีแนวความคิดเกี่ยวกับหลักนี้อยางไรบาง ดังนี้ 

  (1) คําพิพากษาฎีกาที่วางแนวไววา การบังคับใชกฎหมายยอนหลังนั้น หากมิใชเปน
การลงโทษทางอาญา กฎหมายสามารถใชบังคับยอนหลังได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 494/2510 โจทกฟองวา โจทกเปนภริยาจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต 

โดยชอบดวยกฎหมาย จอมพลสฤษด์ิยกทรัพยมรดกใหแกโจทก จําเลยที่ 1 เปนนายกรัฐมนตรีตอ
จากจอมพลสฤษด์ิ ไดแตงต้ังกรรมการสอบสวนทรัพยสินของรัฐในกองมรดก จําเลยที่ 4, 5, 6 
ซึ่งเปนกรรมการไดรวมกันกระทําการโดยไมสุจริต ผิดตอกฎหมายและเกินอํานาจที่ไดรับ คือ 

สอบสวนเฉพาะบุคคลบางคนที่จะใหถอยคําวาจอมพลสฤษด์ิยักยอกเงินของรัฐทําให
คณะรัฐมนตรีไมทราบขอเท็จจริง และเขาใจผิดยอมใหจําเลยที่ 1 ออกคําส่ังโดยอาศัยมาตรา 17 
แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรวา จอมพลสฤษด์ิเปนผูบอนทําลายความมั่นคง 
แหงราชอาณาจักร ใหจําเลยที่ 4, 5, 6 มีอํานาจเรียกบุคคล บัญชีเอกสารมาแสดง และใหอายัด

ทรัพยสินของจอมพลสฤษด์ิ โดยในขณะนั้นไมมีขอเท็จจริงวาจอมพลสฤษด์ิยักยอกเงินของรัฐหรือ
กระทําการอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงแหงราชอาณาจักร วันที่ 24 มิถุนายน 2507 จําเลยที่ 4  
ไดประกาศและมีคําส่ังอายัดเงินในบัญชีธนาคารของจอมพลสฤษด์ิของโจทกและผู อ่ืน 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย อายัดทรัพยสินของบริษัทที่จอมพลสฤษด์ิกับโจทกเปนผูถือหุน 

วันที่ 20 พฤศจิกายน 2507 จําเลยที่ 1 ประชุมคณะรัฐมนตรีปกปดขอเท็จจริง และแจงขอเท็จจริง
ไมตรงกับความจริงใหคณะรัฐมนตรีมีมติตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองฯ ตามที่ 
จําเลยที่ 4, 5, 6 เสนอ ซึ่งมีผลทําใหจําเลยที่ 1 มีคําส่ังวาจอมพลสฤษด์ิขณะที่มีชีวิตอยูไดใช
อํานาจหนาที่ในราชการโดยมิชอบ กระทําการเบียดบังและยักยอกทรัพยสินของรัฐไปหลายคร้ัง 

และโจทกไดรวมรับประโยชนในการนี้ ใหทรัพยสินของจอมพลสฤษด์ิและของโจทกตกเปนของรัฐ 
การที่จําเลยที่ 1 มีคําส่ังดังกลาวทําใหโจทกเสียหาย โจทกจึงขอใหศาลพิพากษาวา คําส่ังของ
จําเลยที่ 1 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2507 คําส่ังลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2507 คําส่ังลงวันที่ 
2 ธันวาคม 2507 คําส่ังลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2508 คําส่ังและการกระทําตามคําส่ังนั้น เปนโมฆะ 

ใชบังคับไมได ใหเพิกถอนคําส่ังนั้น ใหเพิกถอนคําส่ังอายัดหรือหามเก่ียวกับทรัพยสิน โดยเฉพาะ
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เกี่ยวกับใหโจทกออกจากบานสะพานควาย เลขที่ 166 ตําบลสามเสนใน อําเภอดุสิต จังหวัด 
พระนคร ใหคืนเงินและทรัพยสินถาคืนไมไดใหใชราคา ใหใชคาเสียหายตามจํานวนที่ระบุไว และ

ใหออกคําแถลงการณแกขอความในคําส่ังดังกลาว 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติใหความคุมครองและหามฟองบุคคลผูปฏิบัติ

ตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2508 มาตรา 4 บัญญัติวา ถามี 

คดีฟองรองบุคคล ซึ่งไดรับความคุมครองตามมาตรา 3 อยูในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับให

ศาลมีคําส่ังจําหนายคดี การที่ศาลส่ังจําหนายคดีจึงเปนการมีคําส่ังตามที่มีกฎหมายดังกลาวได

กําหนดไว เพราะมิใชวาศาลจะสามารถส่ังจําหนายคดีไดก็แตโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เทานั้น และแมพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลยอนหลังบังคับแกคดีที่ยื่นฟองไวแลวดวยและไมใช

กฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อการตีความดังที่โจทกฎีกา ก็เปนกฎหมายที่ใชบังคับได เพราะมิใช

กฎหมายที่ยอนหลังเปนการลงโทษบุคคลในทางอาญา อาทิเชน พระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พุทธศักราช 2477 มาตรา 3 วรรคสาม ก็บัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบังคับแกคดีที่คางชําระอยูในศาลเมื่อวันใชประมวลกฎหมายนี้ 

ไมวามูลคดีจะไดเกิดกอนหรือหลังวันใชนั้นเชนเดียวกัน 

  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 

คําส่ังยึดอายัดทรัพยสินที่ไดมาจากการใชอํานาจหนาที่ในราชการโดยมิชอบ กระทําการเบียดบัง

และยักยอกทรัพยสินของรัฐนั้น ไมถือวาเปนการลงโทษบุคคลในทางอาญา จึงสามารถใชบังคับ

กฎหมายใหมีผลยอนหลังได และแมวากฎหมายดังกลาวไดตราออกมาหลังจากที่ไดมีการนําคดีนั้น 

ข้ึนสูศาลแลวก็ตาม กฎหมายฉบับนั้นก็มีผลยอนหลังไปถึงคดีดังกลาวดวย 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 6411/2534 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 368 จําเลยใหการปฏิเสธ ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 368 จําคุก 10 วัน และปรับ 500 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมี
กําหนด 1 ป ไมชําระคาปรับใหกักขังแทน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จําเลย
อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน จําเลยฎีกา 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามที่จําเลยฎีกาวา คําส่ังของคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 
ธันวาคม 2515 ไมมีผลยอนหลังมาถอนสัญชาติไทยของจําเลยไดนั้นเห็นวา เมื่อคณะปฏิวัติยึด
อํานาจการปกครองแผนดินไดเปนผลสําเร็จหัวหนาคณะปฏิวัติยอมมีอํานาจออกประกาศหรือ
คําส่ังอันถือเปนกฎหมายใชบังคับแกประชาชนได ประกอบกับคําส่ังของคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 ลง

วันที่ 13 ธันวาคม 2515 มิใชเปนคําส่ังที่มีผลทําใหบุคคลตองรับโทษทางอาญา แตเปนเร่ืองของ
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การใหถอนสัญชาติไทยของบุคคลบางจําพวก แมจะมีผลยอนหลังกระทบถึงสิทธิของจําเลยและ
ประชาชน ก็มีผลใชบังคับเปนกฎหมายได 

  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 
คําส่ังของคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515 เร่ืองการใหถอนสัญชาติไทยของ
บุคคลบางจําพวกนั้น ไมถือวาเปนโทษทางอาญา สามารถใชกฎหมายใหมีผลยอนหลังไป 
ถอนสัญชาติบุคคลจําพวกนั้นได ซึ่งแมวาจะเปนการแสดงใหเห็นโดยชัดแจงวากระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล กฎหมายนั้นก็ยังมีผลใชบังคับยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลจําพวกดังกลาวได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 219/2539 ผูรองพนักงานอัยการยื่นคํารองวาเมื่อระหวางป 2492 
ถึงวันที่ 30 กันยายน 2528 ผูคัดคานที่ 1 รับราชการสังกัดกระทรวงกลาโหมมีผูคัดคานที่ 2 

เปนภรรยาและมีบุตร คือ ผูคัดคานที่ 3 ยังไมบรรลุนิติภาวะและอยูในความปกครองของบุคคลทั้งสอง 
เมื่อ 2522 คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดรับการรองเรียนเปนหนังสือกลาวหาผูคัดคานที่ 1 วารํ่ารวย
ผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงไดใหเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหาขอมูลในเบ้ืองตนไดความวา 
ผูคัดคานที่ 1 มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ โดยมีทรัพยสินมากกวารายไดที่ไดรับจากทางราชการ

ตามที่แสดงไวในรายการเสียภาษีเงินไดเปนจํานวนมาก ซึ่งผูคัดคานที่ 1 ไมสามารถแสดงไดวาได
ทรัพยสินดังกลาวมาในทางที่ชอบ คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงวินิจฉัยและมีมติเอกฉันทวาผูคัดคานที่ 1 
มีทรัพยสินรํ่ารวยข้ึนโดยผิดปกติแลวรายงานความเห็นตอนายกรัฐมนตรีและแจงใหผูรอง
ดําเนินการยื่นคํารองเปนคดีนี้ โดยขอใหศาลมีคําส่ังวาทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 ตามบัญชี

ทรัพยสินทายคํารอง จํานวน 69,767,380.27 บาท จากทรัพยสินทั้งหมดตกเปนของแผนดิน 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ผูคัดคานทั้งสามฎีกาวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ไมมีผลยอนหลังไปบังคับทรัพยสิน 
หลายรายการของผูคัดคานที่ 1 ที่ไดมากอนกฎหมายนี้ใชบังคับ เห็นวา พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ

ถึงทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐที่ไดมาโดยมิชอบและยังคงมีอยูในความครอบครองของเจาหนาที่
ของรัฐผูนั้นหรือบุคคลอ่ืนซึ่งถือกรรมสิทธิ์ไวแทนที่ กฎหมายนี้บัญญัติใหศาลส่ังใหทรัพยสินที่
เจาหนาที่ของรัฐไดมาโดยไมชอบตกเปนของแผนดินตามมาตรา 20 นั้น เปนเพียงวิธีการที่จะ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการอันเปนวิธีการทางวินัยเทานั้น 
มิใชเปนการลงโทษแกผูกระทําความผิดทางอาญาอันจะตองอยูภายใตบังคับของหลักกฎหมาย
ที่วาบุคคลจะตองรับโทษทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานัน้บัญญัติ
เปนความผิดและใหกําหนดโทษไว  ดังนั้น กฎหมายน้ียอนหลังไปบังคับถึงทรัพยสินของเจาหนาที่

ของรัฐที่ไดมาโดยมิชอบและยังคงมีอยูในขณะที่กฎหมายนี้ใชบังคับได เพราะการไดทรัพยสินมา
โดยมิชอบดวยหนาที่นั้นเปนการผิดวินัยต้ังแตที่ไดรับมา 
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  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 

มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 พ.ศ. 2518 ที่กําหนดโทษใหทรัพยสินที่เจาหนาที่ของรัฐไดมาโดยไมชอบตกเปนของแผนดินนั้น 
สามารถใชบังคับยอนหลังได เพราะการลงโทษดังกลาวศาลฎีกาเห็นวา เปนเพียงวิธีการที่จะ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการซึ่งถือวาเปนวิธีการทางวินัย

เทานั้น มิใชเปนการลงโทษทางอาญา  
  (2) คําพิพากษาฎีกาที่วางแนวไววา เมื่อกฎหมายไดระบุถึงการลงโทษที่เปนโทษทาง
อาญาที่มีผลยอนหลังอยางชัดแจง การลงโทษทางอาญาที่มีผลยอนหลังนั้นไมสามารถใชบังคับได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1131/2536 ผูรองยื่นคํารองวา เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 

คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดเขายึดและควบคุมอํานาจในการปกครอง
ประเทศ  ตอมาไดออกประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 แตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน (คตส.) 
ข้ึน ทําการตรวจสอบทรัพยสินของนักการเมือง  ตอมา คตส. ไดพิจารณาและมีคําวินิจฉัยวา
ทรัพยสินของผูรองทั้งที่อยูในนามของผูรอง บุตร ภริยา และบุคคลอ่ืนไดมาโดยมิชอบ หรือมี

เพิ่มข้ึนผิดปกติใหตกเปนของแผนดิน ผูรองเห็นวาการดําเนินการและคําวินิจฉัยของ คตส. ขัดตอ
กฎหมายหลักนิติธรรม และขอเท็จจริง ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของ คตส. ในกรณีของผูรอง 
  ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา เมื่อ รสช. ไดยึดและเขาควบคุมอํานาจปกครองประเทศ 
ยอมมีอํานาจสูงสุดในประเทศรัฐาธิปตยมี อํานาจออกฎหมายและคําส่ังเพื่อใชบังคับได 

นอกจากนั้นธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 รับรองวาประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 
และประกาศหรือคําส่ังที่เกี่ยวของซึ่งไดออกกอนวันใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2534 เปนประกาศและคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายในการวินิจฉัยเกี่ยวกับทรัพยสินของผูรอง 
คตส. ไดวินิจฉัยตามหลักเกณฑดวยความชอบธรรม ขอใหยกคํารอง 

  ระหวางสืบพยานผูรองยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบ้ืองตนวา 
ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ไมมีผลใชบังคับเพราะเปนการออกกฎหมายยอนหลังลงโทษผูบริสุทธิ์
และขัดตอรัฐธรรมนูญ ธรรมนูญการปกครองแหงประเทศไทย และประเพณีการปกครองของ

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยทั้งเปนการต้ังศาลพิเศษข้ึนใหมเพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่ง
หรือคดีที่มีขอหาใดขอหาหนึ่งโดยเฉพาะ 
  ผูคัดคานยื่นคําแถลงคัดคานวา ประกาศ รสช. มิไดขัดตอประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 

ทั้งมิใชกฎหมายอาญาที่ลงโทษริบทรัพยของผูรอง การวินิจฉัยของ คตส. มิไดเปนการกระทํา
เชนเดียวกับศาลหรือเปนศาลพิเศษแตอยางใด 
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  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีตามประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ขอ 6 ศาลแพงไมมีอํานาจ
วินิจฉัยช้ีขาดดวยตนเอง นอกจากทําความเห็นไปยัง ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และประกาศดังกลาวได

บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ผูรองจึงมีอํานาจยื่น
คํารองขอใหศาลฎีกาวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายและศาลฎีกาก็มีอํานาจวินิจฉัย 
ชี้ขาดเชนนั้นได ปญหาที่วาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 หรือไม ซึ่งเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีของศาล มิใชปญหาเกิดข้ึนใน 

วงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติหรือคณะรัฐมนตรีขอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติวินิจฉัย 
ตามมาตรา 30 วรรคสอง และมิใชเปนการกระทําหรือปฏิบัติตามที่บัญญัติในมาตรา 31 แหง
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ทั้งมิใชปญหาวาบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 5 และมาตรา  206 วรรคแรก 

เชนเดียวกันอํานาจในการวินิจฉัยปญหาดังกลาว จึงตกอยูแกศาลตามหลักกฎหมายทั่วไป 
แมขณะที่ออกประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ไมมีกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญการปกครอง 
ใชบังคับแตระหวางประกาศดังกลาวมีผลใชบังคับอยูไดมีประกาศใชธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 จึงตองอยูภายใตบังคับของธรรมนูญ 

การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 เมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 มีผลเปนการ
ต้ังคณะบุคคลที่มิใชศาลใหมีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเชนเดียวกับศาล  
ทั้งออกและใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญายอนหลังไปลงโทษบุคคลเปนการขัดตอประเพณี 
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 จึงขัด

หรือแยงตอธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคแรก ใชบังคับมิได 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 32 เปนการรับรองโดยทั่วไปวา ประกาศ
หรือคําส่ังของ  รสช .  มีผลใหใชบังคับไดเชนกฎหมายเทานั้นมิไดบัญญัติรับรองไปถึงวา 
ใหใชบังคับได แมเนื้อหาตามประกาศหรือคําส่ังนั้นขัดหรือแยงตอธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และเมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 ขอ 6 ใชบังคับไมไดตาม
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร มาตรา 30 แลว จึงมิใชกฎหมายที่ยังมีผลใชบังคับอยูจนถึง
วันประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 จึงจะนํามาตรา 222 แหงรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาใชใหมีผลบังคับตอไปมิได 
  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 
เมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 มีการบัญญัติใหบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญา
ยอนหลังไปลงโทษแกบุคคล  กฎหมายฉบับนี้จึง ขัดตอประเพณีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ดังนั้น จึงไมสามารถใชบังคับยอนหลังได และแมวามาตรา 32 แหงธรรมนูญการ
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ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 จะมีการรับรองใหประกาศฉบับดังกลาวเปนกฎหมาย 
ก็ไมสามารถใชบังคับได เพราะมิไดมีการบัญญัติรับรองไปถึงวาใหใชบังคับยอนหลังได 

  (3) คําพิพากษาฎีกาที่วางแนวไววา เมื่อมีกฎหมายฉบับใดยอนหลังไปแลวทําให 
ผูหนึ่งผูใดตองไดรับความเสียหาย กฎหมายฉบับนั้นก็ไมมีผลใชบังคับยอนหลังไปกระทบกระเทือน
แกสิทธิของบุคคลได  
  คํ าพิพากษา ฎีกาที่  1861 /2531  โจทกฟ อ งว า  จํ า เลยที่  1  เป น เจ าของ 

ผูครอบครองอาคารซึ่งซ้ือมาจากจําเลยที่ 2 อาคารดังกลาวจําเลยที่ 2 กอสรางตอเติมดัดแปลง 
ฝาฝนขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร และกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ขอใหบังคับจําเลย 
ทั้ งสองรวมกัน ร้ือถอนสวนของอาคารตึกแถวที่กอสรางดัดแปลงตอเติมกวาง  2 เมตร 
ยาว 4 เมตร สูง 16.50 เมตร ออกจากตึกแถวเลขที่ 281/1 ถนนสุรวงศ แขวงสุริยวงศ เขตบางรัก 

กรุงเทพมหานคร ถาจําเลยทั้งสองไมปฏิบัติขอใหโจทกร้ือถอนไดเอง โดยจําเลยทั้งสองเปนผูเสีย
คาใชจาย 
  จําเลยที่ 1 ใหการวา การกอสรางตึกแถวเลขที่ 281/1 จําเลยที่ 2 กับพวกเปน
ผูดําเนินการ โดยจําเลยที่ 1 มิไดเกี่ยวของดวยขณะที่จําเลยที่ 2 ทําการกอสราง หากการกอสราง

ผิดไปจากที่ไดรับอนุญาต โจทกมีอํานาจจัดการไดตามพระราชบัญญัติควบคุมการกอสรางอาคาร 
พ.ศ. 2479 โจทกจะส่ังใหจําเลยที่ 1 ร้ือถอนอาคารโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 ไมได เพราะพระราชบัญญัติดังกลาวประกาศใชภายหลังที่จําเลยที่ 2 กอสราง
อาคารเสร็จแลว ขอใหยกฟอง 

  จําเลยที่ 2 ใหการวา จําเลยที่ 2 ไดกอสรางอาคารผิดพระราชบัญญัติควบคุมการกอสราง
อาคาร พ.ศ. 2479 ซึ่งมีโทษเพียงปรับ โจทกฟองจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 ไมชอบ จําเลยที่ 2 ไดขายหองแถวพิพาทใหจําเลยที่ 1 ไปแลว โจทกจึงฟองจําเลยที่ 2 ไมได 
ขอใหยกฟอง 

  ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันร้ือถอนสวนของอาคารตึกแถวที่กอสราง
ดัดแปลงตอเติมกวาง 2.00 เมตร ยาว 4.00 เมตร สูง 16.50 เมตร ออกจากตึกแถวเลขที่ 281/1 
ถนนสุรวงศ แขวงสุริยวงศ เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร หากจําเลยทั้งสองไมร้ือถอนใหโจทก 

ร้ือถอนไดเองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 40, 41, 42 โดยใหจําเลย 
ทั้งสองรวมกันเสียคาใชจายแทนโจทกกับใหจําเลยทั้งสองรวมกันใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก
โดยกําหนดคาทนายความ 1,000 บาท 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 ในฐานะเจาของและผูครอบครองอาคารพิพาทจะ 

ถูกบังคับใหร้ือถอนอาคารพิพาทไดหรือไม เห็นวา จําเลยที่ 1 ไดรับโอนอาคารพิพาทจากจําเลยที่ 2 
เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2521 ซึ่งเปนขณะที่อยูในระหวางการใชพระราชบัญญัติควบคุมการกอสราง
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อาคาร พ.ศ. 2479 บังคับ ซึ่งไมอาจฟองเจาของและผูครอบครองอาคารคือ จําเลยที่ 1 ได แมขณะ
โจทกยื่นฟองคดีนี้เปนเวลาระหวางที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ใชบังคับ ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติฉบับใหมนี้ มาตรา 40 และมาตรา 42 ใหอํานาจโจทกขอใหศาลสั่งใหเจาของหรือ
ผูครอบครองร้ือถอนอาคารนั้นไดก็จะนํามาใชบังคับแกจําเลยที่ 1 ไมได เพราะเปนกฎหมาย
ยอนหลังที่มีผลเสียหายแกจําเลยที่ 1 ซึ่งมิไดเปนผูปลูกสรางและตอเติมอาคารพิพาท โจทกจึงไมมี
อํานาจฟองจําเลยที่ 1 ใหร้ือถอนสวนของอาคารที่ตอเติมนั้นได ฎีกาของจําเลยที่ 1 ฟงข้ึน อนึ่ง แม

จําเลยที่ 2 จะมิไดฎีกาข้ึนมาแตเปนเร่ืองเกี่ยวดวยการชําระหนี้อันไมอาจแบงแยกได จึงใหมีผลถึง
จําเลยที่ 2 ดวย 
  จากคําพิพากษาฎีกานี้จะ เห็นไดว าศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐานไวว า 
มาตรา 40 และมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ที่กําหนดใหเจาของหรือ

ผูครอบครอง มีสิทธิขอใหศาลมีคําส่ังใหร้ือถอนอาคารที่ดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายไดนั้น 
ไมสามารถใชบังคับยอนหลังได เนื่องจากเปนกฎหมายที่กอใหเกิดผลเสียหายตอบุคคล 
  จากการที่ ผู ศึกษาไดศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาแลว ผู ศึกษาเห็นวา 
การตีความหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังของศาลฎีกา โดยสวนใหญแลวจะตีความไปในแนวทาง

ที่วา  หากบทลงโทษใดก็ตามมิใชบทลงโทษทางอาญา  ศาลสามารถใชบังคับกฎหมาย 
ใหมีผลยอนหลังได  โดยที่ศาลมิตองคํานึงถึงวาการบังคับใชกฎหมายยอนหลังดังกลาว 
จะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือไม ซึ่งการที่ศาลฎีกา 
จะพิจารณาพิพากษากฎหมายใดวาควรใช บังคับยอนหลังหรือไมนั้น  ศาลควรนําหลัก 

ความนาเช่ือถือ หรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลมาพิจารณาชั่งน้ําหนักประกอบกับประโยชนสาธารณะหรือประโยชน
สวนรวมดวย เพราะหากศาลไมนําหลักการดังกลาวมาพิจารณาประกอบดวยแลว บุคคลยอมไมมี
ความมั่นคงในการดําเนินชีวิต รวมทั้งยังขาดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพในความเปนมนุษย 

อีกดวย 
      
3.4.2 กรณีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 

  (1) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดวางแนวเก่ียวกับหลักกฎหมายยอนหลัง 

กรณีเกี่ยวกับโทษที่มิใชโทษทางอาญา โทษนั้นสามารถยอนหลังได  

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-41/2546 ศาลแพงสงคําโตแยงของผูรองคัดคาน 

(นายไมเคิล  ชารส เมสคอล กับพวกรวมแปดคน) ในคดีแพงหมายเลขดําที่ ฟ.3/2544 และผูรอง

คัดคาน (นางทยอยหรือโจหรือจอย  รัตนกิจ กับพวกรวมหาคน) ในคดีแพงหมายเลขดําที่ 



 78 

ฟ.5/2544 รวม 2 คํารอง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วา 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 วาดวยการดําเนินการ

เกี่ยวกับทรัพยสิน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 หรือไม 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 เปนบทบัญญัติวาดวย

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยู

ในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และการลงโทษน้ันจะหนักกวาที่

กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในขณะกระทําผิดมิได ซึ่งเปนหลักที่รับรองหามใชกฎหมายอาญา

ยอนหลังกับบุคคลในความผิดทางอาญา สําหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินฯ เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณของกฎหมายตามหมายเหตุทาย

พระราชบัญญัติแลวพบวา ตองการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และทําลายแรงจูงใจสําคัญ

ในการประกอบอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนท่ีสูง จึงกําหนดใหมีมาตรการดําเนินการตอ 

การฟอกเงิน คือ มาตรการทางอาญาที่ดําเนินคดีตอบุคคล และมาตรการที่ดําเนินคดีตอทรัพยสิน

ซึ่งเปนมาตรการพิเศษที่รัฐกําหนดข้ึน มาตรการทั้งสองเปนการดําเนินการที่เปนคนละสวนกัน และ

มีการกําหนดภาระการพิสูจนที่มีบทสันนิษฐานแตกตางกัน  ดังนั้น เมื่อการดําเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพยสินดังกลาวมิไดเปนการดําเนินคดีทางอาญาตอบุคคลแลว จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 32 แตอยางใด 

  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนว 

บรรทัดฐานไววา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น เปน

กฎหมายที่มีเจตนารมณตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และทําลายแรงจูงใจสําคัญในการ

ประกอบอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนที่สูง พระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนมาตรการพิเศษที่รัฐ

กําหนดข้ึนตอการฟอกเงิน โดยเปนมาตรการทางอาญาที่ดําเนินคดีตอบุคคลและมาตรการที่

ดําเนินคดีตอทรัพยสิน ซึ่งมาตรการท้ังสองเปนการดําเนินการที่เปนคนละสวนกัน และมีการ

กําหนดภาระการพิสูจนที่มีบทสันนิษฐานแตกตางกัน  จึงถือไมไดวาเปนการดําเนินคดีทางอาญา

ตอบุคคล ดังนั้น พระราชบัญญัติดังกลาวจึงมีผลใชบังคับยอนหลัง 

  (2) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดวางแนวเกี่ยวกับกรณีการบังคับใชกฎหมาย

ยอนหลังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2550 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง 

ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคสันติภาพไทยตามมาตรา  65 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
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  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อพรรคสันติภาพไทยไมดําเนินการใหเปนไป

ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 จึงเปน

เหตุใหยุบพรรคสันติภาพไทยตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งกรณีนี้

มีปญหาที่ตองพิจารณาวา จะนําประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ขอ 3 มาใชบังคับกับการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 

65 วรรคหน่ึง (5) เพราะเหตุไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 29 หรือไม เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดบัญญัติเหตุ 

ที่จะส่ังยุบพรรคการเมืองไวในมาตรา 65 และมาตรา 66 แตทั้งสองมาตรามีความแตกตางกัน 

กลาวคือ กรณีตามมาตรา 65 วรรคสอง กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองไดในกรณี

ที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหนึ่ง ดังนี้ (1) มีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรค (2) มีจํานวนสมาชิก

เหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมืองอ่ืน และ (5) ไมดําเนินการใหเปนไป

ตามที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น การไมดําเนินการตามมาตรา 29 นี้ มีลักษณะเปนการกระทําที่ไมมี

ความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข จึงเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงถึงขนาดที่จะส่ังใหมีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองดวย ซึ่งตางกับเหตุของการขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรค

การเมืองตามมาตรา 66 ที่บัญญัติวา หากพรรคการเมืองกระทําการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจใน

การปกครองประเทศดวยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการ

อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือ 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือกระทําการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหน่ึง 

มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ซึ่งเห็นโดยชัดแจงวามีลักษณะเปนการกระทําที่มีความรายแรงหรือ 

เปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 เมื่อกรณีนี้เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคสันติภาพไทย ตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง 

(5) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เนื่องจาก 

ไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 29 จึงไมอาจนําประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 
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2549 ขอ 3 มาใชบังคับกับกรณีนี้ ไมวาจะมีการรองขอใหมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

กรรมการบริหารพรรคสันติภาพไทยมาหรือไมก็ตาม 

  ตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการ 7 ทานไดแก นายปญญา ถนอมรอด 

หมอมหลวงไกรฤกษ เกษมสันต นายธานิศ เกศวพิทักษ นายจรัญ หัตถกรรม นายสมชาย พงษธา  

นายนุรักษ มาประณีต และนายวิชัย ชื่นชมพูนุท ไดใหความเห็นสวนตนเกี่ยวกับกรณีการเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังยอนหลัง ความวา การตรากฎหมายนั้น โดยทั่วไปมีเจตนารมณเพื่อปรับใชกับ

เหตุการณที่เกิดข้ึนในปจจุบันและในอนาคต การใชกฎหมายยอนหลัง หากมีผลยอนหลังไปเพื่อ

เปนคุณหรือบรรเทาความเดือดรอน และไมกระทบถึงสิทธิของประชาชนนั้นสามารถจะกระทําได 

แตในทางตรงขาม หากใชกฎหมายยอนหลังไปในทางท่ีเปนโทษหรือเพิ่มโทษ ถือวาเปนการใช

กฎหมายในทางที่เปนปฏิปกษกับหลักความยุติธรรมสากล หลักนี้ใชเครงครัดมากในคดีอาญา

โดยเฉพาะอยางยิ่งโทษทางอาญา แตเปนที่ยอมรับในหลายประเทศวา กฎหมายใดที่ออกมาบังคับ

ใชยอนหลังแลวมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของประชาชน หรือเปนไปในทางลิดรอน เพิกถอน 

หรือจํากัดสิทธิของประชาชนที่มีอยูกอนแลวโดยชอบดวยกฎหมายก็เปนการตองหามเชนกัน 

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับที่ 27 ขอ 3 ที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองมีกําหนด 5 ป เปนบทบัญญัติที่ตัดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนที่อยูในประเทศที่

ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยจะพึงมี ผูที่ถูกตัดสิทธิเลือกต้ังนอกจากไมอาจใชสิทธิเลือกต้ัง

แลวยังเสียสิทธิอ่ืนๆ อีกหลายประการ เชน สิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สิทธิรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบาน สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น สิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมายดวย เปนตน 

สิทธิของผูถูกตัดสิทธิจึงตํ่ากวาประชาชนทั่วไป จึงเปนการตัดสิทธิทางการเมืองที่เปนผลรายแก 

ผูถูกตัดสิทธิมากกวาการถูกลงโทษปรับในคดีอาญา การลงโทษบุคคลหรือการกําหนดใหบุคคล

ตองรับผิดหรือถูกจํากัดสิทธิจะตองเปนไปตามกฎหมาย แตกฎหมายเปนเพียงเคร่ืองมือในการ

รักษาความยุติธรรม การตีความกฎหมายจะตองถือความยุติธรรมเปนหลัก ไมควรตีความ

กฎหมายใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของประชาชนที่มีอยูแลว ขณะเกิดเหตุกฎหมายซ่ึงใชบังคับ 

ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไมมีบทลงโทษ

ผูบริหารพรรคการเมืองในกรณีที่พรรคการเมืองตองถูกยุบเพราะเหตุตามมาตรา 29 แสดงใหเห็นวา

การกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคตามมาตรานี้มิไดมีความรายแรงมากนัก รัฐสภาซ่ึงเปนผูแทนของ

ประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  จึงไม ไดมีบทลงโทษทางการเมืองแก

กรรมการบริหารพรรคดวย ประชาชนรวมทั้งกรรมการบริหารพรรคการเมืองตางๆ ทราบแลววา 
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ผลบังคับที่สังคมตองการในกรณีนี้มีเพียงใด การตีความกฎหมายใหบุคคลดังกลาวตองรับผิด

เพิ่มข้ึนอีกหลังจากกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายไดยุติไปแลว ไมสอดคลองกับ 

หลักนิติธรรมไมเปนธรรมอยางยิ่ง และไมเปนประโยชนแกสังคม รวมทั้งประเทศชาติ จึงเห็นวา

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับที่ 27 ขอ 3 ไมมีผลยอนหลังเปนผลรายแกกรรมการบริหาร

พรรคผูถูกรองในคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองมี คํา ส่ัง เพิกถอนสิทธิ เ ลือกต้ังของ

กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองดวย 

  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญนี้

จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวบรรทัดฐานไววา เหตุที่จะยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 

และมาตรา 66 มีความแตกตางกัน กลาวคือ กรณีตามมาตรา 65 วรรคสอง กําหนดใหศาล

รัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองไดในกรณีที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหนึ่ง ดังนี้ (1) มีเหตุตองเลิก

ตามขอบังคับพรรค (2) มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมือง

อ่ืน และ (5) ไมดําเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด การไมดําเนินการตามมาตรา 29 ถือ

เปนเหตุหนึ่งที่ตองมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองที่ไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดดังกลาว ตาม

มาตรา 65 ซึ่งมีลักษณะเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงถึงขนาด

ที่จะส่ังใหมีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองดวย ซึ่งตางกับเหตุของ

การขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 66 ที่บัญญัติวา หากพรรคการเมือง

กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญหรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศดวยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ที่ บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปนภัย

ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

หรือกระทําการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ซึ่งเห็นโดยชัดแจงวามี

ลักษณะเปนการกระทําที่มีความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

  นอกจากนั้น ในคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญยังไดอางถึงหลักการ

ตีความกฎหมายไวดวยวา การตีความกฎหมายจะตองถือความยุติธรรมเปนหลัก ไมควรตีความ

กฎหมายใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของประชาชนที่มีอยูแลว ขณะเกิดเหตุกฎหมายซ่ึงใชบังคับ 

ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไมมีบทลงโทษ
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ผูบริหารพรรคการเมืองในกรณีที่พรรคการเมืองตองถูกยุบเพราะเหตุตามมาตรา 29 แสดงใหเห็นวา

การกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคตามมาตรานี้มิไดมีความรายแรงมากนัก รัฐสภาซ่ึงเปนผูแทนของ

ประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  จึงไม ไดมีบทลงโทษทางการเมืองแก

กรรมการบริหารพรรคดวย ประชาชนรวมทั้งกรรมการบริหารพรรคการเมืองตางๆ ทราบแลววา 

ผลบังคับที่สังคมตองการในกรณีนี้มีเพียงใด การตีความกฎหมายใหบุคคลดังกลาวตองรับผิด

เพิ่มข้ึนอีกหลังจากกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายไดยุติไปแลว ไมสอดคลองกับ 

หลักนิติธรรมไมเปนธรรมอยางยิ่ง และไมเปนประโยชนแกสังคม รวมทั้งประเทศชาติ6 

   คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2550 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง 

ขอใหคณะตุลาการ รัฐธรรมนูญมี คํา ส่ั งยุบพรรคพลังธรรมตามมาตรา  65 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมี

คําส่ังใหยุบพรรคพลังธรรมตามมาตรา 65 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ .ศ .  2541 แตอยางไรก็ตาม  ตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวย 

ตุลาการ 7 ทานไดแก นายวิรัช ล้ิมวิชัย นายอักขราทร จุฬารัตน หมอมหลวงไกรฤกษ เกษมสันต 

นายจรัญ หัตถกรรม นายธานิศ เกศวพิทักษ นายนุรักษ มาประณีต และนายวิชัย ชื่นชมพูนุท 

ไดมีคําวินิจฉัยสวนตนเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังยอนหลัง ความวา  

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 ขอ 3 ที่กําหนดวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่

ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุกระทําการตองหามตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนด 5 ป นับต้ังแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคนั้น 

จะนํามาใชบังคับกับการยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) เพราะเหตุไมดําเนินการใหเปนไป 

ตามมาตรา 62 หรือไม เห็นวา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 ไดบัญญัติเหตุที่จะส่ังยุบพรรคการเมืองไวในมาตรา 65 และมาตรา 66 แตทั้งสอง

มาตรามีความแตกตางกัน กลาวคือ กรณีตามมาตรา 65 วรรคสอง กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่ังยุบพรรคการเมืองไดในกรณีที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหน่ึง ดังนี้ (1) มีเหตุตองเลิกตาม

ขอบังคับพรรค (2) มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมืองอ่ืน 

และ (5) ไมดําเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด เชน ไมดําเนินการตามมาตรา 62 ซึ่งการ

                                                 
6 โปรดดูเพิ่มเติมในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่16/2550   
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ไมดําเนินการตามมาตรา 62 นี้ มีลักษณะเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรง ตางกับเหตุของการ

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 ที่บัญญัติวา หากพรรคการเมือง 

กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศดวยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปน 

ภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือกระทําการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ซึ่งเห็นไดวาเปน

การกระทําที่มีความรายแรงหรือเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เมื่อกรณีนี้เปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคผูถ ูกรอง 

ตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 เนื่องจากไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 62 จึงไมอาจนําประกาศคณะปฏิรูป 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 

30 กันยายน พุทธศักราช 2549 ขอ 3 มาใชบังคับกับกรณีนี้7 

  พรรคการเมืองเปนสถาบันหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีภาระหนาที่

ในการผดุงไวซึ่งหลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยและเปนสถาบันที่ทําหนาที่

คัดสรรผูแทนเขาไปทําหนาที่ทั้งในฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร การบริหารและการจัดการ

ภายในพรรคการเมือง จึงมีลักษณะที่พิเศษและแตกตางจากองคกรในฝายบริหารโดยทั่วไป และ

การใชจายเงินของพรรคการเมืองมีความสําคัญตอการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองใหบรรลุ

วัตถุประสงคการดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 62 จึงมีความสําคัญตอการพัฒนา

พรรคการเมืองและการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย และในทางตรงกันขาม หากไมดําเนินการให

เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวก็อาจสงผลใหเกิดความเสียหายตอการพัฒนา 

พรรคการเมืองและเปนอุปสรรคตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังจะเห็นไดจากมาตรการ

บังคับทางกฎหมายสําหรับพรรคการเมืองที่กระทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

ซึ่งบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยพรรคการเมือง พ .ศ .  2541 

มาตรา 69 วา ในกรณีที่พรรคการเมืองตองยุบไปจะขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม หรือเปน

กรรมการบริหารของพรรคการเมืองหรือมีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม 

ตามมาตรา 8 อีกไมได ทั้งนี้ภายในกําหนดหาปนับแตวันที่พรรคการเมืองนั้นตองยุบไป และ

                                                 
7 คําวนิิจฉัยสวนตนของนายวิรัช ล้ิมวิชัย  
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ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 2549 ขอ 3 ไดบัญญัติวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ

หรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุกระทําการ

ตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนดหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรค

การเมือง และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยไวตามคําวินิจฉัยที่ 3-5/2550 เมื่อวันที่ 30 

พฤษภาคม 2550 วา ประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 2549 มี

ผลใชบังคับยอนหลังกับการกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคตามมาตรา 67 ประกอบมาตรา 66 (1) 

และ (3) ได เพราะเปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิทางการเมือง ซึ่งมิใชโทษทางอาญา 

มาตรการดังกลาวเปนเพียงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของกฎหมายที่ใหอํานาจในการยุบ

พรรคการเมืองที่กระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2541 เพื่อมิใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่กอใหเกิดความเสียหายแก

บานเมืองและการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีโอกาสที่จะกระทําการอันเปนการกอใหเกิด

ความเสียหายซํ้าอีกในชวงระยะเวลาหน่ึง และการที่กฎหมายกําหนดวาบุคคลใดสมควรจะมี 

สิทธิ เ ลือกต้ังนั้นก็ เปนไปเพื่อให เหมาะสมแกสภาพแหงสังคม  หรือเพื่อใหการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยในสังคมนั้นดํารงอยูตอไปได8 

  นอกจากนั้นตุลาการรัฐธรรมนูญหลายทานยังไดมีคําวินิจฉัยสวนตนเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 

กรณีการบังคับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลัง ความวา ศาลรัฐธรรมนูญจะนําพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาใชบังคับกับการกระทําที่เกิดข้ึนกอน 

วันใชบังคับพระราชบัญญัตินี้ไดหรือไม พิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติเร่ืองการจัดทํารายงาน 

การใชจายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติไวในมาตรา 82 ที่บัญญัติใหพรรคการเมืองที่ไดรับเงิน

สนับสนุนจะตองจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปปฏิทิน 

ใหถูกตองตามความเปนจริง และย่ืนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังภายในเดือนมีนาคมของปถัดไป 

และใหนําความในมาตรา 42 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม และมาตรา 93 บัญญัติวา ในกรณี

ที่พรรคการเมืองใดมีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมืองแตพรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิกเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูหรือในกรณีที่พรรคการเมืองใดไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 42 

วรรคสอง หรือมาตรา 82 ใหยุบพรรคการเมืองนั้น โดยความในมาตรา 93 วรรคสอง บัญญัติ 

                                                 
8 คําวนิิจฉัยสวนตนของนายอักขราทร จฬุารัตน  
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ตอไปวา เมื่อปรากฏตอนายทะเบียนวา พรรคการเมืองใดมีเหตุตามวรรคหนึ่ง ใหนายทะเบียน 

โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหาวัน 

นับแตวันที่ความปรากฏตอนายทะเบียน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา มีเหตุดังกลาว

เกิดข้ึนกับพรรคการเมืองตามคํารองของนายทะเบียน ใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหยุบพรรคการเมือง

นั้นเห็นวา เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 82 

และมาตรา 93 ซึ่งเปนกฎหมายใหมไดบัญญัติเร่ืองการจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนของ

พรรคการเมืองและมาตรการบังคับทางกฎหมาย  โดยมีสาระสําคัญอยางเดียวกันกับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 62 และมาตรา 65 

ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับในขณะเกิดเหตุตามคํารองของผูรอง จึงเปนกรณีที่กฎหมายใหมและ

กฎหมายเกามีบทบัญญัติสําหรับกรณีหนึ่งๆ อยางเดียวกัน เมื่อกฎหมายใหมมีลักษณะ

เชนเดียวกันกับกฎหมายเกาไดบัญญัติใหยกเลิกกฎหมายเกาไวโดยตรง ประกอบกับบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 295 ไดบัญญัติใหใช

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 แทนพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ในกรณีเชนวานี้ในทางกฎหมายตองถือวา

กฎหมายใหมไมประสงคจะใหใชกฎหมายเกา สวนการที่จะใชบังคับกฎหมายใหมยอนหลังไปใช

กับการกระทําที่เกิดข้ึนในขณะที่กฎหมายเกายังมีผลใชบังคับหรือไมนั้น เปนเร่ืองการบังคับใช

กฎหมายในขณะที่ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามคํารอง และการที่จะพิจารณาถึงประเด็นการ

กระทําอันเปนมูลเหตุในการยื่นคํารองในคดีนี้วา ผูถูกรองไดกระทําการเชนวานั้นหรือไมแมวา

จะตองใชบทบัญญัติของกฎหมายในขณะเกิดเหตุมาใชประกอบการพิจารณาในประเด็นดังกลาว

ไดก็ตาม แตการใชกฎหมายในขณะศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดีตามคํารองนี้ ศาลชอบที่

จะนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาใชเปนฐานอํานาจ

ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี  ดังนั้น จึงเห็นวา ชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญจะนําพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาใชเปนฐานอํานาจเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดคดีตาม 

คํารองนี้9 

  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญนี้

จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวบรรทัดฐานไววา เหตุที่จะยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 

และมาตรา 66 มีความแตกตางกัน กลาวคือ กรณีตามมาตรา 65 วรรคสอง กําหนดใหศาล

รัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองไดในกรณีที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหนึ่ง ดังนี้ (1) มีเหตุตองเลิก

                                                 
9 เพิง่อาง.  
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ตามขอบังคับพรรค (2) มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมือง

อ่ืน และ (5) ไมดําเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด การไมดําเนินการตามมาตรา 29 ถือ

เปนเหตุหนึ่งที่ตองมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองที่ไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดดังกลาว ตาม

มาตรา 65 ซึ่งมีลักษณะเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงเปนการกระทําที่ไมมีความรายแรงถึงขนาด

ที่จะส่ังใหมีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองดวย ซึ่งตางกับเหตุของ

การขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 66 ที่บัญญัติวา หากพรรคการเมือง

กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญหรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศดวยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ที่ บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการอันอาจเปนภัย

ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

หรือกระทําการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ซึ่งเห็นโดยชัดแจงวามี

ลักษณะเปนการกระทําที่มีความรายแรงหรือเปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

  นอกจากนี้ตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีความเห็นสวนตนเกี่ยวกับความสําคัญของการใช

จายเงินของพรรคการเมืองวา การใชจายเงินของพรรคการเมืองมีความสําคัญตอการดําเนินกิจการ

ของพรรคการเมืองใหบรรลุวัตถุประสงคการดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 62 จึงมี

ความสําคัญตอการพัฒนาพรรคการเมืองและการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย หากไมดําเนินการ

ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวก็อาจสงผลใหเกิดความเสียหายตอการพัฒนา

พรรคการเมืองและเปนอุปสรรคตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย   

  รวมทั้งยังไดมีความเห็นเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายยอนหลัง ความวา เมื่อ

กฎหมายใหมมีลักษณะเชนเดียวกันกับกฎหมายเกาไดบัญญัติใหยกเลิกกฎหมายเกาไวโดยตรง 

ประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 295 ได

บัญญัติใหใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 แทน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ในกรณีเชนวานี้ในทาง

กฎหมายตองถือวากฎหมายใหมไมประสงคจะใหใชกฎหมายเกา สวนการที่จะใชบังคับกฎหมาย

ใหมยอนหลังไปใชกับการกระทําที่เกิดข้ึนในขณะที่กฎหมายเกายังมีผลใชบังคับหรือไมนั้น เปน

เร่ืองการบังคับใชกฎหมายในขณะที่ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามคํารอง และการที่จะพิจารณาถึง
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ประเด็นการกระทําอันเปนมูลเหตุในการย่ืนคํารองในคดีนี้วา ผูถูกรองไดกระทําการเชนวานั้น

หรือไมแมวาจะตองใชบทบัญญัติของกฎหมายในขณะเกิดเหตุมาใชประกอบการพิจารณาใน

ประเด็นดังกลาวไดก็ตาม แตการใชกฎหมายในขณะศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม 

คํารองนี้ ศาลชอบที่จะนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

มาใชเปนฐานอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี10 

  จากการที่ผูศึกษาไดศึกษาถึงการตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญแลว ผูศึกษาเห็นวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลัง 

โดยพิจารณาแตเพียงวา เมื่อการกระทําผิดใดของพรรคการเมืองที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา

จะมีผลกระทบตอประโยชนสวนรวม หรือตอประโยชนของประเทศชาติแลว คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญก็จะตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลัง ซึ่งถือวาเปนการพิจารณาเหตุผลโดยมอง 

เพียงดานเดียวเทานั้น หาไดมีการพิจารณาหรือมองในดานของสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเลยวา

จะไดรับความกระทบกระเทือนมากนอยเพียงใดจากคําวินิจฉัยดังกลาว ซึ่งหากคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญนําหลักความเช่ือถือหรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของกฎหมายมา

พิจารณาประกอบดวยแลว คําวินิจฉัยของคณะตุลาการก็จะดูมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน เพราะได

นําหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองประโยชน

สวนรวมหรือประโยชนของประเทศชาติกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

 
3.4.3 กรณีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลปกครอง 
 

  คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดไดวางแนววา กฎหมายใดก็ตาม หากไมเกี่ยวของ

กับโทษหรือความรับผิดในทางอาญาแลวสามารถใชกฎหมายบังคับยอนหลังได  

  คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.8/2547 คดีนี้ ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการในตําแหนง

เจาหนาที่สงเสริมการลงทุน 7 สังกัดสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ไดรับคําส่ังจากตน

สังกัดใหยายจากสํานักงานที่ปรึกษาฝายเศษรฐกิจ(ดานการลงทุน) ณ กรุงโตเกียว ประเทศญ่ีปุน 

มาปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ณ กรุงเทพมหานคร ต้ังแตวันที่ 15 

มกราคม 2541 ผูฟองคดีจึงไดขออนุมัติเดินทางกลับประเทศไทยในวันที่ 22 มกราคม 2541 และ

ไดเบิกคาใชจายในการยายถิ่นที่อยูจากตนสังกัดเปนจํานวนเงิน 16,605 เหรียญสหรัฐอเมริกาหรือ

                                                 
10 โปรดดูเพิ่มเติมในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 22/2550 และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่ 23/2550  
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คิดเปนเงินไทย 885,046.50 บาท ตามอัตราแลกเปล่ียน ณ วันที่ 8 มกราคม 2541 ตามมาตรา 70 

(4) แหงพระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 2526 ซึ่งกําหนดใหเบิกจายได

ในอัตราสามเทาของจํานวนเงินเพิ่มพิเศษสําหรับขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหนาที่ประจําใน

ตางประเทศที่บุคคลนั้นไดรับคร้ังสุดทายกอนเดินทางกลับประเทศไทย แตตอมา ไดมีการแกไขพระ

ราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 2526 โดยพระราชกฤษฎีกาฯ(ฉบับที่ 6) 

พ.ศ.2541 แกไขอัตราการเบิกคาใชจายในการยายถิ่นที่อยู โดยใหเบิกจายในลักษณะเหมาจาย

จากเดิมที่เบิกไดในอัตราสามเทาของจํานวนเงินเพิ่มพิเศษ เปล่ียนเปนอัตราหนึ่งเทาคร่ึงของ

จํานวนเงินเพิ่มพิเศษสําหรับขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่ประจําในตางประเทศที่บุคคลนั้นไดรับ

คร้ังสุดทายกอนเดินทางกลับประเทศไทย โดยใหมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2541 เปนตน

ไป  การบังคับใชกฎหมายดังกลาวมีผลทําใหผูฟองคดีตองคืนเงินในสวนที่เกินเปนจํานวนเงิน 

442,523.25 บาทหรือคร่ึงหนึ่งของที่ผูฟองคดีไดเบิกมา ซึ่งผูฟองคดีเห็นวา ตนไดเบิกจายเงิน

ดังกลาวถูกตองตามระเบียบทุกประการแลวและเปนการกระทําโดยสุจริต การออกพระราช

กฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที่6) พ.ศ.2541 โดยใหมีผลยอนหลังไปบังคับ

ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2541 ทําใหการเบิกจายเงินที่ผูฟองคดีไดเบิกไปโดยชอบแลวตองตกอยู

ภายใตกฎหมายดังกลาว การเรียกเงินคืนดังกลาวจึงไมเปนการยุติธรรมและสรางความเดือดรอน

ใหแกผูฟองคดี รวมทั้งเปนการลิดรอนสิทธิการเบิกจายเงินดังกลาวที่ผูฟองคดีไดดําเนินการ 

โดยสุริตและชอบดวยกฎหมายแลว 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา เกี่ยวกับวันบังคับใชกฎหมายทั่วไปไมวากฎหมาย 

สารบัญญัติหรือกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยปกติจะใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนหรือผูอยูในบังคับภายใตกฎหมายนั้นมีโอกาส

ทราบขอความตามกฎหมายเปนการลวงหนา แตก็มีบางกรณีที่กฎหมายอาจจะกําหนดวนับังคับใช

เปนอยางอ่ืนได กลาวคือ ใหใชบังคับต้ังแตในวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือใหใชบังคับ

ยอนหลัง  หรือใหใช บังคับในอนาคต  หรือใหใช บังคับเมื่อระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง 

ลวงพนไปแลว แตในกรณีกฎหมายที่กําหนดวันใชบังคับยอนหลัง กฎหมายนั้นตองกําหนดวัน

บังคับใชใหชัดเจนและไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับวันบังคับใชยอนหลังนั้นรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยมาตรา 32 บัญญัติวา บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอัน

กฎหมายที่ใชอยูในเวลากระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก

บุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําผิดมิได แตบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนเร่ืองเก่ียวกับการกระทําผิดทางอาญา ดังนั้น เมื่อพระราชกฤษฎีกา
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คาใชจายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2541 กําหนดวันใชบังคับยอนหลังไวชัดเจน

และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ พระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

  จากการที่ ได ศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแลว  ผู ศึกษาเห็นวา 

ศาลปกครองสูงสุดมีแนวทางในการวินิจฉัยเชนเดียวกับศาลฎีกา กลาวคือ หากบทลงโทษใดที่มิใช

โทษทางอาญา ศาลสามารถที่จะตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังได โดยไมตองนําหลักการ

ประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาพิจารณาช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะ 

  จากการที่ไดศึกษาถึงแนวคําพิพากษาศาลฎีกา คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

และคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ทําใหผูศึกษาไดเห็นถึง แนวความคิดของการบังคับใช

กฎหมายยอนหลังในประเทศไทยไดวา การบังคับใช และการตีความหลักกฎหมายไมมีผล

ยอนหลัง ศาลจะคํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมเทานั้น โดยมิไดนําหลักความ

นาเช่ือถือ หรือความไววางใจโดยสุจริตในบทบัญญัติของกฎหมาย อันเปนหลักการประกันสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลมาพิจารณาประกอบหรือชั่งน้ําหนักประกอบกันกับประโยชนสาธารณะหรือ

ประโยชนสวนรวมแตอยางใด ซึ่งอาจถือไดวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวย 

หลักนิติรัฐ อันเปนหลักที่มุงประสงคจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล รวมทั้งยังตองการทีจ่ะ

คุมครองศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยอีกดวย ซึ่งการที่ประเทศไทยไดมีแนวโนมในการตัดสินหรือ 

วินิจฉัยโดยขาดหลักการดังกลาว นอกจากในหลายกรณีจะกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเกินสมควรแลว ยังเปนปฏิปกษตอความยุติธรรมอันเปนคุณคาพื้นฐานของระบบ

กฎหมายอีกดวย 

 

 

 

 


