
บทที่ 2 
 

หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายของตางประเทศ 
 

2.1 หลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมาย 
               แบบ Common Law 

 
2.1.1 หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ โดยมีรูปแบบโครงสราง

แบบสหพันธรัฐ กลาวคือ บริหารกิจการสวนกลางของประเทศโดยรัฐบาลกลาง ซึ่งมีอํานาจ

เฉพาะเจาะจงและจํากัดเทาที่รัฐธรรมนูญใหไวเทานั้น สวนการบริหารกิจการอ่ืนๆ นอกจากนั้นเปน

อํานาจของมลรัฐ 

 
  2.1.1.1 วิวัฒนาการของหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา 
  ในชวงกอนการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง

เปนที่ยอมรับแลวในประเทศนี้ โดยเหตุผลที่มีการยอมรับหลักกฎหมายนี้อาจจะเปนเพราะประเทศ

สหรัฐอเมริกาเดิมเปนอาณานิคมของอังกฤษ และคนที่อพยพมาอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาแรกๆ

ก็เปนคนอังกฤษ ดังนั้น ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม ตลอดจนระบบกฎหมาย และ

แนวความคิดทางกฎหมายจึงเปนแบบเดียวกับของประเทศอังกฤษ ดังนั้น จึงอาจคาดไดวา

ประเทศสหรัฐอเมริการับหลักกฎหมายน้ีมาใชจากประเทศอังกฤษ  โดยในระยะแรกได 

มีการบัญญัติหรือรับรองหลักนี้ไวในรัฐธรรมนูญของแตละมลรัฐในหลายมลรัฐ ในประกาศเดลลา

แวร (Delaware) เร่ือง สิทธิตองหามมิใหมี “การลงโทษการกระทําความผิดยอนหลัง” ประกาศ

เร่ืองสิทธิของแมร่ีแลนด (Maryland) และนอรธ แคโรไลนา (North Carolina) ระบุวา “กฎหมายที่มี

ผลยอนหลังที่ลงโทษการกระทําที่เกิดกอนการตรากฎหมายและตอมาถูกประกาศใหเปนความผิด

อาญานั้นถือวาไมยุติธรรมและไมสอดคลองกับหลักสิทธิเสรีภาพ ดังนั้น ไมควรบัญญัติใหกฎหมาย

มีผลยอนหลัง” อนึ่ง รัฐธรรมนูญแหงมลรัฐแมสซาชูเซตส (Massachusetts) ซึ่งเปนตนแบบใน 

การรางรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกา  (Constitution of the United States) ไดมี 

การบัญญัติหลักการวาดวย การหามมิใหตรากฎหมายใดๆ อันเปนการยอนหลังโดยอธิบาย 
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ความไวอยางประจักษชัดวา กฎหมายทํานองนี้ไมมีความเปนธรรมและขัดตอหลักการข้ันพื้นฐาน

ของรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย 

  ตอมา ในยุคที่สหรัฐอเมริกาเรียกวา ยุครุงโรจน (Enlightenment) เกิดเหตุการณ 

การตอสูการใชอํานาจตามอําเภอใจของสององคกร คือ องคกรฝายตุลาการ และฝายบริหาร 

ซึ่งหลักนี้สามารถนํามาปรับใชอยางไดผลกับปญหาของทั้งสององคกรดังกลาว สหรัฐอเมริกาจึงให

ความสําคัญกับหลักนี้เพิ่มข้ึน โดยการนํามาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญ 

ป ค.ศ. 1789  มาตรา 1 ขอ 9 (3) มีใจความวา รัฐสภาจะบัญญัติกฎหมายลงโทษบุคคลโดยไมมี

การผานกระบวนการพิจารณาคดีจากศาลหรือออกกฎหมายยอนหลังไมได1 ขอหามนี้เปนขอหามที่

บังคับใชกับกฎหมายของสหพันธ (federal government) โดยการหามตรากฎหมายประเภท

ดังกลาวทั้ง 2 ประเภท และขอ 10 (1) มีใจความวา มลรัฐจะเขาทําสนธิสัญญารวมเปนพันธมิตร

หรือรวมเปนสมาพันธรัฐ ออกบัตรอนุญาตใหจับกุมเรือสินคาของชาติศัตรู ออกเงินตรา ออกบัตร

สินเช่ือ ใชส่ิงอ่ืนที่ไมใชเหรียญทองหรือเงินเปนเครื่องชําระหนี้ ตรากฎหมายลงโทษบุคคลโดยไมมี

การผานกระบวนการพิจารณาจากศาล ตรากฎหมายยอนหลัง หรือกฎหมายที่กระทบกระเทือน

พันธกรณีตามสัญญาหรือใหยศถาบรรดาศักด์ิใดๆ ไมได2 ขอหามนี้เปนขอหามที่บังคับใชกับ

กฎหมายของมลรัฐ โดยการหามมิใหตรากฎหมายยอนหลัง3 ซึ่งการบัญญัติหลักกฎหมายไมมีผล

ยอนหลังไวในรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้สหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศแรกในโลก4 

 

 

                                                 
1 Article 1 section 9 (3) No bill of attainder or ex post facto law shall be passed. 
2 Article 1 Section 10 (1) No state shall, enter into any treaty; alliance, or 

confederation, grant letter of marque and reprisal; coin money; emit bills of credit; make 

any thing but gold and silver coin a tender in payment of debts; pass any bill of 

attainder, ex post facto law, or law impairing the obligation of contracts, or grant any title 

of nobility.  

 3 วิชัย เติมรัตนศิริกุล, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับหลักกฎหมายยอนหลัง”,

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536), น.33. 

 4 ประภาพรรณ อุดมจรรยา, “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต แผนก

วิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2521),น. 58. 
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  2.1.1.2 ความหมายของหลักกฎหมายไมม่ีผลยอนหลังในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา 
  ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเม ริกา  คําวา  กฎหมายยอนหลัง  มิ ได ใช คําว า 

retrospective law หรือ retroactive law เชนเดียวกับในภาษาอังกฤษทั่วไป แตใชคําภาษาอังกฤษ

เปนพิเศษวา ex  post facto law ซึ่งคํานี้มีความหมายพิเศษและถือเปนเอกลักษณของ

สหรัฐอเมริกาเทานั้น ดังนั้น จึงตองมีการศึกษาถึงความหมายและการนํามาใชของทั้ง 2 คํา ดังนี้ 

(1)  ex post facto law     

  คําวา facto คือ  fact  ซึ่งหมายความวา ขอเท็จจริง และ post  หมายความวา การ

กระทําที่ลวงมาแลว 

  สวน ex post facto เปนวลีภาษาละติน ที่มีความหมายวา ภายหลังเหตุการณ 

ภายหลังขอเท็จจริง (after the fact)5 

  เมื่อนําความหมายของคําขางตนมารวมกัน ex post facto Law จึงหมายความวา 

กฎหมายที่บัญญัติถึงการกระทําที่ลวงมาแลว6 

  ดังนั้น กฎหมายที่เรียกวา ex post facto law จึงเปนกฎหมายที่ยอนไปเปล่ียนแปลง

ผลทางกฎหมายของการกระทําที่ไดทําไปแลว หรือสถานะทางกฎหมายของขอเท็จจริงและ

ความสัมพันธที่มีอยูแลวกอนการตรากฎหมายนั้น 

  Ex post facto law เปนคําที่มีบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา และเปนคําที่ใชเฉพาะกับกฎหมายอาญาเทานั้น โดยคําวา  ex post facto law คือ 

กฎหมายยอนหลังที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาหามรัฐสภาของรัฐบาลกลาง(Congress) และของ

มลรัฐตรากฎหมายเชนวานั้น  และศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  ( the Supreme Court) 

เปนศาลของรัฐบาลกลาง7 ถือวาขอหามนี้ไมอาจถูกละเมิดไดเพียงเพราะมีบทบัญญัติใน 

                                                 
 5 Black’s law Dictionary, 8th ed. (St. Paul : West Group, 2004), p. 620. 

 6 จิตติ ติงศภัทย, อมร จันทรสมบุรณ และวิษณุ เครืองาม, “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง”. 

วารสารกฎหมาย 3 น.222 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2520). 

  7 จากคดี Marbury v. Madison 1 Cranch 37, 2 ed. 60, 1803 ที่ไดรับการยอมรับเปน

บรรทัดฐานวา 

(1) ศาลสูงสุดของสหรัฐมีอํานาจประกาศใหกฎหมายที่ตราโดยรัฐบาลกลางหรือ 

มลรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญได กลาวคือ ประกาศวากฎหมายนั้นๆ เปนโมฆะได 

 (2) ศาลสูงสุดของสหรัฐมีอํานาจตีความ แปลความหมายรัฐธรรมนูญ 
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รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเชนกันคือ มาตรา 1 ขอ 8 (3)8 มีใจความวา การตรากฎหมายทุก

ชนิดที่จําเปนและเหมาะสมในการปฏิบัติการใหเปนไปตามอํานาจที่กลาวขางตนนี้และอํานาจอ่ืนๆ 

ทั้งปวงที่รัฐธรรมนูญนี้ไดใหไวกับรัฐบาล หรือกับกระทรวง ทบวง กรม หรือพนักงานเจาหนาที่ใดๆ 

ในรัฐบาลสหรัฐ ซึ่งเปนขอกําหนดใหรัฐสภามีอํานาจออกกฎหมายทุกชนิดที่จําเปนและเหมาะสมได9 

 (2)retrospective law หรือ retroactive law 

  คําวา retrospective law หรือ retroactive law มีความหมายอยางเดียวกัน คือ 

กฎหมายที่มีผลยอนหลัง และในบางคร้ังคําทั้ง 2 นี้ก็มีการใชแทนกัน10 

  ผูพิพากษา Story ไดใหความหมายคําวา retrospective law ไววา11 บรรดากฎหมาย

ที่มีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิตางๆ ซึ่งมีอยูตามกฎหมายเดิม หรือซึ่งมีผลเปนการกอใหเกิดหนี้

ใหม หรือวางหนาที่ข้ึนใหม หรือเปล่ียนแปลงหลักการเก่ียวกับความสามารถของบุคคลในนิติกรรม 

ซึ่งไดกระทําไวกอนกฎหมายฉบับนี้แลว จะถือวาเปนกฎหมายที่มีผลยอนหลัง 

  Black ‘s Law Dictionary ไดใหความหมายคําวา retrospective law วา กฎหมายที่

สรางขอบังคับใหมของการทํานิติกรรมที่ไดกระทําผานไปแลว หรือทําลายหรือทําใหเสียสิทธิที่

ไดมาโดยชอบแลว (a statute which creates a new obligation on transaction or 

considerations already past or destroys or impairs vested rights)12 

 

                                                 
 

(3) รัฐธรรมนูญของสหรัฐ (รัฐบาลกลาง) เทานั้นเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
8 Article 1 Section 8 (3) To make all laws which shall be necessary and proper 

for carrying into execution the forgoing powers, and all the other powers vested by this 

Constitution in the Government of the United States, or in any department or officer 

therefore.   
9 American Jurisprudence, Retrospective Legislation(Constitutional Law 634-

681), 2 nd. ed. Vol. (The Lawyer Co-operative Publishing Company, 16A, 1979),p.583.   

 10 Ibid., p.641.  

  11 Ibid.  

  12 Black ‘s Law Dictionary, op.cit., p. 1184 และวิชัย เติมรัตนศิริกุล, “กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากับหลักกฎหมายยอนหลัง”, น.31. 
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  มีความเห็นของ Chase J. ที่ไดกลาวไวในคดี Calder V. Bull วากฎหมายยอนหลัง

ประเภท ex post facto law ตองเปน retrospective law แต retrospective law ไมจําเปนตองเปน 

ex post facto law ซึ่ง ex post facto law เปนกฎหมายยอนหลังในทางที่เปนผลรายตอบุคคล

เทานั้น แต retrospective law หมายความรวมถึง การยอนหลังของกฎหมายในทางที่เปนคุณหรือ

เปนประโยชนตอบุคคลดวย13 ดังนั้น แมวาคําวา กฎหมายยอนหลัง ระหวาง ex post facto law 

กับ retrospective law จะมีความหมายเหมือนกันก็ตาม แตมีการนํามาใชในลักษณะที่แตกตางกัน 

หลายประการ กลาวคือ ประการแรก  ex post facto law จะใชกับกฎหมายยอนหลังที่เกี่ยวของกบั

กฎหมายอาญาและกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเทานั้น สวน retrospective law จะใชกับกฎหมาย

ยอนหลังอ่ืนๆ นอกจากกฎหมายอาญาดวย เชน กฎหมายแพง กฎหมายอภัยโทษ กฎหมายนริโทษ

กรรม กฎหมายปกครอง และประการที่สอง  ex post facto law จะใชกับกฎหมายยอนหลังที่

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาหามรัฐสภาของรัฐบาลกลาง(Congress) ตรากฎหมายเชนวานั้นใช

บังคับยอนหลัง สวน retrospective law เปนกฎหมายยอนหลังเชนกัน แตเปนกฎหมายที่มีผล

ยอนหลังที่ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดหามรัฐสภาของรัฐบาลกลาง (Congress) 

ตรากฎหมายเชนวานั้น กลาวคือ รัฐสภาสามารถตรากฎหมายยอนหลังที่เปน retrospective law 

ได(กฎหมายอ่ืนๆ ที่ไมใชกฎหมายอาญา) ตราบเทาที่กฎหมายนั้นไมขัดตอบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎหมาย ex post facto law ทุกฉบับของสหรัฐอเมริกาเปนกฎหมายยอนหลัง  

(retrospective law) เสมอ แตกฎหมายยอนหลังทุกฉบับของสหรัฐอเมริกาไมจําเปนตองเปน 

ex post facto law ยกตัวอยางเชน กฎหมายอภัยโทษ กฎหมายนิรโทษกรรม เปนตน 

 
  2.1.1.3 สถานะและผลทางกฎหมายของหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังใน
ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
  ในชวงประมาณป ค.ศ. 1787 นักนิติศาสตรของสหรัฐอเมริกาไดเสนอแนวความคิดวา14 

หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังควรใชครอบคลุมทั้งในสวนของกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา

เพราะการเปล่ียนแปลงในทางนิติบัญญัติยอมสงผลกระทบตอสิทธิของบุคคล ซึ่งหากการ

เปล่ียนแปลงนั้นเปนผลมาจากผูทรงอิทธิพลของกลุมผลประโยชน หรือผูทรงอิทธิพลที่เปนคนสวน

                                                 
 13 S.G.G. Edgar, Craies on Statutes Law. 7th ed. (London : Sweet & Maxwell, 

1971), p. 388.     
14 Steve Selinger, The case against civil ex post facto Laws, The Cato    

Journal,Vol.15 No.2-3. 
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นอยของสังคม  ผลกระทบดังกลาวยอมทําใหการดําเนินการตางๆในสังคม  รวมไปถึง

ภาคอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจไดรับผลกระทบและสะดุดหยุดลง ซึ่งจะกอใหเกิดปญหาตอแนว

ทางการดําเนินการธุรกิจตามปกติได ดังนั้น ขอหามที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายยอนหลังจึงตอง

ครอบคลุมถึงกฎหมายทางแพงดวย ซึ่งเมื่อมีการเสนอแนวความคิดใหมดังกลาว ศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกาก็ไดพยายามที่จะรับรองสถานะของหลักกฎหมายยอนหลัง ทั้งที่บัญญัติอยูใน

รัฐธรรมนูญและคําพิพากษาตางๆ นั้น เพื่อชวยใหบุคคลไดเกิดความมั่นใจวากฎหมายที่ตรา

ออกมาใหมไดใหคําเตือนลวงหนา โดยยอมใหแตละคนยึดมั่นอยูกับความหมายตามกฎหมายเดิม

จนกวาจะไดมีการเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจนถึงผลจากการกระทําความผิดวาตองไดรับโทษโดยมี

เจตนารมณสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อที่วากฎหมายที่ตราออกมาใหม

ไดใหคําเตือนลวงหนาถึงผลที่จะเกิด โดยหนาที่ประการสําคัญของหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 

คือ การจํากัดการใชอํานาจของรัฐมิใหใชอํานาจตามอําเภอใจและไรขอบเขต 

  ตอมา ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังไดรับการ

ยอมรับอยางชัดเจน มีการนําหลักกฎหมายนี้ไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดังที่ไดกลาวมาแลว

ขางตน รวมทั้งยังมีคําพิพากษาคดี Calder V. Bull 15 ป ค.ศ. 1798 ที่ผูพิพากษาในศาลฎีกาของ

                                                 
15 คดีนี้มีขอ เท็จจริงวา  นาย  Calder และ นาย Bull ไดมีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ ใน 

ทรัพยสินที่ไดรับมาโดยมรดก จึงไดนําขอพิพาทดังกลาวข้ึนสูศาล ศาลพิพากษาใหนาย Calder เปน

ผูมีสิทธิในทรัพยสินนั้น  แตตอมามลรัฐ Connecticut ไดตรากฎหมายยกเลิกคําพิพากษาดังกลาว 

และจัดใหมีการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ใหม ซึ่งมีผลทําใหเปนคุณแกนาย Bull  นาย Calder จึงได

อุทธรณคดีนี้ตอศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา โดยไดอุทธรณวา กฎหมายที่ตราโดยฝายนิติบัญญัติ

ของมลรัฐ Connecticut เปนกฎหมายที่มีผลยอนหลัง กฎหมายดังกลาวจึงขัดตอบทบัญญัติขอ 10 

(1) ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีใจความวา มลรัฐจะเขาทําสนธิสัญญารวมเปนพันธมิตรหรือรวมเปน

พันธมิตรหรือรวมเปนสมาพันธรัฐ ออกบัตรอนุญาตใหจับกุมเรือสินคาของชาติศัตรู ออกเงินตรา 

ออกบัตรสินเช่ือ ใชส่ิงอ่ืนที่ไมใชเหรียญทองหรือเงินเปนเคร่ืองชําระหนี้ ตรากฎหมายลงโทษบุคคล

โดยไมมีการผานกระบวนการพิจารณาจากศาล ตรากฎหมายยอนหลัง  หรือกฎหมายท่ี

กระทบกระเทือนพันธกรณีตามสัญญาหรือใหยศถาบรรดาศักด์ิใดๆ ไมได  

 ศาลสูง สุดมี คําวินิจ ฉัยวา  อุทธรณของนาย  Calder ฟง ไม ข้ึน  เพราะศาลสูง สุด 

เห็นวา ขอหามตามรัฐธรรมนูญดังกลาว ใชบังคับเฉพาะกฎหมายอาญาเทานั้น  
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สหรัฐอเมริกานํามาเปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดี ซึ่งในคดีดังกลาวนั้นไดแบงกฎหมายยอนหลัง

ออกเปน 4 ประเภท คือ16  

  1.กฎหมายที่ตราออกมาใหมจะยอนหลังไปลงโทษบุคคลในทางอาญาโดยใน

สมัยกอนไมมีกฎหมายบัญญัติไวเลยหาไดไม เชน ในวันที่ 13 เมษายน นายโดมเลนสงกรานต โดย

ใชแปงดินสอพองปะหนา น.ส. พลอย ได และไมมีความผิด แตพอวันที่ 30 เมษายน มีกฎหมาย

ตราออกมาใหมยอนไปมีผลบังคับต้ังแตวันที่ 13 เมษายนวา ใครก็ตามที่ใชแปงดินสอพองปะหนา

ผูหญิงในวันสงกรานตถือวามีความผิดทางอาญาตองถูกลงโทษปรับ จากตัวอยางจะเห็นวา กรณีนี้

กฎหมายไมสามารถใชบังคับไดเพราะเปนการตรากฎหมายออกมาลงโทษบุคคลในทางอาญา

ยอนหลัง 

  2.กฎหมายที่ตราออกมาใหมจะยอนหลังไปเพิ่มโทษใหหนัก ข้ึนไม ได  เชน  

ในวันที่ 1 ตุลาคม มีกฎหมายบัญญัติวา การกระทําอยางนี้เปนความผิด ตองรับโทษจําคุกเทานั้น

เทานี้ป ปรับเทานั้นเทานี้บาท แตพอวันที่ 31 ตุลาคม ก็มีการออกกฎหมายยอนหลังออกมาวา  

การกระทําผิดกรณีนี้ต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม ตองรับโทษประหารชีวิต กรณีนี้ทําไมไดเพราะถือวา 

เปนการยอนหลังใหโทษหนักกวาเดิม 

  3.กฎหมายที่ตราออกมาใหมจะยอนหลังไปเปล่ียนประเภทโทษไมได  เชน  

แตเดิมกฎหมายบัญญัติวา ใครทําความผิดกรณีนั้นกรณีนี้ตองรับโทษปรับ ตอมามีกฎหมายใหม

ออกมาวาความผิดกรณีนี้ตองโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิตเทานั้น ถามีกฎหมายลักษณะนี้

ออกมาถือวาใชบังคับไมได 

  4.กฎหมายที่ตราออกมาใหมจะยอนหลังไปเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของกฎหมาย

ลักษณะพยานไมได เวนแตจะออกมาเปนคุณแกบุคคลนั้นเทานั้น เชน กฎหมายบัญญัติวา 

การกระทําลักษณะใดลักษณะหนึ่งเปนความผิดและพยานบอกเลาหามรับฟง 6 เดือน แตตอมา 

มีกฎหมายใหมออกมาวา ในการกระทําเชนเดียวกันนั้นใหรับฟงพยานบอกเลามาลงโทษได 

กลาวคือ ถามีคําเลาลือมาในลักษณะใดลักษณะหนึ่งก็สามารถนํามาอางในศาลได ซึ่งเทากับเปน

การปรักปรําผูกระทํา ผิดและทําให ผูกระทํา ผิดตกอยู ในภาวะหนัก ข้ึนกวา เ ดิม  ดังนั้น  

การตรากฎหมายออกมาใหมยอนหลังเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงเนื้อหาของกฎหมายลักษณะพยาน

จึงไมสามารถกระทําได 

 

                                                 
16  จิตติ ติงศภัทย และคณะ, อางแลว  เชงิอรรถที่ 6, น. 224. 
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  การที่ผูพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกานําหลักการในคําพิพากษาในคดีดังกลาว

ไปใชเปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดีนั้น จึงเห็นไดวา สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับหลัก

กฎหมายไมมีผลยอนหลังมาก แมเปนการบังคับใชกับกฎหมายที่มีลักษณะความผิดที่เปนโทษทาง

อาญาเทานั้นก็ตาม 

 
  2.1.1.4 กรณีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา 
  โดยหลักแลว ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะไมเห็นดวยกับการตรากฎหมายใหมีผล

ยอนหลัง ซึ่งในรัฐธรรมนูญของทั้งสหพันธรัฐและมลรัฐก็ไดมีการบัญญัติหามมิใหมีการตรา

กฎหมายยอนหลัง ศาลสูงสุดมักจะอางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 ที่ไดใหสิทธิแกบุคคลที่

จะได รับการคุมครองจากหลักกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมาย  (Due Process Law) 

โดยหลักการนี้มีพื้นฐานมาจากแนวความคิดที่วา รัฐจะกระทําการใดตามอําเภอใจของตนไมได 

แตตองกระทําการใดๆ อยางยุติธรรมตามกฎเกณฑที่กําหนดไว และฉบับที่ 14 ที่ไดกําหนด

ขอจํากัดอํานาจของมลรัฐที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก (1) มลรัฐจะตองไมละเมิดเอกสิทธิ์และความ

คุมกันของพลเมือง (2) มลรัฐจะตองไมตัดทอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคลโดย

ปราศจากหลักกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมาย (Due Process Law) (3) มลรัฐจะตองให

หลักประกันแกประชาชนทุกคนวาจะได รับการปกปองอยางเสมอกันภายใตกฎหมาย 

สําหรับใชในการคัดคานการตรากฎหมายใหมีผลยอนหลัง ซึ่งขอบเขตของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ

ดังกลาว เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมาย (Due Process Law) 

แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับก็ไมไดครอบคลุมเกี่ยวกับกระบวนการที่ถูกตองของ

กฎหมายในการตรากฎหมายยอนหลัง  

  ตัวอยางคดีที่ผูพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดมี 

คําวินิจฉัยโดยพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายยอนหลังไว ดังนี้ 

(1) การตรากฎหมายยอนหลังในสถานการณฉุกเฉิน 

 คดี Lichter V. United States  ค.ศ. 1948 คดีมีขอเท็จจริงวา ผูรองทุกขรองเรียน

เกี่ยวกับพระราชบัญญัติการเจรจาตอรองใหม ค.ศ. 1942 ซึ่งเปนกฎหมายที่ตองการใหมีการเจรจา

ตอรองสัญญาที่ เอกชนไดทํากับรัฐข้ึนใหม  เพื่อปองกันการคากําไรเกินควรในระหวาง 

ที่มีการทําสงคราม โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหใชบังคับทั้งกับสัญญาที่รัฐไดทํากับ

เอกชนเสร็จแลวกับสัญญาที่ รัฐกําลังจะเขาทํากับเอกชน กอนที่พระราชบัญญัติจะผาน 

ความเห็นชอบ ซึ่งผูรองทุกขเห็นวา การที่รัฐตรากฎหมายยอนหลังเพื่อเขาไปแกไขสัญญาดังกลาว
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ถือเปนการกระทําที่ขัดกับรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 ที่เกี่ยวกับกระบวนการที่ถูกตองของ

กฎหมาย  ศาลสูงสุดวินิจฉัยวา สภาคองเกรสควรจะถือเอาเฉพาะผลประกอบการของเอกชน 

บางราย รวมถึงตองใชเฉพาะกับพื้นที่ที่มีสงครามเทานั้นดวย ซึ่งสภาคองเกรสก็เห็นชอบตาม 

คําวินิจฉัยนั้น จากคําวินิจฉัยแสดงใหเห็นวา ศาลสูงสุดใหความสําคัญกับสิทธิของเอกชนใน

สถานการณฉุกเฉิน รวมถึงการปกปองสิทธิของบุคคลจากการคากําไรเกินควรในชวงเวลาที่เกิด

สงครามดวย 

 ในชวงสถานการณฉุกเฉิน ประโยชนสาธารณะยอมเปนส่ิงที่รัฐตองคํานงึถงึอยางมาก  

ซึ่งในคดี Lichter ศาลสูงไดตระหนักตอความตองการที่จะปองกันมิใหบุคคลใดๆ ทําการแสวงหา

กําไรทางการคาเกินควรในชวงเวลาสงคราม ดังนั้น ถากฎหมายที่มีผลยอนหลังใดๆในชวง

สถานการณฉุกเฉินมีปญหาในเร่ืองความชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ศาลสูงก็จะยอมรับใน

ผลของกฎหมายนั้น ถึงแมวาจะมีผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายที่มีผลเปนการยอนหลังตอ

บุคคลใดๆ บางก็ตาม เพราะโดยหลักของประโยชนสาธารณะยอมมีคาเกินกวาเหตุผลแบบด้ังเดิม

ที่มีความเห็นวาการออกกฎหมายที่มีผลยอนหลังไมเปนที่นาพอใจ  

 แตอยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดเองก็ไมไดยอมรับการตรากฎหมายที่มีผลเปนการ

ยอนหลังในชวงสถานการณฉุกเฉินเสมอไป ดังจะเห็นไดจาก คดี Louisville Joint Stock Land 

Bank v. Radford  

 คดี Louisville Joint Stock Land Bank v. Radford ค.ศ. 1935 คดีนี้มีขอเท็จจริงวา 

ศาลไดวินิจฉัยใหมาตรการฉุกเฉินตามกฎหมายในชวงที่มีความตกตํ่าทางเศรษฐกิจเปนโมฆะ 

เนื่องจากมาตรการดังกลาวมีผลทําใหสินทรัพยที่จํานองมีมูลคาลดลงเปนอยางมาก ถึงแมวา ศาล

จะคํานึงถึงประโยชนสาธารณะในประเด็นที่ตองการรักษาที่ดินของเกษตรกรจากการถูกยึดตาม

สัญญาจํานอง แตผลกระทบยอนหลังจากกฎหมายขางตนนั้น ถือไดวาเปนการลิดรอนมูลคาของ

สัญญาจํานองใหตํ่าลงไปโดยปราศจากกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย  

 อยางไรก็ดี  2 ปตอมา หลังจากที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยใหกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ

ฉบับหนึ่งซึ่งตราข้ึนและไดมีการแกไขเนื้อหาใหเปนไปตามหลักการในคดี Radford ขางตน ไดมี

การตรากฎหมายฉบับใหมข้ึนอีกหนึ่งฉบับโดยมีการกําหนดมาตรการในการพิทักษทรัพย

อสังหาริมทรัพยของเกษตรตามสัญญาจํานองไดในเวลา 3 ป โดยอสังหาริมทรัพยของเกษตรกรนั้น

จะอยูภายใตการดูแล การแนะนําและการควบคุมของศาล หากปรากฏวาเกษตรกรดังกลาวไม

ชําระคาเชาหรือไมสามารถที่จะปฏิบัติตามคําส่ังของศาลได หรือมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นโดยชัด

แจงวาไมสามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมทางดานการเงินของตนเองไดภายในระยะเวลา 3 ป หรือ
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เมื่อสถานการณฉุกเฉินนั้นๆส้ินสุดไปศาลมีคําส่ังใหยกเลิกการพิทักษทรัพยและส่ังขาย

อสังหาริมทรัพยนั้นไดเลย 

 (2) การตรากฎหมายยอนหลังเพื่อรับรอง ปรับเปลี่ยน หรือเยียวยาการดําเนินการใด

ของเจาหนาที่รัฐ หรือหนวยงานตางๆ ของรัฐแกไขเพิ่มเติมกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 

  คดี FHA v. The Darlington, Inc. (1958) คดีนี้มีขอเท็จจริงวา เดิมสภาคองเกรสให

อํานาจการเคหะแหงชาติในการรับประกันการจํานองการสรางบานใหแกทหารผานศึกจาก

สงครามโลกคร้ังที่ 2 ตอมา ในป ค.ศ. 1954 สภาคองเกรสไดแกไขรัฐบัญญัติที่อยูอาศัยของทหาร

ผานศึก ค.ศ. 1946 ใหมีความสอดคลองกับนโยบายที่การเคหะแหงชาติไดประกาศไวโดยกําหนด

วา การจํานองการสรางบานภายใตโครงการของการเคหะแหงชาติจะตองเปนการสรางบานใหกับ

ทหารผานศึกเทานั้น อยางไรก็ตาม ผูถูกรองไดสรางอพารทเมนตซึ่งสวนหนึ่งเปดใหบุคคลอ่ืนๆ ที่

มิใชทหารผานศึกไดเชาอาศัย เมื่อสภาคองเกรสไดประกาศใชรัฐบัญญัติที่ไดมีการแกไขแลว

ขางตน ผูถูกรองจึงไดรองตอศาลวารัฐบัญญัติไมอาจบังคับใชกับอพารทเมนตของตนได หาก

ยืนยันจะบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ ตนเห็นวากฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญดวยตุ

ที่วาเปนการบังคับใชกฎหมายยอนหลัง ซึ่งเปนการขัดตอตอหลักกระบวนการที่ถูกตองของ

กฎหมาย ศาลมีคําพิพากษายกคํารอง โดยศาลใหขอสังเกตวา ผูถูกรองไมไดถูกลงโทษสําหรับการ

กระทําที่ไดทํามาในอดีต ในทางตรงกันขามศาลพบวา ผลที่เกิดข้ึนจากพระราชบัญญัติฉบับนี้เปน

ผลที่คาดวาจะเกิดข้ึนไดอยูแลวในอนาคต อีกทั้งศาลยังกลาวเพิ่มเติมไปอีกวา ขอบังคับในการ

กระทําในอนาคตที่อยูบนพื้นฐานของสิทธิที่บุคคลใดๆ ไดมานั้นจะไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่

รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจแกกฎหมายใดๆ แลว แมจะปรากฏวาเนื้อหาของกฎหมายนั้นจะเปนการ

จํากัดสิทธิ หรือเปนการเขาแทรกแซงการใชสิทธิที่ไดรับมาก็ตาม จะไมถือวาเปนการตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ 

  มีหลายเหตุผลที่สามารถอธิบายไดวา ทําไมศาลจึงเห็นดวยกับกฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อ

แกไขเยียวยาการดําเนินการของเจาหนาที่รัฐ หรือหนวยงานตางๆ ของรัฐ (Curative Statutes) 

เหตุผลประการแรก คือ กฎหมายทํานองนี้เกิดข้ึนมาจากการที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยเดิมที่เปนการลบ

ลางการดําเนินการของเจาหนาที่ หรือหนวยงานตางๆ ดังนั้น จึงเปนกรณีที่ฝายนิติบัญญัติได

ปฏิบัติตามคําพิพากษา ซึ่งถือไดวาเปนการแนะนําของศาลวาจะทําอยางไรในการกําจัดส่ิง

ผิดพลาดที่เกิดข้ึนจากมาตรการที่เกิดมาจากกฎหมายที่ใชบังคับอยู โดยกฎหมายที่ตราข้ึมานั้น

ไดมาทําหนาที่ในการแกไขจุดบกพรองดังกลาวเทานั้น  ประการที่สองคือ ศาลใหความสําคัญกับ

หลักประโยชนสาธารณะเปนอยางมาก ทั้งนี้ ก็เพื่อใหในการกระทําของรัฐดําเนินไปไดอยางมี
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ประสิทธิภาพ กลาวคือ กฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อแกไขเยียวยาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือ

หนวยงานตางๆ ของรัฐ แมจะเปนการตราข้ึนยอนหลังก็ตามที แตมีข้ึนเพื่อแกไขจุดบกพรองที่

เกิดข้ึนจากกฎหมายที่ประกาศใชอยูอันสงผลใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปตามเจตนารมณที่

แทจริงมากข้ึนอีกดวย 

  คดี Anderson v. Mount Clemens Pottery Co. ค.ศ. 1946 คดีนี้มีขอเท็จจริงวา 

ศาลสูงสุดไดวินิจฉัยคดีนี้ โดยตีความกฎหมายมาตรฐานแรงงานที่ยุติธรรมอยางไมมีผูใด

คาดการณได เนื่อมาจากเปนการตีความอยางกวางวา คนงานเหมืองถานหินที่ไดรับสารพิษและ

ปวยจากการทํางานมีสิทธิไดรับคาชดเชยมากกวา 5,000,000,000 ดอลลารสหรัฐ เพื่อปลดเปล้ือง

ความรับผิดนี้ สภาคองเกรสจึงไดตรารัฐบัญญัติ Portal-to-Portal ค.ศ. 1947 เพื่อที่จะเปล่ียนแปลง

ผลของคําพิพากษาและความรับผิดที่ เ กิด ข้ึนจากคําพิพากษา  ซึ่ งพระราชบัญญัตินี้ 

มีผลเปนการเพิกถอนสิทธิที่จะฟองเรียกเงินคาลวงเวลา และยกเลิกเขตอํานาจของศาลท่ีจะ

พิจารณาวินิจฉัยการออกกฎหมายกําหนดมาตรการใหมีผลยอนหลังดังกลาวไมเพียงแตเปนการ

แกไขเยียวยาความผิดพลาดในตัวบทกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน ซึ่งเกิดข้ึนจากการตีความของศาล 

แตยังเปนการเนนถึงเจตนารมณด้ังเดิมของกฎหมายมาตรฐานแรงงานดวย ซึ่งเมื่อมีการนําคดี

เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชบัญญัติ Portal-to-Portal ค.ศ. 1947 ศาลพิจารณา

แลวจึงพิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวา ฝายนิติบัญญัติมีอํานาจในการรับรองการกระทําการ

ดําเนินการใดๆ ก็ตามที่แมในขณะที่ดําเนินการไปนั้นไมสมบูรณตามกฎหมาย หรือไมชอบดวย

กฎหมายใหมีผลสมบูรณไดหากปรากฏวาการดําเนินการดังกลาวไดกระทําไปโดยใจสมัคร 

                   (3) การตรากฎหมายภาษียอนหลัง   

  คดี Nichols v. Coolidge ค.ศ. 1927 ศาลสูงสุดไดวินิจฉัยถึงความไมสมบูรณของ

การตราและการบังคับใชกฎหมายยอนหลังเกี่ยวกับภาษีมรดกและภาษีการใหของรัฐบาล

สหพันธรัฐ ซึ่งเปนการกระทําโดยปราศจากกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 โดยในป ค.ศ. 1927 ศาลสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนการบังคับ

ใชกฎหมายภาษีมรดก เนื่องจากวา การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายภาษีดังกลาวจะมีผลกับภาษีที่ได

จัดเก็บมาแลวในรอบ 12 ปที่เกิดข้ึนกอนที่จะมีการตรากฎหมายภาษีใหมของรัฐบาลสหพันธ  

 คดี Blodgett v. Holden ค.ศ. 1928 ศาลสูงสุดไดพิพากษาใหเพิกถอนการบังคับใช

กฎหมายภาษีการใหฉบับใหมที่มีผลยอนหลัง โดยเสียงขางมากของผูพิพากษาในคดีนี้ไดให

ความเห็นวา การบังคับใชกฎหมายภาษียอนหลังที่เกี่ยวกับการทําธุรกรรมที่ไดสมบูรณกอนจะมี

การตรากฎหมายดังกลาวถือเปนการละเมิดตอหลักกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมาย 
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  หลังจาก ป ค.ศ. 1937 ศาลสูงสุดไมไดหยิบยกหรือมีการใชหลักกระบวนการที่

ถูกตองของกฎหมายในเชิงเนื้อหามาใชในการกําหนดมาตรฐานท่ีสมเหตุสมผลของกฎหมายที่

เกี่ยวกับเศรษฐกิจในระดับมลรัฐและในระดับสหพันธรัฐ การเปล่ียนแปลงคร้ังนี้ เปนการสะทอนให

เห็นถึงแนวความคิดใหมของศาลเกี่ยวกับการตรากฎหมายภาษียอนหลัง ซึ่งมีคดีตัวอยาง คือ 

  คดี Welch V. Henry ค.ศ. 1938 ศาลสูงสุดไดเห็นพองดวยกับกฎหมายภาษีของ 

มลรัฐซึ่งบังคับใชกับเงินปนผลทางธุรกิจที่ไดรับมาแลว 2 ป กอนที่กฎหมายฉบับนี้จะตราข้ึน โดย

ความเห็นของผูพิพากษาเสียงขางมาก ในคดีนี้ ทําใหเกิดหลักการใหมของกฎหมายที่วา ผูจาย

ภาษีแตละคนจะตองระมัดระวัง หรือยับยั้งการใหหรือการยกทรัพยสินสวนตัวใหโดยพินัยกรรม 

หากผูจายภาษีรูวาในอนาคตจะมีกฎหมายภาษีฉบับใหมที่ บังคับใชกับการโอนทรัพยสิน 

ในลักษณะดังกลาว ในทางตรงกันขาม ผูเสียภาษีก็อาจจําตองชําระภาษีในอัตราที่สูงกวาที่ตนเอง

คาดหวังไวในกรณีปกติหากปรากฏวาตนเองมีรายได ทั้งนี้เปนไปตามกฎหมายภาษีที่อาจจะมี 

การตราข้ึนใชในอนาคตดวยเชนเดียวกัน 

  คดี United States V. Carlton (1994) คดีนี้มีขอเท็จจริงวา สภาคองเกรสไดตรา

กฎหมายกําหนดใหกรมสรรพากรคืนเงินภาษีกองมรดกกึ่งหนึ่งในกรณีที่ผูจัดการมรดกไดขายหุน

ในบริษัทที่เจามรดกทํางานคืนใหแกบริษัทนั้นตามโครงการ การมีสวนรวมเปนเจาของบริษัท นาย 

Carlton ผูจัดการมรดกจึงไดปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาว โดยการนํากองมรดกของเจามรดกมาซ้ือ

หุนในบริษัทที่ เจามรดกเคยทํางานอยูและขายคืนหุนจํานวนดังกลาวใหแกบริษัทที่ตน 

ซื้อหุนนั้นไว แตตอมาเมื่อนาย Carlton ยื่นเร่ืองเพื่อขอคืนภาษีกึ่งหนึ่งจากการขายหุนคืนบริษัท 

ที่ตนซ้ือหุนไว สภาคองเกรส ไดตรากฎหมายยอนหลังโดยกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจากกฎหมายเดิม

วาหุนที่จะขายคืนใหแกบริษัทตองเปนหุนที่ เจามรดกได รับมาในขณะทํางานและกอนที่ 

เจามรดกจะถึงแกความตาย เมื่อสภาคองเกรสไดตรากฎหมายยอนหลังเชนนี้ จึงมีผลทําให

กรมสรรพากรมีคําส่ังปฏิเสธไมคืนเงินภาษีใหแกนาย Carlton เนื่องจากกรณีของนาย Carlton 

ไมเขาเงื่อนไขที่สภาคองเกรสไดกําหนดกฎหมายยอนหลังมาเพิ่มเติมกฎหมายเดิม  นาย Carlton 

จึงนําคดีมาฟองตอศาลสูงสุด ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาเพิกถอนกฎหมายยอนหลังที่เพิ่มเติม

มานั้น เพราะการตรากฎหมายในลักษณะดังกลาว ถือเปนการกระทําโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ 

  ศาลสูงสุดวินิจฉัยวา การที่สภาครองเกรสตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังดังกลาวนั้น 

เปนไปตามเจตนารมณของการรางกฎหมายที่ตองการจะใหสิทธิประโยชนแกลูกจางในบริษัท การ

ที่นาย Carlton ใชชองวางดังกลาวจึงมิไดเปนไปตามเจตนารมณของผูรางกฎหมาย นอกจากนั้น 

การที่สภาคองเกรสไดแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกลาวภายในระยะเวลาเพียง 1 ปนับจากที่
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ประกาศใชคร้ังแรกก็เปนกรณีที่ใชมาตรการไดสมเหตุผล เพราะวา ถือเปนการดําเนินการแกไข

ขอผิดพลาดของกฎหมายที่เกิดข้ึน โดยหากไมมีการกําหนดเงื่อนไขดังกลาวเพิ่มเติมแลว 

รัฐตองรับภาระทางภาษีเพิ่มข้ึน การแกไขกฎหมายใหมีผลยอนหลังดังกลาวจึงเปนไปเพื่อคุมครอง

ประโยชนสาธารณะและถือเปนมาตรการที่มีเหตุผลสมควร  

 คดีนี้มีขอสังเกตในความเห็นแยงของผูพิพากษาในศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวา 

การที่รัฐตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังโดยเปนการเปล่ียนแปลงนโยบายของตน จะสงตอความไม

แนนอนในการบังคับใชกฎหมาย และกอใหเกิดความสับสนแกผูเสียภาษีได 

  (4) การตรากฎหมายยอนหลังในกรณีอ่ืนๆ 

  คดี General Motors Corp.V.Evert (1992) คดีนี้เกิดข้ึนมาจากการที่รัฐมิชิแกนได

ตรากฎหมายที่มีผลยอนหลังกําหนดให General Motors and Ford จายสิทธิประโยชนยอนหลัง

ใหแกลูกจางของบริษัท บริษัท General Motors and Ford จึงนําคดีมาฟองตอศาลสูงสุดวา  

การที่รัฐมิชิแกนตรากฎหมายยอนหลังในลักษณะนี้ถือเปนการกระทําโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ  

ในเ ร่ืองขอหามตรากฎหมายยอนหลังที่ เกี่ยวกับการทําใหขอผูกพันตามขอสัญญาตอง 

เปล่ียนแปลงไป  

  ศาลสูงสุดวินิจฉัยวา การตรากฎหมายดังกลาวไมสงผลเปนการเปล่ียนแปลงหรือทํา

ใหขอผูกพันตามสัญญาระหวาง General Motors และ Ford กับ ลูกจางตองส้ินผลไป กรณีจึงมิได

เปนการตรากฎหมายที่มีผลยอนหลังทําใหขอผูกพันตามขอสัญญาตองเปล่ียนแปลงอันตองหาม

ตามรัฐธรรมนูญ 

  คดีนี้มีความเห็นแยงจากผูพิพากษาในศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวา การตรา

กฎหมายที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจใหมีผลยอนหลังนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายทางธุรกรรมและ

ทําใหความคาดหวังในผลของการกระทําของประชาชนโดยทั่วไปตองถูกส่ันคลอน   

  คดี Lippert V. Avco Community Developers, Inc.(1976) คดีนี้มลรัฐแคลิฟอรเนีย

ไดมีการแกไขกฎหมายคุมครองสิทธิของผูไดรับใบอนุญาตกอสรางมิใหตองถูกกระทบจากการที่

กฎหมายมีผลยอนหลัง โดยกอนหนาที่กฎหมายฉบับนี้จะมีผลใชบังคับ ฝายนิติบัญญัติมีอํานาจใน

การตรากฎหมายกําหนดเขตผังเมืองหรือการควบคุมอาคารใหมีผลยอนหลัง ซึ่งมีผลทําใหผูถือ

ใบอนุญาตที่ยังไมไดทําการกอสรางใหแลวเสร็จตองถูกเพิกถอนใบอนุญาตไปโดยปริยาย  ดังนั้น 

เมื่อมีกฎหมายใหมตราหามมิใหกฎหมายผังเมืองมีผลยอนหลัง กรณีจึงถือเปนการคุมครองสิทธิ

ของผูไดรับอนุญาตกอสรางและเปนการปกปองสิทธิในทรัพยสินของเจาของทรัพยสินนั้น 
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  โดยสรุป  สวนใหญแลวศาลจะไม เห็นดวยกับการตรากฎหมายยอนหลัง 

แตอยางไรก็ตาม หากมีการคัดคานเร่ืองที่เกี่ยวกับการตรากฎหมายยอนหลังในสถานการณฉุกเฉิน 

การตรากฎหมายยอนหลังเพื่อแกไขเยียวยาการดําเนินการของเจาหนาที่รัฐ หรือหนวยงานตางๆ 

ของรัฐ ศาลสูงสุดจะเห็นชอบดวยกับการตรากฎหมายยอนหลังในกรณีดังกลาว เนื่องจากเปนการ

กระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ อยางไรก็ดี มีขอนาพิจารณาในกรณีของการตรากฎหมายภาษี

ยอนหลัง กลาวคือ ในชวงป ค.ศ. 1927-1937 ศาลนั้นไมเห็นดวยกับการตรากฎหมายภาษีเพื่อ

บังคับใชยอนหลัง แตในชวงหลังป ค.ศ. 1937 ศาลกลับมีความเห็นที่เปล่ียนไป กลาวคือ ศาลจะ

เห็นชอบดวยกับมาตรการทางภาษียอนหลังไมวาจะเปนภาษีเงินไดหรือภาษีการโอน หากปรากฏ

วาผูเสียภาษีอาจคาดหมายไดอยางสมเหตุสมผลวาฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายเพื่อกําหนด

ภาษียอนหลังในการโอนทรัพยสินตางๆ ทายที่สุดแลว สําหรับการตรากฎหมายยอนหลังในกรณี

อ่ืนๆ โดยมาก ศาลจะเห็นชอบดวยกับการตรากฎหมายยอนหลังในกรณีที่ เกี่ยวเนื่องกับ

วัตถุประสงคของรัฐบาล หรือเปนกรณีการบัญญัติกฎหมายยอนหลังที่มีผลกระทบตอกระบวนการ

เยียวยาแกไข หาใชผลกระทบตอสิทธิของบุคคลไม แต ศาลจะพิจารณาอยางเขมงวดกับการ

บัญญัติกฎหมายในระดับสหพันธรัฐยอนหลังที่มีลักษณะเปนการเพิกถอน หรือบ่ันทอนการปฏิบัติ

หนาที่ตามขอบังคับในสัญญาของรัฐบาล  

  
2.1.2 หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายอังกฤษ 
  
  2.1.2.1 วิวัฒนาการของหลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายอังกฤษ 
  หลักกฎหมายนี้มีที่มาจากหลักนิติธรรม (The rule of law) ซึ่งชาวอังกฤษถือเสมือน

เปนสมบัติประจําชาติของตน โดยเหตุที่วากฎหมายของอังกฤษเปนระบบ Common Law 

หลักกฎหมายนี้จึงไมมีการบัญญัติหรือยอมรับเปนลายลักษณอักษร หลักนี้ไดปรากฏใหเห็นไดชัด

จากประกาศใชกฎบัตรแหงพระเจาเฮนร่ีที่ 1 (The Charter of Henry the first) และไดมีการกลาว

ย้ําในรัฐธรรมนูญ  Clarendon แตอยางไรก็ตาม ก็ตองยอมรับวา  Magna carta17 นั้น  เปน

สัญลักษณอันยิ่งใหญแหงพลังทางสังคมวิทยาการเมือง (socio-political forces) ซึ่งไดกําหนด

                                                 
 17 Magna Carta ของอังกฤษ เปนกฎหมายฉบับแรกที่บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชน ซึ่งมีสาระสําคัญวา “บุคคลใดจะถูกจับกุม คุมขัง ริบทรัพย เนรเทศ ประกาศวา 

เปนคนนอกกฎหมายหรือถูกลงโทษ ไมวาโดยวิธีการอยางใดหาไดไม เวนแตจะไดรับการพิจารณา

อันเที่ยงธรรมจากบุคคลชั้นเดียวกับเขา และตามกฎหมายบานเมือง” 
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ความเปนกฎหมายสูงสุดของหลักนิติธรรมในอังกฤษ แตการตราหลักกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไว

โดยตรง เปนแตเพียงไดวางวิธีปองกันและหลักวิธีพิจารณา (procedural safeguards) ซึ่งตอมา 

หลักกฎหมายนี้ไดวางหลักการตางๆ ในกฎหมายอาญาสารบัญญัติ โดยรัฐสภาของอังกฤษมี

บทบาทสําคัญในการเปล่ียนแปลงลักษณะอันคลุมเครือของหลักกฎหมายนี้มาเปนกฎที่มีขอบเขต

จํากัดพอประมาณ 

 
  2.1.2.2 ความหมายของหลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายอังกฤษ 
  ในประเทศอังกฤษ กฎหมายยอนหลังใชคําวา retrospective law  ซึ่งไดมีนักวิชาการ

หลายทานใหความหมายไว ดังนี้ 

  1.Sedgwick18 ไดใหความหมายของคําวา กฎหมายยอนหลังไววา “กฎหมายใดจะ

ถือวาเปนการยอนหลัง ตอเมื่อบรรดากฎหมายนั้นมีผลกระทบกระเทือนดวยการทําใหหมดไป หรือ

ทําใหเสียไปซ่ึงถึงสิทธิตางๆ ที่ไดมาแลวภายใตกฎหมายเดิมหรือซึ่งมีผลเปนการกอใหเกิดหนี้ข้ึน

ใหม หรือวางหนาที่ข้ึนใหม หรือเปล่ียนแปลงหลักการเก่ียวกับความสามารถของบุคคลในนิติกรรม

ซึ่งไดกระทํากันไปกอนกฎหมายฉบับนี้แลว 

  2.กฎหมายยอนหลังไดแก19 กฎหมายซ่ึงระงับหรือทําใหเสียซ่ึงสิทธิที่ไดมีอยูแลวตาม

กฎหมายเดิม หรือกฎหมายซ่ึงกอต้ังหนี้ข้ึนใหม หรือกําหนดหนาที่ข้ึนใหมหรือเปล่ียนแปลงหลักการ

เกี่ยวกับความสามารถในการทํานิติกรรมสัญญาซ่ึงไดทํากันข้ึนไวกอนแลว 

  3.กฎหมายยอนหลัง20 คือ กฎหมายที่ใชบังคับกับกรณีหรือขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนกอน

กฎหมายใหมมีผลบังคับใช ถากฎหมายนั้นกระทบกระเทือนถึงลักษณะหรือผลของนิติกรรมทีไ่ดทาํ

ข้ึนไวกอน หรือกระทบกระเทือนถึงลักษณะหรือผลของการกระทําซ่ึงไดเกิดข้ึนแลว 

                                                 
 18 Sedgwick, “Statutory and Constitution law”, n.p., p.160; Charles E. Qdges, The 

Constitution of Deeds and Statutes, 4th ed. (London : Sweet & Maxwell, 1958), pp.197-

198 และประภาพรรณ  อุดมจรรยา, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 45. 

 19 S.G.G. Edgar, Craies on Statutes Law, 7th ed. (London : Sweet & Maxwell, 

1971), p. 387 และอมร  จันทรสมบูรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 1. 

 20 Halsbury’s Law of England, 3rd ed. Vol. 36 (London : Butterworth & Co.Publishers.Ltd, 

1961), p.423 และอมร จันทรสมบูรณ, อางแลง เชิงอรรถที่ 6, น. 1. 
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  จากความหมายขางตนจึงสรุปไดวา กฎหมายยอนหลังของอังกฤษ คือ กฎหมายทุก

ชนิดหรือทุกประเภทที่ไดตราหรือบัญญัติข้ึนมาใชบังคับแลว กอใหเกิดผลกระทบตอการกระทํา

ตางๆ ที่กฎหมายเดิมกําหนดไว 

 
  2.1.2.3 สถานะและผลทางกฎหมายของหลักกฎหมายยอนหลังในระบบ
กฎหมายอังกฤษ 
  อังกฤษเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายเปนแบบคอมมอนลอว (Common Law) ที่มี

รัฐธรรมนูญแบบไมเปนลายลักษณอักษร และยอมรับวารัฐสภามีอํานาจสูงสุดในการตรากฎหมาย 

กลาวคือ รัฐสภาจะตรากฎหมายออกมาประการใดก็สามารถทําไดไมวากฎหมายที่ตรานั้นจะมีผล

ยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม ดวยเหตุนี้จึงมีนักวิชาการบาง

ทานเห็นวา ประเทศอังกฤษมิไดยอมรับหลักกฎหมายนี้มาใชบังคับแตอยางใด แตก็มีการโตแยงวา

ประเทศอังกฤษยอมรับและยึดถือหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังนี้เชนกัน เพียงแตไมเครงครัด

เทานั้น ซึ่งมีการพบวามีการออกกฎหมายกําหนดความผิดอาญาใหมเกิดข้ึนและมีผลยอนหลังดวย 

เชน คดี R V. Manley (1993), คดี Shaw V. Director of public prosecution (1962)21  

อยางไรก็ตาม ศาล Common Law ไดสรางหลักกฎหมายนี้ข้ึนมาใชในการตีความกฎหมาย 

ลายลักษณอักษร (Statute) ที่รัฐสภาตราออกมาวาไมใหมีผลยอนหลังข้ึนเปนหลักในการพิจารณา

กรณีทั่วๆ ไป แตก็มีขอยกเวนในกรณีที่กฎหมายนั้นปรากฏโดยชัดแจงวา รัฐสภาตองการให

กฎหมายนั้นมีผลใชบังคับยอนหลัง ศาลจึงจะสามารถตีความกฎหมายนั้นใหมีผลบังคับยอนหลังได 

 
2.2 หลกักฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมายแบบ Civil Law 

 
2.2.1 หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
 
  ในฝร่ังเศสหลักกฎหมายยอนหลังเปนหลักการด้ังเดิมและถือวาหลักนี้มีสถานะเปน

หลักกฎหมายท่ัวไป โดยมีผลเปนการทั่วไปวา กฎหมายใหมจะไมนําไปใชใหมีผลกระทบตอสถานะ

ทางกฎหมายในอดีต ซึ่งฝร่ังเศสเปนประเทศแรกในทวีปยุโรปที่ไดนําหลักกฎหมายยอนหลังมา

บัญญัติไว เปนลายลักษณอักษร  โดยกอนการปฏิวั ติของฝร่ังเศสในป  ค .ศ .  1789 ไดมี 

                                                 
 21 กมลชัย รัตนสกาววงษ, “ความยินยอมในกฎหมายอาญา”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), น. 19. 
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ความเคล่ือนไหวในการเร่ิมจัดทํากฎหมายในรูปแบบประมวลกฎหมาย ซึ่งทําใหเกิดความกาวหนา

ในทางเทคนิคของหลัก  nulla poena sine lege หรือ  หลักไมมี โทษ  ไมมีกฎหมาย  และ 

หลักกฎหมายนี้ยังมีการบัญญัติรับรองไวในปฏิญญาวาดวยสิทธิของบุคคลและของพลเมือง 

ฉบับลงวันที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 1789 มาตรา 8 ไววา กฎหมายจะตองบัญญัติสภาพบังคับเฉพาะ

ในกรณีที่จําเปนอยางแทจริง และไมมีบุคคลใดที่จะถูกลงโทษเพื่อการกระทําอ่ืนใด เวนแตจะมี

กฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด กอนที่การกระทําเชนนั้นจะเกิดข้ึน และไดมี

การใชกฎหมายนั้นบังคับโดยชอบธรรมแลว ในป ค.ศ. 1973 ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดรับรอง

หลักกฎหมายยอนหลังไวในบทบัญญัติของปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส 

ค.ศ. 1789 วาเปนหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายตางๆ ที่มีคาเสมอรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ป ค.ศ. 1795 ก็เคยบัญญัติจํากัดอํานาจของ 

สภานิติบัญญัติไว โดยมิใหมีการออกกฎหมายยอนหลังทั้งทางแพงและอาญา ซึ่งตอมา มีการ 

นําหลักกฎหมายน้ีมาบัญญัติลงในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสอยางจริงจัง 

เปนคร้ังแรก  หลังจากนั้น ประมวลกฎหมายฉบับดังกลาวไดกลายมาเปนประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศฝร่ังเศสป ค.ศ. 1810 โดยในประมวลกฎหมายอาญาดังกลาวมีการบัญญัติเกี่ยวกับ

หลักกฎหมายยอนหลังไวในมาตรา 4 วา ความผิดลหุโทษ ความผิดมัธยโทษและความผิด 

อุกฤษโทษ จะถูกลงโทษซ่ึงมิไดมีกฎหมายบัญญัติไวกอนที่จะไดมีการกระทําความผิดนั้นๆ ไมได 

และในบทบัญญัติมาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสก็ไดกําหนดเกี่ยวกับหลักการนี้ไววา 

ถาไมมีบทเฉพาะกาลเขียนไวเปนการเฉพาะ การใชบังคับกฎหมายของศาลจะไมใชยอนหลังไป

กระทบถึงสิทธิที่ไดมาแลว กลาวคือ กฎหมายนั้นอนุญาตใหใชบังคับไดก็แตในอนาคต กฎหมายจึง

ไมมีผลยอนหลัง ซึ่งถือเปนหลักกฎหมายทั้งที่มีอยูทั่วไปในกฎหมายแพงและกฎหมายปกครองและ

ยังเปนหลักทั่วไปที่นํามาใชไดกับการออกกฎ ระเบียบตางๆ ซึ่งเปนกฎหมายลําดับรองอีกดวย 

นอกจากนี้ ยังเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาถาไมมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดไวเปน 

อยางอ่ืนแลว ผูพิพากษาไมอาจบังคับใชกฎหมายใหมไปปรับเขากับสถานการณที่เกิดข้ึนกอนหนา

นั้น22 ทั้งนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดเคยวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยที่ 82-155 ลงวันที่ 30 

ตุลาคม ค.ศ. 1982 เกี่ยวกับการบังคับใชหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังในกรณีของโทษอ่ืนที่มิใช

โทษทางอาญา โดยเปนโทษเกี่ยวกับโทษทางภาษีวา หลักความไมมีผลใชบังคับยอนหลังของ

                                                 
22 อุษณีย ล้ีวิไลกุลรัตน,”ผลกระทบของการพิพากษาเพิกถอนกฎโดยใหมีผลยอนหลัง : 

ศึกษาคําพากษาศาลปกครองสูงสุดกรณี กฟผ.,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2551),น.29. 
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กฎหมายหาไดใชบังคับแตเฉพาะกับกฎหมายท่ีบัญญัติกําหนดความผิดและโทษทางอาญา ซึ่ง

ศาลที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาเปนผูลงแกผูกระทําผิดเทานั้นไม หากแตยังตอง

ขยายไปใชบังคับกับกฎหมายท่ีกําหนดความผิดและโทษทุกประเภท แมวาฝายนิติบัญญัติจะ

เห็นสมควรมอบหมายใหองคกรอ่ืนที่มิใชองคกรตุลาการเปนผูลงแกผูกระทําผิดดวย23   

  
2.2.2 หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายเยอรมัน 
 
  หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนการเรียกรองไมใหกฎหมายมีผลใชบังคับกับ

เหตุการณที่เกิดข้ึนในอดีตที่ผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของการยอนหลังไปเปนโทษตอ

เหตุการณที่ไดส้ินสุดไปแลว  

  การมีผลยอนหลังของกฎหมายแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ24  

  (1) การมีผลยอนหลังโดยแทของกฎหมาย (die echte Rueckwirkung) หรือเรียกวา 

การมีผลยอนหลังในผลของกฎหมาย (Rueckwirkung von Rechtsfolgen) กรณีนี้ไดแก กรณีที่

ขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งไดผานพนไปแลวและกฎหมายไดบัญญัติใหมีผลกับขอเท็จจริงที่ไดส้ินสุด

ไปแลว เชน การเพิ่มอัตราเบ้ียบํานาญโดยใหมีผลยอนหลังโดยแทยอมหมายความวา ผูรับบํานาญ

ยอมมีสิทธิไดรับเงินบํานาญเพิ่มข้ึนในชวงเวลาที่ผานพนไปแลวตามที่กฎหมายนัน้ใหมผีลยอนหลัง

ไปถึง 

  (2) การมีผลยอนหลังมิใชโดยแท (die unechte Rueckwirkung) หมายถึง กรณีที่

กฎหมายได เ ช่ือมโยงกับขอเท็จจริงที่ ได เ ร่ิมเกิดข้ึนแลวในอดีตแตขอเท็จจริงนั้นยังมิได 

ส้ินสุดลงในขณะที่กฎหมายนั้นมีผลบังคับใช และกฎหมายไดกําหนดใหมีผลสําหรับขอเท็จจริงนั้น 

ในอนาคต เชน ในกรณีของการเพิ่มอัตราเบ้ียบํานาญสําหรับผูมีสิทธิไดรับบํานาญ โดยใหมี 

ผลยอนหลังมิใชโดยแท ในกรณีนี้จะใหมีผลนับจากวันที่กฎหมายมีผลใชบังคับไปในอนาคต 

  รูปแบบของการมีผลยอนหลังทั้งสองกรณี หากมีผลไปในทางที่เปนประโยชนตอผูที่

เกี่ยวของในกรณีนี้ไมมีขอหามแตอยางใด แตกรณีที่กอใหเกิดภาระหรือกอใหเกิดผลกระทบกับ

บุคคลที่เกี่ยวของ การใหมีผลยอนหลังในกรณีนี้ยอมมีขอบเขตตามหลักของหลักความแนนอนของ

                                                 
  23 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น. 128. 

 24 Ekkehart Stein, Staatsrecht, 14. Aufl., s 164. อางในบรรเจิด สิงคะเนติ,  

อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 29. 
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กฎหมายกับหลักการคุมครองความสุจริต ซึ่งตามหลักทั้งสองก็มิไดจํากัดการมีผลยอนหลังโดย

ส้ินเชิง แตการมีผลยอนหลังไปเปนโทษนั้นยอมนํามาใชอยางเครงครัดในทางกฎหมายอาญา สวน

ในขอบเขตของกฎหมายอ่ืนๆ นั้น ในกรณีของการใหมีผลยอนหลังโดยแท จําเปนจะตองพิจารณา

ชั่งน้ําหนักระหวางหลักความแนนอนของกฎหมาย กับเหตุผลความจําเปนของประโยชนสาธารณะ

ในการใหมีผลยอนหลังดังกลาว และสําหรับการมีผลยอนหลังมิใชโดยแท จะตองพิจารณาช่ัง

น้ําหนักระหวางขอบเขตของการคุมครองความสุจริตกับความสําคัญของประโยชนสาธารณะ 

ซึ่งเปนความประสงคของฝายนิติบัญญัติที่ตองการจะมุงคุมครอง แตอยางไรก็ตาม จะตอง

สันนิษฐานไวกอนทั้งสองกรณีวา ประชาชนเช่ือโดยสุจริตถึงความสมบูรณอยูของกฎหมายที่มีผล

ใชบังคับอยู25 

 
2.3 ลักษณะของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบ 

กฎหมายแบบ Commom Law และ Civil Law 
 

2.3.1 ลักษณะที่เหมือนกันของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมายแบบ 
Commom Law และ Civil Law 
 
  ลักษณะที่เหมือนกันของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมาย 

แบบ Commom Law และ Civil Law อาจสรุปไดวา  

  (1) ทุกประเทศในกฎหมายทั้งสองระบบดังกลาวยอมรับหลักการหามยอนหลังของ

กฎหมาย เพราะหลักกฎหมายดังกลาวเปนหลักกฎหมายที่เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพสวนบุคคล ซึ่งหากรัฐไมมีอํานาจตามกฎหมายแลวรัฐไมสามารถที่จะตรากฎหมาย

ยอนหลังมาเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองดังกลาวไดตามอําเภอใจและ 

ไรขอบเขต 

  (2) ทุกประเทศในกฎหมายท้ังสองระบบดังกลาวจะเครงครัดตอการนําหลักกฎหมาย

ยอนหลังมาบังคับใชในทางกฎหมายอาญาเทานั้น กลาวคือ จะไมมีการบังคับใชกฎหมายใหมี 

ผลยอนหลังกับการกระทําความผิดอาญาโดยเด็ดขาด แตทุกประเทศจะยอมผอนคลายความ

                                                 
        25 Konrad Hesse, Grundzuege des Verfassungsrechts der Bundesrebublik 

Deutschland, 19. Aufl., s. 206 อางถึงในบรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญใหม, น. 29. 
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เครงครัดดังกลาว โดยการยอมใหนําหลักกฎหมายยอนหลังมาใชบังคับกับกฎหมายอ่ืนๆ ที่ไมใช

กฎหมายอาญา มาเปนขอยกเวน 

  
2.3.2 ลักษณะที่ตางกันของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมายแบบ 
Commom Law และ Civil Law 
 
  ลักษณะที่ตางกันของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมายแบบ   

Commom Law และ Civil Law อาจสรุปไดวา ลักษณะของการยอมผอนคลายใหนําหลักกฎหมาย

ยอนหลังมาใชบังคับกับกฎหมายอ่ืนๆ ที่ไมใชกฎหมายอาญาไดในบางกรณีนั้น ในแตละระบบจะมี

รายละเอียดของขอยกเวนที่ตางกัน ดังนี้ 

  (1) ระบบกฎหมายแบบ Commom Law นั้น ผูศึกษาไดยกตัวอยางของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ก็มีลักษณะการยอมผอนคลายหลักการหาม

ยอนหลังในลักษณะที่ตางกัน กลาวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะยอมผอนคลายหลักดังกลาว 

ก็ตอเมื่อรัฐไดพิจารณาเปรียบเทียบระหวางสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลกับประโยชนของ

สาธารณะแลว สวนประเทศอังกฤษนั้นจะยอมผอนคลายหลักหามยอนหลังของกฎหมายก็ตอเมื่อ 

รัฐสภาของประเทศตนตองการใหกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับยอนหลัง กฎหมายนั้นจึงจะใชบังคับ

ยอนหลังได 

  (2) ระบบกฎหมายแบบ Civil Law นั้น ผูศึกษาไดยกตัวอยางของประเทศฝร่ังเศสและ

ประเทศเยอรมัน ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ก็มีลักษณะการยอมผอนคลายหลักการหามยอนหลังใน

ลักษณะที่ตางกัน กลาวคือ ประเทศฝร่ังเศสจะยอมผอนคลายหลักดังกลาวก็ตอเมื่อการใชบังคับ

กฎหมายยอนหลังนั้นไปกระทบกระเทือนถึงสิทธิที่ไดมาแลว ศาลของฝร่ังเศสจะไมใชบังคับ

กฎหมายยอนหลังหากเกิดกรณีดังกลาวเลย สวนประเทศเยอรมันนั้นจะยอมผอนคลายก็ตอเมื่อได

พิจารณาช่ังน้ําหนักระหวางหลักความแนนอนของกฎหมาย กับเหตุผลความจําเปนของประโยชน

สาธารณะในการใหมีผลยอนหลังดังกลาว และพิจารณาช่ังน้ําหนักระหวางขอบเขตของการ

คุมครองความสุจริตกับความสําคัญของประโยชนสาธารณะ แตอยางไรก็ตาม ประเทศเยอรมัน 

จะสันนิษฐานไวกอนวา ประชาชนเชื่อโดยสุจริตถึงความสมบูรณอยูของกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยู 

 

 

 

 



 61 

 
2.4 กรณทีี่มีการนาํหลกักฎหมายยอนหลังมาปรับใช 

โดยองคกรตุลาการของตางประเทศ 
 
  ตัวอยางคดีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชขององคกรตุลาการของ

ตางประเทศ มีดังนี้ 

 
2.4.1 คดี Nuremberg Trials 
 
   ค ดี  Nuremberg Trials เ ป นค ดีที่ เ กิ ด ข้ึ น ในช ว งหลั ง ส งคราม โลกครั้ ง ที่  2 

 โดยกลุมพันธมิตร ซึ่งเปนกลุมประเทศผูชนะสงครามในสงครามโลกคร้ังที่ 2 ประกอบดวย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศโซเวียต ไดมีการจัดต้ังศาล

เพื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับอาชญากรสงครามข้ึนที่เมือง Nuremberg ซึ่งในคดีนี้ผูตองหา คือ ทหาร

ชาวเยอรมัน และทหารชาวออสเตรีย ที่ไดกระทําผิดในชวงระหวางสงคราม ซึ่งแตเดิมหลักสากลท่ี

ไดรับการยอมรับสําหรับนานาประเทศวา การดําเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการสงครามนั้น จะ

ดําเนินคดีไดเฉพาะกับนายทหารระดับสูงและประมุขของประเทศหรือบุคคลในระดับเดียวกัน

เทานั้น เนื่องจากทหารที่อยูในระดับชั้นที่ตํ่าลงมาเปนเพียงผูปฏิบัติตามคําสั่งเทานั้น จึงไมสมควร

ที่จะถูกดําเนินคดีจากการปฏิบัติตามคําส่ัง แตคําพิพากษาของศาลที่จัดต้ังที่เมือง Nuremberg นี้ 

กลับพิพากษาใหลงโทษผูตองหาที่เปนทหารชาวเยอรมัน และทหารชาวออสเตรียทั้งๆ ที่บางคน

เปนนายทหารที่มียศตํ่าลงมาและเปนเพียงนายทหารที่อยูในระดับผูปฏิบัติงานเทานั้น โดยศาลนี้

ไดใหเหตุผลวา แมวาผูตองหาเหลานั้น จะเปนนายทหารที่มียศตํ่าลงมาและเปนเพียงในระดับ

ปฏิบัติที่ไมสมควรจะไดรับโทษตามหลักการสากลท่ีถือปฏิบัติตามกันมา อีกทั้ง ไมมีกฎหมาย

ระหวางประเทศฉบับใดที่บัญญัติไววาการกระทําดังกลาวถือเปนความผิดก็ตาม แตเนื่องจากการ

กระทําดังกลาวของผูตองหามีลักษณะที่เห็นไดชัดแจงวา เปนการกระทําผิดตอมนุษยชาติ ดังนั้น 

ผูตองหาจึงสมควรที่จะไดรับโทษ 
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2.4.2 คดี Shaw V.Director of public Prosecutions 
 
  คดีนี้ มีขอเท็จจริงวา นาย Shaw ไดจัดพิมพคูมือสําหรับการเที่ยวโสเภณีชื่อ “ Ladies 

Directory” ซึ่งในคูมือดังกลาวไดระบุชื่อ ที่อยู และเบอรโทรศัพทของโสเภณี ซึ่งคูมือดังกลาวนี้ทํา

ให โ ส เภณีที่ มี ชื่ อ ระ บุอยู ใ น คู มื อ ดั งกล า ว  มี ผู โ ท ร ศัพท ไป เพื่ อ ใช บ ริการตลอด เวลา 

ศาลชั้นตนไดพิจารณาพิพากษาวา นาย Shaw ไดกระทําความผิดตามกฎหมายคุกคามทางเพศป 

ค.ศ. 1956 (Sexual Offences Act. 1956) และฝาฝนกฎหมายวาดวยการคุกคามทางเพศโดยการ

เผยแพรป ค.ศ.1999 (The Obscene Publications Act.1999) ซึ่งการกระทําดังกลาวถือเปนการ

กระทําผิดในขอหากระทําการอันชั่วรายและทําลายศีลธรรมของสาธารณชน การกระทําของนาย 

Shaw สงผลใหเกิดความเส่ือมทางจริยธรรมของเยาวชนและตอสังคมอยางรุนแรง 

  นาย Shaw ไดอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลสูง (House of Lords) วาการที่

ศาลช้ันตนพิพากษาวา ตนไดกระทําผิดในขอหากระทําการอันชั่วรายและทําลายศีลธรรมของ

สาธารณชนนั้น เปนการพิพากษาที่ไมเปนไปตามกฎหมาย เนื่องจากความผิดในขอหาดังกลาวนั้น

ไมมีกฎหมายฉบับใดบัญญัติไวใหถือวาเปนความผิด  

  ศาลสูงไดพิจารณาพิพากษายืนตามศาลชั้นตนโดยใหเหตุผลวา บทบาทหรือหนาที่

หลักของศาลจะตองใชอํานาจเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสาธารณชน โดย

ตองคอยควบคุมการกระทําใดๆ ที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกสาธารณะ 
 
2.4.3 คดี Bottom of the harbour 
 
  คดีนี้ มีขอเท็จจริงจากการที่ผูประกอบธุรกิจในประเทศออสเตรเลียไดมีการหลบเลี่ยง

การจายภาษีตามกฎหมายเพิ่มมากข้ึน ซึ่งบริษัทที่มีเจตนาหลบเล่ียงภาษีจะใชเทคนิคทาง

กฎหมายที่ซับซอนมากจนยากที่กรมสรรพากรจะสามารถตรวจพบได เพื่อเปนการแกปญหา

ดังกลาว รัฐสภาของออสเตรเลียจึงไดตรากฎหมายวาดวยความผิดทางดานภาษีข้ึน (The Crimes 

Act (Taxation Offences))  ซึ่ งสาระสํา คัญของกฎหมายฉบับดังกลาวเปนกฎหมายที่มี

วัตถุประสงคเพื่อลงโทษบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ชวยเหลือหรือสนับสนุนใหบริษัทหรือบุคคล

หนึ่งบุคคลใด ซึ่งเปนผูประกอบการไมใหมีการจายภาษีตามหนาที่ที่ตองจายตามกฎหมายซึ่ง

บทลงโทษที่เกี่ยวกับการกระทําผิดนี้ คือ โทษจําคุก 5 ป หรือปรับเปนเงิน 50,000 เหรียญ

ออสเตรเลีย ซึ่งการที่รัฐสภาของออสเตรเลียกระทําการดังกลาว จึงทําใหเกิดขอพิพาทข้ึน เพราะ

การตรากฎหมายดังกลาวของรัฐสภาออสเตรเลียถือวาเปนการบังคับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลัง 
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ซึ่งเมื่อมีการนําขัอพิพาทดังกลาวข้ึนสูศาล ศาลของออสเตรเลียใหเหตุผลวา การเก็บภาษีก็เพื่อ

สรางความเทาเทียมกันในสังคม คือจะตองมีความเปนธรรมและเสมอภาคกัน ดังนัน้ ภาระการจาย

ภาษีที่รัฐบาลกําหนดไวเปนกฎหมายแลว จึงเปนระบบที่ซึ่งมีความเปนธรรมดีอยูแลว จึงไมสมควร

อยางยิ่งที่จะหลบเล่ียง ดังนั้น การตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังดังกลาวจึงชอบแลว  

  จากคําพิพากษาขององคกรตุลาการตางประเทศดังกลาวขางตนนั้น ทําใหเกิดขอ

โตแยงกันอยางกวางขวาง ซึ่งมีทั้งฝายที่สนับสนุนและฝายที่ไมเห็นดวยในหลักกฎหมายยอนหลัง

ดังกลาว โดยสามารถสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 

  ฝายที่มีความเห็นวาไมควรปรับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นใหความ เห็นวา การ

ตรากฎหมายเพื่อใหกฎหมายมีผลใชบังคับยอนหลังเพื่อเปนการลงโทษหรือเพื่อเปนประโยชนแก

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ถือเสมือนวาเปนการกระทําที่ชั่วรายของฝายนิติบัญญัติเลยทีเดียว เนื่องจาก

เปนการกระทําที่เต็มไปดวยอคติ ซึ่งกอใหเกิดผลรายมากกวาผลดี โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทํา

ดังกลาวขัดตอหลักการอื่นๆ ที่เปนหลักการพื้นฐานของระบบนิติรัฐ อาทิเชน หลักความเปนกลาง 

หลักความเสมอภาค หรือหลักความเทาเทียมกันของประชาชน เปนตน นอกจากนั้น การบังคับใช

กฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้น ถือไดวาเปนการกระทําที่มุงผลสัมฤทธ์ิสุดทายเปนเปาหมายหลัก

และเพื่อที่จะใหบรรลุถึงผลนั้น ฝายนิติบัญญัติไดใชวิธีการใดๆ ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการกระทํา

ตามอําเภอใจเพื่อใหไดผลเชนนั้นก็วาได ซึ่งการกระทําดังกลาวนั้นอาจเรียกไดวา เปนภัยพิบัติของ

วงการนิติบัญญัติในระบบนิติรัฐเลยทีเดียว 

  ฝายที่มีความเห็นวาควรปรับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นใหความเห็นวา 

โดยท่ัวไปแลวจะพิจารณาถึงความเหมาะสมในแตละคดีเปนเกณฑสําคัญ แมวาการปรับใช

กฎหมายใหมีผลยอนหลังจะเปนหลักการที่ขัดตอหลักการพื้นฐานในระบบนิติรัฐ แตวาความ

เหมาะสมในการบังคับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นนาจะพิจารณาถึงการบังคับใชกฎหมายและ

ผลของการใชกฎหมายอยางเปนระบบและใหมีความสอดคลองกัน ซึ่งแทที่จริงแลวการบังคับใช

กฎหมายโดยกําหนดใหมีผลยอนหลังนั้น มิไดมีวัตถุประสงคที่แทจริงเพื่อเปนผลรายหรือเปนผลดี

ตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แตนาจะเปนไปเพื่ออุดชองวางของกฎหมายหรือเพื่อแกไขขอบกพรองใน

การบังคับใชกฎหมายนั่นเอง 

  จากความเห็นของทั้งสองฝายดังกลาวขางตนนั้น ผูศึกษาเห็นวา เมื่อพิจารณาหลัก

นิติรัฐดังที่ไดกลาวไวในหัวขอขางตนแลวนั้น จะเห็นไดวา หลักนิติรัฐเปนหลักการที่สําคัญของรัฐ

เสรีประชาธิปไตย การที่ผูมีอํานาจนิติบัญญัติจะตราหรือบังคับใชกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง 

ก็ตองคํานึงถึงหลักการอันไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
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หลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจของประชาชน และหลักความแนนอนและชัดเจน

ของกฎหมาย เปนตน ซึ่งนอกจากหลักการดังกลาวแลวฝายนิติบัญญัติยังตองคํานึงถึงหลักประกัน

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการที่จะตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย

เพราะถาหากฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายโดยมิไดคํานึงถึงหลักการใดๆ ก็อาจจะถือไดวาเปนการ

กระทําหรือใชอํานาจโดยอําเภอใจและไมมีขอบเขต ซึ่งถาปลอยใหมีการกระทําเชนนี้ไปเร่ือยๆ นั้น

ก็จะมีผลทําใหเกิดความส่ันคลอนของหลักการดังกลาว รวมทั้งทําใหประชาชนขาดความเช่ือถือ

เช่ือมั่นหรือขาดศรัทธาในฝายนิติบัญญติของตนเลยก็ได ซึ่งเมื่อประชาชนหรือบุคคลในรัฐมี

ความรูสึกดังกลาวแลว รัฐนั้นก็จะหาความสงบไมไดเลยทีเดียว ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นดวยกับ

แนวความคิดเห็นแรกที่เห็นวาไมควรมีการปรับใชหลักกฎหมายใหมีผลยอนหลังอันเปนการ

กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 


