
บทที่ 2 
 

หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายของตางประเทศ 
 

2.1 หลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมาย 
               แบบ Common Law 

 
2.1.1 หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ โดยมีรูปแบบโครงสราง

แบบสหพันธรัฐ กลาวคือ บริหารกิจการสวนกลางของประเทศโดยรัฐบาลกลาง ซึ่งมีอํานาจ

เฉพาะเจาะจงและจํากัดเทาที่รัฐธรรมนูญใหไวเทานั้น สวนการบริหารกิจการอ่ืนๆ นอกจากนั้นเปน

อํานาจของมลรัฐ 

 
  2.1.1.1 วิวัฒนาการของหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา 
  ในชวงกอนการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง

เปนที่ยอมรับแลวในประเทศนี้ โดยเหตุผลที่มีการยอมรับหลักกฎหมายนี้อาจจะเปนเพราะประเทศ

สหรัฐอเมริกาเดิมเปนอาณานิคมของอังกฤษ และคนที่อพยพมาอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาแรกๆ

ก็เปนคนอังกฤษ ดังนั้น ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม ตลอดจนระบบกฎหมาย และ

แนวความคิดทางกฎหมายจึงเปนแบบเดียวกับของประเทศอังกฤษ ดังนั้น จึงอาจคาดไดวา

ประเทศสหรัฐอเมริการับหลักกฎหมายน้ีมาใชจากประเทศอังกฤษ  โดยในระยะแรกได 

มีการบัญญัติหรือรับรองหลักนี้ไวในรัฐธรรมนูญของแตละมลรัฐในหลายมลรัฐ ในประกาศเดลลา

แวร (Delaware) เร่ือง สิทธิตองหามมิใหมี “การลงโทษการกระทําความผิดยอนหลัง” ประกาศ

เร่ืองสิทธิของแมร่ีแลนด (Maryland) และนอรธ แคโรไลนา (North Carolina) ระบุวา “กฎหมายที่มี

ผลยอนหลังที่ลงโทษการกระทําที่เกิดกอนการตรากฎหมายและตอมาถูกประกาศใหเปนความผิด

อาญานั้นถือวาไมยุติธรรมและไมสอดคลองกับหลักสิทธิเสรีภาพ ดังนั้น ไมควรบัญญัติใหกฎหมาย

มีผลยอนหลัง” อนึ่ง รัฐธรรมนูญแหงมลรัฐแมสซาชูเซตส (Massachusetts) ซึ่งเปนตนแบบใน 

การรางรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกา  (Constitution of the United States) ไดมี 

การบัญญัติหลักการวาดวย การหามมิใหตรากฎหมายใดๆ อันเปนการยอนหลังโดยอธิบาย 
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ความไวอยางประจักษชัดวา กฎหมายทํานองนี้ไมมีความเปนธรรมและขัดตอหลักการข้ันพื้นฐาน

ของรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย 

  ตอมา ในยุคที่สหรัฐอเมริกาเรียกวา ยุครุงโรจน (Enlightenment) เกิดเหตุการณ 

การตอสูการใชอํานาจตามอําเภอใจของสององคกร คือ องคกรฝายตุลาการ และฝายบริหาร 

ซึ่งหลักนี้สามารถนํามาปรับใชอยางไดผลกับปญหาของทั้งสององคกรดังกลาว สหรัฐอเมริกาจึงให

ความสําคัญกับหลักนี้เพิ่มข้ึน โดยการนํามาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญ 

ป ค.ศ. 1789  มาตรา 1 ขอ 9 (3) มีใจความวา รัฐสภาจะบัญญัติกฎหมายลงโทษบุคคลโดยไมมี

การผานกระบวนการพิจารณาคดีจากศาลหรือออกกฎหมายยอนหลังไมได1 ขอหามนี้เปนขอหามที่

บังคับใชกับกฎหมายของสหพันธ (federal government) โดยการหามตรากฎหมายประเภท

ดังกลาวทั้ง 2 ประเภท และขอ 10 (1) มีใจความวา มลรัฐจะเขาทําสนธิสัญญารวมเปนพันธมิตร

หรือรวมเปนสมาพันธรัฐ ออกบัตรอนุญาตใหจับกุมเรือสินคาของชาติศัตรู ออกเงินตรา ออกบัตร

สินเช่ือ ใชส่ิงอ่ืนที่ไมใชเหรียญทองหรือเงินเปนเครื่องชําระหนี้ ตรากฎหมายลงโทษบุคคลโดยไมมี

การผานกระบวนการพิจารณาจากศาล ตรากฎหมายยอนหลัง หรือกฎหมายที่กระทบกระเทือน

พันธกรณีตามสัญญาหรือใหยศถาบรรดาศักด์ิใดๆ ไมได2 ขอหามนี้เปนขอหามที่บังคับใชกับ

กฎหมายของมลรัฐ โดยการหามมิใหตรากฎหมายยอนหลัง3 ซึ่งการบัญญัติหลักกฎหมายไมมีผล

ยอนหลังไวในรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้สหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศแรกในโลก4 

 

 

                                                 
1 Article 1 section 9 (3) No bill of attainder or ex post facto law shall be passed. 
2 Article 1 Section 10 (1) No state shall, enter into any treaty; alliance, or 

confederation, grant letter of marque and reprisal; coin money; emit bills of credit; make 

any thing but gold and silver coin a tender in payment of debts; pass any bill of 

attainder, ex post facto law, or law impairing the obligation of contracts, or grant any title 

of nobility.  

 3 วิชัย เติมรัตนศิริกุล, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับหลักกฎหมายยอนหลัง”,

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536), น.33. 

 4 ประภาพรรณ อุดมจรรยา, “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต แผนก

วิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2521),น. 58. 
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  2.1.1.2 ความหมายของหลักกฎหมายไมม่ีผลยอนหลังในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา 
  ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเม ริกา  คําวา  กฎหมายยอนหลัง  มิ ได ใช คําว า 

retrospective law หรือ retroactive law เชนเดียวกับในภาษาอังกฤษทั่วไป แตใชคําภาษาอังกฤษ

เปนพิเศษวา ex  post facto law ซึ่งคํานี้มีความหมายพิเศษและถือเปนเอกลักษณของ

สหรัฐอเมริกาเทานั้น ดังนั้น จึงตองมีการศึกษาถึงความหมายและการนํามาใชของทั้ง 2 คํา ดังนี้ 

(1)  ex post facto law     

  คําวา facto คือ  fact  ซึ่งหมายความวา ขอเท็จจริง และ post  หมายความวา การ

กระทําที่ลวงมาแลว 

  สวน ex post facto เปนวลีภาษาละติน ที่มีความหมายวา ภายหลังเหตุการณ 

ภายหลังขอเท็จจริง (after the fact)5 

  เมื่อนําความหมายของคําขางตนมารวมกัน ex post facto Law จึงหมายความวา 

กฎหมายที่บัญญัติถึงการกระทําที่ลวงมาแลว6 

  ดังนั้น กฎหมายที่เรียกวา ex post facto law จึงเปนกฎหมายที่ยอนไปเปล่ียนแปลง

ผลทางกฎหมายของการกระทําที่ไดทําไปแลว หรือสถานะทางกฎหมายของขอเท็จจริงและ

ความสัมพันธที่มีอยูแลวกอนการตรากฎหมายนั้น 

  Ex post facto law เปนคําที่มีบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา และเปนคําที่ใชเฉพาะกับกฎหมายอาญาเทานั้น โดยคําวา  ex post facto law คือ 

กฎหมายยอนหลังที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาหามรัฐสภาของรัฐบาลกลาง(Congress) และของ

มลรัฐตรากฎหมายเชนวานั้น  และศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  ( the Supreme Court) 

เปนศาลของรัฐบาลกลาง7 ถือวาขอหามนี้ไมอาจถูกละเมิดไดเพียงเพราะมีบทบัญญัติใน 

                                                 
 5 Black’s law Dictionary, 8th ed. (St. Paul : West Group, 2004), p. 620. 

 6 จิตติ ติงศภัทย, อมร จันทรสมบุรณ และวิษณุ เครืองาม, “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง”. 

วารสารกฎหมาย 3 น.222 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2520). 

  7 จากคดี Marbury v. Madison 1 Cranch 37, 2 ed. 60, 1803 ที่ไดรับการยอมรับเปน

บรรทัดฐานวา 

(1) ศาลสูงสุดของสหรัฐมีอํานาจประกาศใหกฎหมายที่ตราโดยรัฐบาลกลางหรือ 

มลรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญได กลาวคือ ประกาศวากฎหมายนั้นๆ เปนโมฆะได 

 (2) ศาลสูงสุดของสหรัฐมีอํานาจตีความ แปลความหมายรัฐธรรมนูญ 
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รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเชนกันคือ มาตรา 1 ขอ 8 (3)8 มีใจความวา การตรากฎหมายทุก

ชนิดที่จําเปนและเหมาะสมในการปฏิบัติการใหเปนไปตามอํานาจที่กลาวขางตนนี้และอํานาจอ่ืนๆ 

ทั้งปวงที่รัฐธรรมนูญนี้ไดใหไวกับรัฐบาล หรือกับกระทรวง ทบวง กรม หรือพนักงานเจาหนาที่ใดๆ 

ในรัฐบาลสหรัฐ ซึ่งเปนขอกําหนดใหรัฐสภามีอํานาจออกกฎหมายทุกชนิดที่จําเปนและเหมาะสมได9 

 (2)retrospective law หรือ retroactive law 

  คําวา retrospective law หรือ retroactive law มีความหมายอยางเดียวกัน คือ 

กฎหมายที่มีผลยอนหลัง และในบางคร้ังคําทั้ง 2 นี้ก็มีการใชแทนกัน10 

  ผูพิพากษา Story ไดใหความหมายคําวา retrospective law ไววา11 บรรดากฎหมาย

ที่มีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิตางๆ ซึ่งมีอยูตามกฎหมายเดิม หรือซึ่งมีผลเปนการกอใหเกิดหนี้

ใหม หรือวางหนาที่ข้ึนใหม หรือเปล่ียนแปลงหลักการเก่ียวกับความสามารถของบุคคลในนิติกรรม 

ซึ่งไดกระทําไวกอนกฎหมายฉบับนี้แลว จะถือวาเปนกฎหมายที่มีผลยอนหลัง 

  Black ‘s Law Dictionary ไดใหความหมายคําวา retrospective law วา กฎหมายที่

สรางขอบังคับใหมของการทํานิติกรรมที่ไดกระทําผานไปแลว หรือทําลายหรือทําใหเสียสิทธิที่

ไดมาโดยชอบแลว (a statute which creates a new obligation on transaction or 

considerations already past or destroys or impairs vested rights)12 

 

                                                 
 

(3) รัฐธรรมนูญของสหรัฐ (รัฐบาลกลาง) เทานั้นเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
8 Article 1 Section 8 (3) To make all laws which shall be necessary and proper 

for carrying into execution the forgoing powers, and all the other powers vested by this 

Constitution in the Government of the United States, or in any department or officer 

therefore.   
9 American Jurisprudence, Retrospective Legislation(Constitutional Law 634-

681), 2 nd. ed. Vol. (The Lawyer Co-operative Publishing Company, 16A, 1979),p.583.   

 10 Ibid., p.641.  

  11 Ibid.  

  12 Black ‘s Law Dictionary, op.cit., p. 1184 และวิชัย เติมรัตนศิริกุล, “กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากับหลักกฎหมายยอนหลัง”, น.31. 
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  มีความเห็นของ Chase J. ที่ไดกลาวไวในคดี Calder V. Bull วากฎหมายยอนหลัง

ประเภท ex post facto law ตองเปน retrospective law แต retrospective law ไมจําเปนตองเปน 

ex post facto law ซึ่ง ex post facto law เปนกฎหมายยอนหลังในทางที่เปนผลรายตอบุคคล

เทานั้น แต retrospective law หมายความรวมถึง การยอนหลังของกฎหมายในทางที่เปนคุณหรือ

เปนประโยชนตอบุคคลดวย13 ดังนั้น แมวาคําวา กฎหมายยอนหลัง ระหวาง ex post facto law 

กับ retrospective law จะมีความหมายเหมือนกันก็ตาม แตมีการนํามาใชในลักษณะที่แตกตางกัน 

หลายประการ กลาวคือ ประการแรก  ex post facto law จะใชกับกฎหมายยอนหลังที่เกี่ยวของกบั

กฎหมายอาญาและกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเทานั้น สวน retrospective law จะใชกับกฎหมาย

ยอนหลังอ่ืนๆ นอกจากกฎหมายอาญาดวย เชน กฎหมายแพง กฎหมายอภัยโทษ กฎหมายนริโทษ

กรรม กฎหมายปกครอง และประการที่สอง  ex post facto law จะใชกับกฎหมายยอนหลังที่

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาหามรัฐสภาของรัฐบาลกลาง(Congress) ตรากฎหมายเชนวานั้นใช

บังคับยอนหลัง สวน retrospective law เปนกฎหมายยอนหลังเชนกัน แตเปนกฎหมายที่มีผล

ยอนหลังที่ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดหามรัฐสภาของรัฐบาลกลาง (Congress) 

ตรากฎหมายเชนวานั้น กลาวคือ รัฐสภาสามารถตรากฎหมายยอนหลังที่เปน retrospective law 

ได(กฎหมายอ่ืนๆ ที่ไมใชกฎหมายอาญา) ตราบเทาที่กฎหมายนั้นไมขัดตอบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎหมาย ex post facto law ทุกฉบับของสหรัฐอเมริกาเปนกฎหมายยอนหลัง  

(retrospective law) เสมอ แตกฎหมายยอนหลังทุกฉบับของสหรัฐอเมริกาไมจําเปนตองเปน 

ex post facto law ยกตัวอยางเชน กฎหมายอภัยโทษ กฎหมายนิรโทษกรรม เปนตน 

 
  2.1.1.3 สถานะและผลทางกฎหมายของหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังใน
ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
  ในชวงประมาณป ค.ศ. 1787 นักนิติศาสตรของสหรัฐอเมริกาไดเสนอแนวความคิดวา14 

หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังควรใชครอบคลุมทั้งในสวนของกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา

เพราะการเปล่ียนแปลงในทางนิติบัญญัติยอมสงผลกระทบตอสิทธิของบุคคล ซึ่งหากการ

เปล่ียนแปลงนั้นเปนผลมาจากผูทรงอิทธิพลของกลุมผลประโยชน หรือผูทรงอิทธิพลที่เปนคนสวน

                                                 
 13 S.G.G. Edgar, Craies on Statutes Law. 7th ed. (London : Sweet & Maxwell, 

1971), p. 388.     
14 Steve Selinger, The case against civil ex post facto Laws, The Cato    

Journal,Vol.15 No.2-3. 
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นอยของสังคม  ผลกระทบดังกลาวยอมทําใหการดําเนินการตางๆในสังคม  รวมไปถึง

ภาคอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจไดรับผลกระทบและสะดุดหยุดลง ซึ่งจะกอใหเกิดปญหาตอแนว

ทางการดําเนินการธุรกิจตามปกติได ดังนั้น ขอหามที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายยอนหลังจึงตอง

ครอบคลุมถึงกฎหมายทางแพงดวย ซึ่งเมื่อมีการเสนอแนวความคิดใหมดังกลาว ศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกาก็ไดพยายามที่จะรับรองสถานะของหลักกฎหมายยอนหลัง ทั้งที่บัญญัติอยูใน

รัฐธรรมนูญและคําพิพากษาตางๆ นั้น เพื่อชวยใหบุคคลไดเกิดความมั่นใจวากฎหมายที่ตรา

ออกมาใหมไดใหคําเตือนลวงหนา โดยยอมใหแตละคนยึดมั่นอยูกับความหมายตามกฎหมายเดิม

จนกวาจะไดมีการเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจนถึงผลจากการกระทําความผิดวาตองไดรับโทษโดยมี

เจตนารมณสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อที่วากฎหมายที่ตราออกมาใหม

ไดใหคําเตือนลวงหนาถึงผลที่จะเกิด โดยหนาที่ประการสําคัญของหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 

คือ การจํากัดการใชอํานาจของรัฐมิใหใชอํานาจตามอําเภอใจและไรขอบเขต 

  ตอมา ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังไดรับการ

ยอมรับอยางชัดเจน มีการนําหลักกฎหมายนี้ไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดังที่ไดกลาวมาแลว

ขางตน รวมทั้งยังมีคําพิพากษาคดี Calder V. Bull 15 ป ค.ศ. 1798 ที่ผูพิพากษาในศาลฎีกาของ

                                                 
15 คดีนี้มีขอ เท็จจริงวา  นาย  Calder และ นาย Bull ไดมีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ ใน 

ทรัพยสินที่ไดรับมาโดยมรดก จึงไดนําขอพิพาทดังกลาวข้ึนสูศาล ศาลพิพากษาใหนาย Calder เปน

ผูมีสิทธิในทรัพยสินนั้น  แตตอมามลรัฐ Connecticut ไดตรากฎหมายยกเลิกคําพิพากษาดังกลาว 

และจัดใหมีการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ใหม ซึ่งมีผลทําใหเปนคุณแกนาย Bull  นาย Calder จึงได

อุทธรณคดีนี้ตอศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา โดยไดอุทธรณวา กฎหมายที่ตราโดยฝายนิติบัญญัติ

ของมลรัฐ Connecticut เปนกฎหมายที่มีผลยอนหลัง กฎหมายดังกลาวจึงขัดตอบทบัญญัติขอ 10 

(1) ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีใจความวา มลรัฐจะเขาทําสนธิสัญญารวมเปนพันธมิตรหรือรวมเปน

พันธมิตรหรือรวมเปนสมาพันธรัฐ ออกบัตรอนุญาตใหจับกุมเรือสินคาของชาติศัตรู ออกเงินตรา 

ออกบัตรสินเช่ือ ใชส่ิงอ่ืนที่ไมใชเหรียญทองหรือเงินเปนเคร่ืองชําระหนี้ ตรากฎหมายลงโทษบุคคล

โดยไมมีการผานกระบวนการพิจารณาจากศาล ตรากฎหมายยอนหลัง  หรือกฎหมายท่ี

กระทบกระเทือนพันธกรณีตามสัญญาหรือใหยศถาบรรดาศักด์ิใดๆ ไมได  

 ศาลสูง สุดมี คําวินิจ ฉัยวา  อุทธรณของนาย  Calder ฟง ไม ข้ึน  เพราะศาลสูง สุด 

เห็นวา ขอหามตามรัฐธรรมนูญดังกลาว ใชบังคับเฉพาะกฎหมายอาญาเทานั้น  
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สหรัฐอเมริกานํามาเปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดี ซึ่งในคดีดังกลาวนั้นไดแบงกฎหมายยอนหลัง

ออกเปน 4 ประเภท คือ16  

  1.กฎหมายที่ตราออกมาใหมจะยอนหลังไปลงโทษบุคคลในทางอาญาโดยใน

สมัยกอนไมมีกฎหมายบัญญัติไวเลยหาไดไม เชน ในวันที่ 13 เมษายน นายโดมเลนสงกรานต โดย

ใชแปงดินสอพองปะหนา น.ส. พลอย ได และไมมีความผิด แตพอวันที่ 30 เมษายน มีกฎหมาย

ตราออกมาใหมยอนไปมีผลบังคับต้ังแตวันที่ 13 เมษายนวา ใครก็ตามที่ใชแปงดินสอพองปะหนา

ผูหญิงในวันสงกรานตถือวามีความผิดทางอาญาตองถูกลงโทษปรับ จากตัวอยางจะเห็นวา กรณีนี้

กฎหมายไมสามารถใชบังคับไดเพราะเปนการตรากฎหมายออกมาลงโทษบุคคลในทางอาญา

ยอนหลัง 

  2.กฎหมายที่ตราออกมาใหมจะยอนหลังไปเพิ่มโทษใหหนัก ข้ึนไม ได  เชน  

ในวันที่ 1 ตุลาคม มีกฎหมายบัญญัติวา การกระทําอยางนี้เปนความผิด ตองรับโทษจําคุกเทานั้น

เทานี้ป ปรับเทานั้นเทานี้บาท แตพอวันที่ 31 ตุลาคม ก็มีการออกกฎหมายยอนหลังออกมาวา  

การกระทําผิดกรณีนี้ต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม ตองรับโทษประหารชีวิต กรณีนี้ทําไมไดเพราะถือวา 

เปนการยอนหลังใหโทษหนักกวาเดิม 

  3.กฎหมายที่ตราออกมาใหมจะยอนหลังไปเปล่ียนประเภทโทษไมได  เชน  

แตเดิมกฎหมายบัญญัติวา ใครทําความผิดกรณีนั้นกรณีนี้ตองรับโทษปรับ ตอมามีกฎหมายใหม

ออกมาวาความผิดกรณีนี้ตองโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิตเทานั้น ถามีกฎหมายลักษณะนี้

ออกมาถือวาใชบังคับไมได 

  4.กฎหมายที่ตราออกมาใหมจะยอนหลังไปเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของกฎหมาย

ลักษณะพยานไมได เวนแตจะออกมาเปนคุณแกบุคคลนั้นเทานั้น เชน กฎหมายบัญญัติวา 

การกระทําลักษณะใดลักษณะหนึ่งเปนความผิดและพยานบอกเลาหามรับฟง 6 เดือน แตตอมา 

มีกฎหมายใหมออกมาวา ในการกระทําเชนเดียวกันนั้นใหรับฟงพยานบอกเลามาลงโทษได 

กลาวคือ ถามีคําเลาลือมาในลักษณะใดลักษณะหนึ่งก็สามารถนํามาอางในศาลได ซึ่งเทากับเปน

การปรักปรําผูกระทํา ผิดและทําให ผูกระทํา ผิดตกอยู ในภาวะหนัก ข้ึนกวา เ ดิม  ดังนั้น  

การตรากฎหมายออกมาใหมยอนหลังเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงเนื้อหาของกฎหมายลักษณะพยาน

จึงไมสามารถกระทําได 

 

                                                 
16  จิตติ ติงศภัทย และคณะ, อางแลว  เชงิอรรถที่ 6, น. 224. 
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  การที่ผูพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกานําหลักการในคําพิพากษาในคดีดังกลาว

ไปใชเปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดีนั้น จึงเห็นไดวา สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับหลัก

กฎหมายไมมีผลยอนหลังมาก แมเปนการบังคับใชกับกฎหมายที่มีลักษณะความผิดที่เปนโทษทาง

อาญาเทานั้นก็ตาม 

 
  2.1.1.4 กรณีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชโดยศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา 
  โดยหลักแลว ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะไมเห็นดวยกับการตรากฎหมายใหมีผล

ยอนหลัง ซึ่งในรัฐธรรมนูญของทั้งสหพันธรัฐและมลรัฐก็ไดมีการบัญญัติหามมิใหมีการตรา

กฎหมายยอนหลัง ศาลสูงสุดมักจะอางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 ที่ไดใหสิทธิแกบุคคลที่

จะได รับการคุมครองจากหลักกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมาย  (Due Process Law) 

โดยหลักการนี้มีพื้นฐานมาจากแนวความคิดที่วา รัฐจะกระทําการใดตามอําเภอใจของตนไมได 

แตตองกระทําการใดๆ อยางยุติธรรมตามกฎเกณฑที่กําหนดไว และฉบับที่ 14 ที่ไดกําหนด

ขอจํากัดอํานาจของมลรัฐที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก (1) มลรัฐจะตองไมละเมิดเอกสิทธิ์และความ

คุมกันของพลเมือง (2) มลรัฐจะตองไมตัดทอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคลโดย

ปราศจากหลักกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมาย (Due Process Law) (3) มลรัฐจะตองให

หลักประกันแกประชาชนทุกคนวาจะได รับการปกปองอยางเสมอกันภายใตกฎหมาย 

สําหรับใชในการคัดคานการตรากฎหมายใหมีผลยอนหลัง ซึ่งขอบเขตของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ

ดังกลาว เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมาย (Due Process Law) 

แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับก็ไมไดครอบคลุมเกี่ยวกับกระบวนการที่ถูกตองของ

กฎหมายในการตรากฎหมายยอนหลัง  

  ตัวอยางคดีที่ผูพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดมี 

คําวินิจฉัยโดยพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายยอนหลังไว ดังนี้ 

(1) การตรากฎหมายยอนหลังในสถานการณฉุกเฉิน 

 คดี Lichter V. United States  ค.ศ. 1948 คดีมีขอเท็จจริงวา ผูรองทุกขรองเรียน

เกี่ยวกับพระราชบัญญัติการเจรจาตอรองใหม ค.ศ. 1942 ซึ่งเปนกฎหมายที่ตองการใหมีการเจรจา

ตอรองสัญญาที่ เอกชนไดทํากับรัฐข้ึนใหม  เพื่อปองกันการคากําไรเกินควรในระหวาง 

ที่มีการทําสงคราม โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหใชบังคับทั้งกับสัญญาที่รัฐไดทํากับ

เอกชนเสร็จแลวกับสัญญาที่ รัฐกําลังจะเขาทํากับเอกชน กอนที่พระราชบัญญัติจะผาน 

ความเห็นชอบ ซึ่งผูรองทุกขเห็นวา การที่รัฐตรากฎหมายยอนหลังเพื่อเขาไปแกไขสัญญาดังกลาว
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ถือเปนการกระทําที่ขัดกับรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 ที่เกี่ยวกับกระบวนการที่ถูกตองของ

กฎหมาย  ศาลสูงสุดวินิจฉัยวา สภาคองเกรสควรจะถือเอาเฉพาะผลประกอบการของเอกชน 

บางราย รวมถึงตองใชเฉพาะกับพื้นที่ที่มีสงครามเทานั้นดวย ซึ่งสภาคองเกรสก็เห็นชอบตาม 

คําวินิจฉัยนั้น จากคําวินิจฉัยแสดงใหเห็นวา ศาลสูงสุดใหความสําคัญกับสิทธิของเอกชนใน

สถานการณฉุกเฉิน รวมถึงการปกปองสิทธิของบุคคลจากการคากําไรเกินควรในชวงเวลาที่เกิด

สงครามดวย 

 ในชวงสถานการณฉุกเฉิน ประโยชนสาธารณะยอมเปนส่ิงที่รัฐตองคํานงึถงึอยางมาก  

ซึ่งในคดี Lichter ศาลสูงไดตระหนักตอความตองการที่จะปองกันมิใหบุคคลใดๆ ทําการแสวงหา

กําไรทางการคาเกินควรในชวงเวลาสงคราม ดังนั้น ถากฎหมายที่มีผลยอนหลังใดๆในชวง

สถานการณฉุกเฉินมีปญหาในเร่ืองความชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ศาลสูงก็จะยอมรับใน

ผลของกฎหมายนั้น ถึงแมวาจะมีผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายที่มีผลเปนการยอนหลังตอ

บุคคลใดๆ บางก็ตาม เพราะโดยหลักของประโยชนสาธารณะยอมมีคาเกินกวาเหตุผลแบบด้ังเดิม

ที่มีความเห็นวาการออกกฎหมายที่มีผลยอนหลังไมเปนที่นาพอใจ  

 แตอยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดเองก็ไมไดยอมรับการตรากฎหมายที่มีผลเปนการ

ยอนหลังในชวงสถานการณฉุกเฉินเสมอไป ดังจะเห็นไดจาก คดี Louisville Joint Stock Land 

Bank v. Radford  

 คดี Louisville Joint Stock Land Bank v. Radford ค.ศ. 1935 คดีนี้มีขอเท็จจริงวา 

ศาลไดวินิจฉัยใหมาตรการฉุกเฉินตามกฎหมายในชวงที่มีความตกตํ่าทางเศรษฐกิจเปนโมฆะ 

เนื่องจากมาตรการดังกลาวมีผลทําใหสินทรัพยที่จํานองมีมูลคาลดลงเปนอยางมาก ถึงแมวา ศาล

จะคํานึงถึงประโยชนสาธารณะในประเด็นที่ตองการรักษาที่ดินของเกษตรกรจากการถูกยึดตาม

สัญญาจํานอง แตผลกระทบยอนหลังจากกฎหมายขางตนนั้น ถือไดวาเปนการลิดรอนมูลคาของ

สัญญาจํานองใหตํ่าลงไปโดยปราศจากกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย  

 อยางไรก็ดี  2 ปตอมา หลังจากที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยใหกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ

ฉบับหนึ่งซึ่งตราข้ึนและไดมีการแกไขเนื้อหาใหเปนไปตามหลักการในคดี Radford ขางตน ไดมี

การตรากฎหมายฉบับใหมข้ึนอีกหนึ่งฉบับโดยมีการกําหนดมาตรการในการพิทักษทรัพย

อสังหาริมทรัพยของเกษตรตามสัญญาจํานองไดในเวลา 3 ป โดยอสังหาริมทรัพยของเกษตรกรนั้น

จะอยูภายใตการดูแล การแนะนําและการควบคุมของศาล หากปรากฏวาเกษตรกรดังกลาวไม

ชําระคาเชาหรือไมสามารถที่จะปฏิบัติตามคําส่ังของศาลได หรือมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นโดยชัด

แจงวาไมสามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมทางดานการเงินของตนเองไดภายในระยะเวลา 3 ป หรือ
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เมื่อสถานการณฉุกเฉินนั้นๆส้ินสุดไปศาลมีคําส่ังใหยกเลิกการพิทักษทรัพยและส่ังขาย

อสังหาริมทรัพยนั้นไดเลย 

 (2) การตรากฎหมายยอนหลังเพื่อรับรอง ปรับเปลี่ยน หรือเยียวยาการดําเนินการใด

ของเจาหนาที่รัฐ หรือหนวยงานตางๆ ของรัฐแกไขเพิ่มเติมกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 

  คดี FHA v. The Darlington, Inc. (1958) คดีนี้มีขอเท็จจริงวา เดิมสภาคองเกรสให

อํานาจการเคหะแหงชาติในการรับประกันการจํานองการสรางบานใหแกทหารผานศึกจาก

สงครามโลกคร้ังที่ 2 ตอมา ในป ค.ศ. 1954 สภาคองเกรสไดแกไขรัฐบัญญัติที่อยูอาศัยของทหาร

ผานศึก ค.ศ. 1946 ใหมีความสอดคลองกับนโยบายที่การเคหะแหงชาติไดประกาศไวโดยกําหนด

วา การจํานองการสรางบานภายใตโครงการของการเคหะแหงชาติจะตองเปนการสรางบานใหกับ

ทหารผานศึกเทานั้น อยางไรก็ตาม ผูถูกรองไดสรางอพารทเมนตซึ่งสวนหนึ่งเปดใหบุคคลอ่ืนๆ ที่

มิใชทหารผานศึกไดเชาอาศัย เมื่อสภาคองเกรสไดประกาศใชรัฐบัญญัติที่ไดมีการแกไขแลว

ขางตน ผูถูกรองจึงไดรองตอศาลวารัฐบัญญัติไมอาจบังคับใชกับอพารทเมนตของตนได หาก

ยืนยันจะบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ ตนเห็นวากฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญดวยตุ

ที่วาเปนการบังคับใชกฎหมายยอนหลัง ซึ่งเปนการขัดตอตอหลักกระบวนการที่ถูกตองของ

กฎหมาย ศาลมีคําพิพากษายกคํารอง โดยศาลใหขอสังเกตวา ผูถูกรองไมไดถูกลงโทษสําหรับการ

กระทําที่ไดทํามาในอดีต ในทางตรงกันขามศาลพบวา ผลที่เกิดข้ึนจากพระราชบัญญัติฉบับนี้เปน

ผลที่คาดวาจะเกิดข้ึนไดอยูแลวในอนาคต อีกทั้งศาลยังกลาวเพิ่มเติมไปอีกวา ขอบังคับในการ

กระทําในอนาคตที่อยูบนพื้นฐานของสิทธิที่บุคคลใดๆ ไดมานั้นจะไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่

รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจแกกฎหมายใดๆ แลว แมจะปรากฏวาเนื้อหาของกฎหมายนั้นจะเปนการ

จํากัดสิทธิ หรือเปนการเขาแทรกแซงการใชสิทธิที่ไดรับมาก็ตาม จะไมถือวาเปนการตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ 

  มีหลายเหตุผลที่สามารถอธิบายไดวา ทําไมศาลจึงเห็นดวยกับกฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อ

แกไขเยียวยาการดําเนินการของเจาหนาที่รัฐ หรือหนวยงานตางๆ ของรัฐ (Curative Statutes) 

เหตุผลประการแรก คือ กฎหมายทํานองนี้เกิดข้ึนมาจากการที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยเดิมที่เปนการลบ

ลางการดําเนินการของเจาหนาที่ หรือหนวยงานตางๆ ดังนั้น จึงเปนกรณีที่ฝายนิติบัญญัติได

ปฏิบัติตามคําพิพากษา ซึ่งถือไดวาเปนการแนะนําของศาลวาจะทําอยางไรในการกําจัดส่ิง

ผิดพลาดที่เกิดข้ึนจากมาตรการที่เกิดมาจากกฎหมายที่ใชบังคับอยู โดยกฎหมายที่ตราข้ึมานั้น

ไดมาทําหนาที่ในการแกไขจุดบกพรองดังกลาวเทานั้น  ประการที่สองคือ ศาลใหความสําคัญกับ

หลักประโยชนสาธารณะเปนอยางมาก ทั้งนี้ ก็เพื่อใหในการกระทําของรัฐดําเนินไปไดอยางมี
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ประสิทธิภาพ กลาวคือ กฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อแกไขเยียวยาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือ

หนวยงานตางๆ ของรัฐ แมจะเปนการตราข้ึนยอนหลังก็ตามที แตมีข้ึนเพื่อแกไขจุดบกพรองที่

เกิดข้ึนจากกฎหมายที่ประกาศใชอยูอันสงผลใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปตามเจตนารมณที่

แทจริงมากข้ึนอีกดวย 

  คดี Anderson v. Mount Clemens Pottery Co. ค.ศ. 1946 คดีนี้มีขอเท็จจริงวา 

ศาลสูงสุดไดวินิจฉัยคดีนี้ โดยตีความกฎหมายมาตรฐานแรงงานที่ยุติธรรมอยางไมมีผูใด

คาดการณได เนื่อมาจากเปนการตีความอยางกวางวา คนงานเหมืองถานหินที่ไดรับสารพิษและ

ปวยจากการทํางานมีสิทธิไดรับคาชดเชยมากกวา 5,000,000,000 ดอลลารสหรัฐ เพื่อปลดเปล้ือง

ความรับผิดนี้ สภาคองเกรสจึงไดตรารัฐบัญญัติ Portal-to-Portal ค.ศ. 1947 เพื่อที่จะเปล่ียนแปลง

ผลของคําพิพากษาและความรับผิดที่ เ กิด ข้ึนจากคําพิพากษา  ซึ่ งพระราชบัญญัตินี้ 

มีผลเปนการเพิกถอนสิทธิที่จะฟองเรียกเงินคาลวงเวลา และยกเลิกเขตอํานาจของศาลท่ีจะ

พิจารณาวินิจฉัยการออกกฎหมายกําหนดมาตรการใหมีผลยอนหลังดังกลาวไมเพียงแตเปนการ

แกไขเยียวยาความผิดพลาดในตัวบทกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน ซึ่งเกิดข้ึนจากการตีความของศาล 

แตยังเปนการเนนถึงเจตนารมณด้ังเดิมของกฎหมายมาตรฐานแรงงานดวย ซึ่งเมื่อมีการนําคดี

เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชบัญญัติ Portal-to-Portal ค.ศ. 1947 ศาลพิจารณา

แลวจึงพิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวา ฝายนิติบัญญัติมีอํานาจในการรับรองการกระทําการ

ดําเนินการใดๆ ก็ตามที่แมในขณะที่ดําเนินการไปนั้นไมสมบูรณตามกฎหมาย หรือไมชอบดวย

กฎหมายใหมีผลสมบูรณไดหากปรากฏวาการดําเนินการดังกลาวไดกระทําไปโดยใจสมัคร 

                   (3) การตรากฎหมายภาษียอนหลัง   

  คดี Nichols v. Coolidge ค.ศ. 1927 ศาลสูงสุดไดวินิจฉัยถึงความไมสมบูรณของ

การตราและการบังคับใชกฎหมายยอนหลังเกี่ยวกับภาษีมรดกและภาษีการใหของรัฐบาล

สหพันธรัฐ ซึ่งเปนการกระทําโดยปราศจากกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 โดยในป ค.ศ. 1927 ศาลสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนการบังคับ

ใชกฎหมายภาษีมรดก เนื่องจากวา การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายภาษีดังกลาวจะมีผลกับภาษีที่ได

จัดเก็บมาแลวในรอบ 12 ปที่เกิดข้ึนกอนที่จะมีการตรากฎหมายภาษีใหมของรัฐบาลสหพันธ  

 คดี Blodgett v. Holden ค.ศ. 1928 ศาลสูงสุดไดพิพากษาใหเพิกถอนการบังคับใช

กฎหมายภาษีการใหฉบับใหมที่มีผลยอนหลัง โดยเสียงขางมากของผูพิพากษาในคดีนี้ไดให

ความเห็นวา การบังคับใชกฎหมายภาษียอนหลังที่เกี่ยวกับการทําธุรกรรมที่ไดสมบูรณกอนจะมี

การตรากฎหมายดังกลาวถือเปนการละเมิดตอหลักกระบวนการที่ถูกตองของกฎหมาย 
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  หลังจาก ป ค.ศ. 1937 ศาลสูงสุดไมไดหยิบยกหรือมีการใชหลักกระบวนการที่

ถูกตองของกฎหมายในเชิงเนื้อหามาใชในการกําหนดมาตรฐานท่ีสมเหตุสมผลของกฎหมายที่

เกี่ยวกับเศรษฐกิจในระดับมลรัฐและในระดับสหพันธรัฐ การเปล่ียนแปลงคร้ังนี้ เปนการสะทอนให

เห็นถึงแนวความคิดใหมของศาลเกี่ยวกับการตรากฎหมายภาษียอนหลัง ซึ่งมีคดีตัวอยาง คือ 

  คดี Welch V. Henry ค.ศ. 1938 ศาลสูงสุดไดเห็นพองดวยกับกฎหมายภาษีของ 

มลรัฐซึ่งบังคับใชกับเงินปนผลทางธุรกิจที่ไดรับมาแลว 2 ป กอนที่กฎหมายฉบับนี้จะตราข้ึน โดย

ความเห็นของผูพิพากษาเสียงขางมาก ในคดีนี้ ทําใหเกิดหลักการใหมของกฎหมายที่วา ผูจาย

ภาษีแตละคนจะตองระมัดระวัง หรือยับยั้งการใหหรือการยกทรัพยสินสวนตัวใหโดยพินัยกรรม 

หากผูจายภาษีรูวาในอนาคตจะมีกฎหมายภาษีฉบับใหมที่ บังคับใชกับการโอนทรัพยสิน 

ในลักษณะดังกลาว ในทางตรงกันขาม ผูเสียภาษีก็อาจจําตองชําระภาษีในอัตราที่สูงกวาที่ตนเอง

คาดหวังไวในกรณีปกติหากปรากฏวาตนเองมีรายได ทั้งนี้เปนไปตามกฎหมายภาษีที่อาจจะมี 

การตราข้ึนใชในอนาคตดวยเชนเดียวกัน 

  คดี United States V. Carlton (1994) คดีนี้มีขอเท็จจริงวา สภาคองเกรสไดตรา

กฎหมายกําหนดใหกรมสรรพากรคืนเงินภาษีกองมรดกกึ่งหนึ่งในกรณีที่ผูจัดการมรดกไดขายหุน

ในบริษัทที่เจามรดกทํางานคืนใหแกบริษัทนั้นตามโครงการ การมีสวนรวมเปนเจาของบริษัท นาย 

Carlton ผูจัดการมรดกจึงไดปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาว โดยการนํากองมรดกของเจามรดกมาซ้ือ

หุนในบริษัทที่ เจามรดกเคยทํางานอยูและขายคืนหุนจํานวนดังกลาวใหแกบริษัทที่ตน 

ซื้อหุนนั้นไว แตตอมาเมื่อนาย Carlton ยื่นเร่ืองเพื่อขอคืนภาษีกึ่งหนึ่งจากการขายหุนคืนบริษัท 

ที่ตนซ้ือหุนไว สภาคองเกรส ไดตรากฎหมายยอนหลังโดยกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจากกฎหมายเดิม

วาหุนที่จะขายคืนใหแกบริษัทตองเปนหุนที่ เจามรดกได รับมาในขณะทํางานและกอนที่ 

เจามรดกจะถึงแกความตาย เมื่อสภาคองเกรสไดตรากฎหมายยอนหลังเชนนี้ จึงมีผลทําให

กรมสรรพากรมีคําส่ังปฏิเสธไมคืนเงินภาษีใหแกนาย Carlton เนื่องจากกรณีของนาย Carlton 

ไมเขาเงื่อนไขที่สภาคองเกรสไดกําหนดกฎหมายยอนหลังมาเพิ่มเติมกฎหมายเดิม  นาย Carlton 

จึงนําคดีมาฟองตอศาลสูงสุด ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาเพิกถอนกฎหมายยอนหลังที่เพิ่มเติม

มานั้น เพราะการตรากฎหมายในลักษณะดังกลาว ถือเปนการกระทําโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ 

  ศาลสูงสุดวินิจฉัยวา การที่สภาครองเกรสตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังดังกลาวนั้น 

เปนไปตามเจตนารมณของการรางกฎหมายที่ตองการจะใหสิทธิประโยชนแกลูกจางในบริษัท การ

ที่นาย Carlton ใชชองวางดังกลาวจึงมิไดเปนไปตามเจตนารมณของผูรางกฎหมาย นอกจากนั้น 

การที่สภาคองเกรสไดแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกลาวภายในระยะเวลาเพียง 1 ปนับจากที่



 53 

ประกาศใชคร้ังแรกก็เปนกรณีที่ใชมาตรการไดสมเหตุผล เพราะวา ถือเปนการดําเนินการแกไข

ขอผิดพลาดของกฎหมายที่เกิดข้ึน โดยหากไมมีการกําหนดเงื่อนไขดังกลาวเพิ่มเติมแลว 

รัฐตองรับภาระทางภาษีเพิ่มข้ึน การแกไขกฎหมายใหมีผลยอนหลังดังกลาวจึงเปนไปเพื่อคุมครอง

ประโยชนสาธารณะและถือเปนมาตรการที่มีเหตุผลสมควร  

 คดีนี้มีขอสังเกตในความเห็นแยงของผูพิพากษาในศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวา 

การที่รัฐตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังโดยเปนการเปล่ียนแปลงนโยบายของตน จะสงตอความไม

แนนอนในการบังคับใชกฎหมาย และกอใหเกิดความสับสนแกผูเสียภาษีได 

  (4) การตรากฎหมายยอนหลังในกรณีอ่ืนๆ 

  คดี General Motors Corp.V.Evert (1992) คดีนี้เกิดข้ึนมาจากการที่รัฐมิชิแกนได

ตรากฎหมายที่มีผลยอนหลังกําหนดให General Motors and Ford จายสิทธิประโยชนยอนหลัง

ใหแกลูกจางของบริษัท บริษัท General Motors and Ford จึงนําคดีมาฟองตอศาลสูงสุดวา  

การที่รัฐมิชิแกนตรากฎหมายยอนหลังในลักษณะนี้ถือเปนการกระทําโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ  

ในเ ร่ืองขอหามตรากฎหมายยอนหลังที่ เกี่ยวกับการทําใหขอผูกพันตามขอสัญญาตอง 

เปล่ียนแปลงไป  

  ศาลสูงสุดวินิจฉัยวา การตรากฎหมายดังกลาวไมสงผลเปนการเปล่ียนแปลงหรือทํา

ใหขอผูกพันตามสัญญาระหวาง General Motors และ Ford กับ ลูกจางตองส้ินผลไป กรณีจึงมิได

เปนการตรากฎหมายที่มีผลยอนหลังทําใหขอผูกพันตามขอสัญญาตองเปล่ียนแปลงอันตองหาม

ตามรัฐธรรมนูญ 

  คดีนี้มีความเห็นแยงจากผูพิพากษาในศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวา การตรา

กฎหมายที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจใหมีผลยอนหลังนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายทางธุรกรรมและ

ทําใหความคาดหวังในผลของการกระทําของประชาชนโดยทั่วไปตองถูกส่ันคลอน   

  คดี Lippert V. Avco Community Developers, Inc.(1976) คดีนี้มลรัฐแคลิฟอรเนีย

ไดมีการแกไขกฎหมายคุมครองสิทธิของผูไดรับใบอนุญาตกอสรางมิใหตองถูกกระทบจากการที่

กฎหมายมีผลยอนหลัง โดยกอนหนาที่กฎหมายฉบับนี้จะมีผลใชบังคับ ฝายนิติบัญญัติมีอํานาจใน

การตรากฎหมายกําหนดเขตผังเมืองหรือการควบคุมอาคารใหมีผลยอนหลัง ซึ่งมีผลทําใหผูถือ

ใบอนุญาตที่ยังไมไดทําการกอสรางใหแลวเสร็จตองถูกเพิกถอนใบอนุญาตไปโดยปริยาย  ดังนั้น 

เมื่อมีกฎหมายใหมตราหามมิใหกฎหมายผังเมืองมีผลยอนหลัง กรณีจึงถือเปนการคุมครองสิทธิ

ของผูไดรับอนุญาตกอสรางและเปนการปกปองสิทธิในทรัพยสินของเจาของทรัพยสินนั้น 
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  โดยสรุป  สวนใหญแลวศาลจะไม เห็นดวยกับการตรากฎหมายยอนหลัง 

แตอยางไรก็ตาม หากมีการคัดคานเร่ืองที่เกี่ยวกับการตรากฎหมายยอนหลังในสถานการณฉุกเฉิน 

การตรากฎหมายยอนหลังเพื่อแกไขเยียวยาการดําเนินการของเจาหนาที่รัฐ หรือหนวยงานตางๆ 

ของรัฐ ศาลสูงสุดจะเห็นชอบดวยกับการตรากฎหมายยอนหลังในกรณีดังกลาว เนื่องจากเปนการ

กระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ อยางไรก็ดี มีขอนาพิจารณาในกรณีของการตรากฎหมายภาษี

ยอนหลัง กลาวคือ ในชวงป ค.ศ. 1927-1937 ศาลนั้นไมเห็นดวยกับการตรากฎหมายภาษีเพื่อ

บังคับใชยอนหลัง แตในชวงหลังป ค.ศ. 1937 ศาลกลับมีความเห็นที่เปล่ียนไป กลาวคือ ศาลจะ

เห็นชอบดวยกับมาตรการทางภาษียอนหลังไมวาจะเปนภาษีเงินไดหรือภาษีการโอน หากปรากฏ

วาผูเสียภาษีอาจคาดหมายไดอยางสมเหตุสมผลวาฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายเพื่อกําหนด

ภาษียอนหลังในการโอนทรัพยสินตางๆ ทายที่สุดแลว สําหรับการตรากฎหมายยอนหลังในกรณี

อ่ืนๆ โดยมาก ศาลจะเห็นชอบดวยกับการตรากฎหมายยอนหลังในกรณีที่ เกี่ยวเนื่องกับ

วัตถุประสงคของรัฐบาล หรือเปนกรณีการบัญญัติกฎหมายยอนหลังที่มีผลกระทบตอกระบวนการ

เยียวยาแกไข หาใชผลกระทบตอสิทธิของบุคคลไม แต ศาลจะพิจารณาอยางเขมงวดกับการ

บัญญัติกฎหมายในระดับสหพันธรัฐยอนหลังที่มีลักษณะเปนการเพิกถอน หรือบ่ันทอนการปฏิบัติ

หนาที่ตามขอบังคับในสัญญาของรัฐบาล  

  
2.1.2 หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายอังกฤษ 
  
  2.1.2.1 วิวัฒนาการของหลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายอังกฤษ 
  หลักกฎหมายนี้มีที่มาจากหลักนิติธรรม (The rule of law) ซึ่งชาวอังกฤษถือเสมือน

เปนสมบัติประจําชาติของตน โดยเหตุที่วากฎหมายของอังกฤษเปนระบบ Common Law 

หลักกฎหมายนี้จึงไมมีการบัญญัติหรือยอมรับเปนลายลักษณอักษร หลักนี้ไดปรากฏใหเห็นไดชัด

จากประกาศใชกฎบัตรแหงพระเจาเฮนร่ีที่ 1 (The Charter of Henry the first) และไดมีการกลาว

ย้ําในรัฐธรรมนูญ  Clarendon แตอยางไรก็ตาม ก็ตองยอมรับวา  Magna carta17 นั้น  เปน

สัญลักษณอันยิ่งใหญแหงพลังทางสังคมวิทยาการเมือง (socio-political forces) ซึ่งไดกําหนด

                                                 
 17 Magna Carta ของอังกฤษ เปนกฎหมายฉบับแรกที่บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชน ซึ่งมีสาระสําคัญวา “บุคคลใดจะถูกจับกุม คุมขัง ริบทรัพย เนรเทศ ประกาศวา 

เปนคนนอกกฎหมายหรือถูกลงโทษ ไมวาโดยวิธีการอยางใดหาไดไม เวนแตจะไดรับการพิจารณา

อันเที่ยงธรรมจากบุคคลชั้นเดียวกับเขา และตามกฎหมายบานเมือง” 
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ความเปนกฎหมายสูงสุดของหลักนิติธรรมในอังกฤษ แตการตราหลักกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไว

โดยตรง เปนแตเพียงไดวางวิธีปองกันและหลักวิธีพิจารณา (procedural safeguards) ซึ่งตอมา 

หลักกฎหมายนี้ไดวางหลักการตางๆ ในกฎหมายอาญาสารบัญญัติ โดยรัฐสภาของอังกฤษมี

บทบาทสําคัญในการเปล่ียนแปลงลักษณะอันคลุมเครือของหลักกฎหมายนี้มาเปนกฎที่มีขอบเขต

จํากัดพอประมาณ 

 
  2.1.2.2 ความหมายของหลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายอังกฤษ 
  ในประเทศอังกฤษ กฎหมายยอนหลังใชคําวา retrospective law  ซึ่งไดมีนักวิชาการ

หลายทานใหความหมายไว ดังนี้ 

  1.Sedgwick18 ไดใหความหมายของคําวา กฎหมายยอนหลังไววา “กฎหมายใดจะ

ถือวาเปนการยอนหลัง ตอเมื่อบรรดากฎหมายนั้นมีผลกระทบกระเทือนดวยการทําใหหมดไป หรือ

ทําใหเสียไปซ่ึงถึงสิทธิตางๆ ที่ไดมาแลวภายใตกฎหมายเดิมหรือซึ่งมีผลเปนการกอใหเกิดหนี้ข้ึน

ใหม หรือวางหนาที่ข้ึนใหม หรือเปล่ียนแปลงหลักการเก่ียวกับความสามารถของบุคคลในนิติกรรม

ซึ่งไดกระทํากันไปกอนกฎหมายฉบับนี้แลว 

  2.กฎหมายยอนหลังไดแก19 กฎหมายซ่ึงระงับหรือทําใหเสียซ่ึงสิทธิที่ไดมีอยูแลวตาม

กฎหมายเดิม หรือกฎหมายซ่ึงกอต้ังหนี้ข้ึนใหม หรือกําหนดหนาที่ข้ึนใหมหรือเปล่ียนแปลงหลักการ

เกี่ยวกับความสามารถในการทํานิติกรรมสัญญาซ่ึงไดทํากันข้ึนไวกอนแลว 

  3.กฎหมายยอนหลัง20 คือ กฎหมายที่ใชบังคับกับกรณีหรือขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนกอน

กฎหมายใหมมีผลบังคับใช ถากฎหมายนั้นกระทบกระเทือนถึงลักษณะหรือผลของนิติกรรมทีไ่ดทาํ

ข้ึนไวกอน หรือกระทบกระเทือนถึงลักษณะหรือผลของการกระทําซ่ึงไดเกิดข้ึนแลว 

                                                 
 18 Sedgwick, “Statutory and Constitution law”, n.p., p.160; Charles E. Qdges, The 

Constitution of Deeds and Statutes, 4th ed. (London : Sweet & Maxwell, 1958), pp.197-

198 และประภาพรรณ  อุดมจรรยา, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 45. 

 19 S.G.G. Edgar, Craies on Statutes Law, 7th ed. (London : Sweet & Maxwell, 

1971), p. 387 และอมร  จันทรสมบูรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 1. 

 20 Halsbury’s Law of England, 3rd ed. Vol. 36 (London : Butterworth & Co.Publishers.Ltd, 

1961), p.423 และอมร จันทรสมบูรณ, อางแลง เชิงอรรถที่ 6, น. 1. 
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  จากความหมายขางตนจึงสรุปไดวา กฎหมายยอนหลังของอังกฤษ คือ กฎหมายทุก

ชนิดหรือทุกประเภทที่ไดตราหรือบัญญัติข้ึนมาใชบังคับแลว กอใหเกิดผลกระทบตอการกระทํา

ตางๆ ที่กฎหมายเดิมกําหนดไว 

 
  2.1.2.3 สถานะและผลทางกฎหมายของหลักกฎหมายยอนหลังในระบบ
กฎหมายอังกฤษ 
  อังกฤษเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายเปนแบบคอมมอนลอว (Common Law) ที่มี

รัฐธรรมนูญแบบไมเปนลายลักษณอักษร และยอมรับวารัฐสภามีอํานาจสูงสุดในการตรากฎหมาย 

กลาวคือ รัฐสภาจะตรากฎหมายออกมาประการใดก็สามารถทําไดไมวากฎหมายที่ตรานั้นจะมีผล

ยอนหลังไปกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม ดวยเหตุนี้จึงมีนักวิชาการบาง

ทานเห็นวา ประเทศอังกฤษมิไดยอมรับหลักกฎหมายนี้มาใชบังคับแตอยางใด แตก็มีการโตแยงวา

ประเทศอังกฤษยอมรับและยึดถือหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังนี้เชนกัน เพียงแตไมเครงครัด

เทานั้น ซึ่งมีการพบวามีการออกกฎหมายกําหนดความผิดอาญาใหมเกิดข้ึนและมีผลยอนหลังดวย 

เชน คดี R V. Manley (1993), คดี Shaw V. Director of public prosecution (1962)21  

อยางไรก็ตาม ศาล Common Law ไดสรางหลักกฎหมายนี้ข้ึนมาใชในการตีความกฎหมาย 

ลายลักษณอักษร (Statute) ที่รัฐสภาตราออกมาวาไมใหมีผลยอนหลังข้ึนเปนหลักในการพิจารณา

กรณีทั่วๆ ไป แตก็มีขอยกเวนในกรณีที่กฎหมายนั้นปรากฏโดยชัดแจงวา รัฐสภาตองการให

กฎหมายนั้นมีผลใชบังคับยอนหลัง ศาลจึงจะสามารถตีความกฎหมายนั้นใหมีผลบังคับยอนหลังได 

 
2.2 หลกักฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมายแบบ Civil Law 

 
2.2.1 หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
 
  ในฝร่ังเศสหลักกฎหมายยอนหลังเปนหลักการด้ังเดิมและถือวาหลักนี้มีสถานะเปน

หลักกฎหมายท่ัวไป โดยมีผลเปนการทั่วไปวา กฎหมายใหมจะไมนําไปใชใหมีผลกระทบตอสถานะ

ทางกฎหมายในอดีต ซึ่งฝร่ังเศสเปนประเทศแรกในทวีปยุโรปที่ไดนําหลักกฎหมายยอนหลังมา

บัญญัติไว เปนลายลักษณอักษร  โดยกอนการปฏิวั ติของฝร่ังเศสในป  ค .ศ .  1789 ไดมี 

                                                 
 21 กมลชัย รัตนสกาววงษ, “ความยินยอมในกฎหมายอาญา”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), น. 19. 
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ความเคล่ือนไหวในการเร่ิมจัดทํากฎหมายในรูปแบบประมวลกฎหมาย ซึ่งทําใหเกิดความกาวหนา

ในทางเทคนิคของหลัก  nulla poena sine lege หรือ  หลักไมมี โทษ  ไมมีกฎหมาย  และ 

หลักกฎหมายนี้ยังมีการบัญญัติรับรองไวในปฏิญญาวาดวยสิทธิของบุคคลและของพลเมือง 

ฉบับลงวันที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 1789 มาตรา 8 ไววา กฎหมายจะตองบัญญัติสภาพบังคับเฉพาะ

ในกรณีที่จําเปนอยางแทจริง และไมมีบุคคลใดที่จะถูกลงโทษเพื่อการกระทําอ่ืนใด เวนแตจะมี

กฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด กอนที่การกระทําเชนนั้นจะเกิดข้ึน และไดมี

การใชกฎหมายนั้นบังคับโดยชอบธรรมแลว ในป ค.ศ. 1973 ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดรับรอง

หลักกฎหมายยอนหลังไวในบทบัญญัติของปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส 

ค.ศ. 1789 วาเปนหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายตางๆ ที่มีคาเสมอรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ป ค.ศ. 1795 ก็เคยบัญญัติจํากัดอํานาจของ 

สภานิติบัญญัติไว โดยมิใหมีการออกกฎหมายยอนหลังทั้งทางแพงและอาญา ซึ่งตอมา มีการ 

นําหลักกฎหมายน้ีมาบัญญัติลงในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสอยางจริงจัง 

เปนคร้ังแรก  หลังจากนั้น ประมวลกฎหมายฉบับดังกลาวไดกลายมาเปนประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศฝร่ังเศสป ค.ศ. 1810 โดยในประมวลกฎหมายอาญาดังกลาวมีการบัญญัติเกี่ยวกับ

หลักกฎหมายยอนหลังไวในมาตรา 4 วา ความผิดลหุโทษ ความผิดมัธยโทษและความผิด 

อุกฤษโทษ จะถูกลงโทษซ่ึงมิไดมีกฎหมายบัญญัติไวกอนที่จะไดมีการกระทําความผิดนั้นๆ ไมได 

และในบทบัญญัติมาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสก็ไดกําหนดเกี่ยวกับหลักการนี้ไววา 

ถาไมมีบทเฉพาะกาลเขียนไวเปนการเฉพาะ การใชบังคับกฎหมายของศาลจะไมใชยอนหลังไป

กระทบถึงสิทธิที่ไดมาแลว กลาวคือ กฎหมายนั้นอนุญาตใหใชบังคับไดก็แตในอนาคต กฎหมายจึง

ไมมีผลยอนหลัง ซึ่งถือเปนหลักกฎหมายทั้งที่มีอยูทั่วไปในกฎหมายแพงและกฎหมายปกครองและ

ยังเปนหลักทั่วไปที่นํามาใชไดกับการออกกฎ ระเบียบตางๆ ซึ่งเปนกฎหมายลําดับรองอีกดวย 

นอกจากนี้ ยังเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาถาไมมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดไวเปน 

อยางอ่ืนแลว ผูพิพากษาไมอาจบังคับใชกฎหมายใหมไปปรับเขากับสถานการณที่เกิดข้ึนกอนหนา

นั้น22 ทั้งนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดเคยวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยที่ 82-155 ลงวันที่ 30 

ตุลาคม ค.ศ. 1982 เกี่ยวกับการบังคับใชหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังในกรณีของโทษอ่ืนที่มิใช

โทษทางอาญา โดยเปนโทษเกี่ยวกับโทษทางภาษีวา หลักความไมมีผลใชบังคับยอนหลังของ

                                                 
22 อุษณีย ล้ีวิไลกุลรัตน,”ผลกระทบของการพิพากษาเพิกถอนกฎโดยใหมีผลยอนหลัง : 

ศึกษาคําพากษาศาลปกครองสูงสุดกรณี กฟผ.,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2551),น.29. 
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กฎหมายหาไดใชบังคับแตเฉพาะกับกฎหมายท่ีบัญญัติกําหนดความผิดและโทษทางอาญา ซึ่ง

ศาลที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาเปนผูลงแกผูกระทําผิดเทานั้นไม หากแตยังตอง

ขยายไปใชบังคับกับกฎหมายท่ีกําหนดความผิดและโทษทุกประเภท แมวาฝายนิติบัญญัติจะ

เห็นสมควรมอบหมายใหองคกรอ่ืนที่มิใชองคกรตุลาการเปนผูลงแกผูกระทําผิดดวย23   

  
2.2.2 หลักกฎหมายยอนหลังในระบบกฎหมายเยอรมัน 
 
  หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนการเรียกรองไมใหกฎหมายมีผลใชบังคับกับ

เหตุการณที่เกิดข้ึนในอดีตที่ผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของการยอนหลังไปเปนโทษตอ

เหตุการณที่ไดส้ินสุดไปแลว  

  การมีผลยอนหลังของกฎหมายแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ24  

  (1) การมีผลยอนหลังโดยแทของกฎหมาย (die echte Rueckwirkung) หรือเรียกวา 

การมีผลยอนหลังในผลของกฎหมาย (Rueckwirkung von Rechtsfolgen) กรณีนี้ไดแก กรณีที่

ขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งไดผานพนไปแลวและกฎหมายไดบัญญัติใหมีผลกับขอเท็จจริงที่ไดส้ินสุด

ไปแลว เชน การเพิ่มอัตราเบ้ียบํานาญโดยใหมีผลยอนหลังโดยแทยอมหมายความวา ผูรับบํานาญ

ยอมมีสิทธิไดรับเงินบํานาญเพิ่มข้ึนในชวงเวลาที่ผานพนไปแลวตามที่กฎหมายนัน้ใหมผีลยอนหลัง

ไปถึง 

  (2) การมีผลยอนหลังมิใชโดยแท (die unechte Rueckwirkung) หมายถึง กรณีที่

กฎหมายได เ ช่ือมโยงกับขอเท็จจริงที่ ได เ ร่ิมเกิดข้ึนแลวในอดีตแตขอเท็จจริงนั้นยังมิได 

ส้ินสุดลงในขณะที่กฎหมายนั้นมีผลบังคับใช และกฎหมายไดกําหนดใหมีผลสําหรับขอเท็จจริงนั้น 

ในอนาคต เชน ในกรณีของการเพิ่มอัตราเบ้ียบํานาญสําหรับผูมีสิทธิไดรับบํานาญ โดยใหมี 

ผลยอนหลังมิใชโดยแท ในกรณีนี้จะใหมีผลนับจากวันที่กฎหมายมีผลใชบังคับไปในอนาคต 

  รูปแบบของการมีผลยอนหลังทั้งสองกรณี หากมีผลไปในทางที่เปนประโยชนตอผูที่

เกี่ยวของในกรณีนี้ไมมีขอหามแตอยางใด แตกรณีที่กอใหเกิดภาระหรือกอใหเกิดผลกระทบกับ

บุคคลที่เกี่ยวของ การใหมีผลยอนหลังในกรณีนี้ยอมมีขอบเขตตามหลักของหลักความแนนอนของ

                                                 
  23 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น. 128. 

 24 Ekkehart Stein, Staatsrecht, 14. Aufl., s 164. อางในบรรเจิด สิงคะเนติ,  

อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 29. 
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กฎหมายกับหลักการคุมครองความสุจริต ซึ่งตามหลักทั้งสองก็มิไดจํากัดการมีผลยอนหลังโดย

ส้ินเชิง แตการมีผลยอนหลังไปเปนโทษนั้นยอมนํามาใชอยางเครงครัดในทางกฎหมายอาญา สวน

ในขอบเขตของกฎหมายอ่ืนๆ นั้น ในกรณีของการใหมีผลยอนหลังโดยแท จําเปนจะตองพิจารณา

ชั่งน้ําหนักระหวางหลักความแนนอนของกฎหมาย กับเหตุผลความจําเปนของประโยชนสาธารณะ

ในการใหมีผลยอนหลังดังกลาว และสําหรับการมีผลยอนหลังมิใชโดยแท จะตองพิจารณาช่ัง

น้ําหนักระหวางขอบเขตของการคุมครองความสุจริตกับความสําคัญของประโยชนสาธารณะ 

ซึ่งเปนความประสงคของฝายนิติบัญญัติที่ตองการจะมุงคุมครอง แตอยางไรก็ตาม จะตอง

สันนิษฐานไวกอนทั้งสองกรณีวา ประชาชนเช่ือโดยสุจริตถึงความสมบูรณอยูของกฎหมายที่มีผล

ใชบังคับอยู25 

 
2.3 ลักษณะของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบ 

กฎหมายแบบ Commom Law และ Civil Law 
 

2.3.1 ลักษณะที่เหมือนกันของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมายแบบ 
Commom Law และ Civil Law 
 
  ลักษณะที่เหมือนกันของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมาย 

แบบ Commom Law และ Civil Law อาจสรุปไดวา  

  (1) ทุกประเทศในกฎหมายทั้งสองระบบดังกลาวยอมรับหลักการหามยอนหลังของ

กฎหมาย เพราะหลักกฎหมายดังกลาวเปนหลักกฎหมายที่เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพสวนบุคคล ซึ่งหากรัฐไมมีอํานาจตามกฎหมายแลวรัฐไมสามารถที่จะตรากฎหมาย

ยอนหลังมาเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองดังกลาวไดตามอําเภอใจและ 

ไรขอบเขต 

  (2) ทุกประเทศในกฎหมายท้ังสองระบบดังกลาวจะเครงครัดตอการนําหลักกฎหมาย

ยอนหลังมาบังคับใชในทางกฎหมายอาญาเทานั้น กลาวคือ จะไมมีการบังคับใชกฎหมายใหมี 

ผลยอนหลังกับการกระทําความผิดอาญาโดยเด็ดขาด แตทุกประเทศจะยอมผอนคลายความ

                                                 
        25 Konrad Hesse, Grundzuege des Verfassungsrechts der Bundesrebublik 

Deutschland, 19. Aufl., s. 206 อางถึงในบรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญใหม, น. 29. 
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เครงครัดดังกลาว โดยการยอมใหนําหลักกฎหมายยอนหลังมาใชบังคับกับกฎหมายอ่ืนๆ ที่ไมใช

กฎหมายอาญา มาเปนขอยกเวน 

  
2.3.2 ลักษณะที่ตางกันของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมายแบบ 
Commom Law และ Civil Law 
 
  ลักษณะที่ตางกันของหลักกฎหมายยอนหลังของประเทศในระบบกฎหมายแบบ   

Commom Law และ Civil Law อาจสรุปไดวา ลักษณะของการยอมผอนคลายใหนําหลักกฎหมาย

ยอนหลังมาใชบังคับกับกฎหมายอ่ืนๆ ที่ไมใชกฎหมายอาญาไดในบางกรณีนั้น ในแตละระบบจะมี

รายละเอียดของขอยกเวนที่ตางกัน ดังนี้ 

  (1) ระบบกฎหมายแบบ Commom Law นั้น ผูศึกษาไดยกตัวอยางของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ก็มีลักษณะการยอมผอนคลายหลักการหาม

ยอนหลังในลักษณะที่ตางกัน กลาวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะยอมผอนคลายหลักดังกลาว 

ก็ตอเมื่อรัฐไดพิจารณาเปรียบเทียบระหวางสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลกับประโยชนของ

สาธารณะแลว สวนประเทศอังกฤษนั้นจะยอมผอนคลายหลักหามยอนหลังของกฎหมายก็ตอเมื่อ 

รัฐสภาของประเทศตนตองการใหกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับยอนหลัง กฎหมายนั้นจึงจะใชบังคับ

ยอนหลังได 

  (2) ระบบกฎหมายแบบ Civil Law นั้น ผูศึกษาไดยกตัวอยางของประเทศฝร่ังเศสและ

ประเทศเยอรมัน ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ก็มีลักษณะการยอมผอนคลายหลักการหามยอนหลังใน

ลักษณะที่ตางกัน กลาวคือ ประเทศฝร่ังเศสจะยอมผอนคลายหลักดังกลาวก็ตอเมื่อการใชบังคับ

กฎหมายยอนหลังนั้นไปกระทบกระเทือนถึงสิทธิที่ไดมาแลว ศาลของฝร่ังเศสจะไมใชบังคับ

กฎหมายยอนหลังหากเกิดกรณีดังกลาวเลย สวนประเทศเยอรมันนั้นจะยอมผอนคลายก็ตอเมื่อได

พิจารณาช่ังน้ําหนักระหวางหลักความแนนอนของกฎหมาย กับเหตุผลความจําเปนของประโยชน

สาธารณะในการใหมีผลยอนหลังดังกลาว และพิจารณาช่ังน้ําหนักระหวางขอบเขตของการ

คุมครองความสุจริตกับความสําคัญของประโยชนสาธารณะ แตอยางไรก็ตาม ประเทศเยอรมัน 

จะสันนิษฐานไวกอนวา ประชาชนเชื่อโดยสุจริตถึงความสมบูรณอยูของกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยู 
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2.4 กรณทีี่มีการนาํหลกักฎหมายยอนหลังมาปรับใช 

โดยองคกรตุลาการของตางประเทศ 
 
  ตัวอยางคดีที่มีการนําหลักกฎหมายยอนหลังมาปรับใชขององคกรตุลาการของ

ตางประเทศ มีดังนี้ 

 
2.4.1 คดี Nuremberg Trials 
 
   ค ดี  Nuremberg Trials เ ป นค ดีที่ เ กิ ด ข้ึ น ในช ว งหลั ง ส งคราม โลกครั้ ง ที่  2 

 โดยกลุมพันธมิตร ซึ่งเปนกลุมประเทศผูชนะสงครามในสงครามโลกคร้ังที่ 2 ประกอบดวย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศโซเวียต ไดมีการจัดต้ังศาล

เพื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับอาชญากรสงครามข้ึนที่เมือง Nuremberg ซึ่งในคดีนี้ผูตองหา คือ ทหาร

ชาวเยอรมัน และทหารชาวออสเตรีย ที่ไดกระทําผิดในชวงระหวางสงคราม ซึ่งแตเดิมหลักสากลท่ี

ไดรับการยอมรับสําหรับนานาประเทศวา การดําเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการสงครามนั้น จะ

ดําเนินคดีไดเฉพาะกับนายทหารระดับสูงและประมุขของประเทศหรือบุคคลในระดับเดียวกัน

เทานั้น เนื่องจากทหารที่อยูในระดับชั้นที่ตํ่าลงมาเปนเพียงผูปฏิบัติตามคําสั่งเทานั้น จึงไมสมควร

ที่จะถูกดําเนินคดีจากการปฏิบัติตามคําส่ัง แตคําพิพากษาของศาลที่จัดต้ังที่เมือง Nuremberg นี้ 

กลับพิพากษาใหลงโทษผูตองหาที่เปนทหารชาวเยอรมัน และทหารชาวออสเตรียทั้งๆ ที่บางคน

เปนนายทหารที่มียศตํ่าลงมาและเปนเพียงนายทหารที่อยูในระดับผูปฏิบัติงานเทานั้น โดยศาลนี้

ไดใหเหตุผลวา แมวาผูตองหาเหลานั้น จะเปนนายทหารที่มียศตํ่าลงมาและเปนเพียงในระดับ

ปฏิบัติที่ไมสมควรจะไดรับโทษตามหลักการสากลท่ีถือปฏิบัติตามกันมา อีกทั้ง ไมมีกฎหมาย

ระหวางประเทศฉบับใดที่บัญญัติไววาการกระทําดังกลาวถือเปนความผิดก็ตาม แตเนื่องจากการ

กระทําดังกลาวของผูตองหามีลักษณะที่เห็นไดชัดแจงวา เปนการกระทําผิดตอมนุษยชาติ ดังนั้น 

ผูตองหาจึงสมควรที่จะไดรับโทษ 
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2.4.2 คดี Shaw V.Director of public Prosecutions 
 
  คดีนี้ มีขอเท็จจริงวา นาย Shaw ไดจัดพิมพคูมือสําหรับการเที่ยวโสเภณีชื่อ “ Ladies 

Directory” ซึ่งในคูมือดังกลาวไดระบุชื่อ ที่อยู และเบอรโทรศัพทของโสเภณี ซึ่งคูมือดังกลาวนี้ทํา

ให โ ส เภณีที่ มี ชื่ อ ระ บุอยู ใ น คู มื อ ดั งกล า ว  มี ผู โ ท ร ศัพท ไป เพื่ อ ใช บ ริการตลอด เวลา 

ศาลชั้นตนไดพิจารณาพิพากษาวา นาย Shaw ไดกระทําความผิดตามกฎหมายคุกคามทางเพศป 

ค.ศ. 1956 (Sexual Offences Act. 1956) และฝาฝนกฎหมายวาดวยการคุกคามทางเพศโดยการ

เผยแพรป ค.ศ.1999 (The Obscene Publications Act.1999) ซึ่งการกระทําดังกลาวถือเปนการ

กระทําผิดในขอหากระทําการอันชั่วรายและทําลายศีลธรรมของสาธารณชน การกระทําของนาย 

Shaw สงผลใหเกิดความเส่ือมทางจริยธรรมของเยาวชนและตอสังคมอยางรุนแรง 

  นาย Shaw ไดอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลสูง (House of Lords) วาการที่

ศาลช้ันตนพิพากษาวา ตนไดกระทําผิดในขอหากระทําการอันชั่วรายและทําลายศีลธรรมของ

สาธารณชนนั้น เปนการพิพากษาที่ไมเปนไปตามกฎหมาย เนื่องจากความผิดในขอหาดังกลาวนั้น

ไมมีกฎหมายฉบับใดบัญญัติไวใหถือวาเปนความผิด  

  ศาลสูงไดพิจารณาพิพากษายืนตามศาลชั้นตนโดยใหเหตุผลวา บทบาทหรือหนาที่

หลักของศาลจะตองใชอํานาจเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสาธารณชน โดย

ตองคอยควบคุมการกระทําใดๆ ที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกสาธารณะ 
 
2.4.3 คดี Bottom of the harbour 
 
  คดีนี้ มีขอเท็จจริงจากการที่ผูประกอบธุรกิจในประเทศออสเตรเลียไดมีการหลบเลี่ยง

การจายภาษีตามกฎหมายเพิ่มมากข้ึน ซึ่งบริษัทที่มีเจตนาหลบเล่ียงภาษีจะใชเทคนิคทาง

กฎหมายที่ซับซอนมากจนยากที่กรมสรรพากรจะสามารถตรวจพบได เพื่อเปนการแกปญหา

ดังกลาว รัฐสภาของออสเตรเลียจึงไดตรากฎหมายวาดวยความผิดทางดานภาษีข้ึน (The Crimes 

Act (Taxation Offences))  ซึ่ งสาระสํา คัญของกฎหมายฉบับดังกลาวเปนกฎหมายที่มี

วัตถุประสงคเพื่อลงโทษบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ชวยเหลือหรือสนับสนุนใหบริษัทหรือบุคคล

หนึ่งบุคคลใด ซึ่งเปนผูประกอบการไมใหมีการจายภาษีตามหนาที่ที่ตองจายตามกฎหมายซึ่ง

บทลงโทษที่เกี่ยวกับการกระทําผิดนี้ คือ โทษจําคุก 5 ป หรือปรับเปนเงิน 50,000 เหรียญ

ออสเตรเลีย ซึ่งการที่รัฐสภาของออสเตรเลียกระทําการดังกลาว จึงทําใหเกิดขอพิพาทข้ึน เพราะ

การตรากฎหมายดังกลาวของรัฐสภาออสเตรเลียถือวาเปนการบังคับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลัง 
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ซึ่งเมื่อมีการนําขัอพิพาทดังกลาวข้ึนสูศาล ศาลของออสเตรเลียใหเหตุผลวา การเก็บภาษีก็เพื่อ

สรางความเทาเทียมกันในสังคม คือจะตองมีความเปนธรรมและเสมอภาคกัน ดังนัน้ ภาระการจาย

ภาษีที่รัฐบาลกําหนดไวเปนกฎหมายแลว จึงเปนระบบที่ซึ่งมีความเปนธรรมดีอยูแลว จึงไมสมควร

อยางยิ่งที่จะหลบเล่ียง ดังนั้น การตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังดังกลาวจึงชอบแลว  

  จากคําพิพากษาขององคกรตุลาการตางประเทศดังกลาวขางตนนั้น ทําใหเกิดขอ

โตแยงกันอยางกวางขวาง ซึ่งมีทั้งฝายที่สนับสนุนและฝายที่ไมเห็นดวยในหลักกฎหมายยอนหลัง

ดังกลาว โดยสามารถสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 

  ฝายที่มีความเห็นวาไมควรปรับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นใหความ เห็นวา การ

ตรากฎหมายเพื่อใหกฎหมายมีผลใชบังคับยอนหลังเพื่อเปนการลงโทษหรือเพื่อเปนประโยชนแก

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ถือเสมือนวาเปนการกระทําที่ชั่วรายของฝายนิติบัญญัติเลยทีเดียว เนื่องจาก

เปนการกระทําที่เต็มไปดวยอคติ ซึ่งกอใหเกิดผลรายมากกวาผลดี โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทํา

ดังกลาวขัดตอหลักการอื่นๆ ที่เปนหลักการพื้นฐานของระบบนิติรัฐ อาทิเชน หลักความเปนกลาง 

หลักความเสมอภาค หรือหลักความเทาเทียมกันของประชาชน เปนตน นอกจากนั้น การบังคับใช

กฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้น ถือไดวาเปนการกระทําที่มุงผลสัมฤทธ์ิสุดทายเปนเปาหมายหลัก

และเพื่อที่จะใหบรรลุถึงผลนั้น ฝายนิติบัญญัติไดใชวิธีการใดๆ ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการกระทํา

ตามอําเภอใจเพื่อใหไดผลเชนนั้นก็วาได ซึ่งการกระทําดังกลาวนั้นอาจเรียกไดวา เปนภัยพิบัติของ

วงการนิติบัญญัติในระบบนิติรัฐเลยทีเดียว 

  ฝายที่มีความเห็นวาควรปรับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นใหความเห็นวา 

โดยท่ัวไปแลวจะพิจารณาถึงความเหมาะสมในแตละคดีเปนเกณฑสําคัญ แมวาการปรับใช

กฎหมายใหมีผลยอนหลังจะเปนหลักการที่ขัดตอหลักการพื้นฐานในระบบนิติรัฐ แตวาความ

เหมาะสมในการบังคับใชกฎหมายใหมีผลยอนหลังนั้นนาจะพิจารณาถึงการบังคับใชกฎหมายและ

ผลของการใชกฎหมายอยางเปนระบบและใหมีความสอดคลองกัน ซึ่งแทที่จริงแลวการบังคับใช

กฎหมายโดยกําหนดใหมีผลยอนหลังนั้น มิไดมีวัตถุประสงคที่แทจริงเพื่อเปนผลรายหรือเปนผลดี

ตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แตนาจะเปนไปเพื่ออุดชองวางของกฎหมายหรือเพื่อแกไขขอบกพรองใน

การบังคับใชกฎหมายนั่นเอง 

  จากความเห็นของทั้งสองฝายดังกลาวขางตนนั้น ผูศึกษาเห็นวา เมื่อพิจารณาหลัก

นิติรัฐดังที่ไดกลาวไวในหัวขอขางตนแลวนั้น จะเห็นไดวา หลักนิติรัฐเปนหลักการที่สําคัญของรัฐ

เสรีประชาธิปไตย การที่ผูมีอํานาจนิติบัญญัติจะตราหรือบังคับใชกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง 

ก็ตองคํานึงถึงหลักการอันไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
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หลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจของประชาชน และหลักความแนนอนและชัดเจน

ของกฎหมาย เปนตน ซึ่งนอกจากหลักการดังกลาวแลวฝายนิติบัญญัติยังตองคํานึงถึงหลักประกัน

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการที่จะตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย

เพราะถาหากฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายโดยมิไดคํานึงถึงหลักการใดๆ ก็อาจจะถือไดวาเปนการ

กระทําหรือใชอํานาจโดยอําเภอใจและไมมีขอบเขต ซึ่งถาปลอยใหมีการกระทําเชนนี้ไปเร่ือยๆ นั้น

ก็จะมีผลทําใหเกิดความส่ันคลอนของหลักการดังกลาว รวมทั้งทําใหประชาชนขาดความเช่ือถือ

เช่ือมั่นหรือขาดศรัทธาในฝายนิติบัญญติของตนเลยก็ได ซึ่งเมื่อประชาชนหรือบุคคลในรัฐมี

ความรูสึกดังกลาวแลว รัฐนั้นก็จะหาความสงบไมไดเลยทีเดียว ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นดวยกับ

แนวความคิดเห็นแรกที่เห็นวาไมควรมีการปรับใชหลักกฎหมายใหมีผลยอนหลังอันเปนการ

กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 


