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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 
 การศึกษาเร่ือง”ความสัมพนัธระหวางบุคลิกภาพมิติสรางสรรค พฤติกรรมการเผชญิ

ปญหา กับผลการปฎิบัติงาน: กรณีศึกษาโรงพยาบาลสังกัดรัฐวิสาหกจิแหงหนึง่” เปนการศึกษา

เฉพาะกลุมพนักงานระดับปฏิบัติการที่ปฎิบัติงานประจําในโรงพยาบาลชวงปงบประมาณ 2550 

โดยประชากรเปาหมายมีจํานวนทัง้ส้ิน 214 คน ขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เทากบั 

180 คน เพื่อปองกันการสูญหายหรือแบบสอบถามไมสมบูรณ ผูวิจัยจึงแจกแบบสอบถามไปยงั

ประชากรทัง้หมดจํานวน 214 ฉบับ ไดรับแบบสอบถามกลับมา 210 ฉบับ ผูวิจยัไดตรวจสอบความ

สมบูรณของแบบสอบถามพบวามีแบบสอบถามที่ไมสมบูรณเชน ตอบไมครบ ตอบไมตรงคําส่ัง 

หรือตอบขอเดียวกนัทัง้หมด จํานวน 42 ฉบับ ดังนั้นไดแบบสอบถามทีม่ีคําตอบครบถวนสมบูรณ

นํามาวิเคราะหขอมูลไดจํานวน 168 ฉบับ คิดเปนรอยละ 93 ของจํานวนแบบสอบถามที่ตองการ 

 ผูวิจัยนําขอมลูที่ไดมาวิเคราะหเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพมิติ

สรางสรรค พฤติกรรมการเผชิญปญหา กบัผลการปฏิบัติงาน โดยผูวจิัยนาํเสนอผลการวิจยั

ออกเปน 2 สวนดังนี ้

 สวนที่ 1 การวเิคราะหสถิติเชิงพรรณา ไดแก 

1.1 การวิเคราะหขอมลูเพื่ออธิบายลักษณะขอมูลสวนบุคคล 

1.2 การวิเคราะหขอมูลเพื่ออธิบายบุคลิกภาพมติิสรางสรรค พฤติกรรมการ
เผชิญปญหา และผลการปฏิบัติงาน 

 สวนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน 

 สวนที3่ การสรางสมการทาํนาย 
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สวนที่ 1 การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณา 
 

1.1 การวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

  

 กลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้มีจํานวน 168 คน พบวาผูตอบแบบสอบถามมีอายุเฉล่ีย 

38.83 ป โดยอยูในชวงอาย ุ21 – 35 ป มากที่สุด จํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 38.7 รองลงมาคือ

กลุมอายุ 36 - 45 ป จํานวน 64 คน  และกลุมอาย ุ45 -60 ป นอยที่สุดจํานวน 39 คน คิดเปน   

รอยละ 23.2  โดยสวนใหญมีอายงุาน1 - 5 ป จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ26.8  รองลงมาคือ  

11-15 ป จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ23.8  มีสถานภาพโสด จํานวน 82 คน คิดเปนรอยละ 48.8 

และอยูในสายงานวิชาชีพ 99 คน คิดเปนรอยละ 54 คน รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.1 

 

ตารางที่ 4.1 

ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางจําแนกตามลักษณะสวนบุคคล 

 

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

1. อาย ุ

1.1   21 - 35 ป 

1.2  36 – 45 ป 

1.3  46 – 60 ป 

รวม 

 

65 

64 

39 

168 

 

38.7 

38.1 

23.2 

100 

2. อายุงาน 

 1 – 5 ป 

 6 -10 ป 

 11-15 ป 

 16-20 ป 

 21 ปข้ึนไป 

รวม 

 

45 

26 

40 

27 

30 

168 

 

26.8 

15.5 

23.8 

16.1 

17.9 

100 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 

ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางจําแนกตามลักษณะสวนบุคคล 

 

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

3. สถานภาพสมรส 

 โสด 

 สมรส / มีคูครอง 

 แยกกันอยู / หยาราง / หมาย 

รวม 

 

82 

76 

10 

168 

 

48.8 

45.2 

  6.0 

100 

4. ลักษณะงาน 

 สายงานวิชาชพี 

 สายงานสนับสนุน 

รวม 

 

91 

77 

168 

 

54.2 

45.8 

100 

 

1.2.1 การวเิคราะหขอมูลบุคลิกภาพมิติสรางสรรค 

  

 จากการวิเคราะหบุคลิกภาพมิติสรางสรรค พบวากลุมตัวอยางมีคะแนนบุคลิกภาพมติิ

สรางสรรคเฉล่ียเทากับ 37.68 จากการจัดกลุมบุคคลสรางสรรคตามเกณฑที่ต้ังไว พบวากลุม

ตัวอยางสวนใหญมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคในระดับปานกลาง คือ มจีํานวน137 คน คิดเปน   

รอยละ 81.5 กลุมที่มบุีคลิกภาพมิติสรางสรรคในระดับดี มีจํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 15.5 

และกลุมทีม่ีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคในระดับตํ่ามีจํานวนเพยีง 5 คน คิดเปนรอยละ 3 

รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2 

ความถี ่คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของบุคลิกภาพมิติสรางสรรค  

จําแนกตามเกณฑการแบงกลุม 
 

บุคลิกภาพมิติสรางสรรค เกณฑ ความถี ่ รอยละ คาเฉลี่ย 

 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

ยอดเยี่ยม 86 -123 - - - - 

ดีเลิศ 66 - 85 - - - - 

ดี 46 - 65 26 15.5 51.96 4.084 

ปานกลาง 26 - 45 137 81.5 35.53 5.481 

ตํ่า 6 - 25 5 3 22.60 1.516 

ไมสรางสรรค ตํ่ากวา 5 - - - - 

รวม  168 100 37.68 8.330 

   

1.2.2 การวเิคราะหพฤติกรรมการเผชิญปญหา 

  

 จากการวิเคราะหพฤติกรรมการเผชิญปญหา พบวากลุมตัวอยางใชพฤติกรรมการ

เผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหาสูงสุด คือ มีคะแนนรวมเฉล่ียเทากับ 29.29 รองลงมาคือ 

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหา คะแนนรวมเฉล่ีย เทากับ 

27.52 และใชพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนุนการแกปญหานอยสุด

โดยมีคะแนนรวมเฉล่ีย 19.35 รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.3 
 

ตารางที่ 4.3 

คาเฉล่ีย และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนรวมพฤติกรรมการเผชิญปญหารายดาน 

 

พฤติกรรมการเผชิญปญหา คาเฉล่ีย 

    ⎯X 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

S.D. 

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา 29.29 3.865 

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนุนการแกปญหา 27.52 3.697 

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนุนการ

แกปญหา 

19.35 2.828 
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 เมื่อพิจารณาพฤติกรรมยอยของพฤตกิรรมการเผชิญปญหาในแตละดาน พบวากลุม

ตัวอยางมีคะแนนเฉลีย่ของพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา เทากับ 2.93 

หมายถงึกลุมตัวอยางใชพฤติกรรมการการเผชิญปญหาแบบมุงแกปญหาในระดับสูงหรือใช

บอยคร้ัง โดยใชวิธีการเผชิญปญหาเรียงตามลําดับคะแนนดังนี้คือการวางแผน (X =3.17) การ    

ลงมือกระทําการแกปญหา (X =3.16) การคนหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อหาส่ิงชวยเหลือ         

(X = 2.99) การชะลอการเผชิญปญหา (X =2.81) การระงับกิจกรรมอ่ืนที่ไมเกี่ยวของ (x=2.52)  

 ในสวนพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหา พบวา

คะแนนเฉล่ียเทากับ 2.75 หมายความวากลุมตัวอยางใชการแกปญหาแบบมุงเนนอารมณใน

ระดับสูงหรือใชบอยคร้ัง โดยใชวิธีการเผชิญปญหาเรียงตามลําดับคะแนนดังนี้ คือใชการยอมรับ 

 (X =3.26) การตีความหมายใหมในทางบวกและการเติบโต (X =3.04) การพึ่งศาสนา (X =2.53) 

การคนหาการสนับสนนุทางสังคมเพื่อไดรับกําลังใจ (X =2.52) ในระดับสูงหรือใชบอยคร้ัง และใช

การมีอารมณขัน (X =2.41) ในระดับตํ่าหรือใชนอยคร้ัง  

 นอกจากนีก้ลุมตัวอยางยงัใชวิธีการของพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณ 

ไมสนับสนนุการแกปญหาอีก 3 วิธี คือ การระบายออกทางอารมณ (X =2.57)   การไมแสดงออก

ทางพฤติกรรม (X =2.55) การใชสุราและสารเสพติด (X =2.51) ในระดับสูง ใชการไมเกี่ยวของทาง

ความคิด (X =2.40) และการปฎิเสธ (X =1.58) ในระดับตํ่า โดยมีคะแนนเฉล่ียพฤติกรรมการเผชญิ

ปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนุนการแกปญหาเทากับ 1.93 หมายถงึ โดยรวมกลุมตัวอยาง

ใชการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนนุการแกปญหาในระดับตํ่าหรือใชนอยคร้ัง 

 และเมื่อมองภาพรวมทัง้หมดพบวา กลุมตัวอยางใชการยอมรับบอยคร้ังที่สุด และใช

การปฏิเสธตํ่าสุด รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.4 

คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนวิธีการเผชิญปญหาในแต ละดานของ 

พฤติกรรมการเผชิญปญหา 

 

พฤติกรรมการเผชิญปญหา คาเฉล่ีย 

 ⎯X 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

S.D. 

การแปลผล 

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา 2.93 .386 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การลงมือกระทําการแกปญหา 3.16 .558 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การวางแผน 3.17 .519 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การระงับกิจกรรมอ่ืนที่ไมเกีย่วของ 2.52 .574 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การชะลอการเผชิญปญหา 2.81 .555 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การคนหาการสนับสนนุทางสังคมเพื่อหาส่ิง

ชวยเหลือ 

2.99 .702 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณ

สนับสนนุการแกปญหา 

2.75 .370 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การคนหาการสนับสนนุทางสังคมเพื่อไดรับ

กําลังใจ   

2.52 .474 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การตีความหมายใหมในทางบวกและการ

เติบโต  

3.04 .582 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การยอมรับ 3.26 .553 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การพึง่ศาสนา  2.53 .744 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การมีอารมณขัน 2.41 .706 ตํ่า (ใชนอยคร้ัง) 

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณ 

ไมสนับสนนุการแกปญหา 

1.93 .282 ตํ่า (ใชนอยคร้ัง) 

- การปฎิเสธ  1.58 .521 ตํ่า (ใชนอยคร้ัง) 

- การระบายออกทางอารมณ   2.57 .669 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การไมแสดงออกทางพฤติกรรม  2.55 .294 สูง (ใชบอยคร้ัง) 

- การไมเกี่ยวของทางความคิด  2.40 .524 ตํ่า (ใชนอยคร้ัง) 

- การใชสุราและสารเสพติด 2.51 .212 สูง (ใชบอยคร้ัง) 



 

 

 

72

1.2.3 การวเิคราะหขอมูลผลการปฏิบัติงาน 

  

 การรวบรวมคะแนนผลการปฏิบัติงานระหวางเดือนกรกฎาคม 2550 – ธันวาคม 2550 

ที่ประเมนิโดยหัวหนางานของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางมีผลการปฏิบัติงานเฉล่ียเทากบั 

88.52 คะแนน โดยที่สวนใหญมีคะแนนประเมินในระดับดีมีจํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 53.0 

รองลงมามีคะแนนประเมินในระดับดีมาก จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ45.8  และอยูในระดับ

ปานกลางนอยสุดจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.2  

 

ตารางที่ 4.5 

ความถี ่คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนผลการปฏิบัติงาน  

จําแนกตามเกณฑการแบงกลุม 

 

ผลการปฏิบัติงาน เกณฑ ความถี ่ รอยละ คาเฉลี่ย 

 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

ดีมาก 91 - 100 77 45.8 92.31 1.480 

ดี 71 - 90 89 53.0 85.71 4.442 

ปานกลาง 51 - 70 2 1.2 68.00 2.828 

ตองปรับปรุง 26 - 50 - - - - 

รวม  168 100 88.52 5.228 
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สวนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน 
 

การทดสอบสมมติฐานการวจิัยในคร้ังนี้ กาํหนดระดับนยัสําคัญทางสถิติเทากับ .05 
 
สมมติฐานท่ี 1 ลักษณะสวนบุคคลที่ตางกันมีบุคลกิภาพมิติสรางสรรคตางกัน 
 

สมมติฐานการวิจัยที ่1.1 พนักงานที่มีอายุตางกนัมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคตางกนั   

 H0 : อายุแตกตางกนัมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมแตกตางกนั 

 H1 : อายุแตกตางกนัอยางนอยสองชวงอายุมบุีคลิกภาพมิติสรางสรรคแตกตางกนั 

 

ตารางที่ 4.6 

การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวของคาเฉลี่ยบุคลิกภาพมิติสรางสรรค 

จําแนกตามอายุ 

 

 
⎯x  

F Ratio p-value 21 - 35 ป  
(n = 65) 

36 – 45  ป 
 (n = 64) 

46 - 60 ป 
 (n = 39) 

บุคลิกภาพมิติสรางสรรค 37.49 39.50 35.03 3.635 .029* 
p < .05 

 ตารางที ่4.6 แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) 

เพื่อเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของบุคลิกภาพมติิสรางสรรคตามอายุ พบวา คา p-value เทากับ .029   

มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จึงปฏิเสธ H0 และยอมรับสมมติฐานการวจิัย ที่วา

พนักงานที่มีอายุตางกนัอยางนอยสองชวงอายุมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคตางกัน จากนัน้ทาํการ

วิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลีย่รายคู (Post Hoc analysis) ดวยสถิติ LSD เพือ่ทดสอบวากลุมอายุ

ใดมีความแตกตางกนั ผลการทดสอบแสดงในตารางที ่4.7 
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ตารางที่ 4.7 

การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียบุคลิกภาพมิติสรางสรรครายคู (Post Hoc analysis) 

จําแนกตามอายุ 

 

 
⎯X 

Mean Difference 

21 - 35 ป 36 – 45  ป 46 - 60 ป 

21 - 35 ป 37.49 -     

36 – 45  ป 39.50 2.01 (.166) -    

46 - 60 ป 35.03 -2.47 (.139) -4.47 (.008)* - 
p < .05             หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา p value 

 จากตารางที่ 4.7 เมื่อเปรียบเทียบรายคูพบวา กลุมอาย ุ36 – 45 ป และกลุมอาย ุ       

46 - 60 ป มีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยกลุมอาย ุอาย ุ36 – 45 ป มีคาเฉล่ีย

บุคลิกภาพมิติสรางสรรคสูงกวากลุมอายุ 46-60 ป ขณะท่ีคูอ่ืนๆไมแตกตางกนั ดังนัน้จึงยอมรับ

สมมติฐานการวิจัยที1่.1 สรุปวาพนกังานที่มีอายุตางกนัมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคตางกนั  

 

สมมติฐานการวิจัยที1่.2 พนักงานที่มีอายุงานตางกนัมบุีคลิกภาพมิติสรางสรรคตางกัน  

H0 : อายุงานแตกตางกนัมบุีคลิกภาพมิติสรางสรรคไมแตกตางกนั 

 H1 : อายุงานแตกตางกนัอยางนอยสองชวงอายุงานมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคแตกตางกนั 

 

ตารางที่ 4.8 

การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวของคาเฉลี่ยบุคลิกภาพมิติสรางสรรค 

จําแนกตามอายุงาน 

 

 
คาเฉลี่ย ( x ) 

F Ratio p-value 1  - 5 ป 

(n = 44) 

6-10 ป 

(n = 28) 

11-15 ป 

(n = 40) 

16-20 ป 

(n = 26) 

 21 ปขึน้ไป 

 (n = 30) 

บุคลิกภาพมิติ

สรางสรรค 

38.58 37.12 38.05 37.89 36.17 .420 .790 
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 ตารางที่ 4.8 แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) 

เพื่อเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยบุคลิกภาพมิติสรางสรรคจําแนกตามอายุงาน พบวา คา p-value เทากับ 

.790 ซึง่มีคามากกวาระดับนยัสําคัญทางสถิติ .05 จงึยอมรับ H0 และปฎิเสธสมมติฐานการวิจัยที่

1.2 สรุปไดวา พนักงานที่มีอายุงานตางกันมีบุคลิกภาพมติิสรางสรรคไมตางกนั  

 

สมมติฐานการวิจัยที ่1.3 พนักงานที่มีสถานภาพสมรสตางกนัมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคตางกนั 

 H0 : สถานภาพสมรสแตกตางกนัมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมแตกตางกนั 

 H1 : สถานภาพสมรสแตกตางกนัอยางนอยสองสถานภาพมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรค 

        แตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.9 

การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวของคาเฉลี่ยบุคลิกภาพมิติสรางสรรค 

จําแนกตามสถานภาพสมรส 

 

 

คาเฉลี่ย ( x ) 

F Ratio p-value 
โสด 

(n = 82) 

 

สมรส/มีคูครอง 

(n = 76) 

 

หยา/หมาย/

แยกกันอยู 

(n = 10) 

บุคลิกภาพมิติสรางสรรค 39.01 36.67 34.50 2.273 .096 

  

 ตารางที่ 4.9 แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) 

เพื่อเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยบุคลิกภาพมิติสรางสรรคจําแนกตามสถานภาพสมรส พบวา คา p-value 

เทากับ.096 ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จึงยอมรับ H0 และปฏิเสธสมมติฐานการ

วิจัยที1่.3 สรุปไดวาพนักงานที่มีสถานภาพสมรสตางกนัมีบุคลิกภาพมติิสรางสรรคไมตางกนั 

 

สมมติฐานการวิจัยที ่1.4 พนักงานที่มีลักษณะงานตางกันมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคตางกนั 

 H0 : ลักษณะงานแตกตางกนัมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมแตกตางกนั 

 H1 : ลักษณะงานแตกตางกนัมีบุคลิกภาพมิติสรางสรรคแตกตางกนั 
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ตารางที่ 4.10 

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบทีของบุคลิกภาพมิติสรางสรรค 

เปรียบเทียบระหวางลักษณะงานสายวิชาชีพและสายสนับสนนุ 

 

 
วิชาชพี (n=91) สนับสนนุ (n=77) 

t p-value 
X SD X SD 

บุคลิกภาพมิติสรางสรรค 37.99 8.750 37.325 7.846 .514 .608 

 

 ตารางที่ 4.10 แสดงผลการวเิคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยบุคลิกภาพมิติ

สรางสรรคระหวางพนกังานสายงานวิชาชีพและสายสนบัสนุน จากการทดสอบที (t-test) พบวา 

บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีคา p-value เทากับ .608 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จึง

ยอมรับ H0 และปฏิเสธสมมติฐานการวิจยัที1่.4 นั่นคือ พนักงานที่มีลักษณะงานตางกันมี

บุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมตางกนั 

 
สมมติฐานการวิจยัที่ 2   ลักษณะสวนบุคคลที่ตางกันมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาตางกนั 
 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.1 พนักงานที่มีอายุตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาตางกัน 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.1.1 พนักงานที่มีอายุตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงแกปญหา

ตางกนั   

        H0 : อายุตางกันมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงแกปญหาไมแตกตางกนั 

 H1 : อายุตางกนัอยางนอยสองชวงอายมุีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงแกปญหาตางกนั 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.1.2 พนักงานที่มีอายุตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน

อารมณสนับสนุนการแกปญหาตางกนั   

 H0 : อายุตางกันมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนบัสนุนการแกปญหา 

  ไมแตกตางกนั 

 H1 : อายุตางกนัอยางนอยสองชวงอายมุีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณ 

  สนับสนนุการแกปญหาแตกตางกนั 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.1.3 พนักงานที่มีอายุตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน

อารมณไมสนบัสนุนการแกปญหาแตกตางกัน   
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 H0 : อายุตางกันมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนนุการแกปญหา 

  ไมแตกตางกนั 

 H1 : อายุตางกนัอยางนอยสองชวงอายมุีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณ 

  ไมสนับสนนุการแกปญหาแตกตางกนั 

 
ตารางที่ 4.11 

การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวของคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเผชญิปญหา 

จําแนกตามอายุ 

 

พฤติกรรมการเผชิญ

ปญหา 

คาเฉลี่ย 
F Ratio p-value 21 – 35 ป 

 (n = 65) 
36 - 45 ป 
(n = 64)  

46 - 60 ป 
(n = 39)  

1. มุงเนนการแกปญหา 2.97 2.95 2.81 2.349 .099 

2. มุงเนนอารมณ

สนับสนนุการแกปญหา 

2.80 2.78 2.63 2.756 .067 

3. มุงเนนอารมณไม

สนับสนนุการแกปญหา 

1.94 1.93 1.91 .191 .826 

 

 ตารางที ่4.11 แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) 

เพื่อเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมการเผชิญปญหาจําแนกตามอายุ พบวา พฤติกรรมการ

เผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา มีคา p-value เทากับ .099 มากกวาระดับนยัสําคัญทาง

สถิติที่ .05 จึงยอมรับ H0 และปฎิเสธสมมติฐานการวิจยัที ่2.1.1 นั่นคือพนักงานที่มอีายุตางกนัมี

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหาไมแตกตางกนั 

 ในสวนพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหา          

คา p-value เทากับ .067 มากกวาระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 จึงยอมรับ H0 และปฎิเสธสมมติ

ฐานการวิจยัที ่2.1.2 นั่นคือพนักงานที่มีอายุตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน

อารมณไมสนบัสนุนการแกปญหาไมแตกตางกนั 

 ขณะที่พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณที่ไมสนับสนุนการแกปญหามีคา 

p-value เทากบั .826 มากกวาระดับนยัสําคัญทางสถิติที ่.05  จึงยอมรับ H0 และปฏิเสธ 
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สมมติฐานการวิจัยที ่2.1.3 นั่นคือพนักงานที่มีอายุตางกันมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน

อารมณที่ไมสนับสนนุการแกปญหาไมแตกตางกนั  

 ดังนัน้จึงปฎิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 2.1 และสรุปไดวาพนักงานที่มีอายุตางกนัมี

พฤติกรรมการเผชิญปญหาไมตางกนั  

 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.2 พนักงานที่มีอายุงานตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาตางกนั 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.2.1 พนักงานที่มีอายุงานตางกันมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุง

แกปญหาตางกัน  

 H0 : อายุงานแตกตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงแกปญหาไมแตกตางกัน 

 H1 : อายุงานแตกตางกนัอยางนอยสองชวงอายุงานมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ 

  มุงแกปญหาไมแตกตางกนั 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.2.2 พนักงานที่มีอายุงานตางกันมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน

อารมณสนับสนุนการแกปญหาตางกนั  

 H0 : อายุงานแตกตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุการ 

  แกปญหาไมแตกตางกนั 

 H1 : อายุงานแตกตางกนัอยางนอยสองชวงอายุงานมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ 

  มุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหาไมแตกตางกนั 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.2.3 พนักงานที่มีอายุงานตางกันมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน

อารมณไมสนบัสนุนการแกปญหาตางกนั  

 H0 : อายุงานแตกตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนุนการ 

  แกปญหาไมแตกตางกนั 

 H1 : อายุงานแตกตางกนัอยางนอยสองชวงอายุงานมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ 

  มุงเนนอารมณไมสนับสนนุการแกปญหาไมแตกตางกนั 
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ตารางที่ 4.12 

การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวของคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเผชญิปญหา 

จําแนกตามอายุงาน 

 

พฤติกรรมการเผชิญ

ปญหา 

คาเฉลี่ย ( x ) 
F Ratio p-value 1 - 5 ป 

(n = 44) 
6-10 ป 
(n = 28) 

11-15 ป 
(n = 40) 

16-20 ป 
(n = 26) 

21 ปขึ้นไป 
 (n = 30) 

1. มุงเนนการแกปญหา 2.99 2.94 2.99 2.85 2.81 1.534 .195 

2. มุงเนนอารมณ

สนับสนนุการแกปญหา 

2.84 2.68 2.77 2.71 2.69 1.221 .304 

3. มุงเนนอารมณไม

สนับสนนุการแกปญหา 

1.94 1.96 1.94 1.93 1.90 .150 .963 

  

 ตารางที ่4.12 แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) 

ของคาเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมการเผชิญปญหาจําแนกตามอายุงาน พบวา พฤติกรรมการเผชิญ

ปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา แบบมุงเนนอารมณสนบัสนุนการแกปญหา และแบบมุงเนน

อารมณที่ไมสนับสนนุการแกปญหา มีคา p-value เทากบั .195, .304 และ .963 ตามลําดับ ซึง่

มากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 จึงยอมรับ H0 และปฎิเสธสมมติฐานการวิจยัที ่2.2.1, 

2.2.2 และ 2.2.3 สรุปไดวา พนักงานที่มีอายุงานตางกันมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาทัง้สามแบบ

ไมแตกตางกนั  

 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.3 พนักงานที่มีสถานภาพสมรสตางกนัมพีฤติกรรมการเผชญิปญหาตางกัน 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.3.1 พนักงานที่มีสถานภาพสมรสตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนการแกปญหาตางกนั  

 H0 : สถานภาพสมรสแตกตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหาไม 

  แตกตางกนั 

 H1 : สถานภาพสมรสแตกตางกนัอยางนอยสองสถานภาพมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ 

  มุงเนนการแกปญหาแตกตางกัน 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.3.2 พนักงานที่มีสถานภาพสมรสตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหาตางกนั  
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 H0 : สถานภาพสมรสแตกตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุ 

  การแกปญหาไมแตกตางกนั 

 H1 : สถานภาพสมรสแตกตางกนัอยางนอยสองสถานภาพมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ 

  มุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหาแตกตางกนั 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.3.3 พนักงานที่มีสถานภาพสมรสตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนอารมณไมสนับสนนุการแกปญหาตางกัน  

 H0 : สถานภาพสมรสแตกตางกนัมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไม 

  สนับสนนุการแกปญหาไมแตกตางกนั 

 H1 : สถานภาพสมรสแตกตางกนัอยางนอยสองสถานภาพมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ 

  มุงเนนอารมณไมสนับสนนุการแกปญหาแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.13 

การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวของคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเผชญิปญหา 

จําแนกตามสถานภาพสมรส 

 

พฤติกรรมการเผชิญปญหา 

คาเฉลี่ย ( x ) 

F Ratio p-value 
โสด 

(n = 82) 

 

สมรส/มีคูครอง 

(n = 76) 

 

หยา/หมาย/

แยกกันอยู 

(n = 10) 

1. มุงเนนการแกปญหา 3.02 2.85 2.72 5.754 .004** 

2. มุงเนนอารมณสนับสนนุ

การแกปญหา 

2.82 2.68 2.76 3.142     .046* 

3. มุงเนนอารมณไม

สนับสนนุการแกปญหา 

1.97 1.90 1.96 1.291    .278 

* p<.05 , ** p<.01 

 ตารางที ่4.13 แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) 

เปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนพฤติกรรมการเผชิญปญหาจําแนกตามสถานภาพสมรส พบวา 

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา มีคา p-value เทากับ .004 นอยกวาระดับ

นัยสําคัญทางสถิติที่ .01 จึงปฏิเสธ H0 และยอมรับสมมติฐานการวิจยัที่ 2.3.1 ทีว่าสถานภาพ
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สมรสแตกตางกันอยางนอยสองสถานภาพมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา

แตกตางกนั 

 การเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนุนการแกปญหามีคา p-value เทากับ 

.046 นอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที ่.05 จึงปฏิเสธ H0 และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.3.2 

ที่วาสถานภาพสมรสแตกตางกนัอยางนอยสองสถานภาพมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน

อารมณสนับสนุนการแกปญหาแตกตางกนั 

 ขณะที่การเปรียบเทียบพฤติกรรมการเผชญิปญหาแบบมุงเนนอารมณที่ไมสนับสนุน

การแกปญหามีคา p-value เทากับ.278 มากกวาระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 จึงยอมรับ H0   

และปฎิเสธสมมติฐานการวิจยัที ่2.3.3 สรุปวา สถานภาพสมรสแตกตางกันมพีฤติกรรมการเผชิญ

ปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนุนการแกปญหาไมแตกตางกนั 

 จากนั้นทําการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลีย่รายคู (Post Hoc) ของพฤติกรรมการ

เผชิญปญหาแตละดาน ดวยสถิติ LSD เพือ่ทดสอบวาคูใดมีความแตกตางกนั ไดผลแสดงใน

ตารางที่ 4.14  
 

ตารางที่ 4.14 

การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียพฤติกรรมการเผชิญปญหารายคู (Post Hoc analysis) 

จําแนกตามสถานภาพสมรส 

 

      
    ⎯X 

Mean difference 
โสด สมรส/มีคูครอง หยา/หมาย/แยกกนัอยู 

การเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา 
โสด 3.02 -   
สมรส/มีคูครอง 2.85 -.17 (.005)* -  
หยา/หมาย/แยกกนัอยู 2.72 -.30 (.017)* -.13 (.296) - 
การเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนุนการแกปญหา 
โสด 2.82 -   
สมรส/มีคูครอง 2.68 -.15 (.013)* -  
หยา/หมาย/แยกกนัอยู 2.76 -.06 (.613) .08 (.496) - 
p <.05             หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา p value 

 จากตารางที่ 4.14 เมื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการ

แกปญหารายคูพบวา มีความแตกตางกนัอยงมนีัยสําคัญ 2 คู คือ พนกังานที่เปนโสดและสมรส 
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(p=.005) พนกังานที่เปนโสดและหยา/หมาย/แยกกันอยู (p=.017) สรุปวา กลุมที่เปนโสดมี

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงแกปญหาสูงสุด ขณะท่ีคูอ่ืนๆไมแตกตางกนั  

 การเปรียบเทยีบพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนุนการ

แกปญหารายคู พบวาพนักงานที่เปนโสดมคีวามแตกตางกับพนักงานทีส่มรสอยางมนีัยสําคัญทาง

สถิติ (p=.013) สรุปวา กลุมที่มสีถานภาพโสดมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณ

สนับสนนุการแกปญหาสูงกวาสถานภาพสมรส ขณะทีคู่อ่ืนไมแตกตางกนั 

 ขณะที่การเปรียบเทียบพฤติกรรมการเผชญิปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนนุการ

แกปญหา ไมพบความแตกตางระหวางกลุมทั้งสามกลุม 

  

สมมติฐานการวิจัยที ่2.4 พนักงานที่มีลักษณะงานตางกันมพีฤติกรรมการเผชิญปญหาตางกนั  

สมมติฐานการวิจัยที ่2.4.1 พนักงานที่มีลักษณะงานตางกันมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุง

แกปญหาตางกัน 

 H0 : ลักษณะงานแตกตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงแกปญหาไมแตกตางกนั 

 H1 : ลักษณะงานแตกตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงแกปญหาแตกตางกัน 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.4.2 พนักงานที่มีลักษณะงานตางกันมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหาตางกนั 

 H0 : ลักษณะงานแตกตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนุน 

  แกปญหาไมแตกตางกนั 

 H1 : ลักษณะงานแตกตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนุน 

 แกปญหาแตกตางกนั 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.4.3 พนักงานที่มีลักษณะงานตางกันมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหาตางกนั 

 H0 : ลักษณะงานแตกตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนนุ 

  แกปญหาไมแตกตางกนั 

 H1 : ลักษณะงานแตกตางกนัมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนนุ 

 แกปญหาแตกตางกนั 
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ตารางที่ 4.15 

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบทีของคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเผชิญปญหา 

เปรียบเทียบระหวางลักษณะงานสายวิชาชีพและสายสนับสนนุ 

 

พฤติกรรมการเผชิญปญหา 
วิชาชพี (n=91) สนับสนนุ (n=77) 

t p-value 
x SD x SD 

1. มุงเนนการแกปญหา 29.53 3.810 29.00 3.934 .881 .380 

2. มุงเนนอารมณสนับสนนุ

การแกปญหา 

27.97 3.507 27.00 3.866 1.699 .091 

3. มุงเนนอารมณไมสนับสนุน

การแกปญหา 

19.30 2.702 19.40 2.988 -.241 .810 

  

 ตารางที่ 4.15 แสดงผลการวเิคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียพฤติกรรมการเผชิญ

ปญหาระหวางพนักงานสายงานวชิาชพีและสายสนับสนุน จากการทดสอบคาที (t-test) พบวา 

การเปรียบเทยีบพฤติกรรมการเผชิญปญหาทั้ง 3 แบบระหวางพนักงานสายงานวิชาชีพและ     

สายงานสนับสนุนมีคา p-value เทากับ .380 .091 และ .810 ตามลําดับ มีคามากกวาระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ .05 จงึยอมรับ H0 และปฏิเสธสมมติฐานการวิจยัที ่2.4.1, 2.4.2 และ 2.4.3   

สรุปไดวา พนกังานสายงานวิชาชีพและสายงานสนับสนนุมีพฤติกรรมการเผชิญปญหาแตละดาน

ไมแตกตางกนั  

 
สมมติฐานการวิจยัที่ 3 บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสมัพันธทางบวกกับผลการ
ปฏิบัติงาน 
 H0 : บุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมมีความสัมพันธทางบวกกบัผลการปฏิบัติงาน 

 H1 : บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสัมพนัธทางบวกกับผลการปฏิบัติงาน 

  
ตารางที่ 4.16 

คาสัมประสิทธสหสัมพันธระหวางบุคลิกภาพมิติสรางสรรคกับผลการปฏิบัติงาน 

 

 บุคลิกภาพมิติสรางสรรค 

 r p-value 

ผลการปฏิบัติงาน .036 .322 
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  จากตารางท่ี 4.16 แสดงผลการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson 

Product Moment Correlation Coefficient) พบวา คาสัมประสิทธสหสัมพนัธระหวางบุคลิกภาพ

มิติสรางสรรคกับผลการปฏิบัติงานเทากบั .036 และ p value เทากับ .322 จึงยอมรับ H0และ

ปฏิเสธสมมติฐานการวิจยัที3่ สรุปวาบุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมมีความสัมพนัธทางบวกกับผล

การปฏิบัติงาน 
 
สมมติฐานการวิจยัที่ 4 พฤติกรรมการเผชิญปญหามีความสัมพนัธกับผลการปฏิบัติงาน 

สมมติฐานการวิจัยที ่4.1 การเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหามคีวามสัมพันธทางบวกกับผล

การปฏิบัติงาน  

 H0 : การเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหาไมมีความสัมพนัธทางบวกกบัผลการปฏิบัติงาน 

 H1 : การเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหามีความสัมพันธทางบวกกับผลการปฏิบัติงาน 

สมมติฐานการวิจัยที ่4.2 การเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหามี

ความสัมพันธทางบวกกับผลการปฏิบัติงาน  

 H0 : การเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหาไมมีความสัมพนัธทางบวกกับ 

  ผลการปฏิบัติงาน 

 H1 : การเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหามคีวามสัมพันธทางบวกกับ 

  ผลการปฏิบัติงาน 

สมมติฐานการวิจัยที ่4.3 การเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนุนการแกปญหามี

ความสัมพันธทางลบกับผลการปฏิบัติงาน  

 H0 : การเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนนุการแกปญหาไมมีความสัมพันธทางลบ 

  กับผลการปฏิบัติงาน 

 H1 : การเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนนุการแกปญหามีความสัมพนัธทางลบกับ 

  ผลการปฏิบัติงาน 
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ตารางที่ 4.17 

คาสัมประสิทธสหสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเผชิญปญหากับผลการปฏิบัติงาน 

 

 ผลการปฏิบัติงาน 

 r p-value 

1.มุงเนนการแกปญหา .038 .312 

2.มุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหา .040 .302 

3.มุงเนนอารมณไมสนับสนนุการแกปญหา -.007 .466 

        

 จากตารางท่ี 4.17 แสดงผลการวเิคราะหสัมประสิทธิส์หสัมพนัธแบบเพยีรสัน (Pearson 

Product Moment Correlation Coefficient) ระหวางพฤติกรรมการเผชิญปญหารายดานกับผล

การปฏิบัติงาน พบวา 

-  คาสัมประสิทธสหสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการ
แกปญหากับผลการปฏิบัติงานเทากับ .038 และ p value เทากับ .312  มากกวาระดับนัยสําคัญ

ที ่.05 จึงยอมรับ H0 และปฏิเสธสมมติฐานการวิจยัที ่4.1 นัน่คือพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนการแกปญหาไมมีความสัมพันธทางบวกกับผลการปฏิบัติงาน  

-  คาสัมประสิทธสหสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน
อารมณสนับสนุนการแกปญหากับผลการปฏิบัติงานเทากับ .040 และ p value เทากับ .302 

มากกวาระดับนัยสําคัญที.่05 จึงยอมรับ H0ปฏิเสธสมมติฐานการวิจยัที ่4.2 สรุปไดวาพฤติกรรม

การเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนุนการแกปญหาไมมีความสัมพนัธทางบวกกับผลการ

ปฏิบัติงาน  

-  คาสัมประสิทธสหสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน
อารมณที่ไมสนับสนนุการแกปญหากับผลการปฏิบัติงานเทากับ -.007 และ p value เทากับ .466  

มีคา p value มากกวาระดับนัยสําคัญที.่05 จึงยอมรับ H0 และปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 4.3  

สรุปไดวาพฤติกรรมการเผชญิปญหาแบบมุงเนนอารมณที่ไมสนับสนุนการแกปญหาไมมี

ความสัมพันธทางลบกับผลการปฏิบัติงาน  
 
สมมติฐานการวิจยัที่ 5 บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสมัพันธกับพฤติกรรมการเผชิญ
ปญหา 
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สมมติฐานการวิจัยที ่5.1 บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมการเผชญิ

ปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา  

H0 : บุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนการแกปญหา  

H1 : บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสัมพนัธทางบวกกบัพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนการแกปญหา 

สมมติฐานการวิจัยที ่5.2 บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมการเผชญิ

ปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหา 

H0 : บุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหา 

H1 : บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสัมพนัธทางบวกกบัพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหา 

สมมติฐานการวิจัยที ่5.3 บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสัมพันธทางลบกับพฤติกรรมการเผชิญ

ปญหาแบบมุงเนนอารมณไมสนับสนุนการแกปญหา 

H0 : บุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมมีความสัมพันธทางลบกับพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนไมอารมณสนับสนนุการแกปญหา 

H1 : บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสัมพนัธทางลบกับพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบ

มุงเนนอารมณไมสนับสนนุการแกปญหา 
 

ตารางที่ 4.18 

คาสัมประสิทธสหสัมพันธระหวางบุคลิกภาพมิติสรางสรรคกับพฤติกรรมการเผชญิปญหา 
 

  บุคลิกภาพมิติสรางสรรค 

r p-value 

มุงเนนการแกปญหา .139 .036 * 

มุงเนนอารมณสนับสนุนการแกปญหา .295 .000 ** 

มุงเนนอารมณไมสนับสนุนการแกปญหา -.111 .076      

** p<.01  , * p<.05            
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 จากตารางท่ี 4.18 แสดงผลการวเิคราะหสัมประสิทธิส์หสัมพนัธแบบเพยีรสัน (Pearson 

Product Moment Correlation Coefficient) ระหวางบุคลิกภาพมิติสรางสรรคกับพฤติกรรมการ

เผชิญปญหารายดาน พบวา 

- คาสัมประสิทธสหสัมพันธระหวางบุคลิกภาพมิติสรางสรรคก ับพฤติกรรมการ

เผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหาเทากับ .139 และ p value เทากับ .036  นอยกวาระดับ

นัยสําคัญที.่05 จึงปฏิเสธ H0 และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที ่5.1 สรุปไดวาบุคลิกภาพมิติ

สรางสรรคมีความสัมพนัธทางบวกกับพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนการแกปญหา 

หมายความวา ถาคะแนนบุคลิกภาพมิติสรางสรรคเพิ่มข้ึน พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุง

แกปญหาจะเพิ่มข้ึนดวย 

-  คาสัมประสิทธสหสัมพันธระหวางบุคลิกภาพมิติสรางสรรคก ับพฤติกรรมการ

เผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนุนการแกปญหาเทากับ .295 และ p value เทากับ .000  

นอยกวาระดับนัยสําคัญที.่01 จึงปฏิเสธ H0 และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 5.2 สรุปไดวา

บุคลิกภาพมิติสรางสรรคมีความสัมพนัธทางบวกกับพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน

อารมณสนับสนุนการแกปญหา หมายความวาถาคะแนนบุคลิกภาพมิติสรางสรรคสูงข้ึน 

พฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณสนับสนนุการแกปญหาจะสูงข้ึนดวย 

-  คาสัมประสิทธสหสัมพันธระหวางบุคลิกภาพมิติสรางสรรคก ับพฤติกรรมการ

เผชิญปญหาแบบมุงเนนอารมณที่ไมสนับสนุนการแกปญหาเทากับ -.111 และ p value เทากับ 

.076  มากกวาระดับนัยสําคัญที่.05 จึงยอมรับ H0 และปฏิเสธสมมติฐานการวิจยัที ่5.3 สรุปวา

บุคลิกภาพมิติสรางสรรคไมมีความสัมพนัธทางลบกับพฤติกรรมการเผชิญปญหาแบบมุงเนน

อารมณที่ไมสนับสนุนการแกปญหา 

 
สวนที่ 3 การสรางสมการทํานายผลการปฏิบัติงาน 

 

 ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาวา ตัวแปรบุคลิกภาพมิติสรางสรรค และ

พฤติกรรมการเผชิญปญหาทั้ง 3 แบบจะสามารถทํานายผลการปฏิบัติงานไดหรือไม โดยทําการ

วิเคราะหขอมูลดวยการใชสถิติการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบมีข้ันตอน (Stepwise Multiple 

Regression Analysis) ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ไมมีตัวแปรใดที่มีอํานายในการทํานายผล

การปฏิบัติงานได 

 

 


