
บทที ่ 4 
 

ผลการวิจยั 
 
 การวิจยัคร้ังนีเ้ปนการวิจยัเชิงสํารวจ (Survey  Research) เพื่อศึกษาถึงเชาวนอารมณ 

(Emotional Quotient) ปจจยัความเครียดในการทํางาน (Occupational Stress Indicator) และ

คุณภาพชีวิตในการทํางาน (Quality of Work Life) โดยทําการศึกษากับเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต 

โดยมีจํานวนประชากรทัง้หมด 147 คน และไดแบบสอบถามที่สมบูรณกลับมาใหผูวิจัยจาํนวน 

118 คน คิดเปนรอยละ 80.27 ผูวิจยัไดนาํเสนอผลการวิจยั โดยแบงการนําเสนอออกเปน 2 สวน 

ดังนี ้

 สวนที่ 1 ขอมลูทั่วไปของกลุมตัวอยาง เชาวนอารมณ ปจจัยความเครียดในการ

ทํางาน และคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 

 สวนที่ 2 การวเิคราะหการทดสอบสมมติฐานการวิจยั 
 
สวนที่ 1 ขอมลูทั่วไปของกลุมตัวอยาง เชาวนอารมณ ปจจัยความเครียดในการทํางาน และ

คุณภาพชีวิตในการทํางาน 
 

1.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 

ตารางที่ 4.1 

ขอมูลปจจัยสวนบุคคล 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

1. เพศ 

          - ชาย 

 

15 

 

12.7 

          - หญิง           103 87.3 

รวม 118 100 

2. อาย ุ

        - 21 – 30 ป 

 

20 

 

16.9 

          - 31 – 40 ป 36 30.5 

80 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 

ขอมูลปจจัยสวนบุคคล 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

          - 41 – 50 ป 55 46.6 

          - 51 – 60 ป 7 5.9 

รวม 118 100 

3. สถานภาพสมรส 

          - โสด 

 

63 

 

53.4 

          - สมรส 50 42.4 

          - หยาราง 5 4.2 

รวม 118 100 

4. ระดับการศึกษา 

          - ตํ่ากวาปริญญาตรี 

 

3 

 

2.5 

          - ปริญญาตรี 71 60.2 

          - สูงกวาปริญญาตรี 44 37.3 

รวม 118 100 

5. ประสบการณในการทํางานที่

องคกรนี ้

          - ตํ่ากวา 1 ป 

 

 

3 

 

 

2.5 

          - 1 – 5 ป 25 21.2 

          - 6 – 10 ป 21 17.8 

          - ต้ังแต 10 ป ข้ึนไป 69 58.5 

รวม 118 100 

 
 จากตารางที่ 4.1 แสดงใหเหน็ถงึลักษณะทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม พบวา 

เจาหนาที่กรมสุขภาพจิตที่เปนกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้มีลักษณะ ดังนี ้

 1. เพศ : กลุมตัวอยางที่ทาํการศึกษาในคร้ังนีเ้ปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย  โดยเปน

เพศหญิง จาํนวน 103 คน คิดเปนรอยละ 87.3 และเปนเพศชาย จาํนวน 15 คน คิดเปนรอยละ 12.7 
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 2. อาย ุ: กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุอยูในชวง 41 - 50 ป  โดยมีจาํนวน 55 คน คิด

เปนรอยละ 46.6  รองลงมามีอายุอยูในชวง 31 – 40 ป จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 30.5 และ

อายุอยูในชวง 21 - 30 ป จาํนวน 20 คน คิดเปนรอยละ 16.9 และมีอายุอยูในชวง 51 – 60 ป 

จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 5.9      

 3. สถานภาพสมรส : กลุมตัวอยางสวนใหญมีสถานภาพโสด โดยมีจาํนวน 63 คน  

คิดเปนรอยละ 53.4 รองลงมามีสถานภาพสมรส จาํนวน 50 คน คิดเปนรอยละ 42.4 และมี

สถานภาพหยาราง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 4.2 

 4. ระดับการศึกษา : กลุมตัวอยางสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี โดยมี

จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 60.2 รองลงมามีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี จํานวน 44 คน 

คิดเปนรอยละ 37.3 และมีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรี จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.5 

 5. ประสบการณในการทํางานที่องคกรนี ้: กลุมตัวอยางสวนใหญมีประสบการณใน

การทาํงานที่องคกรนี้ต้ังแต 10 ป ข้ึนไป โดยมีจํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 58.5 รองลงมามี

ประสบการณในการทํางานที่องคกรนี้อยูในชวง 1 – 5 ป จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 21.2 และ

อยูในชวง 6 – 10 ป จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 17.8 และมีประสบการณในการทํางานที่องคกร

นี้ตํ่ากวา 1 ป จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.5    

 

1.2 ขอมูลเชาวนอารมณ 
 

ตารางที่ 4.2 

แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของเชาวนอารมณ 
 

องคประกอบของเชาวนอารมณ (EQ) คาเฉลี่ย (X) ระดับเชาวน

อารมณ 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (S.D.) 

1. ดานการตระหนักรูในตนเอง 2.35 สูง .32 

2. ดานการจัดระเบียบอารมณของตน 2.58 สูง .30 

3. ดานการจงูใจตนเอง 2.68 สูง .30 

4. ดานการรวมรูสึก 2.48 สูง .31 

5. ดานการมทีกัษะทางสังคม 2.57 สูง .32 

เชาวนอารมณโดยรวม 2.53 สูง .26 
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 จากตารางที่ 4.2 แสดงคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเชาวน

อารมณของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิตพบวาองคประกอบดานการจูงใจตนเองมีคาเฉล่ียมากที่สุด 

(X = 2.68) รองลงมาไดแก ดานการจัดระเบียบอารมณของตน (X = 2.58) ดานการมีทักษะทาง

สังคม (X = 2.57) ดานการรวมรูสึก (X = 2.48) และดานการตระหนักรูในตนเอง มีคาเฉล่ียนอย

ที่สุด (X = 2.35) โดยคะแนนคาเฉลี่ยของเชาวนอารมณโดยรวมเทากับ 2.53 

 

ตารางที่ 4.3 

แสดงความถี ่และรอยละของระดับเชาวนอารมณจําแนกตามระดับเชาวนอารมณ 
 

ระดับ EQ ตํ่า 

(1.00 – 1.66) 

ระดับ EQ ปานกลาง 

(1.67 – 2.32) 

ระดับ EQ สูง 

(2.33 – 3.00) 

 

องคประกอบของเชาวนอารมณ  
(n) (%) (n) (%) (n) (%) 

1. ดานการตระหนักรูในตนเอง 2 1.7 44 37.3 72 61.0 

2. ดานการจัดระเบียบอารมณของตน 0 0 21 17.8 97 82.2 

3. ดานการจงูใจตนเอง 0 0 17 14.4 101 85.6 

4. ดานการรวมรูสึก 1 0.8 42 35.6 75 63.6 

5. ดานการมทีกัษะทางสังคม 2 1.7 23 19.5 93 78.8 

เชาวนอารมณโดยรวม 0 0 25 21.2 93 78.8 

 
 จากตารางที่ 4.3 แสดงใหเหน็ถงึระดับของเชาวนอารมณของเจาหนาทีก่รมสุขภาพจิต 

โดยแบงไดเปน 

 เชาวนอารมณระดับตํ่า ในดานการตระหนกัรูในตนเอง มจีํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 

1.7ดานการรวมรูสึก มีจาํนวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.8 ดานการมีทกัษะทางสังคม มีจํานวน 2 คน 

คิดเปนรอยละ 1.7 

 เชาวนอารมณระดับปานกลาง ในดานการตระหนักรูในตนเอง มีจํานวน 44 คน คิดเปน

รอยละ 37.3 ดานการจดัระเบียบอารมณของตน มีจาํนวน 21 คน คิดเปนรอยละ 17.8 ดานการจงูใจ

ตนเอง มีจํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 14.4 ดานการรวมรูสึก มีจํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 

35.6 ดานการมีทักษะทางสังคม มีจาํนวน 23 คน คิดเปนรอยละ 19.5 

 เชาวนอารมณระดับสูง ในดานการตระหนกัรูในตนเอง มจีํานวน 72 คน คิดเปนรอย

ละ 61.0 ดานการจัดระเบียบอารมณของตน มีจาํนวน 97 คน คิดเปนรอยละ 82.2 ดานการจงูใจ
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ตนเอง มีจํานวน 101 คน คิดเปนรอยละ 85.6 ดานการรวมรูสึก มีจาํนวน 75 คน คิดเปนรอยละ 

63.6 ดานการมีทักษะทางสังคม มีจาํนวน 93 คน คิดเปนรอยละ 78.8 

 โดยเชาวนอารมณโดยรวมนัน้สวนมากอยูในระดับของเชาวนอารมณระดับสูง มี

จํานวน 93 คน คิดเปนรอยละ 78.8 รองลงมาเปนเชาวนอารมณระดับปานกลาง มจีํานวน 25 คน 

คิดเปนรอยละ 21.2 และไมมีระดับของเชาวนอารมณในระดับตํ่า 

 

 1.3 ขอมูลปจจัยความเครียดในการทาํงาน 
 

ตารางที่ 4.4 

แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปจจัยความเครียดในการทํางาน 
 

ปจจัยความเครียดในการทํางาน คาเฉลี่ย (X) ระดับปจจัย

ความเครียดใน

การทาํงาน 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

1. ดานลักษณะงาน 3.21 ปานกลาง .52 

2. ดานความสําเร็จและความ 

กาวหนาในอาชีพ 

2.97 ปานกลาง .82 

3. ดานสัมพนัธภาพ 3.13 ปานกลาง .76 

4. ดานโครงสราง นโยบาย และ

บรรยากาศขององคการ 

3.20 ปานกลาง .66 

ปจจัยความเครียดในการทํางาน

โดยรวม 

3.14 ปานกลาง .58 

 

 จากตารางที่ 4.4 แสดงคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนปจจัย

ความเครียดในการทํางานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิตที่ทาํใหเกิดความเครียดในการทํางานพบวา 

ปจจัยดานลักษณะงานมีคาเฉล่ียมากที่สุด (X = 3.21) รองลงมาไดแก ปจจัยดานโครงสราง 

นโยบาย และบรรยากาศขององคการ (X = 3.20) ปจจัยดานสัมพันธภาพ (X = 3.13) และปจจัย

ดานความสําเร็จและความกาวหนาในอาชีพมีคาเฉลีย่นอยที่สุด (X = 2.97) โดยคะแนนคาเฉลีย่

ของปจจัยความเครียดในการทํางานโดยรวมเทากับ 3.14 
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ตารางที่ 4.5 

แสดงความถี ่และรอยละของปจจัยความเครียดในการทาํงานจําแนกตาม 

ระดับความเครียดในการทํางาน 
 

ความเครียดใน

การทํางาน

ระดับตํ่า 

(1.00 – 2.33) 

ความเครียดใน

การทํางาน

ระดับปานกลาง 

(2.34 – 3.67) 

ความเครียดใน

การทํางาน

ระดับสูง 

(3.68 – 5.00) 
ปจจัยความเครียดในการทํางาน 

(n) (%) (n) (%) (n) (%) 

1. ดานลักษณะงาน 5 4.2 95 80.5 18 15.3 

2. ดานความสําเร็จและความกาวหนาใน

อาชีพ 

25 21.2 69 58.5 24 20.3 

3. ดานสัมพนัธภาพ 17 14.4 69 58.5 32 27.1 

4. ดานโครงสราง นโยบาย และ

บรรยากาศขององคการ 

15 12.7 72 61.0 31 26.3 

ปจจัยความเครียดในการทํางานโดยรวม 12 10.2 84 71.2 22 18.6 

 
 จากตารางที่ 4.5 แสดงใหเหน็ถงึระดับความเครียดในการทํางานจากปจจัยทีท่ําให

เกิดความเครียดในการทํางานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต โดยแบงไดเปน 

 ความเครียดในการทํางานระดับตํ่า จากปจจัยดานลักษณะงาน มีจํานวน 5 คน คิดเปน

รอยละ 4.2 ปจจัยดานความสําเร็จและความกาวหนาในอาชีพ มจีํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 

21.2 ปจจัยดานสัมพนัธภาพ มีจํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 14.4 ปจจัยดานโครงสราง นโยบาย 

และบรรยากาศขององคการ มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 12.7 

 ความเครียดในการทํางานระดับปานกลาง จากปจจยัดานลักษณะงาน มีจาํนวน 95 

คน คิดเปนรอยละ 80.5 ปจจัยดานความสําเร็จและความกาวหนาในอาชีพ มีจํานวน 69 คน คิด

เปนรอยละ 58.5 ปจจยัดานสัมพนัธภาพ มีจาํนวน 69 คน คิดเปนรอยละ 58.5 ปจจัยดานโครงสราง 

นโยบาย และบรรยากาศขององคการ มีจาํนวน 72 คน คิดเปนรอยละ 61.0 

 ความเครียดในการทาํงานระดับสูง จากปจจัยดานลักษณะงาน มีจํานวน 18 คน คิดเปน

รอยละ 15.3 ปจจัยดานความสําเร็จและความกาวหนาในอาชีพ มีจาํนวน 24 คน คิดเปนรอยละ 

20.3 ปจจัยดานสัมพนัธภาพ มีจํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 27.1 ปจจัยดานโครงสราง นโยบาย 
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และบรรยากาศขององคการ มีจํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 26.3 

 โดยปจจัยความเครียดในการทํางานโดยรวมนัน้สวนมากอยูในระดับของความเครียด

ในการทํางานระดับปานกลาง มีจํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 71.2 รองลงมาเปนความเครียดใน

การทาํงานระดับสูง มีจาํนวน 22 คน คิดเปนรอยละ 18.6 และความเครียดในการทาํงานระดับตํ่า

มีจํานวนนอยที่สุด  จาํนวน 12 คน คิดเปนรอยละ 10.2 

 

 1.4 ขอมูลคุณภาพชีวิตในการทํางาน 

 

ตารางที่ 4.6 

แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคุณภาพชีวิตในการทํางาน 
 

องคประกอบของคุณภาพชีวิตในการทํางาน คาเฉลี่ย 

(X) 

ระดับคุณภาพ

ชีวิตในการ

ทํางาน 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

1. ดานผลตอบแทนที่เพยีงพอและยุติธรรม 2.74 ปานกลาง .78 

2. ดานความปลอดภัยในการทํางาน 2.73 ปานกลาง .74 

3. ดานการพฒันาศักยภาพของผูปฏิบัติงาน 3.63 ปานกลาง .57 

4. ดานความกาวหนาในงาน 3.30 ปานกลาง .88 

5. ดานความมั่นคงในอาชีพ 3.81 สูง .68 

6. ดานสังคมสัมพันธ 3.85 สูง .67 

7. ดานลักษณะการบริหารงาน 3.37 ปานกลาง .81 

8. ดานภาวะอิสระจากงาน 3.13 ปานกลาง .91 

9. ดานความภูมิใจในองคการ 3.60 ปานกลาง .68 

คุณภาพชีวิตในการทํางานโดยรวม 3.36 ปานกลาง .48 

 

 จากตารางที่ 4.6 แสดงคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนคุณภาพชีวติ

ในการทํางานของเจาหนาทีก่รมสุขภาพจิตจากองคประกอบของคุณภาพชีวิตในการทํางาน 9 ดาน 

พบวา คุณภาพชีวิตในการทาํงานจากองคประกอบดานสังคมสัมพนัธมีคาเฉล่ียมากที่สุด (X = 3.85) 

รองลงมาไดแก ดานความมัน่คงในอาชีพ (X = 3.81) ดานการพัฒนาศักยภาพของผูปฏิบัติงาน  
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(X = 3.63) ดานความภูมิใจในองคการ (X = 3.60) ดานลักษณะการบริหารงาน (X = 3.37) ดาน

ความกาวหนาในงาน (X = 3.30) ดานภาวะอิสระจากงาน (X = 3.13)  ดานผลตอบแทนที่เพยีงพอ

และยุติธรรม (X = 2.74) และดานความปลอดภัยในการทํางานมีคาเฉล่ียนอยที่สุด (X = 2.73) 

โดยคะแนนคาเฉล่ียของคุณภาพชีวิตในการทํางานโดยรวมเทากับ 3.36 

 

ตารางที่ 4.7 

แสดงความถี ่และรอยละของระดับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 

จําแนกตามระดับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 
 

คุณภาพชีวิตใน

การทํางาน

ระดับตํ่า 

(1.00 – 2.33) 

คุณภาพชีวิตใน

การทํางาน

ระดับปานกลาง 

(2.34 – 3.67) 

คุณภาพชีวิตใน

การทํางาน

ระดับสูง 

(3.68 – 5.00) 

 
องคประกอบของคุณภาพชีวิต 

ในการทํางาน 

(n) (%) (n) (%) (n) (%) 

1. ดานผลตอบแทนที่เพยีงพอและยุติธรรม 35 29.7 64 54.2 19 16.1 

2. ดานความปลอดภัยในการทํางาน 41 34.7 72 61.1 5 4.2 

3. ดานการพฒันาศักยภาพของผูปฏิบัติงาน 3 2.5 50 42.4 65 55.1 

4. ดานความกาวหนาในงาน 23 19.5 42 35.6 53 44.9 

5. ดานความมั่นคงในอาชีพ 4 3.4 54 45.8 60 50.8 

6. ดานสังคมสัมพันธ 2 1.7 46 39.0 70 59.3 

7. ดานลักษณะการบริหารงาน 12 10.2 69 58.4 37 31.4 

8. ดานภาวะอิสระจากงาน 21 17.8 63 53.4 34 28.8 

9. ดานความภูมิใจในองคการ 3 2.5 63 53.4 52 44.1 

คุณภาพชีวิตในการทํางานโดยรวม 2 1.7 84 71.2 32 27.1 

 
 จากตารางที่ 4.7 แสดงใหเหน็ถงึระดับของคุณภาพชีวิตในการทํางานของเจาหนาที่

กรมสุขภาพจิต โดยแบงไดเปน 

 คุณภาพชีวิตในการทํางานระดับตํ่า ดานผลตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม มีจํานวน 

35 คน คิดเปนรอยละ 29.7 ดานความปลอดภัยในการทาํงาน มีจํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 

34.7 ดานการพัฒนาศักยภาพของผูปฏิบัติงาน มีจาํนวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.5 ดาน
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ความกาวหนาในงาน มีจาํนวน 23 คน คิดเปนรอยละ 19.5 ดานความมั่นคงในอาชีพ มีจาํนวน 4 

คน คิดเปนรอยละ 3.4 ดานสังคมสัมพนัธ มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.7 ดานลักษณะการ

บริหารงาน มจีํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 10.2 ดานภาวะอิสระจากงาน มีจํานวน 21 คน คิดเปน

รอยละ 17.8 ดานความภูมใิจในองคการ มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.5  

 คุณภาพชีวิตในการทํางานระดับปานกลาง ดานผลตอบแทนที่เพยีงพอและยุติธรรม มี

จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 54.2 ดานความปลอดภัยในการทาํงาน มีจาํนวน 72 คน คิดเปน

รอยละ 61.1 ดานการพัฒนาศักยภาพของผูปฏิบัติงาน มีจํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ 42.4 ดาน

ความกาวหนาในงาน มีจาํนวน 42 คน คิดเปนรอยละ 35.6 ดานความมั่นคงในอาชีพ มีจาํนวน 54 

คน คิดเปนรอยละ 45.8 ดานสังคมสัมพนัธ มีจาํนวน 46 คน คิดเปนรอยละ 39.0 ดานลักษณะการ

บริหารงาน มีจาํนวน 69 คน คิดเปนรอยละ 58.4 ดานภาวะอิสระจากงาน มีจํานวน 63 คน คิดเปน

รอยละ 53.4  ดานความภูมใิจในองคการ มีจํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 53.4   

 คุณภาพชีวิตในการทํางานระดับสูง ดานผลตอบแทนท่ีเพียงพอและยุติธรรม มีจํานวน 

19 คน คิดเปนรอยละ 16.1 ดานความปลอดภัยในการทาํงาน มีจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 4.2 

ดานการพฒันาศักยภาพของผูปฏิบัติงาน มจีํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 55.1 ดานความกาวหนา

ในงาน มีจาํนวน 53 คน คิดเปนรอยละ 44.9 ดานความมั่นคงในอาชีพ มีจํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 

50.8  ดานสังคมสัมพันธ มีจํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 59.3 ดานลักษณะการบริหารงาน มี

จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 31.4 ดานภาวะอิสระจากงาน มีจาํนวน 34 คน คิดเปนรอยละ 28.8 

ดานความภูมิใจในองคการ มจีํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 44.1  

 โดยคุณภาพชีวิตในการทํางานโดยรวมนั้นสวนมากอยูในระดับของคุณภาพชีวิตใน

การทาํงานระดับปานกลาง มีจาํนวน 84 คน คิดเปนรอยละ 71.2 รองลงมาเปนคุณภาพชีวิตใน

การทาํงานระดับสูง มีจาํนวน 32 คน คิดเปนรอยละ 27.1 และคุณภาพชีวิตในการทาํงานระดับตํ่า

มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.7 
 
สวนที่ 2 การวเิคราะหการทดสอบสมมติฐานการวิจยั 
 
 สมมติฐานที ่1 เชาวนอารมณมีความสัมพันธทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 

  สมมติฐานที ่1.1 เชาวนอารมณดานการตระหนักรูในตนเองมีความสัมพันธ

ทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 

  สมมติฐานที ่1.2 เชาวนอารมณดานการจดัระเบียบอารมณของตนมี

ความสัมพันธทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 



 89 

 สมมติฐานที ่1.3 เชาวนอารมณดานการจงูใจตนเองมีความสัมพนัธทางบวกกับ

คุณภาพชีวิตในการทํางาน 

 สมมติฐานที ่1.4 เชาวนอารมณดานการรวมรูสึกมีความสัมพนัธทางบวกกับ

คุณภาพชีวิตในการทํางาน 

      สมมติฐานที ่1.5 เชาวนอารมณดานการมทีักษะทางสังคม มีความสัมพันธ

ทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 
 

ตารางที่ 4.8 

แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางองคประกอบของเชาวนอารมณ 

กับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 
 

เชาวนอารมณ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกบัคุณภาพชีวติ

ในการทํางาน 

1. ดานการตระหนักรูในตนเอง .153 

2. ดานการจัดระเบียบอารมณของตน .201* 

3. ดานการจงูใจตนเอง .280** 

4. ดานการรวมรูสึก .174 

5. ดานการมทีกัษะทางสังคม .257** 

เชาวนอารมณโดยรวม .255** 

    *p<.05,  ** p<.01 
 
 จากตารางที่ 4.8 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางองคประกอบของเชาวน

อารมณกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน โดยการวเิคราะหสัมประสิทธิส์หสัมพนัธแบบเพียรสัน 

(Pearson’s Product Moment Correlation) ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา 

 1.  เชาวนอารมณดานการตระหนักรูในตนเองไมมีความสัมพันธกับคุณภาพชีวิตใน

การทาํงานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต   

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่1.1 ที่วาเชาวนอารมณดานการ

ตระหนักรูในตนเองมีความสัมพันธทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 
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 2.  เชาวนอารมณดานการจดัระเบียบอารมณของตนมีความสัมพนัธทางบวกกับ

คุณภาพชีวิตในการทํางานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต ในระดับนัยสําคัญที่ .05 โดยมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธเทากับ .201 

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1.2 ทีว่าเชาวนอารมณดานการจัด

ระเบียบอารมณของตนมีความสัมพันธทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 

 3. เชาวนอารมณดานการจงูใจตนเองมีความสัมพนัธทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการ

ทํางานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต ในระดับนัยสําคัญที่ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ

เทากับ .280 

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1.3 ทีว่าเชาวนอารมณดานการจูงใจ

ตนเองมีความสัมพันธทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 

 4. เชาวนอารมณดานการรวมรูสึกไมมีความสัมพันธกับคุณภาพชีวิตในการทํางาน

ของเจาหนาทีก่รมสุขภาพจิต   

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่1.4 ที่วาเชาวนอารมณดานการรวมรูสึก

มีความสัมพนัธทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 

 5. เชาวนอารมณดานการมทีักษะทางสังคมมีความสัมพันธทางบวกกับคุณภาพชีวิต

ในการทาํงานของเจาหนาทีก่รมสุขภาพจิต ในระดับนัยสําคัญที ่.01  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ

เทากับ .257 

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1.5 ทีว่าเชาวนอารมณดานการมี

ทักษะทางสังคม มีความสัมพันธทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 

 6. เชาวนอารมณโดยรวมมคีวามสัมพันธทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทาํงานของ

เจาหนาที่กรมสุขภาพจิต ในระดับนัยสําคัญที่ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากบั .255 

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1 ทีว่าเชาวนอารมณมคีวามสัมพันธ

ทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 

 

 สมมติฐานที ่2 เชาวนอารมณมีความสัมพันธทางลบกบัปจจัยความเครียดในการ

ทํางาน 

  สมมติฐานที ่2.1 เชาวนอารมณดานการตระหนักรูในตนเองมีความสัมพันธทาง

ลบกับปจจัยความเครียดในการทาํงาน 
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  สมมติฐานที ่2.2 เชาวนอารมณดานการจดัระเบียบอารมณของตนมี

ความสัมพันธทางลบกับปจจัยความเครียดในการทาํงาน 

       สมมติฐานที ่2.3 เชาวนอารมณดานการจงูใจตนเองมีความสัมพนัธทางลบกบั

ปจจัยความเครียดในการทํางาน 

  สมมติฐานที ่2.4 เชาวนอารมณดานการรวมรูสึกมีความสัมพนัธทางลบกับปจจยั

ความเครียดในการทํางาน 

       สมมติฐานที ่2.5 เชาวนอารมณดานการมทีักษะทางสังคมมีความสัมพันธทาง

ลบกับปจจัยความเครียดในการทาํงาน 
 

ตารางที่ 4.9 

แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางองคประกอบของเชาวนอารมณ 

กับปจจัยความเครียดในการทํางาน 
 

เชาวนอารมณ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกบัปจจัย

ความเครียดในการทํางาน 

1. ดานการตระหนักรูในตนเอง -.113 

2. ดานการจัดระเบียบอารมณของตน -.009 

3. ดานการจงูใจตนเอง -.001 

4. ดานการรวมรูสึก -.036 

5. ดานการมทีกัษะทางสังคม -.216* 

เชาวนอารมณโดยรวม -.091 

    *p<.05   

 

 จากตารางที่  4.9  แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางองคประกอบของเชาวน

อารมณกับปจจัยความเครียดในการทาํงาน โดยการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน 

(Pearson’s Product Moment Correlation) ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา 

 1.  เชาวนอารมณดานการตระหนักรูในตนเองไมมีความสัมพันธกับปจจัยความเครียด

ในการทํางานของเจาหนาทีก่รมสุขภาพจิต  

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่2.1 ที่วาเชาวนอารมณดานการ

ตระหนักรูในตนเองมีความสัมพันธทางลบกับปจจัยความเครียดในการทํางาน 
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 2.  เชาวนอารมณดานการจดัระเบียบอารมณของตนไมมีความสัมพนัธกับปจจัย

ความเครียดในการทํางานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต  

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่2.2 ที่วาเชาวนอารมณดานการจัด

ระเบียบอารมณของตนมีความสัมพันธทางลบกับปจจยัความเครียดในการทํางาน 

 3. เชาวนอารมณดานการจงูใจตนเองไมมีความสัมพนัธกับปจจัยความเครียดในการ

ทํางานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต  

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่2.3 ที่วาเชาวนอารมณดานการจูงใจ

ตนเองมีความสัมพันธทางลบกับปจจัยความเครียดในการทํางาน 

 4. เชาวนอารมณดานการรวมรูสึกไมมีความสัมพันธกับปจจัยความเครียดในการ

ทํางานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต   

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่2.4 ที่วาเชาวนอารมณดานการรวมรูสึก

มีความสัมพนัธทางลบกับปจจัยความเครียดในการทํางาน 

 5. เชาวนอารมณดานการมทีักษะทางสังคมมีความสัมพันธทางลบกบัปจจัย

ความเครียดในการทาํงานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต ในระดับนัยสําคัญที่ .05 โดยมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธเทากบั  -.216     

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2.5 ทีว่าเชาวนอารมณดานการมี

ทักษะทางสังคมมีความสัมพันธทางลบกบัปจจัยความเครียดในการทาํงาน 

 6. เชาวนอารมณโดยรวมไมมีความสัมพนัธกับปจจัยความเครียดในการทาํงานของ

เจาหนาที่กรมสุขภาพจิต  

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่2 ที่วาเชาวนอารมณมีความสัมพนัธ

ทางลบกับปจจัยความเครียดในการทาํงาน 
 
 สมมติฐานที ่3 ปจจัยความเครียดในการทาํงานมีความสัมพันธทางลบกับคุณภาพ

ชีวิตในการทาํงาน 

      สมมติฐานที ่3.1 ปจจัยความเครียดในการทํางานดานลักษณะงานมี

ความสัมพันธทางลบกับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 

 สมมติฐานที ่3.2 ปจจัยความเครียดในการทํางานดานความสําเร็จและ

ความกาวหนาในอาชีพมีความสัมพันธทางลบกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 
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 สมมติฐานที ่3.3 ปจจัยความเครียดในการทํางานดานสัมพันธภาพมี

ความสัมพันธทางลบกับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 

 สมมติฐานที ่3.4 ปจจัยความเครียดในการทํางานดานโครงสราง นโยบาย และ

บรรยากาศขององคการมีความสัมพันธทางลบกับคุณภาพชีวิตในการทาํงาน 
 

ตารางที่ 4.10 

แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางปจจัยความเครียดในการทํางาน 

กับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 
 

ปจจัยความเครียดในการทํางาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกบั 

คุณภาพชีวิตในการทํางาน 

1. ดานลักษณะงาน -.053 

2. ดานความสําเร็จและความกาวหนาในอาชีพ .032 

3. ดานสัมพนัธภาพ .351** 

4. ดานโครงสราง นโยบาย และบรรยากาศของ

องคการ 

.026 

ปจจัยความเครียดในการทํางานโดยรวม .148 

       **p<.01 
 

 จากตารางที่ 4.10 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจยัความเครียดในการ

ทํางานกับคุณภาพชีวิตในการทํางาน โดยการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน 

(Pearson’s Product Moment Correlation) ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา 

 1. ปจจัยความเครียดในการทํางานดานลักษณะงานไมมีความสัมพนัธกับคุณภาพ

ชีวิตในการทาํงานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต  

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่3.1 ที่วาปจจัยความเครียดในการ

ทํางานดานลักษณะงานมีความสัมพนัธทางลบกบัคุณภาพชีวิตในการทํางาน 

 2. ปจจัยความเครียดในการทํางานดานความสําเร็จและความกาวหนาในอาชีพไมมี

ความสัมพันธกับคุณภาพชีวิตในการทํางานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต  

 ดังนัน้ ในการวจิัยคร้ังนี้จงึปฏิเสธสมมติฐานที่ 3.2 ที่วาปจจัยความเครียดในการทาํงาน

ดานความสําเร็จและความกาวหนาในอาชีพมีความสัมพนัธทางลบกับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 



 94 

 3. ปจจัยความเครียดในการทํางานดานสัมพันธภาพมีความสัมพนัธกบัคุณภาพชีวติ

ในการทํางานของเจาหนาทีก่รมสุขภาพจิต ในระดับนยัสําคัญที่ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธเทากับ .351 

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่3.3 ที่วาปจจัยความเครียดในการ

ทํางานดานสัมพันธภาพมีความสัมพนัธทางลบกบัคุณภาพชีวิตในการทํางาน 

 4. ปจจัยความเครียดในการทํางานดานโครงสราง นโยบาย และบรรยากาศของ

องคการไมมีความสัมพนัธกบัคุณภาพชีวติในการทาํงานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต  

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงปฏิเสธสมมติฐานที ่3.4 ที่วาปจจัยความเครียดในการ

ทํางานดานโครงสราง นโยบาย และบรรยากาศขององคการมีความสัมพันธทางลบกับคุณภาพชีวิต

ในการทํางาน 

 5. ปจจัยความเครียดในการทํางานโดยรวมไมมีความสัมพันธกับคุณภาพชีวิตในการ

ทํางานของเจาหนาที่กรมสุขภาพจิต  

 ดังนัน้ ในการวจิัยคร้ังนี้จงึปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 ที่วาปจจยัความเครียดในการทาํงานมี

ความสัมพันธทางลบกับคุณภาพชีวิตในการทํางาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


