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บทที่ 5 
 

หลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับเลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์  
และปัญหาที่อาจเกิดจากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 
5.1 หลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับเลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 
 เ น่ืองจากประเทศไทยยังไม่ มีกฎหมายท่ีใ ช้บังคับกับเลตเตอร์ออฟเครดิต

อิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ ดงันัน้หลกัเกณฑ์ท่ีจะใช้บงัคบักบัเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศไทยจึงเป็นบทบัญญัติทั่วไปท่ีเก่ียวกับเร่ืองของการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และ 
บทบญัญตัิทัว่ไปเก่ียวกบัสญัญา ซึง่ได้แก่ พระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

 
5.1.1 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

 
 (1) ลักษณะทั่วไป 

 
 ขอบเขตการใช้บงัคบัพระราชบญัญัติฉบบันี ้โดยหลกัใช้กับธุรกรรมในทางแพ่งและ
พาณิชย์ท่ีดําเนินการโดยใช้ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็ยงัเปิดโอกาสให้นํากฎหมายมาใช้บงัคบัแก่
ธุรกรรมในการดําเนินงานของรัฐบางเร่ือง ดงัท่ีกําหนดไว้ในหมวด 4 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ภาครัฐ ซึ่งคําว่า “ธุรกรรม” นัน้ หมายถึง การกระทําใดๆ ท่ีเก่ียวกับกิจกรรมในทางแพ่งและ
พาณิชย์ หรือในการดําเนินงานภาครัฐตามท่ีกําหนดไว้ในหมวด 4 แห่งพระราชบญัญตัินี ้ดงันัน้ จะ
เห็นว่า กฎหมายฉบบันีมี้ขอบเขตครอบคลมุถึงคดีแพ่งและพาณิชย์ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นคดี
ละเมิด หนี ้คดีเด็กและเยาวชน คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และถือได้ว่า
บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับพยานหลักฐานในกฎหมายฉบับนีมี้ขอบเขตครอบคลุมในคดีแพ่ง
เทียบเท่าประมวลกฎหมายพิจารณาความแพ่งแล้ว เว้นแต่ในกรณีท่ีมีการกําหนดข้อยกเว้นไว้ ซึง่
ข้อยกเว้นท่ีไมนํ่าพระราชบญัญตัฉิบบันีไ้ปใช้บงัคบัคือ ธุรกรรมท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดมิให้นํา
พระราชบญัญตันีิท้ัง้หมดหรือแตบ่างสว่นมาใช้บงัคบัทัง้หมดหรือแตบ่างสว่น (มาตรา 3 วรรค 1) 
 การท่ีกฎหมายให้อํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดธุรกรรมท่ียกเว้นมิให้นํา
พระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาใช้บงัคบันัน้ เพราะเหตุผลท่ีว่า
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ธุรกรรมบางประเภทโดยสภาพไม่อาจทําด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการพัฒนาทาง
เทคโนโลยียงัไม่เอือ้อํานวยให้สามารถดําเนินการในรูปข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ รวมทัง้บางกรณีอาจ
เป็นนโยบายของกฎหมายท่ีต้องการยกเว้น เพราะธุรกรรมบางประเภทมีความละเอียดอ่อนท่ี
ต้องการการพิจารณาอย่างรอบคอบก่อนดําเนินการ ดงันัน้ เพ่ือให้กฎหมายสามารถปรับใช้ได้
อย่างเหมาะสมกบัสภาพการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้จึงได้บญัญตัิให้มีการยกเว้นธุรกรรมท่ีมิให้ทําในรูป
ของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์สามารถตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซึ่งการกําหนดข้อยกเว้นของธุรกรรม
บางประเภทท่ีมิให้ดําเนินการด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์นี ้มีบทบญัญตัิในกฎหมายของหลาย
ประเทศ เช่น Singapore Electronic Transaction Act 1998, Hong Kong Electronic 
Transaction Ordinance 2000 หรือ USA Electronic Signatures in Global and National 
Commerce Act 2000 เป็นต้น โดยประเภทของธุรกรรมท่ีได้รับการยกเว้น ได้แก่ พินยักรรม การ
ดําเนินการใดๆ เก่ียวกับการโอนสิทธิในอสงัหาริมทรัพย์ หรือตราสารเปล่ียนมือได้ เป็นต้น1 โดย
ปัจจบุนั มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกากําหนดมิให้นําบทบญัญตัิตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบัแก่ธุรกรรม 2 ประเภท คือ ธุรกรรมเก่ียวกบัครอบครัวและธุรกรรม
เก่ียวกบัมรดก2  
 ในเวลาตอ่มาได้มีการแก้ไขเพิ่มเตมิพระราชบญัญตัวิา่ด้วยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 มาตรา 11 โดยกําหนดว่าห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น
พยานหลกัฐานในกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย ทัง้ในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียง
เพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดังนัน้ จึงสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนีไ้ปใช้ใน
คดีอาญาหรือคดีอ่ืนได้ด้วย  
 
 
 
 

                                                 

 
1 ชัยวฒัน์ วงศ์วัฒนศานต์, ทวีศกัดิ์ กออนันตกูล และ สุรางคณา แก้วจํานงค์, 

คําอธิบายพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, (กรุงเทพหานคร : สํานกังาน
เลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และ
คอมพิวเตอร์แห่งชาต,ิ 2545), น.14-15. 
 2 พระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ท่ียกเว้นมิให้นํา
กฎหมายวา่ด้วยธุรกรรมอิเลก็ทรอนิกส์มาใช้บงัคบั พ.ศ. 2549 
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 (2) หลักการสาํคัญ 
 
  (2.1) การรับรองสถานะทางกฎหมาย 
 
 ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญตัินี ้กําหนดห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผกูพนัและ
การบังคับใช้ทางกฎหมายของข้อความใด เพียงเพราะเหตุท่ีข้อความนัน้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ มาตรานีเ้ป็นหลักพืน้ฐานในการรับรองผลหรือสถานะทางกฎหมายของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ซึง่ก็ต้องอาศยับทบญัญตัิเฉพาะเร่ือง เช่น การทําเป็นหนงัสือหรือการลงลายมือช่ือ
ในรูปของข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ กําหนดรายละเอียดและเง่ือนไขตอ่ไป 
 
  (2.2) หนังสือ หลักฐานเป็นหนังสือ และเอกสาร 
 
 ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัินี ้กําหนดให้การทําหนงัสือ หลกัฐานเป็นหนงัสือ 
และกรณีท่ีต้องมีเอกสารมาแสดง สามารถทําในรูปของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ได้ หากสามารถเข้าถึง
และนํากลบัมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปล่ียนแปลง ซึง่คําว่า “สามารถเข้าถึงได้” นัน้ หมายความ
รวมถึง ข้อความท่ีอยู่ในรูปของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถอ่านออกและอธิบายได้ โดยการใช้
โปรแกรมหรือซอฟต์แวร์ และรวมถึงข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจําเป็นต้องแปลงข้อมลูนัน้ให้สามารถ
อ่านเข้าใจได้ด้วย ส่วนคําว่า “นํากลบัมาใช้ได้” นัน้ หมายถึง มนุษย์เป็นผู้ ใช้และยงัรวมถึงการใช้
โดยการประมวลผลด้วยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ด้วย และคําว่า “โดยความหมายไม่เปล่ียนแปลง” 
หมายถึง ต้องมีลกัษณะถาวร ไม่มีการแก้ไขเปล่ียนแปลง กล่าวคือ ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ต้อง
ไมไ่ด้สร้างขึน้โดยใช้มาตรฐานท่ีต่ําเกินไป 
 เหตุผลสําคัญท่ีต้องกําหนดเง่ือนไขให้สามารถเข้าถึงและนํากลับมาใช้ได้โดย
ความหมายไม่เปล่ียนแปลงนัน้ เพราะว่าเทคโนโลยีท่ีใช้ในการสร้างข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กับ
เทคโนโลยีท่ีใช้ในการอ่านหรือใช้ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ อาจมีความหมายแตกต่างกนั ทําให้ไม่
สามารถอา่นหรือแปลงข้อมลูได้ถกูต้องตรงกนั 
 
  (2.3) ลายมือช่ือ 
 
 ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญัตินี ้ยอมรับว่าให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีฐานะ
เทียบเท่ากบัลายมือช่ือธรรมดา โดยมีเง่ือนไขว่าข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ต้อง ใช้วิธีการท่ีสามารถ
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ระบุตัวเจ้าของลายมือช่ือ และสามารถแสดงได้ว่าเจ้าของลายมือช่ือรับรองข้อความในข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นัน้ว่าเป็นของตน และวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการท่ีเช่ือถือได้โดยเหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยคํานึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมหรือ
ข้อตกลงของคูก่รณี และความน่าเช่ือถือดงักลา่วให้คํานงึถึง 
 ก) ความมัน่คงและรัดกุมของการใช้ วิธีการหรืออปุกรณ์ในการระบุตวับุคคล สภาพ
พร้อมใช้งานของทางเลือก ในการระบุตัวบุคคล กฎเกณฑ์เก่ียวกับลายมือช่ือท่ีกําหนดไว้ใน
กฎหมายระดับความมั่นคงปลอดภัยของการใช้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ การปฏิบัติตาม
กระบวนการในการระบตุวับคุคลผู้ เป็นส่ือกลาง ระดบัการยอมรับหรือไม่ยอมรับ วิธีการท่ีใช้ในการ
ระบตุวับคุคลในการทําธุรกรรม วิธีการระบตุวับคุคล ณ ช่วงเวลาท่ีมีการทําธุรกรรมตดิตอ่ส่ือสาร 
 ข) ลกัษณะ ประเภท หรือขนาดของธุรกรรมท่ีทํา จํานวนครัง้หรือความสม่ําเสมอใน
การทําธุรกรรม ประเพณีทางการค้าหรือการปฏิบตั ิความสําคญั มลูคา่ของธุรกรรมท่ีทํา หรือ 
 ค) ความรัดกมุของระบบการตดิตอ่ส่ือสาร 
 
 นอกจากนี ้ยังกําหนดให้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์สามารถอนุโลมใช้บงัคบักับการ
ประทบัตราของนิตบิคุคลด้วยวิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์ได้ด้วย3 
 การยอมรับการลงลายมือช่ือในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นีส้อดคล้องกับบทบญัญัติ
มาตรา 8 ท่ียอมรับการจัดทําหนังสือในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพราะกรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดให้มีการลงลายมือช่ือในหนงัสือหรือหลกัฐานเป็นหนงัสือ หากไม่ยอมรับให้มีลายมือช่ือใน
รูปของข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์แล้วก็จะทําให้ไมส่ามารถจดัทําหนงัสือหรือหลกัฐานเป็นหนงัสือได้เลย 
 
  (2.4) การนําเสนอและการเก็บรักษา 
 
 ตามมาตรา 10 และ 12 แห่งพระราชบญัญตัินี ้กําหนดให้สามารถนําเสนอหรือเก็บ
รักษาเอกสารในรูปของข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ได้ ดงันี ้
 1) ต้นฉบบั 

                                                 

 
3 พระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 9 วรรคสอง และ
วรรคสาม 
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 ตามมาตรา 10 ได้ยอมรับให้กรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้นําเสนอหรือเก็บรักษา
ข้อความใดในสภาพท่ีเป็นมาแต่เดิมอย่างเอกสารต้นฉบบั ถ้าได้นําเสนอหรือเก็บรักษาในรูปของ
ข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์โดยใช้วิธีการท่ีเช่ือถือได้ในการรักษาความถกูต้องของข้อความตัง้แตก่ารสร้าง
ข้อความเสร็จสมบรูณ์ และสามารถแสดงข้อความนัน้ในภายหลงัได้ ให้ถือว่าได้มีการนําเสนอหรือ
เก็บรักษาเป็นเอกสารต้นฉบบัตามกฎหมายแล้ว ซึง่ความถกูต้องของข้อความให้พิจารณาถึงความ
ครบถ้วนและไม่มีการเปล่ียนแปลงใดของข้อความ เว้นแต่การรับรองหรือบนัทึกเพิ่มเติม หรือการ
เปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีอาจจะเกิดขึน้ได้ตามปกติในการติดต่อส่ือสาร การเก็บรักษา หรือการแสดง
ข้อความซึ่งไม่มีผลต่อความถูกต้องของข้อความนัน้ และการวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของวิธีการ
รักษาความถกูต้องของข้อความให้พิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องทัง้ปวง รวมทัง้วตัถปุระสงค์
ของการสร้างข้อความนัน้ และการใช้แทนต้นฉบับได้นัน้ยังรวมถึงสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวด้วย หากสิ่งพิมพ์ออกนัน้มีข้อความถูกต้องครบถ้วนตรงกับข้อมูล
อิเลก็ทรอนิกส์ และมีการรับรองสิง่พิมพ์ออกโดยหน่วยงานท่ีมีอํานาจตามท่ีคณะกรรมการประกาศ
กําหนด4 
 (2) เอกสารทัว่ไป  
 ตามมาตรา 12 ได้ยอมรับให้ใช้บงัคบักบักรณีท่ีเป็นเอกสารทัว่ไปท่ีไม่ได้ต้องการเก็บ
รักษาอยา่งต้นฉบบั โดยกําหนดให้กรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้เก็บรักษาเอกสารหรือข้อความใด ถ้า
ได้เก็บรักษาในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้สามารถเข้าถึงและนํา
กลบัมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปล่ียนแปลง ได้เก็บรักษาข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ให้อยู่ในรูปแบบ
ท่ีเป็นอยู่ในขณะท่ีสร้าง ส่ง หรือได้รับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ หรืออยู่ในรูปแบบท่ีสามารถแสดง
ข้อความท่ีสร้าง ส่ง หรือได้รับให้ปรากฏอย่างถูกต้องได้ และได้เก็บรักษาข้อความส่วนท่ีระบุถึง
แหล่งกําเนิด ต้นทาง และปลายทางของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนวนัและเวลาท่ีสง่หรือได้รับ
ข้อความดงักล่าว (ถ้ามี) ให้ถือว่าได้มีการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความตามท่ีกฎหมายต้องการ
แล้ว ทัง้นี  ้จะไม่นําไปใช้บังคับกับข้อความท่ีใช้เพียงเพ่ือวัตถุประสงค์ในการส่งหรือรับข้อมูล
อิเลก็ทรอนิกส์ 
 การรับรองการเก็บรักษาข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์เทียบเท่าเอกสารธรรมดานี ้แตเ่ดิมมิได้
กําหนดชดัเจนว่ารวมถึงการแปลงเอกสารเก่าให้อยู่ในรูปของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ด้วยหรือไม่ ซึ่ง
ผู้ เขียนเห็นวา่รวมถึงแล้วด้วย แตอ่ย่างไรก็ตาม ปัจจบุนัก็ได้มีการแก้ไขกฎหมายในประเด็นนีใ้ห้นํา
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บทบญัญตัิในมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 มาใช้บงัคบักบัเอกสารหรือข้อความท่ีได้มีการ
จดัทําหรือแปลงให้อยูใ่นรูปของข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ในภายหลงัด้วย5 
 
5.1.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 

 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าในปัจจุบันนีป้ระเทศไทยจะยังไม่มีกฎหมายท่ีกําหนด
รายละเอียดและผลทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยเฉพาะ แต่เน่ืองจากเลตเตอร์
ออฟเครดิตเป็นเอกเทศสญัญาชนิดหนึ่ง ดงันัน้ จึงสามารถนําหลกักฎหมายทัว่ไปในเร่ืองนิติกรรม
และสญัญาตามท่ีบญัญตัิไว้ในบรรพ 1 และบรรพ 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มา
ปรับใช้กบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ เช่น การเกิดขึน้ของสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต การเลิก
สญัญา การเรียกคา่สนิไหมทดแทน เป็นต้น  
 
 (1) การเกิดขึน้ของสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดติ 
 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3338/2526 คําฟ้องของโจทก์นอกจากจะกลา่วถึงวิธีการเปิด
เลตเตอร์ออฟเครดิต เร่ิมตัง้แต่จําเลยย่ืนคําขอ และโจทก์ออกเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ตามคําขอ 
เพ่ือชําระคา่สนิค้าท่ีจําเลยสัง่ซือ้จากตา่งประเทศแล้ว ยงัคดัสําเนาเอกสารทัง้หมดแนบมาท้ายฟ้อง
ด้วย คําให้การของจําเลยก็แสดงวา่จําเลยเข้าใจคําฟ้องดีอยูแ่ล้ว ฟ้องจงึไมเ่คลือบคลมุ  
 จําเลยย่ืนคําขอเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตต่อโจทก์ เม่ือโจทก์สนองรับย่อมก่อเกิดเป็น
สญัญาผกูพนักนั เม่ือโจทก์ชําระราคาสินค้าท่ีจําเลยสัง่ซือ้ให้แก่ผู้ขายไป จําเลยก็มีหน้าท่ีชําระเงิน
คืนแก่โจทก์พร้อมดอกเบีย้และคา่บริการ 
 เอกสารท่ีโจทก์ทําไว้ไม่มีข้อความผูกมดัให้โจทก์จําต้องยอมให้จําเลยทําทรัสต์รีซีท
ด้วย การท่ีโจทก์ไม่ยอมให้จําเลยทําทรัสต์รีซีทซึง่เป็นสิทธิของโจทก์ จึงถือไม่ได้ว่าโจทก์ผิดสญัญา 
เม่ือจําเลยไม่ชําระเงินพร้อมดอกเบีย้และค่าบริการแก่โจทก์ตามสัญญา จําเลยจึงเป็นฝ่ายผิด
สญัญา 

                                                 

 
5 พระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
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 สิทธิเรียกร้องท่ีจะเรียกเงินท่ีได้ชําระค่าสินค้าไปตามเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่มี
กฎหมายบญัญตัิอายคุวามเป็นอย่างอ่ืน จึงมีอายคุวาม 10 ปี นบัแต่วนัท่ีชําระค่าสินค้าอนัเป็น
เวลาท่ีอาจบงัคบัสทิธิเรียกร้องได้ 
  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1770/2499 เลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีธนาคารได้เปิดเพ่ือชําระ
ราคาสินค้าของลกูค้าของธนาคารนัน้ย่อมถือว่าเป็นคําเสนอ เม่ือได้มีการสง่สินค้ามาตามท่ีระบไุว้
ในเลตเตอร์ออฟเครดติแล้ว ก็ยอ่มถือได้วา่มีคําสนอง ก่อให้เกิดสญัญาขึน้  

 
 (2) การบอกเลิกสัญญา 
 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1491/2520 จําเลยไม่เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตให้โจทก์สง่แร่
ตามกําหนดในสญัญา แต่คู่กรณีไม่ถือกําหนดเวลาเคร่งครัดตามสญัญา เม่ือจําเลยไม่เปิดเลต
เตอร์ออฟเครดติสําหรับงวดตอ่ไปอีก โจทก์ต้องบอกกลา่วกําหนดเวลาให้ชําระหนีต้ามมาตรา 388 
ก่อน จงึจะเลกิสญัญาและเรียกคา่เสียหายได้ 
  

 (3) อายุความ  
 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3313/2525 เม่ือจําเลยไม่ชําระหนีต้ามมลูหนีส้ญัญาเลต
เตอร์ออฟเครดิตท่ีทําไว้กบัโจทก์ โจทก์ย่อมฟ้องขอให้บงัคบัจําเลยชําระหนีเ้ต็มจํานวนตามมลูหนี ้
นัน้ได้ กรณีหาใช่เป็นเร่ืองฟ้องเรียกเอาคา่เสียหายอนัเกิดแตก่ารไม่ชําระหนีแ้ตอ่ย่างใดไม่ โจทก์จึง
ไมจํ่าต้องเอาสนิค้าท่ีสง่เข้ามาออกขายเพ่ือชดใช้คา่เสียหายนัน้ก่อน 
 อายคุวามสิทธิเรียกร้องตามสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่มีกฎหมายบญัญตัิไว้เป็น
อยา่งอ่ืน จงึมีกําหนด 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 164 (193/30)  
  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3332/2525 หนีต้ามสญัญาเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต สญัญา 
ทรัสต์รีซีท และตามตัว๋สญัญาใช้เงิน ซึ่งธนาคารโจทก์คํา้ประกันเป็นอาวลั เป็นการดําเนินธุรกิจ
การค้าตามวิธีการของธนาคารพาณิชย์อย่างหนึ่ง ซึ่งแตกต่างจากพ่อค้าหรือผู้ ค้าท่ีได้ซือ้และขาย
สินค้าอนัเป็นธุรกิจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 165 (1) และ (7) (193/34 (1) 
และ (7)) จะนําอายคุวาม 2 ปี หรือ 5 ปี มาใช้บงัคบัไมไ่ด้ ต้องนําอายคุวาม 10 ปี ตามมาตรา 164 
(193/30) มาใช้บงัคบั  
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 นบัแต่วนัผิดนดัชําระหนี ้จําเลยมิได้ชําระแก่โจทก์เลยจึงถือว่าดอกเบีย้ท่ีโจทก์มีสิทธิ
คิดจากเงินท่ีค้างชําระเป็นดอกเบีย้ท่ีค้างชําระให้แก่โจทก์ด้วย ซึง่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 166 (193/33) บญัญตัิไว้ให้ใช้สิทธิเรียกร้องเอาดอกเบีย้ท่ีค้างสง่นีไ้ด้ในอายคุวาม
เพียง 5 ปี 
  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1366/2537 หนงัสือรับสภาพหนีท่ี้จําเลยท่ี 1 และ 2 ทําไว้ตอ่
โจทก์เป็นการกระทําของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฝ่ายเดียว โจทก์ไม่ได้ลงลายมือช่ือในหนงัสือดงักลา่ว 
ไม่มีผลให้เป็นการเปล่ียนตวัเจ้าหนีล้กูหนี ้หรือสาระสําคญัอนัจะถือว่าเป็นการแปลงหนีใ้หม่ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 349 จงึไมทํ่าให้มลูหนีเ้ดิมระงบั เม่ือจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 
ทําหนงัสือรับสภาพหนีต้อ่โจทก์ ย่อมทําให้อายคุวามสะดดุหยดุลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 193/14 (1) จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทําหนงัสือรับสภาพหนีว้นัท่ี 4 เมษายน 2523 นบั
อายคุวามใหมจ่นถึงวนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 2533 อนัเป็นวนัท่ีโจทก์ฟ้องคดี ยงัไม่เกิน 10 ปี หนีต้ามคํา
ขอให้โจทก์เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต และหนีต้ามสญัญารับมอบสินค้าเช่ือหรือทรัสต์รีซีท ซึง่จําเลย
ท่ี 3 คํา้ประกนัจําเลยท่ี 1 ไว้จงึไมข่าดอายคุวาม 
  

 (4) เร่ืองอ่ืนๆ  
 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2122/2499 ประเพณีทางการค้าของธนาคารพาณิชย์นัน้ เม่ือ
ผู้ขอเปิดเครดติจากธนาคารไมท่ราบ และธนาคารก็มิได้แจ้งประเพณีนีใ้ห้ทราบแล้ว ธนาคารจะเอา
ประเพณีมามดัผู้ ขอเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตให้นอกเหนือไปจากข้อตกลงในสญัญาเปิดเครดิต
ไมไ่ด้ 
 จําเลยทําสญัญากบัธนาคาร (โจทก์) ให้ธนาคารเปิดเครดิตใช้ราคาสินค้าท่ีจําเลยสัง่
จากบริษัทในต่างประเทศ โดยให้จ่ายเม่ือบริษัทย่ืนตัว๋สัง่จ่ายเม่ือเห็นพร้อมด้วยใบตราส่ง บญัชี
กํากับสินค้า บญัชีบรรจุของและกรมธรรม์ประกันภยั อนัเป็นเอกสารแสดงการส่งลงเรือแล้ว ซึ่ง
สินค้าท่ีสัง่ดงันีย้่อมเป็นหน้าท่ีของตงัแทนของธนาคาร (โจทก์) ท่ีจะต้องได้เห็นเอกสารทัง้หลาย
ดงักลา่ววา่ตรงกบัคําสัง่ของจําเลยก่อนจ่ายเงินให้บริษัทผู้ขายไป ถ้าตวัแทนธนาคารจ่ายเงินไปผิด
คําสัง่ของจําเลย และปรากฏวา่สนิค้าท่ีสง่มาถึงจําเลยแตกตา่งกบัสนิค้าท่ีสัง่ไปมากมาย จนจําเลย
ไม่อาจรับสินค้านัน้ไว้ได้ จําเลยย่อมไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องชดใช้เงินท่ีตวัแทนของธนาคารจ่ายไปผิด
คําสัง่ข้อตกลงของจําเลย  



 116

  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1010/2524 จําเลยขอเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้กบัธนาคาร

โจทก์เพ่ือสัง่สินค้าจากผู้ขายในต่างประเทศ ต่อมาผู้ขายได้ส่งสินค้าท่ีสัง่ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต
นัน้ โจทก์ได้จ่ายคา่สินค้าแทนจําเลยไปแล้ว และแจ้งให้จําเลยชําระเงิน จําเลยไม่มีเงินพอจะชําระ
ให้จึงขอรับเอกสารใบสัง่สินค้าตามเลตเตอร์ออฟเครดิตไปเพ่ือขอออกสินค้าจากท่าเรือ โดยทํา
สญัญาทรัสต์รีซีทไว้แก่โจทก์ การทําสญัญาทรัสต์รีซีทดงักล่าวจึงเป็นเพียงวิธีการผ่อนปรนของ
เจ้าหนีใ้ห้ลกูหนีมี้โอกาสนําสนิค้าท่ีสัง่ซือ้มาด้วยการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดติออกจากท่าเรือไปขาย
เพ่ือนําเงินมาชําระหนีต้ามสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตเท่านัน้ สญัญาทรัสต์รีซีทรายนีเ้ป็นสญัญา
ตอ่เน่ืองกบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติ มิได้ทําให้หนีต้ามเลตเตอร์ออฟเครดติระงบัสิน้ไปในตวั 
  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2407/2535 จําเลยเป็นผู้ขายสินค้าให้แก่ผู้ซือ้ในตา่งประเทศ 
และเป็นผู้ รับประโยชน์ตามเลตเตอร์ออฟเครดติท่ีธนาคารในตา่งประเทศเป็นผู้ เปิดตามคําขอของผู้
ซือ้ สว่นโจทก์เป็นธนาคารในประเทศผู้แจ้งการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตให้จําเลยทราบ การท่ีโจทก์
ไม่เพียงทําหน้าท่ีดงักล่าว แต่โจทก์ยังรับเอกสารประกอบการส่งสินค้าจากจําเลยไว้ตรวจสอบ 
รวมทัง้รับตัว๋แลกเงินท่ีจําเลยสัง่จ่ายตามเลตเตอร์ออฟเครดิตไว้ แต่สญัญาดงักล่าวไม่มีข้อตกลง
หรือเง่ือนไขเก่ียวกบัการชําระราคา ทัง้โจทก์ไม่ได้จ่ายเงินตามตัว๋แลกเงินให้แก่จําเลยทนัที โจทก์
กลบัรอให้ตัว๋แลกเงินถึงกําหนดชําระและโจทก์ได้รับแจ้งจากธนาคารผู้ เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตว่า
ธนาคารดงักล่าวส่งเงินตามตัว๋แลกเงินเข้าบญัชีของโจทก์แล้ว โจทก์จึงจ่ายเงินให้แก่จําเลย กรณี
จึงไม่เป็นการซือ้ขายตัว๋แลกเงินดงัโจทก์อ้าง การกระทําของโจทก์เข้าลกัษณะเป็นตงัแทนธนาคาร
ผู้ เปิดเลตเตอร์ออฟเครดติในตา่งประเทศ 
  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 864/2518 โจทก์ให้ธนาคารจําเลยเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต
ซือ้สินค้าจากต่างประเทศ ผู้ขายส่งสินค้ามาไม่ตรงกับรายการสินค้าท่ีระบุไว้ตามเลตเตอร์ออฟ
เครดติ ธนาคารจําเลยหกัเงินของโจทก์ชําระแก่ผู้ขายไมไ่ด้ ต้องคืนเงินนัน้แก่โจทก์   

 
 อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากบทบญัญตัิในบรรพ 1 และบรรพ 2 เป็นบทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบั

เร่ืองทัว่ไปของสญัญาเท่านัน้ จึงไม่อาจครอบคลมุถึงประเด็นข้อพิพาทท่ีจะเกิดขึน้จากการใช้เลต
เตอร์ออฟเครดิตได้ทัง้หมด ดงันัน้ หากเกิดปัญหาข้อพิพาทเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตขึน้ ศาลก็
อาจมีปัญหาในการหาหลกักฎหมายมาปรับแก่คดีได้ ซึ่งนบัเป็นปัญหาช่องว่างของกฎหมายไทย
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อนัเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิต อนัเน่ืองมาจากการไม่มีหลกักฎหมายเฉพาะว่าด้วยเลตเตอร์ออฟ
เครดติ  
 

5.2 ปัญหาที่อาจเกิดจากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 
 

 ในปัจจบุนันี ้ประเทศไทยเองยงัไม่มีการให้บริการเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์
อย่างเต็มรูปแบบ มีแต่เพียงให้บริการขอเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
เท่านัน้ สําหรับการสง่เอกสารตามเลตเตอร์ออฟเครดิตนัน้ ยงัคงใช้วิธีสง่เอกสารโดยวิธีธรรมดาอยู ่
เน่ืองจากการจะใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์นัน้ จําต้องได้รับความร่วมมือจากหลาย
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกบัการออกเอกสารตามเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ เช่น กรมศลุกากร 
ในการออกเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เก่ียวกับการนําเข้าหรือส่งออกสินค้า การท่าเรือในการออก
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์เก่ียวกบัการขนส่ง หรือแม้แต่ บริษัทประกนัภยัต่างๆ ในการออกกรมธรรม์
ประกนัภยัอิเลก็ทรอนิกส์ เป็นต้น  

 ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการใช้ระบบการแลกเปล่ียนข้อมลูทางอิเล็กทรอนิกส์ (EDI) 
ในบางหน่วยงานแล้วก็ตาม เช่น กรมศลุกากร แต่ยงัมีอีกหลายหน่วยงานท่ีไม่มีการใช้ระบบ การ
แลกเปล่ียนข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว เช่น การท่าเรือ หรือบริษัทประกนัภยัต่างๆ เป็นต้น ด้วย
เหตนีุ ้จึงทําให้ประเทศไทยยงัไม่สามารถใช้ระบบการชําระราคาโดยวิธีการเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเลก็ทรอนิกส์อยา่งเตม็รูปแบบได้ 

  
 ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเลตเตอร์ออฟ

เครดิตอิเล็กทรอนิกส์ หรือแม้แต่เลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีเป็นเอกสารกระดาษโดยเฉพาะ ดังนัน้ 
กฎหมายท่ีนํามาใช้กบัเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นเพียงบทบญัญตัิทัว่ไปท่ีเก่ียวข้อง
กับการทําธุรกรรมโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ และบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองสญัญาเท่านัน้  

 สําหรับกฎหมายหรือกฎระเบียบท่ีเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้อยู่
ในประเทศไทยก็มีเพียง UCP และ eUCP ซึง่ประเทศไทยเองก็ใช้ UCP และ eUCP ในฐานะท่ีเป็น
สว่นหนึ่งของข้อสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตเท่านัน้ ดงันัน้ UCP และ eUCP จึงไม่ได้มีฐานะเป็น
กฎหมายแตอ่ย่างใด ด้วยเหตนีุ ้ปัญหาท่ีอาจเกิดจากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศไทยจงึจําเป็นต้องพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ใน UCP 600 และ eUCP ด้วยเช่นกนั 
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 แม้วา่ใน eUCP จะเป็นข้อกําหนดท่ีเก่ียวกบัการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์

โดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ดีหลกัเกณฑ์ใน eUCP ก็มิได้มีเนือ้หาครอบคลมุทกุเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการใช้
เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ เช่น ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความบกพร่องท่ีเกิดจากการส่งเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ หรือระยะเวลาท่ีใช้ในการตรวจสอบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น จึงปัญหา
ช่องวา่งของกฎหมายท่ีน่าพิจารณาวา่ หากเกิดปัญหาดงักลา่วขึน้จะใช้กฎหมายใดบงัคบัแก่กรณี 

 
 ในบทนีผู้้ เขียนจงึได้นําเสนอให้เห็นถึงปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้ได้จากการใช้เลตเตอร์ออฟ

เครดิตอิเล็กทรอนิกส์ รวมทัง้ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาดงักลา่ว ทัง้นีเ้พ่ือเป็นแนวทางในการ
แก้ปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้จากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ในอนาคต ซึง่ปัญหาท่ีอาจเกิด
จากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ มีดงันี ้
  
5.2.1 ระยะเวลาที่ผู้ส่งเอกสารแจ้งการตอบกลับการปฏิเสธเอกสารของธนาคาร 

 
 eUCP มาตรา e7 ได้วางหลกัในเร่ืองระยะเวลาในการตรวจเอกสารอิเล็กทรอนิกส์

ของธนาคาร และการแจ้งการปฏิเสธเอกสารของธนาคารในกรณีท่ีธนาคารได้รับเอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์ไมค่รบถ้วนหรือไมถ่กูต้องตามท่ีกําหนดในเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ ดงันี ้ 

 
 ก)  1. ระยะเวลาสําหรับธนาคารท่ีใช้ในการตรวจสอบเอกสารให้เร่ิมนบัตัง้แตว่นัทํา
การของธนาคารถดัจากวนัแรกท่ีได้รับใบแจ้งเอกสารจากผู้ รับประโยชน์ 
 2. หากระยะเวลาสําหรับการย่ืนสําแดงเอกสาร หรือย่ืนใบแจ้งเอกสารครบจํานวนได้
ถกูขยายออกไปแล้ว ระยะเวลาท่ีจะใช้สําหรับธนาคารในการตรวจสอบเอกสารก็ให้เร่ิมนบัตัง้แตว่นั
ทําการของธนาคารถดัจากวนัแรกท่ีธนาคารได้รับใบแจ้งเอกสารเป็นสําคญั 
 ข)  หากธนาคารผู้ เปิดเครดิต หรือธนาคารผู้ ยืนยันเครดิต (ถ้ามี) หรือ ธนาคาร
ผู้ ดําเนินการตามเครดิต กระทําไปในนามของตนด้วยการออกใบแจ้งปฏิเสธการย่ืนสําแดงเอกสาร
ซึง่มีเอกสารอิเล็กทรอนิกส์รวมอยู่ด้วยแตไ่ม่ได้รับคําสัง่ใดๆ ตอบกลบัจากผู้ รับภายใน 30 วนัตาม
ปฏิทินนบัจากวนัท่ีได้สง่ใบแจ้งปฏิเสธออกไป เพ่ือขออํานาจดําเนินการกบัเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
กลา่วนัน้ ธนาคารก็จะคืนเอกสารกระดาษท่ียงัไม่ได้คืนให้แก่ผู้ ย่ืนสําแดงเอกสารกระดาษนัน้ สว่น
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เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ธนาคารก็จะดําเนินการไปในลกัษณะท่ีเหมาะสมโดยไม่ต้องรับผิดชอบแต่
อยา่งใด6 

 เน่ืองจากการส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ไม่จําเป็นต้องสง่เอกสารทัง้หมดตามท่ีกําหนด
ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ธนาคารพร้อมกัน ผู้ รับประโยชน์สามารถทยอยส่ง
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ธนาคารได้ ดงันัน้ มาตรา e7 จึงได้กําหนดหน้าท่ีของผู้ รับประโยชน์ใน
สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์อีกประการหนึ่งเพิ่มขึน้จากสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
ธรรมดา กลา่วคือ กําหนดให้ผู้ รับประโยชน์มีหน้าท่ีสง่ใบแจ้งเอกสารครบจํานวนให้แก่ธนาคาร เม่ือ
มีการส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ธนาคารครบถ้วนตามท่ีกําหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเลก็ทรอนิกส์แล้ว  

 ในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตธรรมดา ผู้ รับประโยชน์ไม่มีหน้าท่ีดงักลา่ว เน่ืองจาก
ต้องสง่เอกสารตามท่ีกําหนดไว้ในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตให้แก่ธนาคารพร้อมกนัทัง้หมด และ
หากธนาคารตรวจสอบเอกสารตามท่ีผู้ รับประโยชน์ส่งมาให้แล้วพบว่าเอกสารดงักล่าวไม่ถกูต้อง
หรือไมค่รบถ้วนตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดติ ธนาคารก็จะแจ้งการปฏิเสธเอกสารให้ผู้ รับ

                                                 

 6 Article e7  
 a “i. The time period for the examination of documents commences on the 
banking day following the banking day on which the beneficiary's notice of 
completeness is received. 
 ii. If the time for presentation of documents or the notice of completeness 
is extended, the time for the examination of documents commences on the first 
following banking day on which such bank is able to receive the notice of 
completeness. 

 b. If an issuing bank, the confirming bank, if any, or a nominated bank 
acting on its nomination, provides a notice of refusal of a presentation which includes 
electronic records and does not receive instructions from the party to which notice of 
refusal is given within 30 calendar days from the date the notice of refusal is given for 
the disposition of the electronic records, the bank shall return any paper documents 
not previously returned to the presenter but may dispose of the electronic records in 
any manner deemed appropriate without any responsibility.” 
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ประโยชน์ทราบ ทัง้นี ้ใน UCP 600 มิได้มีกําหนดระยะเวลาให้ผู้ รับประโยชน์แจ้งการปฏิเสธ
เอกสารแตอ่ยา่งใด 

 
 การส่งใบแจ้งเอกสารครบจํานวนนี ้นอกจากจะเป็นการแจ้งให้ธนาคารทราบว่าผู้ รับ

ประโยชน์ได้ส่งเอกสารให้แก่ธนาคารครบถ้วนแล้ว อีกนัยหนึ่งยังเป็นการเร่ิมนับระยะเวลาการ
ตรวจเอกสารของธนาคารอีกด้วย เน่ืองจากธนาคารจะเร่ิมตรวจสอบเอกสารนบัตัง้แตว่นัท่ีได้รับใบ
แจ้งเอกสารครบจํานวนจากผู้ รับประโยชน์เป็นต้นไป 

 
 หลงัจากท่ีธนาคารตรวจสอบเอกสารแล้วพบว่าเอกสารไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้อง

ตามท่ีกําหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ ธนาคารก็จะแจ้งการปฏิเสธเอกสารไปยงัผู้ รับ
ประโยชน์ ซึง่เม่ือผู้ รับประโยชน์ได้รับแจ้งการปฏิเสธเอกสารจากธนาคารแล้ว ผู้ รับประโยชน์จะต้อง
ตอบกลบัภายใน 30 วนันบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้งการปฏิเสธเอกสารดงักลา่ว หากผู้ รับประโยชน์ไม่ตอบ
กลบัภายใน 30 วนั มาตรา e7 กําหนดให้ธนาคารมีสิทธิท่ีจะดําเนินการใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรโดย
ไมต้่องรับผิดชอบแตอ่ยา่งใด 

 เหตุท่ี eUCP ต้องกําหนดให้ผู้ รับประโยชน์มีหน้าท่ีต้องแจ้งการตอบกลบัให้แก่
ธนาคารทราบเพ่ือท่ีธนาคารจะได้จดัการกบัเอกสารตา่งๆ ท่ีผู้ รับประโยชน์สง่มา เน่ืองจาก ใน UCP 
ไมมี่การกําหนดให้ต้องตอบกลบั ผู้ รับประโยชน์จงึมกัจะประวงิเวลาเพ่ือหาทางเจรจาตอ่รองหรือวิ่ง
หาผู้ซือ้ขายใหม่จนนานเกินควร ทําให้ธนาคารท่ีตรวจเอกสารเสียเวลาและเสียคา่ใช้จ่ายเป็นอย่าง
มาก ดงันัน้ จึงต้องกําหนดระยะเวลาให้ผู้ รับประโยชน์ต้องตอบกลบัภายใน 30 วนั ซึง่นบัว่าเป็น
เวลาท่ีเหมาะสมแก่การขอทราบวิธีดําเนินการกบัเอกสารดงักล่าว หากครบกําหนดเวลาแล้วผู้ รับ
ประโยชน์ยงัเพิกเฉย ธนาคารจะจดัสง่เอกสารคืนให้แก่ผู้ รับประโยชน์ในกรณีท่ีเป็นเอกสารธรรมดา 
สว่นเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์นัน้ ธนาคารจะลบทิง้เสียก็ได้7 
 

 ปัญหาท่ีน่าพิจารณา คือ หากผู้ ย่ืนเอกสารมีความจําเป็น หรือมีเหตสุดุวิสยัท่ีทําให้ไม่
สามารถตอบกลบัการแจ้งการปฏิเสธเอกสารของธนาคารได้ภายใน 30 วนั จะสามารถขอขยาย
ระยะเวลาดงักลา่วได้หรือไม ่และผลจะเป็นอยา่งไร  

                                                 

 7 อาวธุ โพธ์ิเล็ก, คําอธิบายกฎระเบียบ UCP 600 revision 2007, eUCP 1.1, URR 
525, URC 522, ISP 98, พิมพ์ครัง้ท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : เอ๊กซิมเอ๊ดดิวเคชัน่กรุ๊พ, 2550), น.
121. 
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 เหตุท่ีต้องพิจารณาในประเด็นนี  ้เน่ืองจากในมาตรา e7 มิได้กําหนดเอาไว้ว่า
ระยะเวลา 30 วนัดงักล่าวนีส้ามารถย่นหรือขยายได้หรือไม่ ซึง่ต่างจากในมาตรา e11 ท่ีกําหนด
เอาไว้อยา่งชดัแจ้งวา่ระยะเวลาในการย่ืนเอกสารในกรณีท่ีเอกสารไม่สมประกอบจะไม่มีการขยาย
ออกไป ไมว่า่กรณีใด8 

 
 ในเร่ืองนี ้ผู้ เขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของ eUCP แล้ว การท่ีมาตรา 

e7 กําหนดให้ผู้ รับประโยชน์ต้องตอบกลบัการแจ้งการปฏิเสธเอกสารของธนาคารภายในระยะเวลา 
30 วนั เน่ืองจากไมต้่องการให้ผู้ รับประโยชน์ประวิงเวลาในการย่ืนเอกสารเข้ามาใหม่ ดงัท่ีได้กลา่ว
ไปแล้วข้างต้น ดงันัน้ หากผู้ รับประโยชน์สามารถพิสจูน์ได้ว่า การท่ีมิได้แจ้งการตอบกลบัการ
ปฏิเสธเอกสารของธนาคารภายในกําหนดระยะเวลานัน้ มิได้เป็นการประวิงเวลาในการย่ืนเอกสาร
เข้ามาใหม่ หากแต่เกิดเหตขุดัข้องจนทําให้ไม่สามารถย่ืนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาได้ภายใน
กําหนดระยะเวลา ก็น่าจะสามารถขอขยายระยะเวลาการแจ้งการตอบกลบัการปฏิเสธเอกสารของ
ธนาคารได้ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ผู้ รับประโยชน์ต้องเสียประโยชน์ในการจัดการเอกสาร

                                                 

 8 Article e11 Corruption of an Electronic Record After Presentation 
 a. If an electronic record that has been received by the issuing bank, 

confirming bank, or another nominated bank appears to have been corrupted, the 
bank may inform the presenter and may request that the electronic record be re-
presented. 

 b. If the bank requests that an electronic record be re-presented: 
 i. the time for examination is suspended and resumes when the presenter 

re-presents the electronic record; and 
 ii. if the nominated bank is not the confirming bank, it must provide the 

issuing bank and any confirming bank with notice of the request for re-presentation 
and inform it of the suspension; but 
 iii. if the same electronic record is not re-presented within thirty (30) 
calendar days, the bank may treat the electronic record as not presented, and 
iv. any deadlines are not extended. 
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อิเล็กทรอนิกส์ของธนาคาร ซึง่หาก eUCP ไม่ต้องการให้มีการขยายระยะเวลาไม่ว่าในกรณีใดก็
ตาม ก็น่าจะระบใุห้ชดัแจ้งใน eUCP ดงัเช่นในมาตรา e11  

 เหตผุลอีกประการหนึง่คือ ใน UCP 600 เองก็มิได้กําหนดระยะเวลาให้ผู้ รับประโยชน์
แจ้งการตอบกลบัการปฏิเสธเอกสารของธนาคารแต่อย่างใด นัน่หมายความว่า เม่ือธนาคารแจ้ง
การปฏิเสธเอกสารไปยังผู้ รับประโยชน์แล้ว ผู้ รับประโยชน์จะตอบกลับมายังธนาคาร เพ่ือให้
ดําเนินการจดัการเก่ียวกบัเอกสารท่ีได้ย่ืนไปนัน้เม่ือใดก็ได้ แสดงให้เห็นว่าระยะเวลาในการแจ้ง
การตอบกลบัการปฏิเสธเอกสารนีม้ิใช่เร่ืองท่ีเป็นสาระสําคญัในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตถึง
ขนาดท่ีจะไมส่ามารถยืดหยุน่ได้ 

 อย่างไรก็ดี การท่ีผู้ รับประโยชน์จะใช้สิทธิในการขอขยายระยะเวลาได้นี ้ผู้ เขียนเห็น
ว่า ผู้ รับประโยชน์จะต้องแจ้งให้แก่ธนาคารทราบภายในกําหนดเวลา 30 วนัดงักล่าว ว่าขอขยาย
ระยะเวลาออกไปก่อน เพ่ือให้ธนาคารยงัไมดํ่าเนินการจดัการเอกสาร เน่ืองจาก หากผู้ รับประโยชน์
ไม่ได้แจ้งให้ธนาคารทราบ ธนาคารก็ต้องดําเนินการจดัการเอกสารไปตามท่ีกําหนดไว้ใน eUCP 
ซึง่การแจ้งนีอ้าจแจ้งโดยการโทรศพัท์หรือวิธีการอ่ืนใด ท่ีให้ธนาคารสามารถรับรู้ถึงความประสงค์
ของผู้ รับประโยชน์ได้ 

 
 อีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าพิจารณาคือ ในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์นัน้ 

โดยปกติแล้ว ผู้ รับประโยชน์จะไม่ได้เป็นผู้สง่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ธนาคารเองโดยตรง แต่ผู้
มีส่วนเก่ียวข้อง เช่น ผู้ขนส่ง หรือ ผู้ รับประกนัภยั จะเป็นผู้ส่งเอกสารตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์
ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์มายงัธนาคารโดยตรง ดงันัน้ บรรดาเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ทัง้หลายก็จะ
มาจากสถานท่ีซึ่งแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี ้จึงเป็นการยากท่ีผู้ รับประโยชน์จะทราบได้ว่าเอกสาร
ทัง้หลายเหลา่นัน้ได้สง่ถึงธนาคารครบถ้วนแล้วหรือไม ่

  ดงันัน้ หลกัเกณฑ์ในมาตรา e5 ท่ีกําหนดให้ผู้ รับประโยชน์มีหน้าท่ีต้องแจ้งเอกสาร
ครบจํานวนแก่ธนาคาร จึงดจูะเป็นการขดัต่อข้อเท็จจริงในทางปฏิบตัิ ซึ่งในเร่ืองนีมี้นกักฎหมาย
เสนอให้ธนาคารควรจะเป็นผู้ ท่ีมีหน้าท่ีแจ้งให้แก่ผู้ รับประโยชน์ทราบว่า เอกสารท่ีส่งมานัน้
ครบถ้วนตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์แล้วหรือยัง โดยอาจกําหนด
ระยะเวลาให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีหน้าท่ีต้องส่ง
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์มายงัธนาคาร เช่น กําหนดให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องต้องส่งเอกสารในส่วนของตนมา
ให้แก่ธนาคารภายใน 5 วนั นบัจากวนัท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้เป็น
วนัย่ืนเอกสารให้แก่ธนาคาร เป็นต้น ซึง่หากพ้นจากระยะเวลาดงักลา่วแล้ว ธนาคารก็มีหน้าท่ีต้อง
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แจ้งให้ผู้ รับประโยชน์ทราบว่า เอกสารตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตครบถ้วนแล้วหรือไม ่
หากยงัไม่ครบถ้วนผู้ รับประโยชน์จะได้ไปติดต่อให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องส่งเอกสารให้แก่ธนาคารโดยเร็ว 
หากครบถ้วนแล้วธนาคารจะได้ดําเนินการตรวจสอบเอกสารตอ่ไป9 

  
5.2.2 ข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคาร 
 

 (1) ข้อกาํหนดยกเว้นความรับผิดของธนาคาร 
 
 เม่ือพิจารณาข้อกําหนดใน eUCP แล้ว พบวา่ eUCP ได้มีการกําหนดข้อยกเว้นความ

รับผิดของธนาคารเอาไว้หลายประการ ดงัตอ่ไปนี ้
 

(1.1) ธนาคารไม่ต้องรับผิดชอบในการจัดการกับเอกสารต่างๆ ของผู้รับ
ประโยชน์ 

 
 ในกรณีท่ีธนาคารแจ้งการปฏิเสธเอกสารไปยงัผู้ รับประโยชน์แล้ว แตผู่้ รับประโยชน์ไม่

มีการตอบกลบัการปฏิเสธเอกสารดงักล่าวของธนาคารภายในกําหนดเวลา 30 วนั มาตรา e7 
กําหนดให้ธนาคารต้องสง่คืนเอกสารท่ีเป็นกระดาษให้แก่ผู้ รับประโยชน์ สว่นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
นัน้ ธนาคารสามารถดําเนินการจดัการได้ตามวิธีท่ีเหมาะสมโดยไมต้่องรับผิดชอบแตอ่ยา่งใด10 

 แม้ว่าใน Article e7 จะกําหนดให้ธนาคารสามารถจดัการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ของ
ผู้ รับประโยชน์ได้ตามวิธีท่ีเหมาะสม โดยท่ีไม่ต้องรับผิดชอบใดๆ ก็ตาม แต่โดยทัว่ไปการจดัการ
เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ของธนาคารนัน้ ธนาคารมีหน้าท่ีต้องจดัการเอกสารไปตามสมควรและไม่ทํา
ให้ผู้ รับประโยชน์ต้องเสียหาย หากการจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ของธนาคารทําให้ผู้ รับ
ประโยชน์เป็นการทําโดยไมใ่ช้ความระมดัระวงั หรือไม่ได้จดัการเอกสารไปตามสมควร จนเป็นเหตุ
ให้ผู้ รับประโยชน์ได้รับความเสียหาย เช่น ธนาคารได้ลบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นต้นฉบบัท่ี
ผู้ รับประโยชน์ส่งมาให้แก่ธนาคาร หรือเก็บรักษาเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ รับประโยชน์ไม่ดี ทํา

                                                 

 
9
 Marc Lacoursière, “Desiging an Electronic Documentary Credit for Small 

and Medium-Size Enterprises”, (Banking & Finance Law Review 2002-203), p.9.  
 10 ด ูeUCP Article e7. 
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ให้บุคคลภายนอกสามารถมาดึงข้อมลูของผู้ รับประโยชน์ได้ ในกรณีเช่นนี ้ผู้ เขียนเห็นว่าธนาคาร
จะต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการกระทําดงักลา่วของตน 
   

(1.2) ธนาคารไม่ต้องรับผิดในความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร
อเิล็กทรอนิกส์ 

 
 ในมาตรา e12 กําหนดว่า ในการตรวจสอบความจริงแท้ของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์

นัน้ ถือว่าธนาคารกระทําเพียงเท่าท่ีปรากฏแก่สายตา จึงให้ถือว่าทุกธนาคารไม่ต้องรับภาระต่อ
ความเป็นตัวตนจริงของผู้ ส่ง แหล่งท่ีมาของข้อมูล หรือความสมบูรณ์คงเดิมของอักขระ 
นอกเหนือจากเท่าท่ีปรากฏอยู่ในเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับเข้ามา ด้วยการใช้กระบวนการทาง
ข้อมูลอันเป็นท่ียอมรับในการติดต่อทั่วไปสําหรับการตรวจสอบความจริงแท้ และการพิสูจน์ตวั
เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ตา่งๆ11 

 แม้วา่ข้อกําหนดเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารดงักลา่วข้างต้น จะสอดคล้อง
กบัหลกัการสําคญัของเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีว่า ธนาคารพิจารณาเฉพาะเอกสารเท่านัน้ แต่การท่ี
กําหนดให้ธนาคารไม่ต้องรับผิดแม้ว่า ผู้สง่จะไม่ใช่ผู้ รับประโยชน์ท่ีแท้จริง หรือข้อมลูในเอกสารจะ
มาจากแหล่งท่ีไม่น่าเช่ือถือ หรือเอกสารมีข้อความไม่ถกูต้อง หรือข้อความไม่สมบูรณ์ อาจทําให้
เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ซือ้ได้ และอาจทําให้เกิดปัญหาตามมา กล่าวคือ กรณีท่ีเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้ รับประโยชน์ส่งให้แก่ธนาคารนัน้ เป็นท่ีรู้ได้อย่างชดัเจนว่ามีความน่าสงสยัใน
ความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร หากธนาคารจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ รับประโยชน์ตามเลตเตอร์ออฟ
เครดติอิเลก็ทรอนิกส์ไปโดยไมไ่ด้ถามผู้ซือ้ก่อน ธนาคารจะมาอ้างข้อยกเว้นความรับผิดได้หรือไม ่
  

 ในกรณีนีผู้้ เขียนเห็นว่า จริงอยู่ท่ีว่าหากธนาคารไม่รู้ว่าเอกสารดงักล่าวไม่ถูกต้อง 
ธนาคารก็ไม่ต้องรับผิด แต่ข้อกําหนดในเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารดงักล่าวข้างต้น ไม่
น่าจะหมายความรวมถึงกรณีท่ีธนาคารเห็นได้ชดัเจนว่ามีความผิดปกติเกิดขึน้กับเอกสารด้วย 

                                                 

 11 Article e12 “By satisfying itself as to the apparent authenticity of an 
electronic record, banks assume no liability for the identity of the sender, source of the 
information or its complete and unaltered character other than that which is apparent 
in the electronic record received by the use of a commercially acceptable data 
process for the receipt, authentication and identification of electronic records.” 
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เน่ืองจาก หากให้ธนาคารสามารถอ้างข้อยกเว้นความรับผิดเหลา่นี ้มายกเว้นความรับผิดของตนได้
ในทกุกรณีดจูะเป็นการไมเ่ป็นธรรมแก่ผู้ซือ้ 

  
 สําหรับในประเดน็เร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารนี ้ผู้ เขียนมีความเห็นว่า การ

ท่ีจะพิจารณาเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารนัน้ ควรจะต้องพิจารณาประกอบกับเร่ือง
หน้าท่ีของธนาคารในการตรวจสอบเอกสารประกอบกันด้วย กล่าวคือ หากธนาคารได้ใช้ความ
ระมดัระวงัในการตรวจสอบเอกสารในระดบัผู้ประกอบวิชาชีพแล้ว และเช่ือโดยสจุริตใจว่าเอกสาร
ดงักล่าวเป็นเอกสารท่ีแท้จริง ธนาคารก็ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้ในกรณีดงักล่าว 
เน่ืองจาก ธนาคารไม่ได้กระทําผิดหน้าท่ีแต่อย่างใด แม้ว่าอันท่ีจริงเอกสารดงักล่าวนัน้จะเป็น
เอกสารปลอมก็ตาม ผู้ขายหรือผู้ รับประโยชน์อาจทําการปลอมแปลงเอกสารมาอย่างแนบเนียนจน
ยากท่ีจะบอกได้วา่เอกสารดงักลา่วเป็นเอกสารท่ีแท้จริงหรือไม ่

 ในทางกลบักนั หากธนาคารไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัอย่างผู้ประกอบวิชาชีพในการ
ตรวจสอบเอกสาร ทําให้ไม่พบว่าเป็นเอกสารปลอม ทัง้ๆ ท่ีเอกสารดงักลา่วเห็นได้อย่างชดัเจนว่า
เป็นเอกสารปลอม ในกรณีเช่นนีธ้นาคารก็ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ธนาคารไม่สามารถ
ยกมาตรา e12 อ้างเพ่ือยกเว้นความรับผิดของตนได้     

 
 (2) ผลของข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคาร 
 
 แม้วา่ใน eUCP จะกําหนดข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารเอาไว้ให้ธนาคารไม่ต้อง

รับผิดในกรณีท่ีได้จัดการกับเอกสารของผู้ รับประโยชน์ หรือในกรณีท่ีเอกสารไม่สมบูรณ์ หรือ
เอกสารไม่ถูกต้องก็ตาม แต่ข้อยกเว้นความรับผิดดงักล่าวของธนาคารจะใช้บงัคบัได้เพียงใดนัน้           
ต้องพิจารณาถึงกฎหมายภายในของประเทศไทยด้วยว่าเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเป็นการขดัตอ่บทบญัญตัิในพระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540 หรือไม่ เน่ืองจาก UCP 600 และ eUCP นีมี้ผลใช้บงัคบัในสญัญาเลตเตอร์
ออฟเครดิตในฐานะท่ีเป็นสว่นหนึ่งของสญัญาเท่านัน้ มิได้ใช้บงัคบัในฐานะท่ีเป็นกฎหมายภายใน
หรือกฎหมายระหวา่งประเทศแตอ่ยา่งใด 
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 1) พิจารณากฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 
 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า สัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นสัญญาชนิดหนึ่ง และ
ข้อกําหนดใน UCP 600 มีผลใช้บงัคบัในฐานะท่ีเป็นสว่นหนึง่ของสญัญา ดงันัน้ จงึต้องใช้ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์มาบงัคบัแก่การทําสญัญาด้วย ซึง่ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 150 วางหลกัว่า “การใดมีวตัถปุระสงค์เป็นการตอ้งห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพน้
วิสยั หรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนัน้เป็นโมฆะ” 
  นกักฎหมายได้พยายามจํากดัความหมายของความสงบเรียบร้อย เช่น 
 “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน คือข้อห้ามซึง่สงัคมบงัคบัแก่เอกชนเพ่ือสงัคมจะ
ได้ดํารงอยูไ่ด้ เพ่ือคุ้มครองปกป้องรักษาเอกชนซึง่อยูใ่นสงัคมนัน้เอง”12 

 
 “ความสงบเรียบร้อยของประชาชนคือความเป็นอยู่อย่างสขุสงบและปลอดภยัในการ

ดํารงชีวิตของบุคคล ครอบครัวของบุคคล บุคคลในชุมชน และบุคคลในประเทศ รวมทัง้ความ
มัน่คงของรัฐ เศรษฐกิจของรัฐด้วย เช่น การทําสญัญาจ้างให้ฆา่ผู้ อ่ืน เป็นต้น13 
  

 “ศีลธรรมอันดีของประชาชน คือหลกับงัคบัเก่ียวกับธรรมเนียมประเพณี ซึ่งอยู่ใน
ระดบัสงูกวา่ธรรมเนียมประเพณีธรรมดา เพ่ือให้มีอยูโ่ดยสม่ําเสมอไมก่ลบัไปกลบัมา”14 

 
 “ศีลธรรมอนัดีของประชาชน คือประเพณี วฒันธรรม ศีลธรรม ศาสนา ลทัธิความเช่ือ

อนัดีงามในการดํารงชีวิตของบุคคลเพ่ือความสขุสงบของบุคคล และบุคคลในครอบครัว และใน
สังคมนัน้เช่น การซือ้ภาพลามก อนาจาร เพ่ือนําไปจําหน่าย ย่อมเป็นการทําลายประเพณี 
วฒันธรรมและศีลธรรมอนัดีของบคุคล” 15 

                                                 

 12 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, 
(ก รุง เทพมหานคร  :  โครงการ ตําราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสต ร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 20. 
 13 อธิราช มณีภาค, คําอธิบายนิติกรรมและสญัญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร 
: สํานกัพิมพ์นิตบิรรณการ, 2543), น. 70. 
 14 จ๊ิด เศรษฐบตุร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่12, น. 20. 
 15 อธิราช มณีภาค, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่13, น.70. 
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 หลกัความสงบเรียบร้อยนีเ้ป็นหลกัท่ีมีความหมายกว้างมาก และเป็นการยากท่ีจะ

จํากดัความหมายท่ีตายตวัลงไปได้ว่ามีอะไรบ้างท่ีเป็นเร่ืองความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน16 ไม่มีประมวลกฎหมายใดในโลกท่ีจะกําหนด หรือจํากัดความหมายของหลัก
ดงักลา่วไว้ตายตวัหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร เป็นเร่ืองท่ีศาลจะต้องใช้วิจารณญาณตามพฤติการณ์
และกาลสมยั17 
  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 358/2511 โจทก์ให้จําเลยกู้ เงินไปเพ่ือชําระหนีใ้นการท่ีจ้างเขายิง
คน วตัถปุระสงค์ในการกู้ ยืมจงึขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน สญัญากู้
ตกเป็นโมฆะ 
  

 แต่ถ้าการตกลงนัน้ไม่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
แล้ว    ไม่เป็นโมฆะ ใช้บงัคบักันได้ ตามท่ีบญัญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
151 “การใดแตกต่างกบับทบญัญติัของกฎหมาย ถา้มิใช่กฎหมายอนัเกี่ยวกบัความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนัน้ไม่เป็นโมฆะ” 
  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 945/2536 สญัญากู้ ได้กําหนดเวลาชําระหนีไ้ว้แน่นอนตามวนัแห่ง
ปฏิทิน และมีข้อความกําหนดในสญัญาอีกว่าระยะเวลาชําระหนีท่ี้กําหนดไว้ ไม่เป็นการตดัสิทธิ
ของผู้ให้กู้ ท่ีจะเรียกร้องให้ผู้กู้ ชําระหนีต้ามสญัญานีท้ัง้หมด หรือแตบ่างสว่นก่อนกําหนดท่ีกลา่วมา
ได้ตามแต่ผู้ กู้ จะเห็นสมควร และโดยมิพักต้องชีแ้จงสาเหตุ ผู้กู้ สัญญาว่าในกรณีท่ีผู้ กู้ เรียกร้อง
ดงักลา่วมานี ้ผู้กู้จะชําระหนีต้ามท่ีเรียกร้องทนัทีนัน้ แม้ผู้กู้จะเสียเปรียบผู้ให้กู้  แตข้่อตกลงดงักลา่ว
ก็เกิดขึน้ด้วยใจสมัครของลูกหนีเ้อง หาเก่ียวกับสงัคมหรือประชาชนไม่ จึงไม่ขัดต่อความสงบ

                                                 

 16 พระมนภูาณวิมลศาสตร์, “แนวความคิดเร่ือง ความสงบเรียบร้อยของประชาชน”,       
บทบณัฑิตย์ เล่มท่ี 11, ตอน 1 (2481, น.315), อ้างใน ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายสญัญา 
สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและ ปัญหาข้อสัญญา ท่ี ไม่ เ ป็นธรรม ,  พิม พ์ค รั ้ง ท่ี  2 
(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), น. 64. 
 17 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้
เลม่ 1 ภาค 1-2, (2505), น.154-156  อ้างใน ดาราพร ถิระวฒัน์, เพ่ิงอา้ง, น. 65. 
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแต่อย่างไร ไม่เป็นโมฆะ เป็นข้อสญัญาท่ีใช้บงัคบักนัได้ 
ผู้ให้กู้ ฟ้องเรียกเงินกู้ คืนก่อนครบกําหนดเวลาตามสญัญาได้ 
  

 เม่ือพิจารณานิยามของ “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีข้างต้นแล้ว ผู้ เขียน
เห็นว่าการกําหนดข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารไว้ในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์ตามข้อกําหนดใน eUCP ไม่เป็นเร่ืองท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ดงันัน้จึงไม่เป็นโมฆะ สามารถ
ใช้บงัคบัในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ได้ 
 อย่างไรก็ดี แม้ว่าข้อกําหนดดงักล่าวจะไม่เป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 150 แต่ข้อกําหนดยกเว้นความรับผิดของธนาคารอาจเข้าเง่ือนไขในการเป็น      
ข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็นธรรมก็ได้ ดงัท่ีจะได้กลา่วในหวัข้อตอ่ไป 
 

 2) พิจารณาพระราชบญัญตัวิา่ด้วยข้อสญัญาไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540 
 
  2.1) ขอบเขตบงัคบัใช้ของพระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540  
 
  2.1.1) พระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 นอกจากจะบงัคบั
กบัสญัญาแล้ว ยงับงัคบักบันิติกรรมประเภทอ่ืนด้วย ดงัจะเห็นได้จากคํานิยามในมาตรา 3 ท่ี
กําหนดว่า “ข้อสญัญา หมายความว่า ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอม รวมทัง้ ประกาศ 
และคําแจ้งความเพ่ือยกเว้นความรับผิดด้วย”18 

 นอกจากนี ้กฎหมายฉบบันีไ้มไ่ด้ใช้เฉพาะความผกูพนัท่ีมลูหนีเ้กิดจากสญัญาเท่านัน้    
แตย่งัใช้กบัมลูหนีท่ี้เป็นความรับผิดทางละเมิดด้วย (มาตรา 8 และมาตรา 9)19 

                                                 

 18 พระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 บญัญตัิว่า 
“ข้อสญัญา หมายความว่า ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอม รวมทัง้ ประกาศ และคําแจ้ง
ความเพือ่ยกเวน้ความรบัผิดดว้ย...” 
 19 พระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 8 วรรค 1 
บญัญตัิว่า “ข้อตกลง ประกาศ หรือคําแจ้งความทีไ่ดทํ้าไว้ล่วงหนา้ เพือ่ยกเว้นหรือจํากดัความรับ
ผิดเพือ่ละเมิดหรือผิดสญัญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามยัของผูอื้่น อนัเกิดจาก
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 2.1.2) พระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสญัญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บงัคบัใช้กับนิติ

กรรมสญัญาเฉพาะบางประเภท ซึ่งกําหนดเอาไว้ในมาตรา 4 วรรค 1 ได้แก่ สญัญาระหว่าง
ผู้บริโภคกบัผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ สญัญาสําเร็จรูป และสญัญาขายฝาก20 
  

 ข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรมคือ ข้อสญัญาหรือข้อตกลงซึ่งคู่สญัญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบ
คูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร ไม่ว่าฝ่ายท่ีเสียเปรียบนัน้ได้รู้ หรือไม่รู้ถึงการเสียเปรียบนัน้ก็ตาม 
(มาตรา 4 วรรคแรก พระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540) ซึง่เม่ือถือว่าเป็น 
ข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็นธรรมแล้ว ให้มีผลบงัคบัได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านัน้  
 

2.2) ลกัษณะของข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีกําหนดไว้ในสญัญามาตรฐานหรือ
สญัญาสําเร็จรูป21 

 
 2.2.1) เป็นข้อสญัญาท่ีกําหนดไว้ล่วงหน้าในสญัญาประเภทหนึ่งๆ จะมีลกัษณะ
เหมือนเป็นเง่ือนไขทัว่ไปของธุรกิจในการทําสญัญานัน้ๆ ท่ีต้องกําหนดอยู ่และเปล่ียนแปลงไมไ่ด้ 

 2.2.2) เป็นข้อสญัญาท่ีพิมพ์ไว้จํานวนมาก เป็นแบบฟอร์มในการทําสญัญา 

                                                                                                                                            

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูต้กลง ผูป้ระกาศ ผูแ้จ้งความ หรือของบคุคลอืน่ซ่ึง
ผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความต้องรับผิดด้วย จะนํามาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรือจํากดัความรับผิด
ไม่ได”้ 

 พระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 9 บญัญัติว่า 
“ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายสําหรับการกระทําที่ต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย 
หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จะนํามาอ้างเป็นเหตุยกเว้นหรือ
จํากดัความรบัผิดเพือ่ละเมิดมิได”้ 
 20 พระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรค 1 
บญัญัติว่า “ข้อตกลงในสญัญาระหว่างผู้บริโภคกบัผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หรือใน
สญัญาสําเร็จรูป หรือในสญัญาขายฝาก ทีทํ่าใหผู้ป้ระกอบธรุกิจการคา้ หรือวิชาชีพ หรือผูกํ้าหนด
สญัญาสําเร็จรูป หรือผูซ้ื้อฝากได้เปรียบคู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร เป็นข้อสญัญาที่ไม่เป็น
ธรรม และใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าทีเ่ป็นธรรมและพอควรแก่กรณีเท่านัน้” 
 21 ดาราพร ถิระวฒัน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่16, น.50. 
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 2.2.3) ความไมเ่ท่าเทียมกนัในความรู้ของคูส่ญัญา 
 ตวัอยา่งลกัษณะของข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็นธรรม 

 - ข้อสญัญาท่ีให้ระยะเวลานานเกินสมควรแก่คูส่ญัญาฝ่ายท่ีจดัทําสญัญาไว้ลว่งหน้า    
ในการตดัสินใจสนองรับต่อข้อเสนอของคู่สญัญาอีกฝ่ายหนึ่ง หรือการกําหนดระยะเวลาท่ีนาน  
เกินควร หรือไมกํ่าหนดเวลาในการปฏิบตักิารชําระหนีข้องคูส่ญัญาฝ่ายท่ีจดัทําสญัญาไว้ลว่งหน้า 

 
 - ข้อสญัญายกเว้นความรับผิดหรือจํากดัความรับผิดในจํานวนคา่เสียหายท่ีคูส่ญัญา

ฝ่ายท่ีจดัทําสญัญาลว่งหน้านัน้ต้องรับผิดชอบ ซึง่เป็นความรับผิดในการชําระหนีท่ี้เป็นสาระสําคญั
ของสญัญา 

 
 - ข้อสญัญาเก่ียวกบัราคาท่ีต้องชําระตามสญัญา โดยกําหนดราคาไว้ไม่แน่นอน ซึ่ง

คู่สญัญาฝ่ายท่ีจดัทําสญัญาไว้ล่วงหน้ามีสิทธิเปล่ียนแปลงราคาได้ หรือกําหนดให้ราคาขึน้อยู่กบั
พฤตกิารณ์อยา่งใดอยา่งหนึง่เป็นกรณีๆ ไป 

 
 - ข้อสัญญาในการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาของคู่สัญญาฝ่ายท่ีจัดทําสัญญาไว้

ล่วงหน้าโดยไม่มีเหตอุนัสมควร เช่น ข้อสญัญาท่ีให้สิทธิเลิกสญัญาไม่ว่าในกรณีใดๆ หรือใช้สิทธิ
ในเวลาใดก็ได้ โดยไม่จําต้องบอกกล่าวล่วงหน้า หรือกําหนดระยะเวลาบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือใช้
สิทธิเลิกสญัญาได้ กําหนดระยะเวลาท่ีไม่สมควรเพียงพอท่ีปกติจะชําระหนีใ้ห้ได้ หรือข้อสญัญา
จํากัดสิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญา ในกรณีมีการละเลยไม่ชําระหนีข้อง
คู่สญัญาฝ่ายท่ีจดัทําสญัญาไว้ล่วงหน้า หรือจํากัดสิทธิในการเลิกสญัญาสําหรับคู่สญัญาฝ่ายท่ี
จดัทําสญัญา    ไว้ลว่งหน้าเป็นผู้ มีสทิธิฝ่ายเดียว 

 
2.3) พิจารณาวา่ข้อกําหนดยกเว้นความรับผิดของธนาคารในสญัญาเลตเตอร์

ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์เป็นข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็นธรรมหรือไม ่
 
 2.3.1) พิจารณาถึงลกัษณะของสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์  
 
 สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์เป็นสญัญาสําเร็จรูป ท่ีกําหนดข้อสญัญาท่ี

เป็นสาระสําคญัไว้ล่วงหน้า คือเป็นสญัญาท่ีคู่สญัญาไม่มีการเจรจาต่อรองกนัในข้อสญัญาท่ีเป็น



 131

สาระสําคญั แต่ผู้ประกอบการ คือธนาคาร ได้กําหนดข้อสญัญาไว้แล้ว ดงันัน้ สญัญาเลตเตอร์
ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์จึงอยู่ในขอบเขตการบงัคบัใช้ของพระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540  

 
 2.3.2) พิจารณาข้อกําหนดยกเว้นความรับผิดของธนาคารตามท่ีกําหนดใน eUCP 

ท่ีว่าธนาคารไม่ต้องรับผิดใดๆ ในการจัดการกับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ รับประโยชน์ 
หมายความวา่ เม่ือครบกําหนดเวลา 30 วนั นบัแตว่นัท่ีธนาคารได้แจ้งการปฏิเสธเอกสารแล้ว ผู้ รับ
ประโยชน์ไม่ตอบกลบัมา ธนาคารมีสิทธิท่ีจะจดัการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์นัน้อย่างไรก็ได้ โดยท่ี
ธนาคารไม่ต้องรับผิด แม้ว่าการจดัการดงักล่าว จะทําให้ผู้ รับประโยชน์หรือคู่สญัญาอ่ืนในสญัญา
เลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ดงักลา่วต้องได้รับความเสียหายก็ตาม  

 ในกรณีนี  ้ผู้ เขียนเห็นว่าข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อสัญญาท่ีจัดทําไว้ล่วงหน้าใน
สญัญา ซึง่ผู้ขอเปิดเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ และเป็นข้อสญัญาท่ีทํา
ให้ธนาคารได้เปรียบผู้ขอเปิดเครดติมากเกินควร เน่ืองจากข้อสญัญาดงักลา่วกําหนดให้ธนาคารไม่
ต้องรับผิด แม้ความผิดจะเกิดจากการกระทําของธนาคารเอง ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเห็นว่าข้อยกเว้น
ความรับผิดของธนาคารตาม UCP 600 เป็นข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรมตามพระราชบญัญตัิว่าด้วย
ข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ด้วยเหตนีุ ้ข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารดงักล่าวจึงใช้
บงัคบัได้เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านัน้  

 นอกจากนี ้ใน UCP 600 ยงัได้กําหนดข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคาร ให้ธนาคาร
ไมต้่องรับผิดแม้เอกสารท่ีผู้ รับประโยชน์นํามาย่ืนเป็นเอกสารปลอม หรือไม่มีผลทางกฎหมาย หรือ
ธนาคารไม่ต้องรับผิดในความผิดพลาดท่ีเกิดจากการจดัส่งเอกสารอีกด้วย ซึ่งข้อยกเว้นความรับ
ผิดเหลา่นีก็้เป็นข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม ตามพระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 ซึง่สามารถใช้บงัคบัได้เท่าท่ีเป็นธรรมและพอควรแก่กรณีเช่นกนั  

 อย่างไรก็ดี ในปัจจบุนันีย้งัไม่มีคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีตดัสินว่าอย่างไรจึงจะเป็น
ธรรมและพอสมควรแก่กรณี เน่ืองจาก ตวัพระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540   มีปัญหาว่าขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัเร่ืองความเป็นธรรมของสญัญา อย่างเช่น
ความในมาตรา 4 กําหนดให้ข้อสญัญาท่ีมีลกัษณะของการได้เปรียบคูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึง่เกินไปให้
บงัคบัเท่าท่ีเป็นธรรมและพอควรแก่กรณี แต่ไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของความเป็นธรรม
และพอสมควรแก่กรณีนัน้เป็นอยา่งไร 
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 อย่างไรก็ตาม การจะนําพระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
มาปรับใช้แก่สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตนัน้ ต้องพิจารณาถึงผลดีและผลเสียต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศเป็นหลกั เน่ืองจากในประเทศองักฤษไม่นํา Unfair Contract Term Act 1976 มาใช้แก่
สญัญาในทางการค้าระหว่างประเทศ โดยเห็นว่าการค้าระหว่างประเทศมีระบบกฎหมายของ
ระหวา่งประเทศกํากบัอยูแ่ล้ว เช่น ธรรมเนียมประเพณีปฏิบตัทิางการค้าตา่งๆ ดงันัน้ จงึเป็นการไม่
ควรท่ีประเทศใดประเทศหนึ่งจะไปสร้างกฎเกณฑ์แทรกแซงกฎเกณฑ์ในทางการค้าระหว่าง
ประเทศ และถ้าประเทศใดทําได้ ประเทศอ่ืนๆ ก็สามารถทําได้ ซึง่จะก่อให้เกิดความไม่แน่นอนของ
กฎเกณฑ์ของการค้าระหว่างประเทศท่ีต้องการความเป็นเอกรูป แตอ่ย่างไรก็ดี พระราชบญัญตัิว่า
ด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 นี ้มิได้บญัญตัิห้ามมิให้นําไปใช้แก่สญัญาในทางการค้า
ระหว่างประเทศแตอ่ย่างใด ดงันัน้ จึงเป็นหน้าท่ีศาลท่ีจะพิจารณาว่าจะนําพระราชบญัญตัิว่าด้วย
ข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540 นีม้าปรับใช้แก่สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติหรือไม ่เพียงใด 

 
5.2.3 ความผิดพลาดที่อาจเกิดขึน้ในระหว่างการส่งเอกสารอเิล็กทรอนิกส์ 
 

 แม้ว่าการสง่เอกสารโดยใช้วิธีการแลกเปล่ียนข้อมลูทางอิเล็กทรอนิกส์ (EDI) แทบจะ
ไม่มีความผิดพลาดท่ีเกิดจากการส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เลย เม่ือเทียบกบัการส่งเอกสารโดยวิธี
ธรรมดา ท่ีเอกสารอาจสญูหายหรือเสียหายระหว่างทางได้ เน่ืองจากการสง่เอกสารโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์นี ้ระบบคอมพิวเตอร์จะทําการส่งเองโดยอตัโนมตัิจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของผู้ส่ง
เอกสาร ไปยงัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของธนาคาร ซึ่งสะดวกรวดเร็วและใช้เวลาในการส่งเพียงไม่ก่ี
วินาทีเท่านัน้ อยา่งไรก็ดี โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดก็อาจมีขึน้ได้เช่นกนั ทัง้เกิดจากตวัอปุกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เอง หรืออาจเกิดจากตัวบุคคลผู้ ท่ี เ ก่ียวข้องกับการส่งเอกสาร เช่น เคร่ือง
คอมพิวเตอร์มีไวรัส หรือโปรแกรมทํางานผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งในกรณีนีท้ัง้ใน eUCP และ UCP 
600 มิได้มีหลกัเกณฑ์ใดกล่าวถึงเร่ืองนีไ้ว้แต่อย่างใด ดงันัน้ จึงมีปัญหาว่า ในกรณีท่ีมีความ
ผิดพลาดท่ีเกิดจากการสง่เอกสาร ผลจะเป็นอยา่งไร และใครจะเป็นผู้ รับผิดชอบในความเสียหายท่ี
เกิดขึน้ 

 ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วว่า ประเทศไทยนํา UCP และ eUCP มาใช้บงัคบักบัสญัญาเลต
เตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ในฐานะท่ีเป็นสว่นหนึง่ของสญัญาเท่านัน้ และสญัญาเลตเตอร์ออฟ
เครดิตอิเล็กทรอนิกส์เองก็เป็นเอกเทศสญัญาชนิดหนึ่ง ดงันัน้ เม่ือ UCP และ eUCP ไม่ได้กําหนด
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองใดไว้ ก็ต้องพิจารณากฎหมายภายในมาปรับใช้กบักรณีท่ีเกิดขึน้  
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 กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกบัอิเล็กทรอนิกส์ได้แก่ พระราชบญัญตัิ
วา่ด้วยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึง่ได้บญัญตัถิึงกรณีท่ีเกิดความผิดพลาดขึน้จากการ
สง่เอกสารไว้ในมาตรา 17 ดงันี ้

 “ในกรณีตามมาตรา 15 หรือมาตรา 16 วรรคหน่ึง ในระหว่างผูส่้งข้อมูลและผูร้ับ
ขอ้มูล ผูร้บัขอ้มูลมีสิทธิถือว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ทีไ่ดร้บันัน้ถูกตอ้งตามเจตนาของผูส่้งข้อมูล และ
สามารถดําเนินการไปตามขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้ได ้เวน้แต่ผูร้บัขอ้มูลไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ทีไ่ดร้บันัน้มีขอ้ผิดพลาดอนัเกิดจากการส่ง หากผูร้บัขอ้มูลไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตาม
สมควรหรือดําเนินการตามวิธีการทีไ่ดต้กลงกนัไวก่้อนแลว้” 
 เม่ือพิจารณามาตรา 17 พบวา่บทบญัญตัดิงักลา่วได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ รับเอกสาร
มากกว่าผู้ส่งเอกสาร เน่ืองจากมีลกัษณะเป็นข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นว่าผู้ รับเอกสารถือว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับมานัน้ถกูต้องตามเจตนาของผู้ส่ง ซึ่งหากผู้ส่งเห็นว่าข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
ผู้ รับได้รับนัน้ไม่ถูกต้อง ผู้ ส่งก็มีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ รับข้อมูลรู้หรือควรจะได้รู้ว่าข้อมูล
อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีได้รับนัน้มีข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการสง่  

 ดงันัน้ โดยหลกัแล้ว เม่ือธนาคารได้รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์จากผู้ส่ง ก็ต้องถือว่า 
เอกสารนัน้ถกูต้อง ธนาคารสามารถชําระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่หาก
ธนาคารรู้หรือควรจะได้รู้ว่าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้ รับประโยชน์ส่งมามีความผิดพลาดเกิดขึน้ 
ธนาคารก็ต้องถือว่าเอกสารดงักล่าวไม่สมบูรณ์ และไม่ดําเนินการชําระราคาตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิตให้แก่ผู้ รับประโยชน์ อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนเห็นว่าหากธนาคารดําเนินการโดยประมาท ไม่
ตรวจสอบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ให้ดี และชําระเงินให้แก่ผู้ รับประโยชน์ ทัง้ๆ ท่ีเห็นว่าเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีส่งมามีความผิดพลาดเกิดขึน้ ผู้ เขียนเห็นว่า ธนาคารควรจะต้องรับผิดชอบใน
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ดงักลา่ว  
  
5.2.4 การขยายระยะเวลายื่นเอกสารของผู้รับประโยชน์ 
   
 ในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ เม่ือผู้ รับประโยชน์ส่งมอบเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ธนาคารแล้ว ธนาคารตรวจสอบพบว่าเอกสารดงักล่าวมีความไม่สมบูรณ์อยู ่
เช่น ตวัหนงัสือลางเลือน อ่านไม่ออก เป็นต้น ธนาคารก็จะแจ้งให้แก่ผู้ รับประโยชน์ทราบ เพ่ือให้
ผู้ รับประโยชน์สง่เอกสารดงักลา่วเข้ามาใหม ่ 

 โดยในเร่ืองการสง่เอกสารของผู้ รับประโยชน์นัน้ eUCP ได้กําหนดไว้ใน Article e11 
วา่ 
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ก) ถา้ Issuing Bank Confirming Bank หรือ Nominated Bank ไดร้ับเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์แล้วพบว่า เอกสารดงักล่าวมีความไม่สมประกอบก็ให้ธนาคารแจ้งแก่ผู้ยื่นสําแดง 
พร้อมทัง้ร้องขอใหยื้น่สําแดงเอกสารนัน้เขา้มาใหม่ 

ข) หากธนาคารร้องขอใหส่้งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เขา้มาใหม่นัน้  
 1. ใหห้ยดุนบัเวลาตรวจไวช้ัว่คราวก่อน แลว้จึงค่อยนบัต่อเมือ่ผูยื้น่สําแดงเอกสารยืน่
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์เขา้มาใหม่ และ 
 2. หาก Nominated Bank ไม่ใช่ธนาคารเดียวกบั Confirming Bank ก็ให ้
Nominated Bank นัน้ตอ้งแจ้งแก่ Issuing Bank และ Confirming Bank (ถา้มี) ดว้ยว่ากําลงัมี
การร้องขอให้ยืน่สําแดงเอกสารใหม่ และบอกใหท้ราบถึงการหยดุนบัเวลาตรวจไวช้ัว่คราวอีกดว้ย 
แต่ว่า 
 3. หากเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ไม่ไดมี้การยื่นสําแดงเข้ามาใหม่ภายในเวลา 30 วนั 
ตามปฏิทิน ก็ใหธ้นาคารถือว่าไม่มีการยืน่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ เขา้มาเลย 

4. การส้ินสดุกําหนดเวลาใดๆ จะไม่มีการขยายออกไป22 
 

                                                 

 22 eUCP - Article e11 (Corruption of an Electronic Record After Presentation) 
 “a. If an electronic record that has been received by the issuing bank, 

confirming bank, or another nominated bank appears to have been corrupted, the 
bank may inform the presenter and may request that the electronic record be re-
presented. 
 b. If the bank requests that an electronic record be re-presented: 
 i. the time for examination is suspended and resumes when the presenter 
re-presents the electronic record; and 
 ii. if the nominated bank is not the confirming bank, it must provide the 
issuing bank and any confirming bank with notice of the request for re-presentation 
and inform it of the suspension; but 
 iii. if the same electronic record is not re-presented within thirty (30) 
calendar days, the bank may treat the electronic record as not presented, and 
 iv. any deadlines are not extended.” 
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 จากมาตรา e11 หากเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้ รับประโยชน์ส่งมาให้แก่ธนาคารมี
ความไม่สมประกอบ เช่น ตวัหนงัสือไม่สม่ําเสมอ หรือมองเห็นได้ไม่ชดัเจน หรือไม่ครบถ้วน หรือ
อ่านไม่ออก ซึ่งอาจเกิดจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทํางานผิดพลาด หรือมีไวรัส ธนาคาร
ผู้ ดําเนินการตามเครดิตมีหน้าท่ีต้องแจ้งถึงความบกพร่องของเอกสารท่ีย่ืนมานัน้ให้ผู้ รับประโยชน์
ทราบ เพ่ือท่ีผู้ รับประโยชน์จะได้ย่ืนเอกสารเข้ามาใหม ่
 หากธนาคารได้ทําการร้องขอให้ผู้ รับประโยชน์ย่ืนเอกสารเข้ามาใหม่แล้ว ธนาคารก็
จะต้องหยดุนบัระยะเวลาตรวจเอกสารเอาไว้ชัว่คราวจนกวา่ผู้ รับประโยชน์จะสง่เอกสารเข้ามาใหม ่
และหากผู้ รับประโยชน์ไมย่ื่นเอกสารใดๆ เข้ามาใหมภ่ายใน 30 วนั มาตรา e11 กําหนดให้ถือว่าไม่
เคยมีการย่ืนเอกสารใดๆ เข้ามาเลย ผลคือ ผู้ รับประโยชน์ไมส่ามารถขอรับชําระราคาตามเลตเตอร์
ออฟเครดติได้ 
 นอกจากนี ้กําหนดระยะเวลา 30 วนัเพ่ือให้ผู้ รับประโยชน์ย่ืนเอกสารเข้ามาใหม่นี ้
มาตรา e11 กําหนดวา่ไมส่ามารถขยายออกไปอีกด้วย 
  

 ปัญหาท่ีน่าพิจารณา คือ หลกัเกณฑ์ในมาตรา e11 ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัระยะเวลาใน
การย่ืนเอกสารเข้ามาใหมนี่ต้้องตีความโดยเคร่งครัดเพียงใด ในกรณีท่ีผู้ รับประโยชน์ไมส่ามารถย่ืน
เอกสารเข้ามาใหม่ได้ทนัภายใน 30 วนั เน่ืองจากเกิดเหตสุดุวิสยั เช่น ระบบคอมพิวเตอร์มีปัญหา 
จะสามารถขยายระยะเวลาย่ืนเอกสารดงักลา่วไปได้หรือไม ่ 

 เหตุท่ีต้องพิจารณาประเด็นนี  ้เน่ืองจาก ผลของการไม่สามารถย่ืนเอกสารได้ทัน
กําหนดระยะเวลา 30 วนั สง่ผลร้ายแรงต่อผู้ รับประโยชน์ กลา่วคือ มาตรา e11 ให้ถือว่าไม่มีการ
ย่ืนเอกสารใดๆ เข้ามาเลย ซึ่งจะทําให้ผู้ รับประโยชน์ไม่ได้รับชําระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิต 
อนัจะทําให้ผู้ รับประโยชน์ได้รับความเสียหายอยา่งมาก  
  

 ในเร่ืองนีมี้ผู้ เห็นว่า การใช้มาตรา e11 ควรจะพิจารณาประกอบกบัมาตรา e5 (e)23 
ซึ่งวางหลักว่า  หากธนาคารท่ีได้รับการย่ืนสําแดงเอกสารเปิดทําการ  แต่การรับเอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์ไมส่ามารถรับได้ในวนัท่ีเลตเตอร์ออฟเครดิตหมดอายลุงนัน้ และ/หรือ ณ วนัสดุท้าย
ของระยะเวลาท่ีกําหนดให้ย่ืนเอกสารหลงัส่งของ แล้วแตก่รณี ก็ให้ธนาคารถือว่าวนันัน้เป็นวนัปิด
ทําการของธนาคาร ดังนัน้ วันท่ีให้ย่ืนเอกสารหลังส่ง และ/หรือวันหมดอายุของเลตเตอร์ออฟ

                                                 
23 Ibid, footnote 9, p.9.  
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เครดิตตามท่ีกล่าว ก็จะถูกขยายไปได้จนถึงวันแรกของวันทําการท่ีระบบการรับเอกสารของ
ธนาคารสามารถกลบัมาใช้รับเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ได้อีกครัง้หนึง่24 
 ผลคือ หากเกิดเหตสุดุวิสยัเป็นเหตใุห้ผู้ รับประโยชน์ไม่สามารถสง่เอกสารเข้ามาใหม่
ได้ทนักําหนดเวลา 30 วนั อนัเน่ืองมาจากระบบคอมพิวเตอร์ขดัข้อง หรือด้วยเหตอ่ืุนใด ผู้ รับ
ประโยชน์สามารถขอขยายระยะเวลาในการย่ืนเอกสารออกไปได้ จนถึงวนัท่ีระบบคอมพิวเตอร์ท่ีใช้
รับเอกสารนัน้จะกลบัมาใช้งานได้      
 ผู้ เขียนเห็นด้วยกบัแนวความคิดเห็นดงักล่าว เน่ืองจาก หากตีความตามมาตรา e11 
โดยเคร่งครัด และไม่ยอมให้ผู้ รับประโยชน์สามารถขอขยายระยะเวลาในการยื่นเอกสารได้ในทุก
กรณี ก็ดจูะเป็นการไม่เป็นธรรมแก่ผู้ รับประโยชน์เท่าใดนกั เพราะผลของมาตรา e11 นีร้้ายแรงถึง
ขัน้ท่ีทําให้ผู้ รับประโยชน์ไม่สามารถขอรับชําระหนีต้ามเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ฉบบันัน้
ได้เลย ดงันัน้ หากเหตุท่ีทําให้ผู้ รับประโยชน์ไม่สามารถย่ืนเอกสารเข้ามาใหม่ได้ภายในกําหนด
ระยะเวลา 30 วนั มิได้เกิดจากความผิดของผู้ รับประโยชน์แล้ว ผู้ เขียนเห็นว่าผู้ รับประโยชน์น่าจะ
สามารถขอขยายระยะเวลาในการย่ืนเอกสารได้ ดงัเหตผุลท่ีกลา่วไปข้างต้น 
   
5.2.5 ความรับผิดของธนาคารในกรณีที่ตรวจสอบเอกสารล่าช้า 
 

 โดยหลกั เม่ือธนาคารได้รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ครบถ้วนตามท่ีกําหนดไว้ในเลต
เตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์แล้ว  ธนาคารก็มีหน้าท่ีโดยตรงในการตรวจสอบเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์เหล่านัน้ว่าครบถ้วนถูกต้องตามท่ีกําหนดไว้ในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือไม ่
หากธนาคารตรวจพบว่าเอกสารดังกล่าวไม่ครบถ้วนถูกต้องตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟ

                                                 

 24 Article e5 e. “If the bank to which presentation is to be made is open but 
its system is unable to receive a transmitted electronic record on the stipulated expiry 
date and/or the last day of the period of time after the date of shipment for 
presentation, as the case may be, the bank will be deemed to be closed and the date 
for presentation and/or the expiry date shall be extended to the first following banking 
day on which such bank is able to receive an electronic record. If the only electronic 
record remaining to be presented is the notice of completeness, it may be given by 
telecommunications or by paper document and will be deemed timely, provided that it 
is sent before the bank is able to receive an electronic record.” 
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เครดิต ธนาคารก็มีหน้าท่ีต้องแจ้งการปฏิเสธเอกสารไปยงัผู้ รับประโยชน์ภายในเวลาอนัสมควร 
เ พ่ือให้ผู้ รับประโยชน์ย่ืนเอกสารเข้ามาใหม่ภายในกําหนดเวลาในเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์ ซึง่ใน eUCP มิได้มีข้อกําหนดเอาไว้โดยตรงว่าธนาคารจะต้องใช้เวลาเท่าใดในการ
ตรวจสอบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ดงักลา่ว แตเ่น่ืองจาก eUCP เป็นสว่นหนึ่งของ UCP 600 ดงันัน้ 
การใช้ eUCP จงึต้องใช้ประกอบกบั UCP 600 ด้วย  

 ใน UCP 600 มาตรา 14(b) วางหลกัว่า ทัง้ Nominated Bank Confirming Bank 
และ Issuing Bank แตล่ะธนาคารจะใช้เวลาในการตรวจสอบเอกสารมากท่ีสดุไมเ่กิน 5 วนั ทําการ
ของธนาคารนบัแต่วนัท่ีธนาคารได้มีการรับมอบเอกสารนัน้ไว้ และระยะเวลานีต้้องไม่ตดัทอนเข้า
มา ไม่ขยายออกไป ไม่ว่าจะด้วยมีเหตเุกิดขึน้ในวนั หรือหลงัจากวนัท่ีได้ส่งมอบเอกสาร หรือวนั
สดุท้ายท่ีต้องย่ืนเอกสารก็ตาม25 

 แสดงวา่ระยะเวลาในการตรวจสอบเอกสารท่ี UCP 600 กําหนดไว้นีเ้ป็นการเด็ดขาด     
ไมส่ามารถยน่ หรือขยายได้ ไมว่า่ในกรณีใดๆ ทัง้สิน้  

 ดงันัน้ ในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ก็เช่นกนั ธนาคารก็ต้องใช้เวลาใน
การตรวจสอบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้ รับประโยชน์ส่งมาให้แก่ธนาคาร ภายใน 5 วนัทําการของ
ธนาคาร นบัแตว่นัท่ีธนาคารได้รับใบแจ้งเอกสารครบจํานวนจากผู้ รับประโยชน์ 
 

 ปัญหาท่ีน่าพิจารณาคือ หากธนาคารใช้เวลาในการตรวจสอบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
เกิน 5 วนัทําการของธนาคาร หรือหากธนาคารไม่แจ้งการปฏิเสธเอกสาร หรือแจ้งการปฏิเสธ
เอกสารลา่ช้า จนเป็นเหตใุห้ผู้ รับประโยชน์ได้รับความเสียหาย ผลจะเป็นอย่างไร ซึง่ใน UCP 600 
และ eUCP มิได้กําหนดบทลงโทษเอาไว้ ดงันัน้ จะถือได้หรือไม่ว่า แม้ธนาคารจะไม่สามารถ
ตรวจสอบเอกสารได้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ธนาคารก็ไมมี่ความรับผิดแตอ่ยา่งใด  

 

                                                 

 
25

  Article 14 b. “A nominated bank acting on its nomination, a confirming 
bank, if any, and the issuing bank shall each have a maximum of five banking days 
following the day of presentation to determine if a presentation is complying. This 
period is not curtailed or otherwise affected by the occurrence on or after the date of 
presentation of any expiry date or last day for presentation.” 
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 ในกรณีนี ้UCP 400 มาตรา 16 กําหนดวา่ถ้าธนาคารไมส่ามารถตรวจสอบเอกสารให้
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาตามสมควร ธนาคารสิน้สิทธิท่ีจะกล่าวอ้างว่าข้อความในเอกสาร             
ไมส่อดคล้องกบัข้อกําหนดในเอกสารเครดติ 

 หมายความว่า ตาม UCP 400 หากธนาคารไม่สามารถตรวจสอบเอกสารให้เสร็จ
ภายในระยะเวลาอันสมควร ธนาคารจะถูกปิดปากให้ต้องยอมรับว่าเอกสารท่ีผู้ ขายส่งมานัน้ 
ถกูต้องตรงกบัเลตเตอร์ออฟเครดิต และต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้ขายหรือผู้ รับประโยชน์ไป ซึง่หากผู้ซือ้
เห็นว่าเอกสารดังกล่าว ไม่ถูกต้องตรงตามท่ีกําหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิต ผู้ ซือ้ก็มีสิทธิท่ีจะ
ปฏิเสธไมชํ่าระเงินให้แก่ธนาคารได้ 

 ทัง้นีใ้น UCP 500 และ UCP 600 ไม่มีข้อกําหนดปิดปากธนาคารดงักลา่ว แตอ่ย่าง
ใด จะหมายความได้หรือไม่ว่าธนาคารสามารถตรวจสอบเอกสารเกินกว่าระยะเวลาท่ี UCP 
กําหนดได้ โดยไมต้่องรับผิดชอบใดๆ 

 
 ในเร่ืองนี ้ผู้ เขียนเห็นวา่ ภายใต้กฎเกณฑ์ของ UCP 600 ธนาคารไมน่่าจะมีหน้าท่ีและ

ความรับผิดน้อยกว่าท่ีปรากฏใน UCP 400 เน่ืองจากเจตนารมณ์ของหลกัเกณฑ์นีท่ี้กําหนดว่าให้
ธนาคารต้องตรวจสอบเอกสารให้แล้วเสร็จภายใน 5 วนันัน้ มีเจตนาให้ธนาคารต้องตรวจสอบ
เอกสารด้วยความรวดเร็ว ซึง่เป็นการแก้ไขข้อกําหนดจาก UCP 500 มาตรา 13 (b) ท่ีกําหนดให้
ธนาคารต้องตรวจสอบเอกสารให้แล้วเสร็จ “ภายในระยะเวลาตามสมควรแตไ่มเ่กิน 7 วนัทําการ”26 

 เหตท่ีุ UCP 600 กําหนดระยะเวลาในการตรวจสอบเอกสารของธนาคารให้สัน้ลง 
เน่ืองจาก เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเอกสารท่ีมีวนัหมดอายุ ดงันัน้ จึงไม่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะ
ขยายระยะเวลาในการตรวจสอบเอกสารออกไป เพ่ือท่ีผู้ รับประโยชน์จะแน่ใจได้ว่า หากเอกสารท่ี
นํามาย่ืนนัน้ไมถ่กูต้อง จะได้สามารถทําให้ถกูต้องได้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

 ดงันัน้ แม้ว่า UCP 600 จะไม่ได้กําหนดเอาไว้อย่างชัดแจ้งว่าหากธนาคาร
ผู้ ดําเนินการตามเครดิตไม่ตรวจสอบเอกสารภายใน 5 วนัทําการของธนาคาร ผลจะเป็นเช่นไร แต่

                                                 

 26 UCP 500 Article 13 (b) “The issuing Bank, the Confirming Bank, if any, or 
a Nominated Bank acting on their behalf, shall each have a reasonable time, not to 
exceed seven banking days following the day of receipt of the documents and 
determine the documents, to examine the documents and determine whether to take 
up or refuse the documents and to inform the party from which it received the 
documents accordingly.” 
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เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของ UCP 600 แล้ว ผู้ เขียนเห็นวา่ ธนาคารน่าจะต้องมีความรับผิดใน
กรณีดงักลา่ว โดยอาจให้ศาลใช้วิจารณญาณในการปรับบทลงโทษตามสมควรแก่กรณี27 
 
5.2.6 การใช้ความระมัดระวังในการตรวจเอกสารของธนาคาร 
 

 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าธนาคารมีหน้าท่ีโดยตรงในการตรวจสอบเอกสาร ดังนัน้ 
ธนาคารจึงต้องตรวจสอบเอกสารด้วยความระมัดระวัง ซึ่งเม่ือพิจารณาในทางกฎหมายความ
ระมดัระวงัมีหลายระดบั เช่น ระมดัระวงัระดบัวิญญชูน ระมดัระวงัระดบัผู้ประกอบวิชาชีพ เป็นต้น 
ซึง่ใน eUCP หรือแม้แตใ่น UCP 600 เองก็ไม่ได้กลา่วถึงระดบัความระมดัระวงัในการตรวจสอบ
เอกสารของธนาคารเอาไว้ว่าธนาคารจะต้องใช้ความระมัดระวังในระดับใดในการตรวจสอบ
เอกสารท่ีผู้ รับประโยชน์นํามาย่ืนแก่ธนาคาร 

 
 ปัญหาท่ีต้องพิจารณาคือ ธนาคารต้องใช้ความระมัดระวังในระดับใดในการ

ตรวจสอบเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ และหากธนาคารมิได้ใช้ความระมดัระวงัในการตรวจสอบเอกสาร
แล้ว ธนาคารจะมีความรับผิดหรือไม่ ซึ่งเหตท่ีุต้องพิจารณาเร่ืองระดบัความระมดัระวงัในการ
ตรวจสอบเอกสารของธนาคาร เน่ืองจากการใช้ระดับความระมัดระวังท่ีแตกต่างกันส่งผลให้
ธนาคารมีความรับผิดแตกตา่งกนัด้วย 
  

 ในประเด็นนีมี้นกักฎหมายให้ความเห็นว่า “ตามปกติประเพณีของการให้บริการทาง
การเงินการธนาคารนัน้ ธนาคารต้องมีและใช้ความรู้ ความสามารถ และความระมดัระวงัในระดบั 
“มืออาชีพ” ในบรรดาบริการต่างๆ ทกุอย่างท่ีเป็นบริการทางการเงินการธนาคาร ซึง่ธนาคารเสนอ
ขายแก่ลกูค้าของตน มาตรฐานนีสู้งกว่าท่ีระบบกฎหมายและประชาคมพึงจะคาดหมายได้จาก
บุคคลและสถาบันประกอบการค้าอ่ืนๆ ท่ีมิใช่การธนาคาร ดังนัน้ ไม่ว่าเอกสารต่างๆ อันเป็น
หลกัฐานสําหรับพิสจูน์ถึงความมีอยู่ และความเป็นไปของการให้บริการทางการเงินการธนาคาร 
จะมีข้อความกําหนดถึงมาตรฐานความระมดัระวงั ความรู้ ความสามารถ ความชํานาญในการ
ให้บริการนัน้ๆ หรือไม่ก็ตาม ก็ต้องถือว่านิติกรรมสญัญานัน้ๆ มีข้อสญัญากําหนดบงัคบัอยู่โดย

                                                 

 27 อนรรฆ ศรุะศรางค์, “ความรับผิดของธนาคาร : UCP 400 เทียบ UCP 500”, หลาก
กฎหมายหลายธุรกิจ, ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 7, (กรกฎาคม 2546), น.72-80.  
 



 140

ปริยายว่าธนาคารผู้ ให้บริการมีหน้าท่ีให้บริการด้วยความระมดัระวงั ความรู้ ความสามารถ ความ
ชํานาญเช่นผู้ มีวิชาชีพในการให้บริการนัน้ การท่ีจะจํากัด ตดัรอน หรือยกเว้นมาตรฐานความ
รับผิดชอบและหน้าท่ีของธนาคารเป็นประการอ่ืน ข้อจํากดั ตดัรอน หรือยกเว้นความรับผิดชอบนัน้ 
ก็จะต้องทําเป็นสญัญา และมีเนือ้ความเฉพาะเจาะจงและชดัเจนว่ามุ่งประสงค์จะจํากดั ตดัรอน 
หรือยกเว้นความรับผิดของธนาคารผู้ให้บริการในแง่มมุใด ในข้อเท็จจริงใด มีขอบเขตเพียงใด และ
ลกูค้าผู้ใช้บริการต้องตกลงยินยอมด้วย”28 

 
 นอกจากนีย้งัมีคําพิพากษาของศาลฎีกาในทํานองเดียวกนั 
 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1795/2541 ตดัสินว่า จําเลยเป็นธนาคารผู้รับฝากเงินเป็น

อาชีพโดยหวังผลประโยชน์ในการเอาเงนิฝากของผู้ฝากไปแสวงหาผลประโยชน์จะต้องใช้
ความระมัดระวังและ ความรู้ความชาํนาญเป็นพิเศษตรวจสอบลายมือช่ือผู้จ่ายว่าเหมือน
ลายมือช่ือท่ีให้ตวัอย่างไว้แก่จําเลยหรือไม่ ฉะนัน้ เม่ือไม่ปรากฏว่าจําเลยได้ใช้ความระมดัระวงั
และ ความรู้ความชํานาญดงักลา่วแตอ่ยา่งใด การท่ีจําเลยได้จ่ายหรือหกับญัชีเงินฝากของโจทก์ให้
บคุคลอ่ืนไปจงึถือได้วา่ เป็นความประมาทเลนิเลอ่ของจําเลย 
  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2103/2540 ตดัสนิวา่ การท่ีจําเลยท่ี 1 ประกอบธุรกิจการธนาคาร
ซึง่เป็นธุรกิจอนัเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชน การรับฝากเงินและการจ่ายเงินตามเช็คท่ีมีผู้มาขอเบกิ
เงินจากธนาคารเป็น ธุรกิจสว่นหนึง่ของจําเลยท่ี 1 ซึง่จะต้องปฏิบตัอิยูเ่ป็นประจํา และโดยท่ีจําเลย
ท่ี 3 เป็นสมห์ุบญัชีลกูจ้างของจําเลยท่ี 1 มีหน้าท่ีตรวจสอบความถกูต้องแท้จริงของข้อความในเช็ค
และลายมือช่ือผู้สัง่จ่ายในเช็คท่ีนํามาขอเบิกเงินจากธนาคารของ จําเลยท่ี 1 จาํเลยที่ 3 ย่อมมี
ความชํานาญในการตรวจสอบลายมือช่ือในเช็คว่าเป็นลายมือช่ือของลูกค้าผู้ส่ังจ่าย
หรือไม่ ยิ่งกว่าบุคคลธรรมดา ทัง้จาํเลยที่ 3 จะต้องมีความระมัดระวังใน การจ่ายเงนิตาม
เช็คยิ่งกว่าวิญญูชนทั่ว ๆ ไปเพราะเป็นงานในหน้าที่ของจาํเลยที่ 3 ที่ปฏิบัตอิยู่เป็นประจาํ 
การท่ีจําเลยท่ี 2 ซึง่เป็นผู้จดัการธนาคารจําเลย ท่ี 1 และจําเลยท่ี 3 จ่ายเงินตามเช็คพิพาทให้แก่ผู้
นํามาเรียกเก็บเงินไปโดยท่ีลายมือช่ือผู้สัง่ จ่ายในเช็คดงักลา่วไม่ใช่ลายมือช่ือโจทก์ทัง้ท่ีมีตวัอย่าง
ลายมือช่ือโจทก์ ท่ีให้ไว้แก่จําเลยท่ี 1 กบัมีเช็คอีกหลายฉบบัท่ีโจทก์เคยสัง่จ่ายไว้อยู่ท่ีจําเลยท่ี 1 

                                                 

 28 พรชยั วิวฒัน์ภทัรกลุ, หลกักฎหมายแพ่งว่าด้วยการให้บริการธนาคาร, พิมพ์ครัง้ท่ี 
2, โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, น.32. 
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ยิ่งกว่านัน้ลายมือช่ือผู้สัง่จ่ายในเช็คพิพาทก็มีลกัษณะแตกตา่งกบัตวัอย่าง ลายมือช่ือของโจทก์ท่ี
ให้ไว้แก่จําเลยท่ี 1 คอ่นข้างชดัเจน ซึง่หากได้ใช้ความระมดัระวงัใน การปฏิบตัิหน้าท่ีโดยละเอียด
รอบคอบจะต้องทราบว่าลายมือช่ือผู้สัง่จ่ายใน เช็คพิพาทเป็นลายมือช่ือปลอม การกระทําของ
จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึงเป็นการกระทําท่ีขาดความระมดัระวงัในฐานะท่ีจําเลยเป็นผู้ มีหน้าท่ีดแูล
รับผิดชอบการจ่ายเงินตามเช็คพิพาท อนัเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทําให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์ เป็นการกระทําละเมิดตอ่โจทก์ จําเลยท่ี 1 ในฐานะนายจ้าง และจําเลยท่ี 3 จึง
ต้องรับผิดตอ่โจทก์ตาม ป.พ.พ.มาตรา 420 และมาตรา 425 

 
 เม่ือพิจารณาจากความเห็นของนักกฎหมายและคําพิพากษาของศาลฎีกาข้างต้น
แล้ว ผู้ เขียนเห็นวา่ เน่ืองจาก ธนาคารเป็นผู้ มีหน้าท่ีโดยตรงในการตรวจสอบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
ท่ีผู้ รับประโยชน์นํามาย่ืนสําแดงว่าเอกสารดังกล่าวตรงตามท่ีระบุไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเลก็ทรอนิกส์หรือไม ่ธนาคารจงึเป็นผู้ มีความรู้ความชํานาญเป็นพิเศษในการตรวจสอบเอกสารยิ่ง
กว่าบคุคลธรรมดา ดงันัน้ธนาคารผู้ ดําเนินการตามเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงต้องใช้ความระมดัระวงั
ในการตรวจสอบเอกสารอย่างผู้ประกอบวิชาชีพ ซึง่หากธนาคารมิได้ใช้ความระมดัระวงัในระดบัผู้
ประกอบวิชาชีพในการตรวจสอบเอกสารจนเป็นเหตใุห้ผู้ รับประโยชน์ได้รับความเสียหาย ธนาคาร
ก็ต้องรับผิดชดใช้คา่เสียหายแก่ผู้ รับประโยชน์ 

  
5.2.7 กรณีที่ ข้อตกลงในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์แตกต่างจาก
หลักเกณฑ์ใน eUCP 
   
 เน่ืองจาก eUCP ไม่ใช่กฎหมาย จึงไม่มีผลบงัคบัในตวัเอง สภาพบงัคบัของ eUCP 
เกิดจากเจตนาของคู่สญัญาท่ีประสงค์จะให้ eUCP มีผลใช้บงัคบักบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเลก็ทรอนิกส์ของตน เป็นไปตามหลกัความศกัดิส์ทิธ์ิในการแสดงเจตนา  

 ในกรณีเช่นนี ้ระเบียบ กฎเกณฑ์ต่างๆ ใน eUCP จึงถือว่าเป็นข้อกําหนด หรือข้อ
สญัญา หรือสว่นหนึง่ของสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์นัน่เอง 

 การท่ี eUCP เป็นส่วนหนึ่งของสญัญา ปัญหาคือ หากข้อตกลงในสญัญาเลตเตอร์
ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ท่ีคูส่ญัญากําหนดไว้ แตกตา่งจากหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดใน eUCP จะใช้
อะไรบงัคบักบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์นัน้ ในเม่ือทัง้ eUCP และข้อตกลงใน
สญัญาตา่งก็มีฐานะเป็นข้อสญัญาเหมือนกนั 
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 ปัญหาดงักลา่วปรากฏชดัใน eUCP มาตรา e8 ท่ีกําหนดว่า หาก UCP หรือ eUCP 
ต้องการให้ย่ืนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์หนึ่งฉบบัจริง หรือหนึ่งฉบบัสําเนา หรือจะมากกว่านัน้ก็ตาม 
ให้ย่ืนเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์เพียงฉบบัเดียวก็เพียงพอแล้ว29 

 หากผู้ซือ้ต้องการให้ผู้ขายสง่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นต้นฉบบัพร้อมทัง้สําเนาด้วย     
จึงกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์กําหนดเอาไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้ส่งเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นต้นฉบบัพร้อมทัง้สําเนาด้วย แต่ผู้ ขายกลบัส่งเฉพาะเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
เพียงฉบบัเดียว และธนาคารก็จ่ายเงินให้แก่ผู้ขายไป ในกรณีเช่นนี ้ธนาคารจะอ้างได้หรือไม่ว่าตน
ไม่ได้ทําผิดหน้าท่ีเน่ืองจาก เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ใน eUCP และผู้ซือ้จะอ้างได้หรือไม่ว่าธนาคาร
ทําผิดหน้าท่ีเน่ืองจากไมเ่ป็นไปตามข้อกําหนดในเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ 

 ในเร่ืองนีม้ิได้มีการกําหนดเอาไว้ใน eUCP แต่อย่างใดว่าสามารถกําหนดยกเว้น
มาตราใดมาตราหนึ่งท่ีไม่ประสงค์จะให้ใช้บงัคบักบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ของ
ตนได้   แต่เน่ืองจาก eUCP มาตรา e2 กําหนดว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ใดท่ีอยู่
ภายใต้บงัคบัของ eUCP ก็ถือว่าอยู่ภายใต้บงัคบัของ UCP ด้วย โดยไม่ต้องระบุว่าอยู่ภายใต้
บงัคบัของ UCP30  
  

 เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ในมาตรา 1 ใน UCP 600 ท่ีกําหนดวา่ให้ใช้ UCP บงัคบั
กบั เครดิตท่ีระบไุว้อย่างชดัเจนว่าใช้ UCP 600 บงัคบั เว้นแต่จะมีการเปลี่ยนแปลง หรือยกเว้น
เอาไว้ในเครดิต อย่างชดัแจ้ง หมายความว่า ในกรณีท่ีคูส่ญัญาได้ตกลงกนัให้ใช้ UCP บงัคบัแก่
เลตเตอร์ออฟเครดติแล้ว แตคู่ส่ญัญาประสงค์จะไมใ่ช้หลกัเกณฑ์มาตราใดมาตราหนึ่ง หรือสว่นใด
สว่นหนึ่งของ UCP บงัคบักบัเลตเตอร์ออฟเครดิตของตน ก็สามารถทําได้โดยการระบขุ้อตกลงเช่น
ว่านัน้ไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอย่างชดัแจ้ง เช่นนี ้ก็เป็นไปตามเจตนารมณ์ของคูส่ญัญา คือไม่ใช้
หลกัเกณฑ์มาตราดงักลา่วกบัเลตเตอร์ออฟเครดตินัน้  

 หากเป็นกรณีท่ีคู่สญัญาไม่ได้ระบเุอาไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอย่างชดัแจ้งว่าจะไม่
ใช้หลกัเกณฑ์มาตราใดมาตราหนึ่งใน UCP บงัคบัแก่สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตของตน แต่ได้

                                                 

 29 Article e8 “Any requirement of the UCP or an eUCP credit for 
presentation of one or more originals or copies of an electronic record is satisfied by 
the presentation of one electronic record” 

 30 Article e2 a. “A credit subject to the eUCP ("eUCP credit") is also subject 
to the UCP without express incorporation of the UCP.” 
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ระบขุ้อตกลงอย่างอ่ืนซึ่งแตกต่างจากท่ี UCP กําหนดเอาไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตในกรณีเช่นนี ้       
ไม่น่าจะนํา UCP มาตรา 1 มาใช้บงัคบัแก่กรณีได้ เน่ืองจากหลกัเกณฑ์มาตรา 1 ไม่ได้กําหนด
ครอบคลมุถึงกรณีดงักลา่วอยา่งชดัแจ้ง 
 ในกรณีดงักล่าว เป็นเร่ืองท่ีข้อสญัญา 2 ข้อสญัญาขดัแย้งกนั ดงันัน้จึงต้องพิจารณา
ว่าข้อสญัญาใดใช้บงัคบัได้ ซึ่งก่อนอ่ืนต้องพิจารณาว่าหลกัเกณฑ์ใน eUCP และข้อตกลงใน
สญัญาขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเป็นข้อสญัญาไม่เป็นธรรม
หรือไม่ หากทัง้หลกัเกณฑ์ใน eUCP และข้อตกลงในสญัญาไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือไม่ใช่ข้อสญัญาไม่เป็นธรรมแล้ว ผู้ เขียนเห็นว่าน่าจะใช้ข้อตกลง
ของคู่สญัญาบงัคบักับสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์นัน้ แม้ว่าข้อตกลงดงักล่าวจะ
ขดัแย้งกบัหลกัเกณฑ์ใน eUCP ก็ตาม ด้วยเหตผุลท่ีว่าสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์
นําหลกัเกณฑ์ใน eUCP มาใช้ในฐานะท่ีเป็นข้อสญัญามาตรฐาน ดงันัน้ eUCP จึงเป็นข้อสญัญา
ทัว่ไป ส่วนเจตนารมณ์ของคู่สญัญาท่ีแตกต่างจากหลกัเกณฑ์ใน eUCP นัน้ เป็นข้อตกลงเฉพาะ 
ดังนัน้ จึงต้องใช้ข้อตกลงตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญาบังคับแก่สัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเลก็ทรอนิกส์ ทํานองเดียวกบัหลกัเฉพาะยกเว้นหลกัทัว่ไป 
 
5.2.8 สถานที่ในการส่งเอกสาร 
  

 eUCP มาตรา e5 กําหนดว่าในการย่ืนสําแดงเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ จะต้องระบุ
สถานท่ีเพ่ือการย่ืนสําแดงเอกสารไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ด้วย หรือในกรณีท่ีมีการ
ย่ืนสําแดงทัง้เอกสารกระดาษและเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากจะต้องระบุสถานท่ีย่ืนสําแดง
เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์แล้ว ก็ต้องระบสุถานท่ีย่ืนสําแดงเอกสารท่ีเป็นกระดาษเอาไว้ด้วย31 

 โดยปกติแล้ว ผู้ รับประโยชน์หรือผู้ ท่ีมีหน้าท่ีในการส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่
ธนาคารจะส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวโดยวิธีการส่งเอกสารผ่าน E-mail Address ของ

                                                 

 31 Article e5  
a. “An eUCP credit allowing presentation of: 

 i. electronic records must state a place for presentation of the electronic 
records. 

 ii. Both electronic records and paper documents must also state a place 
for presentation of the paper documents.” 
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ธนาคาร ดงันัน้ E-mail Address จึงอาจถือได้ว่าเป็นสถานท่ีสําหรับย่ืนสําแดงเอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์  

 เน่ืองจาก เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์มิใช่เอกสารกระดาษท่ีผู้ รับประโยชน์สามารถเดินเข้า
ไปย่ืนให้แก่ธนาคารเองได้ แต่เป็นเอกสารท่ีอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ ซึง่โดยปกติธนาคารจะใช้ E-
mail Address เป็นช่องทางในการรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์จากผู้ รับประโยชน์ ดงันัน้ eUCP จึงมี
ข้อกําหนดให้คู่สญัญาต้องระบสุถานท่ีในการย่ืนสําแดงเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ลงไปในสญัญาเลต
เตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ด้วย  

 การท่ีต้องกําหนดให้คูส่ญัญาระบสุถานท่ีในการย่ืนเอกสารตามสญัญาเลตเตอร์ออฟ
เครดิตมีจดุประสงค์เพ่ือให้ผู้ รับประโยชน์สามารถตรวจสอบได้ว่าธนาคารได้รับเอกสารแล้วหรือยงั 
นอกจากนี ้อีกนยัหนึง่ การระบสุถานท่ีย่ืนสําแดงเอกสารยงัเป็นการยืนยนัถึงความมีตวัตนแน่นอน
ของทัง้ผู้ ส่งและผู้ รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งทําให้คู่สัญญาในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์มัน่ใจได้ว่า เม่ือมีการผิดสญัญากนัเกิดขึน้ จะสามารถฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัได้ ทัง้นี ้
เน่ืองจาก ในการฟ้องร้องดําเนินคดีจําเป็นต้องรู้สถานท่ีตัง้ของคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือใช้ในการส่ง
เอกสารให้แก่คูค่วาม 

 
 สําหรับประเด็นนีมี้นักกฎหมายไม่เห็นด้วยกับการท่ีให้ระบุท่ีอยู่ของเอกสาร

อิเล็กทรอนิกส์เป็น E-mail Address ดงักลา่ว โดยเห็นว่าท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ไม่เหมาะสมท่ีจะใช้
เป็นสถานท่ีในการย่ืนสําแดงเอกสาร เพราะเป็นการยากท่ีจะตรวจสอบถึงท่ีอยู่ท่ีแท้จริงของทัง้ผู้สง่
และผู้ รับ แม้ว่าธนาคารจะใช้ท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีความปลอดภยัสงูก็ตาม เว้นแตว่่า จะมีการใช้
บริการของระบบการจดัการ เช่น bolero.net เป็นต้น 

 ทัง้นี ้ได้มีการเสนอให้ระบสุถานท่ีทางกายภาพท่ีจะย่ืนสําแดงเอกสารแทนการระบท่ีุ
อยู่เป็น E-mail Address เช่น ธนาคารสํานกังานใหญ่ หรือ ธนาคารสาขาท่ีจะย่ืนสําแดงเอกสาร 
เพ่ือให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องกบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์มีความมัน่ใจได้ว่าผู้ รับและผู้ส่ง
เอกสารมีตวัตนแน่นอน32 

 
 นอกจากนี ้แนวความคิดของนกักฎหมายท่ีเสนอให้กําหนดสถานท่ีในการส่งเอกสาร

อิเล็กทรอนิกส์เป็นสถานท่ีทางกายภาพยังสอดคล้องกับกฎหมายของประเทศไทย อันได้แก่ 

                                                 

 32 Ibid., footnote 9, p.9  
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พระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึง่บญัญตัิเร่ืองสถานท่ีในการสง่เอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 24 ดงันี ้ 

 “การรับหรือส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ให้ถือว่าได้ส่ง ณ ที่ทําการงานของผู้ส่งข้อมูล 
หรือไดร้บั ณ ทีทํ่าการงานของผูร้บัขอ้มูล แลว้แต่กรณี 

 ในกรณีทีผู่ส่้งข้อมูลหรือผูร้ับข้อมูลมีทีทํ่าการงานหลายแห่ง ให้ถือเอาทีทํ่าการงานที่
เกี่ยวข้องมากที่สดุกบัธุรกรรมนัน้เป็นที่ทําการงานเพือ่ประโยชน์ตามวรรคหน่ึง แต่ถ้าไม่สามารถ
กําหนดได้ว่าธุรกรรมนัน้เกี่ยวข้องกบัที่ทําการงานแห่งใดมากที่สดุ ให้ถือเอาสํานกังานใหญ่เป็น
สถานทีที่ไ่ดร้บัหรือส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้ 

 ในกรณีทีไ่ม่ปรากฏทีทํ่าการงานของผูส่้งข้อมูลหรือผูร้ับข้อมูล ให้ถือเอาถ่ินทีอ่ยู่ปกติ
เป็นสถานทีที่ส่่งหรือไดร้บัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 

 ความในมาตรานี้มิให้ใช้บงัคบักบัการส่งและการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีการ
ทางโทรเลขและโทรพิมพ์ หรือวิธีการสือ่สารอืน่ตามทีกํ่าหนดในพระราชกฤษฎีกา” 
  

5.3 แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึน้กับเลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ 
 

 เม่ือพิจารณาถึงปัญหาต่างๆ ของการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ข้างต้น
แล้วจะเห็นได้ว่า ปัญหาเกือบทัง้หมดเกิดจากการท่ีบทบญัญตัิของกฎหมายและกฎเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ทัง้ท่ีเป็นกฎหมายภายในของประเทศไทยเอง 
และทัง้ท่ีเป็นกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น UCP 600 หรือ eUCP เองก็ตาม กําหนด
เอาไว้ไม่ชัดเจน และไม่ครอบคลุมถึงปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้ได้จากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์ได้ในทกุกรณี ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเสนอแนวทางการแก้ปัญหาดงักลา่วเป็น 2 แนวทาง 
ดงันี ้
 
5.3.1 กาํหนดเป็นข้อตกลงให้ชัดเจนไว้ในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ 

 
 ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้ววา่ ปัญหาท่ีอาจเกิดจากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์

สว่นมากจะเกิดจากการท่ีหลกัเกณฑ์ใน UCP และ eUCP ไม่ชดัเจนและครอบคลมุเพียงพอ ซึง่
แม้ว่าการแก้ปัญหาดงักลา่วโดยวิธีการแก้ไขเปล่ียนแปลงหลกัเกณฑ์ใน UCP และ eUCP นัน้ จะ
เป็นการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ได้โดยตรง แตเ่น่ืองจาก UCP และ eUCP กําหนดขึน้โดยสภาหอการค้า
นานาชาต ิดงันัน้ การท่ีจะแก้ไขเปล่ียนแปลงหลกัเกณฑ์ดงักลา่วจงึทําได้ยาก และต้องใช้เวลานาน  
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 ด้วยเหตผุลท่ีกลา่วมาข้างต้น ผู้ เขียนจึงได้เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดงักลา่วโดย
การให้คู่สญัญาในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ กําหนดข้อตกลงต่างๆ ท่ีตนต้องการ
ให้ชดัเจนลงไปในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ของตน เพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาท่ีอาจ
เกิดขึน้  

 ตวัอย่างเช่น หากคู่สญัญาต้องการให้ธนาคารต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้
หากธนาคารตรวจสอบเอกสารไม่ทนัตามกําหนดระยะเวลา 5 วนั ตาม UCP 600 ก็อาจกําหนดลง
ไปในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ให้ชดัเจนว่า “ในกรณีทีธ่นาคารผูดํ้าเนินการตาม
เครดิตไม่สามารถตรวจสอบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ทีผู่ร้ับประโยชน์ยืน่ใหแ้ก่ธนาคารใหแ้ลว้เสร็จได้
ภายใน 5 วนัทําการ ธนาคารตอ้งรบัผิดชดใชค่้าเสียหาย” เป็นต้น 

 
 อย่างไรก็ดี  การกําหนดข้อตกลงต่างๆ ลงไปในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต

อิเล็กทรอนิกส์นี ้ก็ไม่อาจแก้ไขปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้ได้ทัง้หมด เน่ืองจาก การกําหนดข้อตกลงของ
คูส่ญัญาบางกรณีก็อาจเป็นการขดัตอ่หลกัเกณฑ์ของหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ใน UCP หรือ eUCP 
ซึง่หากยอมให้ทําเช่นนัน้ได้ จะทําให้เกิดปัญหาในการใช้ UCP และ eUCP  

 นอกจากนี ้การท่ีคู่สญัญากําหนดรายละเอียดลงไปในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์มากเกินไปนัน้ จะทําให้สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์มีความยุ่งยาก
และซับซ้อน บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจะต้อง
เสียเวลาในการอ่านและทําความเข้าใจกับรายละเอียดของสัญญา ซึ่งหากคู่สัญญากําหนด
รายละเอียดของสญัญาท่ีผิดแผกแตกตา่งจากหลกัการใน UCP หรือ eUCP มากจนเกินไป จะทํา
ให้สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวไม่เป็นสากล ทําให้เกิดความไม่คล่องตวัใน
การใช้งาน อนัเป็นการขัดต่อวตัถุประสงค์ของกระบวนการค้าระหว่างประเทศท่ีต้องการความ
สะดวก รวดเร็ว และต้องมีหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัในการตดิตอ่ค้าขาย  

 แม้ว่าการแก้ไขปัญหาโดยการกําหนดเป็นข้อตกลงให้ชดัเจนในสญัญาเลตเตอร์ออฟ
เครดิตอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นวิธีท่ีง่ายและสะดวกสําหรับคู่สญัญาท่ีต้องการหลีกเล่ียงปัญหาท่ีเกิด
จากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีคู่สญัญาสามารถแก้ไขปัญหาท่ี
อาจเกิดขึน้ได้ด้วยตวัเอง แต่อย่างไรก็ตาม การใช้วิธีการดงักล่าวก็อาจมีข้อเสียตามมา ดงัท่ีได้
กล่าวมาข้างต้น ดงันัน้ หากคู่สญัญาต้องการใช้วิธีการนีใ้นการแก้ไขปัญหาจึงควรต้องกําหนด
ข้อตกลงด้วยความระมดัระวงั โดยหลีกเล่ียงในสว่นท่ีเป็นผลเสียท่ีจะตามมา  
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5.3.2 บัญญัตกิฎหมายไทยเพ่ือมาบังคับใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ 
 

 แม้ว่าการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศไทยโดยวิธีการกําหนดข้อตกลงของคู่สัญญาลงไปในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์อย่างชดัแจ้ง จะเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีง่ายและสะดวกในทางปฏิบตัิ อย่างไรก็ตาม 
การกําหนดข้อตกลงในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์นัน้ ก็ยังมีข้อเสียอยู่หลาย
ประการ ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วข้างต้น  

 ด้วยเหตุนี ้ผู้ เขียนจึงได้เสนอวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีอาจเกิดจากการใช้เลตเตอร์ออฟ
เครดิตอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยอีกแนวทางหนึ่ง ซึง่ก็คือการออกกฎหมายไทยเพ่ือมาใช้บงัคบั
กบัเลตเตอร์ออฟเครดิตและเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะนอกเหนือจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบญัญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ท่ีมีอยู่ใน
ปัจจบุนั  
 

 เหตุท่ีต้องมีการร่างกฎหมายเพ่ือมาบงัคบัใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิตและเลตเตอร์
ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ตา่งๆ ใน UCP และ eUCP มิได้กําหนดหลกัเกณฑ์
ในรายละเอียดทกุเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ เช่น เร่ืองกลฉ้อฉลใน
เลตเตอร์ออฟเครดิต เร่ืองสิทธิไล่เบีย้ระหว่างธนาคาร เร่ืองการปฏิบตัิตามเลตเตอร์ออฟเครดิต
อย่างเคร่งครัด เป็นต้น  ซึ่งหลกัเกณฑ์ใดท่ี UCP ไม่ได้กําหนดไว้ก็ต้องใช้มาตรา 4 เพ่ือมาอดุ
ช่องว่างของกฎหมาย ซึ่งเม่ือไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยเฉพาะ ก็ต้องใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสญัญาทัว่ไป ทําให้ผลในทางกฎหมายไทยผิด
แผกแตกต่างไปจากมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติ ท่ียึดถือกันอยู่ในวงการค้าพาณิชย์ทัง้
ภายในประเทศและระหวา่งประเทศ 

 นอกจากนี  ้การจะแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือ
พระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เพ่ือให้สามารถรองรับกบัสญัญาเลต
เตอร์ออฟเครดิตและสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ได้ก็จะเป็นการยุ่งยาก เน่ืองจาก
กฎหมายแตล่ะฉบบัก็มีวตัถปุระสงค์ในการใช้งานแตกตา่งกนั 
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 ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเสนอให้มีกฎหมายขึน้มา เพ่ือบงัคบัใช้กบัเลตเตอร์ออฟเครดิตและ      
เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ เพ่ือให้คู่สญัญาได้รู้ถึงสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิด
ของตนอยา่งชดัเจน 

 โดยในกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัเลตเตอร์ออฟเครดิตนี ้ผู้ เขียนเห็นว่าให้คงรูปแบบของ
ข้อกําหนดใน UCP 600 และ eUCP เอาไว้ เน่ืองจากสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตและสญัญาเลต
เตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์เป็นสญัญาท่ีใช้ในการชําระราคาระหว่างประเทศ ผลทางกฎหมาย
ของสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตและเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยจะได้ไม่ผิด
แผกแตกตา่งจากในประเทศอ่ืน และให้มีบทบญัญตัิเพิ่มเติมในสว่นท่ีข้อกําหนดใน UCP 600 และ 
eUCP กําหนดเอาไว้ไมช่ดัเจน เพ่ือให้มีความชดัเจนมากยิ่งขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองท่ีผู้ เขียน
เสนอให้เห็นถึงปัญหาข้างต้น ดงันี ้
 
 (1) การตอบกลับการแจ้งการปฏิเสธเอกสารของธนาคาร  
 

 เน่ืองจากใน eUCP มิได้กําหนดให้ชดัเจนในประเด็นท่ีว่าผู้ รับประโยชน์สามารถขอ
ขยายระยะเวลาในการตอบกลบัการแจ้งการปฏิเสธเอกสารของธนาคารได้หรือไม่ ซึ่งทําให้เกิด
ความคลมุเครือ เวลาใช้ eUCP มาตรา e7 ทําให้ต้องตีความ ซึ่งแต่ละคนอาจตีความมาตรา
ดงักลา่วแตกตา่งกนัไป ดงันัน้ เพ่ือให้เกิดความชดัเจน แน่นอน ในการใช้กฎหมาย ผู้ เขียนจึงเห็นว่า
ควรมีบทบญัญัติท่ีชดัเจนในเร่ืองนี ้โดยอาจกําหนดว่า “ในกรณีทีเ่กิดเหตขุดัข้องทําให้ไม่สามารถ
แจ้งการตอบกลบัการปฏิเสธเอกสารไดภ้ายในระยะเวลา 30 วนั ผูร้ับประโยชน์สามารถขอขยาย
ระยะเวลาการตอบกลบัการแจ้งการปฏิเสธเอกสารของธนาคารได้ ทัง้นี้ จะต้องแจ้งให้ธนาคาร
ทราบภายในวนัสดุทา้ยของกําหนดระยะเวลาดงักล่าว” 
 

 (2) ข้อกาํหนดยกเว้นความรับผิดของธนาคาร 
 
 เก่ียวกับประเด็นนี  ้ผู้ เขียนเห็นว่าบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต

อิเล็กทรอนิกส์น่าจะมีข้อกําหนดถึงขอบเขตการยกเว้นความรับผิดของธนาคารเอาไว้ให้ชัดเจน 
มิใช่ กําหนดให้ธนาคารสามารถยกเว้นความรับผิดได้ในทกุกรณี ดงัเช่นข้อกําหนดใน UCP หรือ 
eUCP ท่ีกําหนดให้ธนาคารไม่ต้องรับผิดแม้เอกสารท่ีส่งมาจะเป็นเอกสารปลอม หรือไม่ถกูต้อง 
เน่ืองจากจะทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ รับประโยชน์ ซึง่ในเร่ืองนีผู้้ เขียนเห็นว่าอาจกําหนดให้
ธนาคารต้องรับผิดในกรณีท่ีความผิดพลาดเกิดจากความบกพร่องในการปฏิบตัิหน้าท่ีของธนาคาร 
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เช่นกําหนดว่า “ธนาคารไม่ต้องรับผิดต่อความไม่สมบูรณ์ของเอกสาร แม้เอกสารที่ส่งมาจะเป็น
เอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องก็ตาม แต่ข้อยกเว้นความรับผิดดังกล่าวมิให้นํามาใช้ในกรณีที่
ธนาคารรู้หรือควรรู้ว่าเอกสารไม่สมบูรณ์หรือไม่ถูกต้อง หรือความไม่สมบูรณ์ของเอกสารที่ส่งมา
ดงักล่าวนัน้เป็นทีเ่ห็นประจกัษ์” 
 

 (3) ความผิดพลาดที่อาจเกิดจากการส่งเอกสาร 
 

 แม้ว่าการส่งเอกสารโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์จะมีโอกาสเกิดความผิดพลาดใน
การส่งเอกสารดงักล่าวได้น้อยมาก แต่อย่างไรก็ดี ความผิดพลาดในการส่งเอกสารก็ย่อมจะมี
โอกาสเกิดขึน้ได้ นอกจากนี ้บทบญัญัติในกฎหมายไทย และหลกัเกณฑ์ใน eUCP ต่างก็ไม่ได้
กลา่วถึงเร่ืองดงักลา่วเอาไว้แตอ่ย่างใด ซึง่ทําให้เกิดปัญหาว่าหากมีความผิดพลาดดงักลา่วเกิดขึน้ 
ผลจะเป็นอยา่งไร ดงันัน้ผู้ เขียนเห็นวา่ในกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ของ
ไทยควรจะมีหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองความผิดพลาดในการส่งเอกสารด้วย เพ่ือรองรับความ
ปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึน้ โดยอาจกําหนดวา่  

 “ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ทีผู่ร้ับไดร้ับมานัน้ถูกตอ้ง เว้นแต่ผูร้ับ
จะรู้หรือควรจะรู้ไดว่้าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์นัน้ไม่ถูกตอ้ง 
 หากความผิดพลาดที่เกิดจากการส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มิใช่ความผิดของฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึง ใหถื้อว่าเป็นเหตสุดุวิสยั” 
 

 (4) การขยายระยะเวลาในการยื่นเอกสารของผู้รับประโยชน์ 
 
 เม่ือพิจารณาข้อกําหนดใน eUCP แล้วพบว่า มาตรา e11 วางหลกัว่า “ถ้า Issuing 

Bank หรือ Confirming Bank หรือ Nominated Bank ได้รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีความไม่
สมประกอบ ให้ธนาคารแจ้งแก่ผู้ ย่ืนสําแดง พร้อมทัง้ร้องขอให้ย่ืนเอกสารเข้ามาใหม่ และหาก
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้ย่ืนเข้ามาใหม่ภายใน 30 วนั ตามวนัปฏิทิน ก็ให้ธนาคารถือว่าไม่ได้มี
การย่ืนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ เข้ามาเลย และการสิน้สุดกําหนดระยะเวลาไม่มีการขยาย
ออกไป”33  
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 ในกรณีนี ้หากผู้ รับประโยชน์ย่ืนเอกสารเข้ามาใหม่ไม่ทันภายในกําหนดระยะเวลา 
ผลคือผู้ รับประโยชน์จะไม่ได้รับชําระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์เลย โดยผลของ
มาตรา e11 แตเ่น่ืองจาก ผู้ เขียนเห็นวา่มาตรา e11 ควรจะใช้ประกอบกบัมาตรา e5 ซึง่วางหลกัว่า 
“หากธนาคารไม่สามารถรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ได้ในวนัท่ีเลตเตอร์ออฟเครดิตหมดอาย ุและ/
หรือวนัสดุท้ายของระยะเวลาท่ีกําหนดให้ย่ืนเอกสาร ให้ถือว่าวนันัน้เป็นวนัปิดทําการของธนาคาร 
ดงันัน้ วนัท่ีกําหนดให้ย่ืนเอกสารหรือวนัหมดอายขุองเลตเตอร์ออฟเครดิตก็จะขยายไปจนถึงวนัท่ี
ระบบกลบัมาใช้งานได้อีกครัง้หนึง่”34 ผลคือ หากผู้ รับประโยชน์ไม่สามารถย่ืนเอกสารเข้าไปใหม่ได้
กําหนดระยะเวลา อันเน่ืองมาจากเหตุสุดวิสยั เช่น ระบบคอมพิวเตอร์ขดัข้อง ผู้ รับประโยชน์ก็
สามารถขยายระยะเวลาท่ีจะต้องย่ืนเอกสารได้จนถึงวนัท่ีระบบคอมพิวเตอร์กลบัมาใช้งานได้อีก
ครัง้หนึง่ 

 
 สําหรับในประเด็นนีผู้้ เขียนเห็นว่า กฎหมายท่ีใช้บงัคบักับเลตเตอร์ออฟเครดิตของ

ไทย น่าจะมีการกําหนดให้ชัดเจนว่า กําหนดระยะเวลาการย่ืนเอกสารของผู้ รับประโยชน์ไม่
สามารถขยายได้ เว้นแตก่รณีท่ีเกิดเหตสุดุวิสยั เช่นวางหลกัวา่  

 “หากธนาคารผู้ดําเนินการตามเครดิต ได้รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความไม่
สมประกอบ ให้ธนาคารแจ้งแก่ผู้ยื่นสําแดง พร้อมทัง้ร้องขอให้ยื่นเอกสารเข้ามาใหม่ภายใน
ระยะเวลา 30 วนัตามวนัปฏิทิน นบัจากวนัทีธ่นาคารแจ้งใหผู้ยื้น่สําแดงเอกสารทราบ  

 หากผูยื้น่สําแดงเอกสารมิไดยื้น่เอกสารเขา้มาใหม่ภายในกําหนดระยะเวลาตามวรรค
หน่ึง ก็ใหธ้นาคารถือว่าไม่ไดมี้การยืน่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ เขา้มาเลย  

 การส้ินสดุกําหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึงไม่มีการขยายออกไป เวน้แต่ในกรณีทีเ่กิด
ความขดัข้องเกี่ยวกบัระบบคอมพิวเตอร์ทําให้ธนาคารไม่สามารถรับเอกสารที่ยื่นเข้ามาได้ ให้
ขยายระยะเวลาออกไปจนกว่าระบบคอมพิวเตอร์จะทํางานไดต้ามปกติ” 
 

 (5) การใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสาร 
 

 เน่ืองจากข้อกําหนดใน eUCP ไม่มีข้อใดท่ีกําหนดเก่ียวกับเร่ืองการใช้ความ
ระมดัระวงัในการตรวจสอบเอกสารของธนาคาร อีกทัง้ใน UCP 600 เองก็มิได้กําหนดให้ธนาคาร
ต้องใช้ความระมดัระวงัในการตรวจสอบเอกสารแต่อย่างใด และถึงแม้ว่าทัง้ข้อกําหนดใน UCP 
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600 และ eUCP จะมิได้กําหนดให้ธนาคารต้องใช้ความระมดัระวงัในการตรวจสอบเอกสาร แต่
เน่ืองจากธนาคารเป็นผู้ มีหน้าท่ีในการตรวจสอบเอกสาร ดงันัน้ ธนาคารก็ต้องตาวจเอกสารด้วย
ความระมดัระวงั ซึง่การใช้ความระมดัระวงัในระดบัท่ีแตกต่างกนั ก็ทําให้ธนาคารมีความรับผิดท่ี
แตกตา่งกนัด้วย  

 เพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาในการตีความ ผู้ เขียนเห็นว่า กฎหมายไทยท่ีใช้บงัคบักับเลต
เตอร์ออฟเครดิตควรจะกําหนดเร่ืองการใช้ความระมดัระวงัในการตรวจสอบเอกสารและระดบัของ
การใช้ความระมดัระวงัของธนาคารให้ชดัเจน โดยอาจกําหนดว่า “ธนาคารมีหน้าที่ต้องใช้ความ
ระมดัระวงัระดบัผูป้ระกอบวิชาชีพในการตรวจสอบบรรดาเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่ผูร้ับประโยชน์
นํามายื่นสําแดง ว่ามีลักษณะและเนื้อความถูกต้องตรงตามที่ระบุไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์หรือไม่” 
 

 (6) กาํหนดสถานที่ในการยื่นสาํแดงเอกสาร 
 
 ใน eUCP มาตรา e5 (a) วางหลกัวา่ “ในการย่ืนสําแดงเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ จะต้อง

ระบสุถานท่ีเพ่ือย่ืนสําแดงเอกสารดงักล่าวด้วย”35 ซึง่สถานท่ีย่ืนสําแดงเอกสารอิเล็กทรอนิกส์นีใ้น 
eUCP กําหนดให้ระบเุป็น E-mail Address ซึง่อาจทําให้เกิดปัญหาคือ การระบสุถานท่ีในการย่ืน
สําแดงเอกสารเป็น E-mail Address นีทํ้าเกิดความไม่แน่นอน เน่ืองจากเป็นท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ 
ยากท่ีจะตรวจสอบถึงความมีอยู่ของผู้ส่งและผู้ รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ได้ ซึ่งหากมีการฟ้องร้อง
ดําเนินคดีกนัเกิดขึน้ คูส่ญัญาในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์จะไม่สามารถรู้ถึงท่ีอยู่
ท่ีแท้จริงของคู่ความได้ ด้วยเหตุนี  ้จึงมีผู้ เสนอให้กําหนดสถานท่ีในการย่ืนสําแดงเอกสารเป็น
สถานท่ีทางกายภาพท่ีสามารถตรวจสอบได้โดยง่าย  

 นอกจากนี ้ในพระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ของ
ประเทศไทยเอง ก็ได้บญัญตัิให้กําหนดสถานท่ีในการรับหรือส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เป็นสถานท่ี
ทําการงานของผู้สง่หรือผู้ รับเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ดงักลา่ว ซึง่เป็นสถานท่ีทางกายภาพ 

 ดงันัน้ ในประเดน็นี ้ผู้ เขียนเห็นวา่ในสญัญาท่ีใช้บงัคบักบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยนัน้ จึงควรจะกําหนดให้สถานท่ีย่ืนสําแดงเอกสารเป็นสถานท่ี
กายภาพของธนาคารนัน้ๆ เน่ืองจาก ท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail Address) เป็นเพียงกล่องรับ
เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์เท่านัน้ ไมใ่ช่ท่ีอยูท่ี่แท้จริงของผู้สง่และผู้ รับเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์แตอ่ย่างใด 

                                                 
35 ด ูeUCP Article e5 (a)  
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อีกทัง้ การระบท่ีุอยู่ท่ีแท้จริงของคู่สญัญาในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์นี ้จะไม่ทํา
ให้เกิดปัญหาในกรณีท่ีมีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์ จนทําให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องการใช้สิทธิทางศาลในการฟ้องร้องดําเนินคดี เพราะ
คู่ความจําเป็นท่ีจะต้องรู้ท่ีอยู่ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือประโยชน์ในการส่งเอกสารท่ีใช้ในการ
ดําเนินคดี  

 โดยอาจกําหนดในกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์
ดงันี ้ 

 “สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ว่าจะยื่นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์หรือเอกสารที่เป็น
กระดาษ ใหร้ะบสุถานทีใ่นการยืน่สําแดงเอกสารไวด้ว้ย 

 ถ้ามิได้ตกลงกนัเป็นอย่างอื่น ให้ถือว่าที่ตัง้ของธนาคารที่รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
หรือเอกสารกระดาษตามวรรคหน่ึงเป็นสถานทียื่น่สําแดงเอกสาร”  

 
  (7) ข้อกาํหนดในเลตเตอร์ออฟเครดติอิเล็กทรอนิกส์แตกต่างจากหลักเกณฑ์
ใน eUCP  
 

 ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วข้างต้นว่า อาจมีกรณีท่ีข้อกําหนดในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์ขดัแย้งกบัข้อกําหนดใน eUCP และ UCP ซึง่ใน UCP และ eUCP เองก็มิได้มี
ข้อกําหนดในกรณีดงักล่าวเอาไว้แตอ่ย่างใดว่า หากเกิดกรณีดงักล่าวขึน้จะใช้ข้อกําหนดใดบงัคบั
แก่กรณี  

 ด้วยเหตนีุ ้ผู้ เขียนเห็นว่า ในกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัเลเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์
ของไทยควรจะมีบทบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัการตีความสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ไว้ด้วย 
เพ่ือทําให้เกิดความชดัเจนยิ่งขึน้ โดยอาจบญัญัติว่า “ในกรณีที่ข้อตกลงในสญัญาเลตเตอร์ออฟ
เครดิต หรือสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์แตกต่างจากบทบญัญติัของกฎหมาย ให้
บงัคบัตามเจตนารมณ์ของคู่สญัญาเป็นหลกั” 
 

 (8) หน้าที่ในการส่งใบแจ้งเอกสารครบจาํนวน 
 
 เน่ืองจาก หน้าท่ีในการส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์มิใช่หน้าท่ีของผู้ รับประโยชน์โดยตรง แต่เป็นหน้าท่ีของผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวท่ีจะต้องส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ธนาคาร ซึ่งข้อกําหนดใน eUCP 
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มาตรา e5 (c) ได้กําหนดให้ ผู้ รับประโยชน์มีหน้าท่ีต้องส่งใบแจ้งเอกสารครบจํานวนให้แก่
ธนาคาร36  

 ในเร่ืองนีผู้้ เขียนเห็นว่า อนัท่ีจริงแล้วหน้าท่ีในการส่งในแจ้งเอกสารครบจํานวนนัน้
ควรจะเป็นหน้าท่ีของธนาคารมากกว่า เน่ืองจากผู้ รับประโยชน์มิได้เป็นผู้สง่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์
มาให้แก่ธนาคารโดยตรง ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้ว ดงันัน้จึงเป็นการยากท่ีผู้ รับประโยชน์จะทราบได้ว่า
เอกสารตา่งๆ เหลา่นัน้สง่มาให้แก่ธนาคารครบถ้วนแล้วหรือยงั  

 ผู้ เขียนเห็นว่า กฎหมายไทยท่ีใช้บงัคบักบัเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ ควรจะ
กําหนดให้ธนาคารมีหน้าท่ีในการแจ้งให้ผู้ รับประโยชน์ทราบว่าธนาคารได้รับเอกสารตามท่ีกําหนด
ไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ครบถ้วนแล้ว โดยให้คู่สญัญาในสัญญาเลตเตอร์ออฟ
เครดิตอิเล็กทรอนิกส์กําหนดระยะเวลาให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องกบัเอกสารอิเล็กทรอนิกส์นําเอกสารมาย่ืน
แก่ธนาคาร  

 “ให้คู่สญัญาในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์กําหนดวนัครบกําหนดยื่น
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ไวใ้นสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย 

 เมื่อครบกําหนดเวลายื่นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคหน่ึงแล้ว หากธนาคารยงั
ได้รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ไม่ครบถ้วน ให้ธนาคารมีหน้าที่ต้องแจ้งให้แก่ผู้รับประโยชน์ทราบ 
เพือ่ใหผู้ร้บัประโยชน์ยืน่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์เขา้มาใหม่ 

 หากธนาคารไดร้บัเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ครบถว้นก่อนวนัครบกําหนดยืน่เอกสารตาม
วรรคหน่ึง ให้ธนาคารแจ้งให้แก่ผู้รับประโยชน์ทราบ และให้เร่ิมนบัระยะเวลาในการตรวจสอบ
เอกสาร ตัง้แต่วนัทีธ่นาคารไดร้บัเอกสารครบจํานวนดงักล่าว” 
 
 
 

                                                 

 
36

 Article e5  
 c. “If an eUCP credit allows for presentation of one or more electronic 

records, the beneficiary is responsible for providing a notice to the bank to which 
presentation is made signifying when the presentation is complete. The notice of 
completeness may be given as an electronic record or paper document and must 
identify the eUCP credit to which it relates. Presentation is deemed not to have been 
made if the beneficiary's notice is not received” 
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 (9) ความรับผิดของธนาคารในการตรวจสอบเอกสาร 
  

 จากการท่ีข้อกําหนดใน UCP กําหนดให้ธนาคารผู้ ดําเนินการตามเครดิตมีหน้าท่ีต้อง
ตรวจสอบเอกสารท่ีผู้ รับประโยชน์สง่มาให้แล้วเสร็จภายใน 5 วนัทําการของธนาคาร แตก่ลบัไม่มี
ข้อกําหนดว่าหากธนาคารตรวจสอบเอกสารไม่เสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดงักล่าวผลจะเป็น
เช่นไร 
 เพ่ือให้เกิดความชดัเจนในกรณีดงักล่าว ผู้ เขียนจึงเห็นว่าควรจะมีการกําหนดเร่ือง
ความรับผิดของธนาคารเอาไว้ในกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตด้วย โดยอาจกําหนดว่า 
“หากธนาคารผู้ดําเนินการตามเครดิตไม่ตรวจสอบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาทีกํ่าหนดไวโ้ดยไม่มีเหตอุนัสมควร เป็นเหตใุหคู่้สญัญาไดร้บัความเสียหาย ธนาคารตอ้ง
รบัผิดชดใชค่้าเสียหาย” 

 
 อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนไม่ได้หมายความว่าในกฎหมายไทยท่ีใช้บงัคบักับเลตเตอร์ออฟ

เครดิตอิเล็กทรอนิกส์นี ้จะต้องกําหนดรายละเอียดทุกเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเลก็ทรอนิกส์ไว้ในกฎหมายฉบบัดงักลา่ว เน่ืองจากสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์เป็น
สัญญาไม่มีช่ือประเภทหนึ่งซึ่งเป็นท่ียอมรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนัน้จึง
สามารถนําเร่ืองหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัสญัญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เร่ืองนิติกรรม
สญัญาบงัคบัแก่กรณีได้ เช่น เร่ืองการเกิดของสญัญา คําเสนอ คําสนอง การผิดสญัญา เป็นต้น 

 


