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บทที่ 4 
 

หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศที่ใช้บังคับกับเลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์และ 
ปัญหาที่อาจเกิดจากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ 

 
4.1 หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศที่ใช้บังคับกับเลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ 

 
4.1.1 ระเบียบปฏิบัตแิละพธีิปฏิบัตเิก่ียวกับเครดติที่มีเอกสารประกอบ  
 

 (1) ประวัตคิวามเป็นมาของ UCP 
 
 สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นสญัญาการชําระเงินชนิดหนึ่ง โดยมีธนาคารเข้ามา

ผกูพนัตนเองเป็นลกูหนี ้แตเ่น่ืองจากธนาคารแตล่ะแห่งก็มีวิธีปฏิบตัิเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ี
แตกตา่งกนั ทําให้เกิดความยุ่งยากในการใช้ Letter of Credit โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการซือ้ขาย
สนิค้าระหวา่งประเทศท่ีธนาคารและคูส่ญัญาอยูก่นัคนละประเทศ  
 เพ่ือขจดัปัญหาความแตกตา่งกนัในระเบียบและวิธีการปฏิบตัิเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟ
เครดิตดงักลา่ว สภาหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce) จึงได้จดัทํา 
Uniform Customs and Practice for Documentary Credit (UCP) ขึน้ เพ่ือกําหนดความสมัพนัธ์
ระหว่างธนาคารกบัคู่สญัญาท่ีเก่ียวข้องในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตให้มีระเบียบกฎเกณฑ์และ
วิธีปฏิบตัิท่ีเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัทัว่โลก เป็นการทําให้กฎหมายการค้าระหว่างประเทศมีเอกรูป 
ขจดัการขดักนัของกฎหมาย  
 โดย ICC ได้จดัทํา UCP ขึน้เป็นครัง้แรกในปี ค.ศ. 1933 ซึง่ UCP ฉบบันีเ้ฉพาะ
ธนาคารในแถบยโุรปและอเมริกาบางสว่นเท่านัน้ท่ีนําไปใช้ ตอ่มาได้มีการแก้ไขปรับปรุงเร่ือยมาอีก
หลายครัง้ เพ่ือให้ทนัสมยัและรองรับธรรมเนียมปฏิบตัขิองธนาคารท่ีได้พฒันาเปลี่ยนแปลงไป และ
เพ่ือให้มีความชดัเจนและเป็นธรรมแก่คูส่ญัญาทกุฝ่ายมากยิ่งขึน้ 
  ทัง้นีก้ารแก้ไขปรับปรุงครัง้ลา่สดุ ICC ได้ทําการปรับปรุงเป็น Uniform Customs and 
Practice for Documentary Credit 2007 Revision หรือ UCP 600 ซึง่มีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 1 
กรกฎาคม พ.ศ. 2550 
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 การแก้ไขปรับปรุงครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เป็นการทัว่ไป 2 ประการ คือ  
 1. เพ่ือให้ทนัสมยั และสอดคล้องกับการพฒันาการและเปลี่ยนแปลงไปของวงการ
ธนาคารพาณิชย์ การขนสง่ และการประกนัภยั  
 2. เพ่ือพัฒนาและปรับปรุงการใช้ถ้อยคํา ภาษาและรูปแบบท่ีใช้ใน UCP ให้
สอดคล้องและรับกนัมากขึน้ และเพ่ือให้ชดัเจนขึน้  
    แม้ว่า UCP จะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบักบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต แตเ่น่ืองจาก 
ICC ซึง่เป็นผู้จดัทํา UCP เป็นองค์กรเอกชน ไม่ใช่องค์กรระหว่างประเทศของรัฐ ดงันัน้ UCP จึงไม่
มีฐานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ และไม่ใช่กฎหมายภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งด้วย 
เป็นเพียงกฎเกณฑ์ระหวา่งประเทศเท่านัน้  
 คู่สญัญาสามารถนํา UCP ไปใช้บงัคบัได้ในฐานะท่ีเป็นข้อตกลงของคู่สญัญา โดย
กําหนดไว้ในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติให้นํา UCP มาใช้กบัสญัญาของตน  
 

 (2) การนํา UCP มาใช้บังคับกับเลตเตอร์ออฟเครดติในระบบกฎหมายไทย 
 
 ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า UCP ไม่ใช่กฎหมายระหว่างประเทศ และไม่ใช่กฎหมาย

ภายในของประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่ UCP เป็นเพียงระเบียบ กฎเกณฑ์ และวิธีปฏิบตัิท่ีเอกชน 
คือสภาหอการค้าระหวา่งประเทศได้รวบรวมและประมวลขึน้เพ่ือให้ธนาคารตา่งๆ ท่ีเป็นสมาชิกได้
นําไปใช้และถือปฏิบตัิเพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั ดงันัน้ ปัญหาท่ีต้องพิจารณา คือ หากเกิด
กรณีพิพาทระหว่างคู่กรณีท่ีเก่ียวข้องกบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต และมีการนําคดีขึน้ฟ้องร้อง
ตอ่ศาลไทย ศาลไทยจะยอมรับ UCP ซึง่กําหนดหน้าท่ีของคูก่รณีท่ีเก่ียวข้องตามสญัญาเลตเตอร์
ออฟเครดติหรือไม ่เพียงใด  

 เม่ือ UCP ไม่ใช่กฎหมายระหว่างประเทศ และไม่ใช่กฎหมายภายในของประเทศใด
ประเทศหนึ่ง ดงันัน้ สภาพบงัคบัของ UCP จึงเกิดจากเจตนาของคูส่ญัญาท่ีประสงค์จะให้ UCP มี
ผลใช้บงัคบักับสญัญาของตน เป็นไปตามหลกัความศกัดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนา ซึ่งในกรณี
เช่นนี ้ระเบียบ กฎเกณฑ์ต่างๆ ใน UCP ก็จะถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต 
และทางปฏิบตัิธนาคารต่างๆ กว่า 150 ประเทศทัว่โลก รวมทัง้ธนาคารในประเทศไทย ต่างก็เป็น
สมาชิกของสภาหอการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งใช้แบบพิมพ์ท่ีเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิต ท่ีเป็น
มาตรฐานเดียวกบัท่ีสภาหอการค้าระหว่างประเทศกําหนดไว้ โดยท่ีในแบบพิมพ์ดงักลา่วจะระบไุว้
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ชดัเจนว่าสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตนีอ้ยู่ภายใต้บงัคบัระเบียบประเพณีและวิธีปฏิบตัิเก่ียวกับ 
เลตเตอร์ออฟเครดติ 

 ในกรณีท่ีคูส่ญัญามิได้กําหนดให้ใช้ UCP กบัสญัญาของตน หากมีข้อพิพาทเกิดขึน้
จากสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตดงักล่าว ศาลไม่สามารถนํา UCP มาปรับใช้ในฐานะท่ีเป็น
ข้อกําหนดส่วนหนึ่งของสญัญาได้ และหลกัทัว่ไปเร่ืองนิติกรรมสญัญาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ก็ไม่อาจนํามาปรับใช้กับสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ในทุกกรณี จึงเป็นปัญหา
ช่องวา่งของกฎหมายท่ีศาลต้องอาศยัหลกัตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาใช้ในการวินิจฉยัคดี ซึง่มีอยู ่3 ประการคือ ใช้จารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน อาศยัการ
เปรียบเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอยา่งยิ่ง หรือใช้หลกักฎหมายทัว่ไป1 

 
1) จารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน 

 มีนกักฎหมายให้ความเห็นวา่ UCP ในทางปฏิบตัิเปรียบเสมือนจารีตประเพณีในทาง
การค้าของบรรดาพอ่ค้าและธนาคารท่ีเก่ียวข้องกบัการออก และใช้เลตเตอร์ออฟเครดติ2 

 อย่างไรก็ตาม มีความเห็นว่า เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ต่างๆ ใน UCP มีการแก้ไข
เปล่ียนแปลงอยู่เสมอเพ่ือพฒันาให้เหมาะสมกบัยคุสมยัท่ีเปล่ียนไป ดงันัน้ UCP จึงไม่ใช่จารีต
ประเพณี3 เน่ืองจากลกัษณะสําคญัของจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ตามมาตรา 4 อนัจะสามารถ
นํามาอุดช่องว่างของกฎหมายได้จะต้องเป็นการกระทําหรือการประพฤติท่ีปฏิบตัิสืบต่อๆ กันมา
อย่างสม่ําเสมอของผู้คนในหมู่เหลา่นัน้ โดยบคุคลท่ีได้กระทําเห็นว่าเป็นสิ่งท่ีถกูต้อง เป็นสิ่งท่ีควร
ทํา เป็นสิ่งท่ีผู้คนในสงัคมอยากประพฤติปฏิบตัิ ดงันัน้ สิ่งท่ีจะเป็นจารีตประเพณีจึงเกิดขึน้อย่าง

                                                 

 
1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4 บญัญตัิว่า “กฎหมายนัน้ตอ้งใช้ใน

บรรดากรณีซ่ึงต้องด้วยบทบญัญติัใดๆ แห่งกฎหมายตามตวัอกัษร หรือตามความมุ่งหมายของ
บทบญัญติันัน้ๆ  
 เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับแก่คดี ให้วินิจฉยัคดีนัน้ตามจารีตประเพณีแห่ง
ทอ้งถ่ิน ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านัน้ ให้วินิจฉยัคดีอาศยัเทียบบทกฎหมายทีใ่กลเ้คียงอย่างย่ิง 
และถา้บทกฎหมายเช่นนัน้ก็ไม่มีดว้ย ใหวิ้นิจฉยัตามหลกัทัว่ไป” 
 2 พรชยั วิวฒัน์ภทัรกลุ, “การชําระเงินในสญัญาซือ้ขายระหว่างประเทศ”, วารสาร
นิตศิาสตร์, ปีท่ี 20, ฉบบัท่ี 2, (มิถนุายน 2533, น.108). 
 3 โชตกิร ลือสมัพนัธ์, “ความผกูพนัของธนาคารในการตรวจสอบเอกสารและชําระเงิน
ตามเลตเตอร์ออฟเครดติ”, กฎหมายธุรกิจ, ปีท่ี 14, ฉบบัท่ี 3 (2536, น.26). 
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ค่อยเป็นค่อยไปตามวิวฒันาการของสงัคม จารีตประเพณีจึงไม่สามารถเกิดขึน้หรือเปล่ียนแปลง
กะทนัหนัด้วยการตดัสนิใจของบคุคลใดบคุคลหนึง่ หรือองค์กรใดองค์กรหนึง่ 

 แต่เน่ืองจาก UCP เกิดจากความพยายามในการทําให้ธนาคารต่างๆ มีแนวทาง
ปฏิบตัิเก่ียวกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีเหมือนกนั นอกจากนี ้การแก้ไขปรับปรุง UCP แต่ละครัง้ ก็
เป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงท่ีผู้คนในกลุ่มไม่เข้าใจ ไม่ทราบ ไม่ใช่การแก้ไขเปล่ียนแปลงอย่างค่อย
เป็นคอ่ยไปท่ีผู้คนจะเข้าใจและปฏิบตัติาม และท่ีสําคญับคุคลท่ีเก่ียวข้องกบัเลตเตอร์ออฟเครดติ ก็
ต้องปฏิบตัติาม UCP โดยไมมี่ทางเลือก ดงันัน้จงึมีผู้ เห็นวา่ UCP ไมใ่ช่จารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินท่ี
จะนํามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการอดุช่องวา่งของกฎหมายแตอ่ยา่งใด4 

 
2) บทกฎหมายใกล้เคียงอยา่งยิ่ง 

 สําหรับเร่ืองท่ีว่าจะนํา UCP มาใช้ในฐานะบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งได้หรือไม่
นัน้ มีประเดน็สําคญัท่ีจะต้องพิจารณา 2 ประเดน็ คือ 

ก. บทกฎหมายนัน้ๆ เป็นบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งกับเร่ืองท่ีจะนําไปใช้
เทียบเคียงหรือไม ่

ซึง่การท่ีจะพิจารณาว่าบทกฎหมายใดเป็นบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งกบัเร่ืองท่ี
นําไปใช้หรือไมนี่ต้้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป กลา่วคือ ต้องพิเคราะห์จากตวับทกฎหมาย
นัน้เองวา่มีเหตผุลพิเศษท่ีบญัญตัไิว้เฉพาะเจาะจงไมต้่องการให้ใช้กบักรณีท่ีมิได้บญัญตัไิว้หรือไม ่

ข. การเทียบเคียงบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งนี ้จําเป็นต้องเป็นบทกฎหมายไทย
เท่านัน้หรือไม ่

ในประเด็นนีมี้นกักฎหมายเห็นว่า การเทียบเคียงบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งนีม้ิใช่
เทียบกฎหมายของต่างประเทศ ถ้าเป็นกฎหมายของต่างประเทศแล้วก็จะนํามาใช้ในฐานะบท
กฎหมายใกล้เคียงอยา่งยิ่งไมไ่ด้ นอกจากจะนํามาประกอบในการแปลกฎหมายของไทยเท่านัน้5 

นอกจากนี ้ยงัมีนักกฎหมายให้ความเห็นว่า บทกฎหมายท่ีจะนํามาใช้เทียบเคียงนี ้
ต้องเป็นบทกฎหมายไทยท่ีบญัญัติไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านัน้ ทัง้นี ้เพราะประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 4 ใช้ถ้อยคําเช่นนัน้ ดงันัน้ การอดุช่องว่างของกฎหมายโดยอาศยัการ

                                                 

 
4 กําชยั จงจกัรพนัธ์, “การบงัคบัใช้ UCP ในระบบกฎหมายไทย : กฎเกณฑ์ท่ียากจะ

หลีกเล่ียง, วารสารนิตศิาสตร์, ปีท่ี 32, ฉบบัท่ี 2, (มิถนุายน 2545, น.446). 
 5 ไพจิตร ปญุญพนัธุ์, “หลกักฎหมายทัว่ไปและหลกักฎมายทัว่ไป (ฉบบัเพิ่มเติม)”,        
ดลุพาห, เลม่ 3, ปีท่ี 44, (กรกฎาคม-กนัยายน 2540, น.172) 
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เทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งนัน้ คงไม่สามารถใช้ได้ในกรณีของเลตเตอร์ออฟเครดิต 
เพราะประเทศไทยไมมี่บทกฎหมายท่ีวา่ด้วยเร่ืองนี ้และไมมี่กฎหมายท่ีใกล้เคียงอยา่งยิ่ง6  

 
3) หลกักฎหมายทัว่ไป 

 มีนกักฎหมายให้ความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองหลกักฎหมายทัว่ไปไว้แตกตา่งกนั ดงันี ้
ก. เห็นว่าหลกักฎหมายทัว่ไปหมายความถึงหลกักฎมายท่ีสรุป หรืออนมุานเอาจาก

บทบญัญตัิในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านัน้ โดยเห็นว่าหลกักฎหมายทัว่ไปนีจ้ะหาได้
จากการเอาบทบญัญตัหิลายๆ มาตราท่ีคล้ายคลงึกนัมาพิจารณา แล้วจะพบหลกักฎหมายทัว่ไปท่ี
ผู้ ร่างประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์นํามาใช้ เช่น “หลกัผู้ รับโอนไมมี่สทิธิดีกวา่ผู้ โอน” เป็นต้น7 

ข. เห็นวา่ หลกักฎหมายทัว่ไป หมายถึงสภุาษิตกฎหมายท่ีเขียนเป็นภาษาลาตนิ เช่น
สภุาษิตท่ีวา่ “ผู้ซือ้ต้องระวงั” (Caveat Empter) เป็นต้น8 

ค. เห็นว่า หลกักฎหมายทั่วไปมีความหมายกว้างๆ ไม่ว่าจะเป็นสุภาษิตกฎหมาย 
หรือเป็นหลกัท่ีอนุมานเอาจากการนําบทมาตรามาพิจารณาเพ่ือหาหลกัเกณฑ์ก็ตามแม้แต่บท
กฎหมายต่างประเทศ หรือธรรมเนียมปฏิบตัิระหว่างประเทศก็สามารถนํามาใช้อุดช่องว่างของ
กฎหมายในฐานะท่ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปได้ 

 
 มีนกักฎหมายให้ความเห็นว่า หลกักฎหมายทัว่ไปนีเ้ป็นทางออกสดุท้ายท่ีศาลอาจ

นํามาใช้ในการอดุช่องว่างของกฎหมาย จึงควรมีความหมายกว้างๆ มิฉะนัน้ ศาลอาจไม่สามารถ
วินิจฉยัคดีได้ ควรให้ศาลใช้ดลุยพินิจท่ีเป็นธรรมในการหาหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีเหมาะสมท่ีสดุแก่
คดีมาปรับใช้ ดงันัน้ ศาลจึงอาจนํา UCP หรือคําพิพากษาของศาลในประเทศต่างๆ ท่ีได้วินิจฉยั 
หรือวางหลกัในเร่ืองเลตเตอร์ออฟเครดติไว้มาใช้ในการวินิจฉยัคดีได้ในฐานะหลกักฎหมายทัว่ไป9 
 อย่างไรก็ดี เน่ืองจาก UCP ไม่ใช่กฎหมาย และมีผลบงัคบัใช้ในฐานะท่ีเป็นสว่นหนึ่ง
ของสญัญาเท่านัน้ ดงันัน้ ข้อกําหนดใน UCP จะมีผลใช้บงัคบัได้เพียงใดก็ตกอยู่ภายใต้กฎหมาย
ภายในของแตล่ะประเทศ ซึง่ต้องพิจาณาเป็นกรณีๆ ไป เช่น ข้อสญัญาอาจตกเป็นโมฆะเพราะขดั

                                                 

 6 กําชยั จงจกัรพนัธ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่4, น.448. 
 

7 หยุด  แสงอุทัย ,  ความรู้ เ บื อ้ง ต้นเ ก่ียวกับกฎหมายทั่วไป ,  พิมพ์ครั ง้ ท่ี  11 
(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์ประกายพรึก, 2535), น.128. 
 8 เพ่ิงอา้ง, น.128. 
 9 กําชยั จงจกัรพนัธ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่4, น.450. 
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ต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรืออาจเข้าลกัษณะข้อสญัญาท่ีไม่เป็น
ธรรม เป็นต้น 
 
4.1.2 ระเบียบปฏิบัตแิละพธีิปฏิบัตเิก่ียวกับเครดติที่มีเอกสารประกอบ eUCP 
 

 แม้ว่า UCP จะเป็นท่ียอมรับในบรรดาพ่อค้าและธนาคารต่างๆ ทัว่โลกให้มีผลใช้
บงัคบักบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติของตน แตต่อ่มาเม่ือเทคโนโลยีได้พฒันาจนมีการใช้เลตเตอร์
ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลให้กฎเกณฑ์ต่างๆ ใน UCP ไม่สามารถนํามาปรับใช้กบัเลตเตอร์
ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ได้ทัง้หมด เน่ืองจากกฎเกณฑ์ท่ีปรากฏใน UCP ได้ร่างขึน้มาโดยมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือใช้บงัคบักบัเอกสารท่ีเป็นกระดาษเท่านัน้ ดงันัน้ สภาหอการค้านานาชาติจึงได้มี
การร่าง eUCP ขึน้มาเพ่ือใช้บงัคบักับเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ ซึ่งแม้ว่า
หลกัการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์จะไม่แตกต่างจากเลตเตอร์ออฟเครดิตธรรมดา แต่
โดยสภาพของการเป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ก็ทําให้วิธีการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ 
รวมถึงปัญหาท่ีจะเกิดจากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์แตกต่างจากเลตเตอร์ออฟ
เครดติธรรมดา ด้วยเหตนีุส้ภาหอการค้านานาชาตจิงึได้มีการจดัทํา eUCP ขึน้ 

 ตอ่มาในปี ค.ศ. 1974 จงึได้มีการออก eUCP ขึน้มาโดยความร่วมมือจากผู้ เช่ียวชาญ
จากหลายสาขาอาชีพมาช่วยกันร่างขึน้ เพ่ือใช้บงัคบักับเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง 
eUCP ฉบบัแรก ได้แก่ eUCP Version 1.1  

 แม้ว่าจะมีการออก eUCP มาก็ตาม แตผ่ลของการออก eUCP ดงักล่าวก็มิได้ทําให้ 
UCP ท่ีมีผลใช้บงัคบัอยูใ่นขณะนัน้เป็นอนัต้องยกเลกิไป10 ในทางตรงกนัข้าม eUCP ออกมาเพ่ือใช้
บงัคบัในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของ UCP เพ่ือให้หลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีกําหนดไว้ใน UCP มีความ
ชดัเจนและครอบคลมุแก่กรณีตา่งๆ มากยิ่งขึน้11   

 
 
 

                                                 

 10 UCP ท่ีมีผลใช้บงัคบัอยูใ่นขณะท่ีมีการออก eUCP Version 1.1 คือ UCP 500 
 11 UCP ฉบบัท่ีมีผลบงัคบัใช้อยู่ในปัจจบุนัคือ UCP 600 ซึง่ eUCP ท่ีเป็นภาคผนวก

กบั UCP 600 ได้แก่ eUCP version 1.1  
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 (1) หลักการสาํคัญของ eUCP 
 
 แม้ว่าจะมีการออก eUCP ขึน้มาเพ่ือใช้บงัคบักบัเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์
เป็นการเฉพาะก็ตาม แต ่eUCP ก็มิได้กําหนดถึงรายละเอียดในทกุเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัการใช้เลต
เตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากหลกัการของเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ก็เป็นไป
ในแนวทางเดียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตธรรมดา ดังนัน้ ผู้ ร่างจึงร่าง eUCP ขึน้มาโดยมี
วตัถปุระสงค์ให้ใช้ประกอบกบั UCP เพ่ือให้เป็นสว่นหนึง่ของ UCP เท่านัน้  
 ดงันัน้ หากเร่ืองใดท่ี eUCP ไม่ได้บญัญตัิไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ผลของสญัญาเลต
เตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ก็ต้องเป็นไปตามบทบญัญตัใิน UCP 
   

 (2) ขอบเขตการใช้บังคับของ eUCP 
 

(2.1) eUCP ใช้ในกรณีที่มีการยื่นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์แต่เพียงอย่าง
เดยีว หรือยื่นเอกสารอเิล็กทรอนิกส์รวมกับเอกสารกระดาษก็ได้ 

 
 หลกัการนีกํ้าหนดไว้ในมาตรา e1(a) โดยวางหลกัว่า ให้ eUCP ผนวกเข้ากบั UCP 

600 เพ่ือให้สามารถนําไปใช้กบัการย่ืนสําแดงเอกสารอิเล็กทรอนิกส์แต่เพียงอย่างเดียวหรือจะใช้
ย่ืนสําแดงร่วมกนัทัง้เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์และเอกสารกระดาษก็ได้12 

 จากมาตรา e1(a) ดงักลา่วข้างต้น eUCP ใช้ในกรณีท่ีมีการย่ืนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
มารวมกับเอกสารท่ีเป็นกระดาษธรรมดา หรือจะใช้ในกรณีท่ีย่ืนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์แต่เพียง
อย่างเดียวก็ได้ ดงันัน้ ในกรณีท่ีมีการย่ืนเฉพาะเอกสารท่ีเป็นกระดาษแต่เพียงอย่างเดียวเท่านัน้ 
จะไมใ่ช้ eUCP บงัคบัแก่กรณี แม้วา่ในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติดงักลา่วจะระบใุห้ใช้ eUCP กบั
สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติของตนก็ตาม 

                                                 
12 Article e1 
a. “The Supplement to the Uniform Customs and Practice for Documentary 

Credits for Electronic Presentation ("eUCP") supplements the Uniform Customs and 
Practice for Documentary Credits (2007 Revision ICC Publication No. 600,) ("UCP") in 
order to accommodate presentation of electronic records alone or in combination with 
paper documents.” 
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(2.2) eUCP จะมีผลใช้บังคับต่อเม่ือในเลตเตอร์ออฟเครดิตระบุว่าให้อยู่

ภายใต้บังคับของ eUCP เท่านัน้ 
 
 หลกัการนีกํ้าหนดไว้ใน eUCP Article e1 (b) โดยวางหลกัว่า eUCP นีจ้ะใช้เป็น

ภาคผนวกของ UCP ได้ก็ต่อเม่ือในเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ระบุไว้ว่าให้อยู่ภายใต้ข้อบงัคบัของ 
eUCP13 

 ผลของมาตรา e1 (b) คือ eUCP ไมมี่ผลบงัคบัใช้โดยอตัโนมตัิ โดย eUCP จะมีผลใช้
บงัคบักบัเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ก็ตอ่เม่ือในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์
ระบเุอาไว้อย่างชดัแจ้งว่าให้ใช้ eUCP บงักบักบัเลตเตอร์ออฟเครดิตของตน ดงันัน้ หากในสญัญา
เลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ไมไ่ด้ระบขุ้อความเช่นวา่นัน้ ก็จะไมส่ามารถใช้ eUCP บงัคบักบั
เลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ของตนได้ 

 
(2.3) ต้องระบุหมายเลขของ eUCP ที่ประสงค์จะให้ใช้บังคับในสัญญาเลต

เตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ 
 
 หลกัการนีกํ้าหนดไว้ใน มาตรา e1 (c) โดยวางหลกัว่า eUCP ฉบบันีเ้ป็นฉบบัท่ี 1.1 

ดงันัน้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตจะต้องระบเุลขหมายของ eUCP ฉบบัท่ีต้องการนํามาบงัคบัใช้ หาก
ในเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ได้ระบุไว้ ก็ให้ถือว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตนัน้อยู่ภายใต้ข้อบงัคับของ 
eUCP ฉบบัท่ีมีผลใช้บงัคบัในขณะท่ีออกเลตเตอร์ออฟเครดิตนัน้ หรือหากมีการแก้ไขเปล่ียนแปลง
ท่ีผ่านการยอมรับจากผู้ รับประโยชน์แล้วก็ให้ถือว่าการแก้ไขเปล่ียนแปลงนัน้อยู่ภายใต้ข้อบงัคบั
ของ eUCP ฉบบัท่ีมีผลใช้บงัคบัอยูใ่นขณะท่ีมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงนัน้14 

                                                 

 13 Article e1  
 b. “The eUCP shall apply as a supplement to the UCP where the credit 

indicates that it is subject to eUCP.” 
 14 Article e1 
 c. “This version is Version 1.1. A credit must indicate the applicable 

version of the eUCP. If it does not do so, it is subject to the version in effect on the 
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 เน่ืองจาก eUCP มีหลายฉบบั ดงันัน้ คูส่ญัญาจึงต้องระบฉุบบัของ eUCP เอาไว้ด้วย
ว่าจะใช้ eUCP ฉบบัไหนแก่สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ของตน หากไม่ระบไุว้ให้ถือ
ว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตฉบบันัน้อยู่ภายใต้บงัคบัของ eUCP ฉบบัท่ีมีผลบงัคบัในขณะท่ีเลตเตอร์
ออฟเครดติฉบบันัน้ออกมา  

 ในกรณีท่ีมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อตกลงใดๆ ในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้ รับประโยชน์ยอมรับแล้ว ก็ให้ถือว่าการแก้ไขเปล่ียนแปลงนัน้อยู่ภายใต้ข้อบงัคบั
ของ eUCP ฉบบัท่ีออกมามีผลบงัคบัในขณะท่ีมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงนัน้เช่นเดียวกนั 
 
4.1.3 กฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กรอนิกส์ (UNCITRAL Model Law on Electronic 
Commerce)15 

 
 (1) ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ในการร่างกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL 

 
 กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 1996 ร่างขึน้โดย

คณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศ (UN Commission 
on International Trade Law : UNCITRAL) ซึง่เป็นองค์กรภายใต้การสนบัสนนุของสหประชาชาติ 
จดัตัง้ขึน้โดยสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในปี 1996 มีวตัถปุระสงค์ในการจดัทํากฎเกณฑ์ใน
การค้าระหว่างประเทศให้มีความประสานกลมกลืน ขจัดหรือลดความแตกต่างของกฎหมาย
ภายในรัฐตา่งๆ โดยการจดัทําแนวปฏิบตัิ (Guide Line) กฎหมายแม่แบบ (Model Law) เพ่ือให้รัฐ
ตา่งๆ นํากฎเกณฑ์นัน้ไปผนวกเข้าเป็นสว่นหนึง่ของกฎหมายภายในประเทศ 

 กฎหมายแมแ่บบฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์ท่ีสําคญัท่ีจะทําให้เอกสารท่ีอยูใ่นรูปของข้อมลู
อิเล็กทรอนิกส์มีความเท่าเทียมกนักบัเอกสารธรรมดา ทัง้นีก็้เพ่ือเป็นการสนบัสนนุเศรษฐกิจและ
การค้าระหว่างประเทศให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ เน่ืองจากการขยายตวัอย่างรวดเร็วของการใช้
ทําธุรกรรมทางการค้าและมีความคาดหวงัท่ีจะพฒันาการสนบัสนนุเทคนิคต่างๆ เช่น สารสนเทศ

                                                                                                                                            

date the credit is issued or, if made subject to eUCP by an amendment accepted by 
the beneficiary, on the date of that amendment.” 
 15 สรุปจาก พินยั ณ นคร, “กฎหมายว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และลายมือช่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์”, บทบณัฑิตย์, ฉบบัท่ี 56, ปีท่ี 2, (มิถนุายน 2543, น.1-42).  
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ระดับสูงและอินเทอร์เน็ต เป็นต้น แต่การติดต่อส่ือสารกันตามกฎหมายกําหนดให้กระทําใน
รูปแบบของข้อมลูในรูปกระดาษ เช่น การต้องทําหลกัฐานเป็นหนงัสือหรือมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ 
เป็นต้น กฎหมายเหล่านีมี้อปุสรรคสําหรับการใช้ข้อมลูรูปอ่ืน และเป็นความไม่แน่นอนในผล หรือ
ความสมบูรณ์ทางกฎหมาย วตัถุประสงค์ของกฎหมายแม่แบบนีเ้พ่ือให้ผู้ ร่างกฎหมายของแต่ละ
ประเทศยอมรับกฎเกณฑ์เหล่านีแ้ละนําไปใช้เพ่ือท่ีจะลดกฎหมายท่ีเป็นอปุสรรคต่อการใช้ข้อมลู
อิเล็กทรอนิกส์ อนัเป็นการสนบัสนุนให้เกิดการทําธุรกรรมทางการค้าท่ีสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึน้ 
นอกจากนี  ้การท่ีแต่ละประเทศมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
แตกต่างกันไป ก็ก่อให้เกิดข้อจํากัดในการขยายขอบเขตของธุรกิจไปสู่การเป็นตลาดโลก การมี
กฎหมายแม่แบบเป็นตวัอย่างในการร่างกฎหมายภายในของแต่ละประเทศจะทําให้การพฒันา
กฎหมายเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีหลกัการ กฎเกณฑ์ และรูปแบบเป็นอย่างเดียวกัน 
ซึง่จะทําให้การขยายขอบเขตทางการค้าในระดบัระหว่างประเทศทําได้โดยง่ายมากขึน้ ยิ่งไปกว่า
นัน้ ในระดบัระหว่างประเทศ กฎหมายแม่แบบนีจ้ะเป็นเคร่ืองมือสําหรับการตีความอนุสญัญา
ระหวา่งประเทศและตราสารระหวา่งประเทศอ่ืน 

 
 (2) หลักการสาํคัญของกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL 

 
 กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ว่าด้วยการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ เป็นกฎหมายท่ี

กําหนดกรอบเบือ้งต้น (Framework Law) เพ่ือนําไปเป็นแบบอย่างในการร่างหรือพฒันากฎหมาย
เท่านัน้ กฎหมายแม่แบบนีเ้ป็นเพียงการจดัเตรียมกระบวนการและหลกัการท่ีจําเป็นสําหรับความ
สะดวกในการใช้เทคนิคสมยัใหม่สําหรับการบนัทึก และการติดตอ่ส่ือสารในรูปแบบท่ีหลากหลาย
ของสภาพแวดล้อมของแต่ละประเทศ และเป็นกฎหมายท่ียอมรับสถานะทางกฎหมายของข้อมลู
อิเล็กทรอนิกส์เสมอกับสถานะทางกฎหมายของเอกสารธรรมดา  (Functional-equivalent 
approach) แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีกฎหมายแม่แบบกําหนดสถานะทางกฎหมายของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ให้เทียบเท่าเอกสารนี ้ก็เป็นเพียงการกําหนดทางเลือกให้แก่ผู้ ใช้ในการใช้ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์แทนเอกสารธรรมดาหรือจะยงัคงใช้เอกสารธรรมดาเหมือนเดิมก็ได้ กฎหมายไม่ได้
บงัคบัให้ต้องใช้ข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์แทนเอกสารธรรมดาแตอ่ยา่งใด 

 การใช้กฎหมายแม่แบบนีใ้ช้บงัคบักบัข้อมลูใดๆ ท่ีอยู่ในรูปของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์
ในกิจกรรมทางพาณิชย์เท่านัน้ โดยกําหนดยอมรับฐานะของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลทาง
กฎหมายตา่งๆ ดงันี ้
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(2.1) การรับรองสถานะทางกฎหมาย 
 
 Article 5 ได้กําหนดให้ยอมรับฐานะของข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ให้ไม่มีความแตกตา่งใน

ผลของกฎหมาย ความสมบูรณ์ หรือการบงัคบัได้ของข้อมูลในรูปเอกสารธรรมดา ซึ่งถือว่าเป็น
บทบญัญตัหิลกัท่ีสําคญัของกฎหมายฉบบันี ้

 
(2.2) หนังสือ 

 
 Article 6 กําหนดยอมรับกรณีท่ีต้องการทําเป็นหนงัสือ ให้สามารถจดัทําในรูปข้อมลู

อิเล็กทรอนิกส์ได้ หากว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้สามารถเข้าถึงและนํากลับมาใช้ใหม่ได้โดย
ความหมายไม่เปล่ียนแปลง และยงัใช้บงัคบัทัง้กรณีทีมีหน้าท่ีต้องทําเป็นหนงัสือ และไม่มีหน้าท่ี
ต้องทําเป็นหนงัสือ 

 สามารถเข้าถึงข้อมลูได้นัน้ หมายถึง ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้สามารถอ่านและแปล
ความหมายได้  

 สามารถนํากลบัมาใช้ได้ หมายถึง การนํากลบัมาใช้โดยมนษุย์และคอมพิวเตอร์ (โดย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์) เองด้วย 

 ตามบทบญัญตัิมาตรานีไ้ด้เปิดให้มีข้อยกเว้นท่ีไม่ให้ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์มีฐานะเท่า
เอกสารธรรมดา เพราะมีลกัษณะพิเศษท่ีไม่อาจอยู่ในรูปข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น เช็ค ข้อความ
เตือนผู้บริโภคถึงสนิค้าอนัตราย เป็นต้น 

 
(2.3) ลายมือช่ือ 

 
 Article 7 กําหนดยอมรับกรณีท่ีต้องมีการลงลายมือช่ือ ให้สามารถจดัทําในรูปของ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ หากว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้ได้สร้างขึน้โดยวิธีการท่ีสามารถระบุตวั
บุคคลผู้ เป็นเจ้าของลายมือช่ือได้ และสามารถบ่งบอกได้ว่าบุคคลนัน้เห็นชอบด้วยกับข้อความ
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีลายมือช่ือกํากับนัน้ โดยวิธีการดงักล่าวต้องน่าเช่ือถือว่ามีความเหมาะสมกับ
วตัถุประสงค์ของการสร้างข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ การติดต่อส่ือสาร พฤติการณ์ทัง้หมดท่ีเก่ียวข้อง 
รวมทัง้ข้อตกลงท่ีเก่ียวข้องด้วย ซึง่ลายมือช่ือในรูปอิเล็กทรอนิกส์นีใ้ช้บงัคบัทัง้กรณีท่ีมีหน้าท่ีและ
ไมมี่หน้าท่ีต้องลงลายมือช่ือ และตามบทบญัญตัมิาตรานีไ้ด้เปิดให้มีข้อยกเว้นท่ีไม่ให้ใช้ลายมือช่ือ
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ในรูปข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์แทนลายมือช่ือธรรมดา เพราะมีลกัษณะพิเศษท่ีไม่อาจอยู่ในรูปข้อมลู
อิเลก็ทรอนิกส์ได้ เช่น การลงลายมือช่ือสลกัหลงัในเช็ค หรือตราสารเปล่ียนมือ เป็นต้น 

 
(2.4) การนําเสนอและการเก็บรักษา 

 
 ก. ต้นฉบบั 
 Article 8 กําหนดยอมรับกรณีท่ีกฎหมายต้องการให้มีการเก็บรักษาหรือนําเสนอ

ต้นฉบบัให้สามารถทําได้ในรูปของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ หากมีการรับรองความถกูต้อง (Integrity) 
ของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ตัง้แต่กระบวนการสร้างครัง้แรก จนถึงรูปแบบสดุท้าย และข้อมลูนัน้
สามารถแสดงได้ในภายหลงั ซึ่งความถกูต้องของข้อความให้พิจารณาถึงความครบถ้วนและไม่มี
การเปล่ียนแปลงใดๆ ของข้อความ เว้นแตก่ารรับรอง หรือบนัทกึเพิ่มเตมิ หรือการเปล่ียนแปลงใดๆ 
ท่ีอาจจะเกิดขึน้ได้ตามปกตใินการตดิตอ่ส่ือสาร การเก็บรักษา หรือการแสดงข้อความซึง่ไมมี่ผลตอ่
ความถกูต้องของข้อความนัน้ เช่น เวลาท่ีเร่ิมมีการสร้าง ส่ง หรือเวลาท่ีได้รับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์
นัน้ ซึง่ไม่มีผลกระทบตอ่ความสมบรูณ์ของต้นฉบบัข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์แตอ่ย่างใด ทัง้นี ้กฎหมาย
ได้เปิดโอกาสให้สามารถกําหนดเร่ืองท่ีจะไมนํ่าบทบญัญตัมิาตรานีไ้ปใช้ไว้ด้วย 

 ข. เอกสารทัว่ไป 
 ตาม Article 10 ยงัได้รับรองกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้มีการเก็บรักษาเอกสารหรือ

ข้อความใด ถ้าได้เก็บรักษาในรูปข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ตามหลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี ้ก็ให้ถือว่าได้มีการ
เก็บรักษาเอกสารหรือข้อความตามท่ีกฎหมายต้องการแล้ว 

 (1) ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้สามารถเข้าถึงและนํากลบัมาใช้ได้โดยความหมายไม่
เปล่ียนแปลง แต่จะไม่นําไปใช้กับกรณีท่ีใช้เพียงเพ่ือวัตถุประสงค์ในการส่งหรือรับข้อมูล
อิเลก็ทรอนิกส์ 

 (2) ได้เก็บรักษาข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ให้อยู่ในรูปแบบท่ีเป็นอยู่ในขณะสร้าง ส่ง 
หรือได้รับข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์นัน้ หรืออยู่ในรูปแบบท่ีสามารถแสดงข้อความท่ีสร้าง สง่ หรือได้รับ
ให้ปรากฏให้ถูกต้องได้ โดยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีต้องเก็บรักษานัน้มิได้หมายความว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นัน้ต้องไม่มีการเปล่ียนแปลงจากรูปเดิม ทัง้นี  ้เพราะการเก็บรักษาข้อมูล
อิเลก็ทรอนิกส์มกัมีการเข้ารหสัข้อมลู การบีบข้อมลู หรือการเปล่ียนรูปข้อมลูอยูต่ามปกต ิ

 (3) ได้เก็บรักษาข้อความสว่นท่ีระบถุึงแหลง่กําเนิด ต้นทาง และปลายทางของข้อมลู
อิเลก็ทรอนิกส์ ตลอดจนวนัและเวลาท่ีได้สง่หรือได้รับข้อความดงักลา่ว     
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4.1.4 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใน
สัญญาระหว่างประเทศ (United Nations Convention on the Use of Electronic 
Communications in International Contracts) 
 
 (1) ความเป็นมาและลักษณะทั่วไป 
 
 แม้คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาต ิ
(UNCITRAL) จะได้ทําการยกร่างกฎหมายแม่แบบว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และกฎหมาย
แม่แบบว่าด้วยลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ขึน้ เพ่ือขจดัอปุสรรคทางกฎหมายเก่ียวกบัการดําเนินการ
ทางการค้าระหว่างประเทศ แต่ในทางปฏิบตัิแล้วการร่างกฎหมายภายในแต่ละประเทศก็ย่อมมี
ความแตกต่างกันออกไป ซึ่งทําให้กฎหมายเก่ียวกับพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ภายในของแต่ละ
ประเทศมีความแตกตา่งกนั แม้กฎหมายแม่แบบว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์จะได้รับการยอมรับ
จากประเทศตา่งๆ โดยนําไปเป็นกฎหมายแมแ่บบในการร่างกฎหมายภายในประเทศก็ตาม แตก็่ไม่
อาจสรุปได้วา่หลกัการของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์นัน้ได้บรรลวุตัถปุระสงค์
ในการทําให้กฎหมายภายในของประเทศต่างๆ เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกัน หรือสอดคล้องเป็นไปใน
แนวทางเดียวกนัได้ ด้วยเหตนีุ ้ร่างอนสุญัญาว่าด้วยการใช้การติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใน
สญัญาระหว่างประเทศจึงได้ถกูจดัทําขึน้จากการนําหลกัการของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ และกฎหมายมีแบบว่าด้วยเร่ืองลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์มาปรับปรุงให้เหมาะสม
กับเทคโนโลยีท่ีพัฒนาขึน้ ซึ่งกฎเกณฑ์ต่างๆ ในอนุสัญญาว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหวา่งประเทศได้มุ่งท่ีจะเข้าไปแทนท่ีกฎหมายภายในท่ีเก่ียวกบัพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศภาคี รวมไปถึงกฎหมายภายในของประเทศท่ีได้ใช้กฎหมายแม่แบบว่า
ด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายแม่แบบว่าด้วยเร่ืองลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์เป็นแบบใน
การยกร่าง 
 นอกจากนี ้ในปี พ.ศ. 2543 สหภาพยโุรป (European Union – EU) ได้ประกาศใช้ 
Directive 2000/31/EC ในเร่ืองความชดัเจนทางกฎหมายของการให้บริการในสงัคมสารสนเทศใน
ด้านการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (Certain Legal Aspects of Information Society Services) ซึง่
ใน EU Directive นีมี้เนือ้หาท่ีค่อนข้างแตกต่างจากเนือ้หาของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ อันส่งผลให้ขาดความสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และทําให้เกิดอุปสรรคในการค้าระหว่างประเทศผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ดังนัน้ 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่าง
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ประเทศจึงเกิดจากการเสนอให้มีการร่างอนุสัญญาระหว่างประเทศในบริบทของการพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้กฎหมายของประเทศต่างๆ มีความสอดคล้องเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกันมาก
ยิ่งขึน้  
 โดยท่ีกฎหมายแม่แบบว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์มิได้วางหลักเก่ียวกับการ
ก่อให้เกิดสญัญา (Contract formation) และการปฏิบตัิตามสญัญา (Performance) จึงมีความ
จําเป็นต้องมีเคร่ืองมือในทางกฎหมายการค้าระหว่างประเทศกําหนดเร่ืองดงักล่าวไว้ เพ่ือให้มีผล
ผูกพนัประเทศต่างๆ มากขึน้ อนันําไปสู่การทําให้กฎหมายภายในประเทศต่างๆ สอดคล้องเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน  หลังจากมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับการร่างอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศแล้ว 
คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ได้มอบหมาย
ให้คณะทํางานด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (Working Group on Electronic Commerce) เป็นผู้
พิจารณา ซึ่งคณะทํางานด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์จะพิจารณาจากบทบญัญัติของอนุสญัญา
สหประชาชาติว่าด้วยการซือ้ขายสินค้าระหว่างประเทศ (United Nations Convention on 
Contracts for the International Sale of Goods – CISG) เป็นพืน้ฐาน เน่ืองจากเห็นว่านอกจาก
บทบญัญัติในอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการซือ้ขายสินค้าระหว่างประเทศ (CISG) จะมี
ความเหมาะสมกบัวิธีการทําสญัญาด้วยวิธีการแบบดัง้เดิมแล้ว ยงัมีความเหมาะสมกบัวิธีการทาง
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ด้วย จึงได้ริเร่ิมหารือถึงการพฒันาอนสุญัญาเพ่ือรองรับการทําธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติได้แนะนํา
ให้คณะทํางานด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์พิจารณาในเร่ืองสญัญาทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์เป็น
อนัดบัแรก อยา่งไรก็ตาม ในการพิจารณาร่างสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดตอ่ส่ือสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ คณะทํางานด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ได้เร่ิมต้น
พิจารณาร่างอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา
ระหว่างประเทศในสมยัประชุมครัง้ท่ี 39 ด้วยการแลกเปล่ียนความคิดเห็นเก่ียวกบัรูปแบบและ
ขอบเขตของร่างอนุสญัญา และต่อมาได้มีการตกลงท่ีจะเล่ือนการพิจารณาเร่ืองท่ีไม่อยู่ในบงัคบั
ของร่างอนสุญัญาว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศไป
จนกว่าคณะทํางานด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์จะได้พิจารณาบทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบัสถานท่ีตัง้ของ
คู่สญัญาและการก่อให้เกิดสญัญาก่อน ดงันัน้ คณะทํางานด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์จึงเร่ิมต้น
พิจารณาในเร่ืองสถานท่ีตัง้ของคู่สญัญาก่อนเป็นอนัดบัแรก แล้วจึงพิจารณาบทบญัญัติเก่ียวกบั
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การเกิดสญัญาเป็นลําดบัตอ่มา และพิจารณาในเร่ืองการจดัให้ข้อกําหนดของสญัญาอยู่ในสภาพ
ท่ีคูส่ญัญาสามารถเข้าถึงได้16  
 จากนัน้ในสมยัประชมุครัง้ท่ี 40 คณะทํางานด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ได้พิจารณา
เร่ืองทั่วไปเก่ียวกับขอบเขตการบังคับใช้และบทบัญญัติเก่ียวกับคํานิยาม17 และได้จัดทําร่าง
อนุสัญญาว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศเสร็จ
สมบรูณ์ในสมยัประชมุครัง้ท่ี 44 โดยมีจดุประสงค์ท่ีจะให้มีบทบญัญตัิทางกฎหมายในการรองรับ
การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ โดยจะกล่าวถึงการทําธุรกรรมทาง
อิเลก็ทรอนิกส์เป็นสําคญั และรับรองสถานะทางกฎหมายของส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ให้มีความเท่าเทียม
กับเอกสารกระดาษ รวมถึงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ให้เท่าเทียมกับลายมือช่ือท่ีเขียนด้วยมือ 
อนสุญัญาว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศนีถ้กูรับรอง
โดยสมชัชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ (General Assembly) เม่ือวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 
254818 และเปิดโอกาสให้ประเทศตา่งๆ เข้าร่วมลงนามท่ีสํานกังานใหญ่ของสหประชาชาต ิณ นคร
นิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา19 

                                                 

 16 UNCITRAL Working Group on Electronic Commerce, A/CN.9/509, Report 
of the Working Group on Electronic Commerce on its thirty-ninth session, New York, 11-
15 March 2002, para. 41-65, 66-121 and 122-125. 

 17 UNCITRAL Working Group on Electronic Commerce, A/CN.9/527, Report 
of the Working Group IV (Electronic Commerce) on the work of its fortieth session, 
Vienna, 14-18 October 2002, para. 72-104 and 111-222  

 18 The Convention aims to enhance legal certainty and commercial 
predictability where electronic communications are used in relation to international 
contract [...]; and the criteria to be used for establishing functional equivalence between 
electronic communications and paper documents – including “original” paper 
documents – as well as between electronic authentication methods and hand-written 
signatures. Quoted in UNCITRAL, “2005 – United Nations Convention on the Use of 
Electronic Communications in International Contracts,”    

 19 ปัจจบุนัมีประเทศทัง้สิน้จํานวน 18 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐแอฟริกา, เลบานอน,  
เซเนกัล, สาธารณรัฐประชาชนจีน, สิงคโปร์, ศรีลงักา, มาดากัสการ์, เซียร์ราลีโอน, ปารากวยั, 
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 (2) หลักการสําคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การ
ตดิต่อส่ือสารทางอเิล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ 
  
 บทบญัญัติต่าง ๆ ในอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศตัง้อยู่บนพืน้ฐานของหลกัการสําคญั 2 ประการ20 คือ 
หลกัความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technological neutrality) และหลกัความเท่าเทียมกนัในการ
ทําหน้าท่ี (Functional equivalent) เหมือนกับกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการพาณิชย์
อิเลก็ทรอนิกส์21 ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้
  
  (2.1) หลักความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technological neutrality) 
  
 การทําสญัญาด้วยวิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์ในแตล่ะครัง้จะมีขัน้ตอนตา่ง ๆ มากมาย 
เช่น การสร้างข้อมลู หรือส่งข้อมลู การเก็บข้อมลู ซึง่อาจทําผ่านเทคโนโลยีหลายชนิดด้วยกนั เช่น 
โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เป็นต้น อนุสญัญาฉบบันีจ้ึงรองรับรูปแบบการติดต่อส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็นกลางครอบคลมุเทคโนโลยีทุกประเภท ไม่ได้จํากดัเทคโนโลยีประเภทใด
ประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ และสามารถรองรับวตักรรมใหม่ ๆ ทางเทคโนโลยีด้วย ทําให้คูส่ญัญาเกิด
ความมัน่ใจได้ว่าอนสุญัญาฉบบันีส้ามารถใช้ได้กบัเทคโนโลยีในอนาคตด้วย จะเห็นได้จากการนํา

                                                                                                                                            

รัสเซีย, สาธารณรัฐเกาหลี, ซาอดุิอารเบีย, อิหร่าน, โคลมัเบีย, ฮอนดลูสั, มอนเตริโก, ปานามา, 
และ ฟิลปิินส์ (ข้อมลู ณ วนัท่ี 10  มกราคม พ.ศ. 2553)   

 20  อารัมภบทของท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations 
General Assembly), Sixtieth session, Agenda item 79, (9 December 2005) วรรค 5 กลา่ว
ว่า “Being of the opinion that uniform rules should respect the freedom of parties to 
choose appropriate media and technologies, taking account of the principles of 
technological neutrality and functional equivalence, to the extent that the means chosen 
by the parties comply with the purpose of the relevant rules of law,” 

 21  สํานกังานเลขานกุารคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ ศนูย์เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ สํานกังานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาต ิ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาต,ิ คําอธิบายพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอเล็ก
ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ซีเอ็ดยเูคชัน่ จํากดั (มหาชน), 2545), น.11-12. 
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คําศพัท์ใหม่ คําว่า “การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์” (Electronic communication) มาใช้
แทนคําวา่ “การแลกเปล่ียนข้อมลูทางอิเลก็ทรอนิกส์” หรือ ระบบอีดีไอนัน่เอง เพ่ือให้เกิดความเป็น
กลางทางเทคโนโลยี 
 นอกจากนี  ้ความเป็นกลางของเทคโนโลยียังรวมไปถึง “ความเป็นกลางของส่ือ” 
(Media Neutrality) ด้วยโดยอนสุญัญาฉบบันีเ้สนอหลกัการท่ีสามารถทําให้การติดตอ่ส่ือสารทาง
อิเลก็ทรอนิกส์มีความเท่าเทียมกบัการตดิตอ่ส่ือสารท่ีใช้กระดาษ 
 จะเห็นได้ว่าอนุสญัญาฉบบันีร้องรับรูปแบบในการติดต่อส่ือสารด้วยวิธีการในทุก
ประเภททัง้ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันและท่ีจะมีการพัฒนาขึน้ในอนาคต นอกจากนีย้ังเสนอหลักการท่ี
สามารถทําให้การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์มีความเท่าเทียมกับการติดต่อส่ือสารท่ีใช้
กระดาษด้วย 
 อย่างไรก็ตาม แม้การติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์จะทําด้วยเทคโนโลยีรูปแบบใด
ก็ได้  แต่อนุสัญญาฉบับนี ไ้ ด้วางมาตรการเ พ่ือความปลอดภัยในการติดต่อส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ไว้แล้ว โดยบัญญัติเ ร่ืองข้อกําหนดเก่ียวกับแบบไว้ ซึ่งแบบเหล่านีส้ามารถ
เปล่ียนแปลงตามเจตนาของการตดิตอ่ส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ได้ 
   
  (2.2) หลักความเท่าเทยีมกันในการทาํหน้าที่ (Functional equivalent) 
 

 เน่ืองด้วยข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์เป็นสิง่ท่ีจบัต้องไมไ่ด้และไมส่ามารถอา่นได้จนกวา่จะมี
การจดัพิมพ์ลงบนกระดาษหรือบนจอภาพ โดยสภาพของข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์เองจึงไม่สามารถทํา
หน้าท่ีเหมือนกระดาษได้ และหากมีข้อกําหนดทางกฎหมายเก่ียวกับแบบของสญัญาก็ย่อมเป็น
อุปสรรคสําคัญในการติดต่อส่ือสารด้วยวิธีสมัยใหม่ อนุสัญญาฉบับนีจ้ึงจัดการกับอุปสรรค
ดงักล่าว โดยยอมรับว่าแม้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะไม่มีสภาพเป็นหนังสือ หรือลายมือช่ือ หรือ
ต้นฉบับในความหมายปกติ แต่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถใช้แทนหนังสือ ลายมือช่ือ หรือ
ต้นฉบบัได้ หลกัการนีจ้ึงมีความสําคญัต่อการยอมรับว่าข้อกําหนดเร่ืองแบบตามกฎหมาย เช่น 
การทําเป็นหนังสือ การทําต้นฉบบัเอกสาร ตลอดจนการลงลายมือช่ือ สามารถทําในรูปข้อมูล
อิเลก็ทรอนิกส์แทนได้โดยไมต้่องมีการแก้ไขบทบญัญตัขิองกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
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 (3) ข้อยกเว้นการนําอนุสัญญาไปใช้บังคับ 
  
 อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการใช้การติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา
ระหวา่งประเทศได้กําหนดข้อยกเว้นในการบงัคบัใช้อนสุญัญาไว้ 3 กรณี ดงัตอ่ไปนี ้22 
 1) อนุสัญญาฉบับนีไ้ม่บังคับใช้กับสัญญาท่ีทําขึน้เพ่ือวัตถุประสงค์ส่วนบุคคล
ครอบครัวหรือกิจการในครัวเรือน 
 อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการใช้การติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา
ระห่าประเทศไม่บงัคบัใช้กับสญัญาท่ีทํากับผู้บริโภครายบุคคล หรือสญัญาทางการค้าประเภท 
Business to Customer (B2C) รวมถึงการติดตอ่ส่ือสารเก่ียวกบัเร่ืองครอบครัว การจดัการเร่ือง
ภายในครองครัว เช่น การจดัการสนิสมรส สญัญาสินสมรส และการจดัการมรดกด้วยโดยไม่คํานึง
ว่าผู้ประกอบการจะทราบถึงวตัถุประสงค์ของสญัญาดงักล่าวหรือไม่ เป็นต้น ด้วยเหตผุลหลาย
ประการ ดงันี ้
   1.1) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของแตล่ะประเทศมีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกตา่งกนั
ตามสภาพการบริโภคสินค้าและบริการในประเทศ และความเหมาะสมของสภาพเศรษฐกิจ สงัคม
และความเจริญทางเทคโนโลยี 

                                                 

 22 Article 2 Exclusions 
 “1. This Convention does not apply to electronic communications relating 

to any of the following: 
 (a) Contracts concluded for personal, family or household purposes; 
 (b) (i) Transactions on a regulated exchange; (ii) foreign exchange 

transactions; (iii) inter-bank payment systems, inter-bank payment agreements or 
clearance and settlement systems relating to securities or other financial assets or 
instruments; (iv) the transfer of security rights in sale, loan or holding of or agreement 
to repurchase securities or other financial assets or instruments held with an 
intermediary. 

 2. This Convention does not apply to bills of exchange, promissory notes, 
consignment notes, bills of lading, warehouse receipts or any transferable document or 
instrument that entitles the bearer or beneficiary to claim the delivery of goods or the 
payment of a sum of money.” 
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   1.2) ความสม่ําเสมอในการตรวจสอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยทั่วไป
ผู้บริโภคอาจไม่ได้เปิดอินเตอร์เน็ตเพ่ือตรวจสอบอีเมล์เป็นประจําและอาจไม่ทราบว่ามีข้อมูล           
ส่งมาถึงตนเองแล้ว ดงันัน้ บทสนันิษฐานเก่ียวกับเวลาท่ีรับการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ตามมาตรา 10 วรรคสอง ของอนุสญัญาฉบบันีจ้ึงไม่สามารถใช้บังคบักับการติดต่อส่ือสารใน
สญัญาท่ีทําขึน้กบัผู้บริโภคได้ 
   1.3) ประสิทธิภาพของระบบคอมพิวเตอร์ในการแยกข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์กบั
ข้อมูลท่ีเป็นขยะอิเล็กทรอนิกส์ ผู้บริโภคบางรายท่ีไม่มีโปรแกรมป้องกันไวรัสท่ีทันสมัยในการ
ป้องกนัไวรัส (virus) และป้องกนัขยะอิเล็กทรอนิกส์ (spam) ไม่ให้เข้าสู่กล่องจดหมายรับ (inbox) 
ทําให้ผู้บริโภคไม่อาจทราบว่าอีเมล์ท่ีสง่มาเป็นการติดต่อเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตนเองหรือเป็นการสง่ขยะ
อิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี ้อาจลบข้อมูลดงักล่าวทิง้เพราะไม่แน่ใจว่ามีอีเมล์ท่ีส่งมาเป็น spam 
หรือไม ่
   1.4) การจัดการข้อผิดพลาด การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์อาจเกิด
ข้อผิดพลาดได้เสมอ ซึ่งตามอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้มีข้อกําหนดเก่ียวกับการจดัการกับข้อผิดพลาด
และผลท่ีตามาจากข้อผิดพลาดโดยกําหนดไว้ในมาตรา 14 กล่าวคือ หากคู่สญัญาฝ่ายหนึ่งใส่
ข้อมลูผิดพลาดในระหว่างทําการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในระบบข้อมลูอตัโนมตัิของอีก
ฝ่ายหนึง่ และระบบข้อมลูอตัโนมตัินัน้ไม่ได้ให้โอกาสคูส่ญัญาฝ่ายแรกทําการแก้ไขความผิดพลาด 
บคุคลนัน้มีสิทธิจะเพิกถอนการติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเกิดจากการใสข้่อมลูผิดพลาดได้
ถ้าได้แจ้งให้คู่สญัญาอีกฝ่ายหนึ่งทราบถึงความผิดพลาดและระบุว่าตนได้กระทําให้เกิดความ
ผิดพลาดโดยพลนั กบัแจ้งว่าตนไม่ได้ใช้หรือได้รับประโยชน์หรือคา่ตอบแทนจากการขายสินค้านัน้ 
จากบทบญัญัติดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าอนุสัญญาฉบบันีมี้หลกัเกณฑ์เก่ียวกับเร่ืองการจัดการ
ข้อผิดพลาดท่ีมีความละเอียดมากกว่ากฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกับธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมักไม่มีการเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขความผิดพลาดซึ่งอาจทําให้เกิดปัญหา
ตามมา เช่น ปัญหาจากการเรียกร้องของผู้บริโภค หรืออาจไปกระทบต่อหลกันิติกรรมสัญญา
พืน้ฐานท่ีวา่ด้วยผลแห่งสญัญาได้ ยกตวัอยา่งเช่น กรณีบริษัทอีสต์แมนโกดกั ได้ประกาศขายกล้อง
ถ่ายรูปผ่านเว็บไซต์ของตนท่ีประเทศองักฤษ และพิมพ์ราคาผิดไปเป็น 100 ปอนด์ แทนท่ีจะพิมพ์
ว่า 329 ปอนด์ หลงัจากนัน้ประมาณหนึ่งชัว่โมง มีลกูค้านบัพนั ๆ รายได้ทําคําสัง่ซือ้ก่อนท่ีบริษัท
จะทําการแก้ไขสินค้า และเม่ือสญัญาเกิดขนัแล้วเน่ืองจากเว็บไซต์ของบริษัทได้ตอบรับและยืนยนั
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คําสัง่ซือ้ไปเรียบร้อยแล้ว ความผิดพลาดของข้อมลูครัง้นีจ้ึงทําให้บริษัทต้องรับผิดชอบเงินจํานวน
ประมาณสองล้านเหรียญสหรัฐ23 
  
 2) อนสุญัญานีไ้มบ่งัคบัใช้กบัธุรกรรมทางการเงินท่ีอยูภ่ายใต้การกํากบัดแูล 
 ตามมาตรา 2 (b) (1) ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดตอ่ส่ือสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ ได้กําหนดข้อยกเว้นการบังคับใช้อนุสัญญา                 
กบัธุรกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัตลาดท่ีให้บริการทางเงินท่ีอยู่ภายใต้การกํากบัดแูลตามกฎระเบียบของ
หน่วยงานสําคญัฯ เช่น ธนาคารกลางของประเทศต่าง ๆ หรือตลาดหลกัทรัพย์ของประเทศต่าง ๆ 
เน่ืองจากกฎระเบียบดงักลา่วสามารถจดัการปัญหาท่ีเก่ียวข้องกบัธุรกรรมทางเงินระหว่างประเทศ
ได้อยา่งมีประสทิธิภาพอยูแ่ล้ว นอกจากนี ้ยงัไมส่มควรท่ีจะนําธุรกรรมทางการเงินระหว่างประเทศ
ให้มีการประกาศยกเว้นตามมาตรา 19 ของอนสุญัญานี ้
 อย่างไรก็ตาม ธุรกรรมทางการเงินท่ีไม่นําอนุสัญญาฉบับนีม้าใช้บังคับจะจํากัด
เฉพาะธุรกรรมบางประเภท เช่น ระบบการชําระเงิน (payment system) ตราสารท่ีเปล่ียนมือได้ 
(negotiable instruments) ตราสารอนพุนัธ์ (derivatives) การแลกเปล่ียน (swap) สญัญาซือ้คืน 
(repurchase) การแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ (foreign exchange) ตลาดหลกัทรัพย์และ
ตลาดหุ้น (securities and bond market) 
 นอกจากนี ้อนุสญัญาฉบบันีย้ังไม่บงัคบัใช้กับธุรกรรมทางการค้าท่ีอยู่ภายใต้การ
กํากบัดแูลท่ีเก่ียวกบัตลาดหลกัทรัพย์ (stock exchange) การซือ้ขายแลกเปล่ียนหลกัทรัพย์และ
สินค้าเกษตร (securities and commodities exchange)  การซือ้ขายแลกเปล่ียนเงินตรา
ต่างประเทศ (foreign currency exchange) การซือ้ขายโลหะมีค่า (precious metal 
exchange)24 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หากธุรกรรมท่ีกล่าวมาไม่อยู่ภายใต้การกํากบัดแูลก็ไม่เข้า
ข้อยกเว้นการบงัคบัใช้ของอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 3) อนสุญัญาฉบบันีไ้มบ่งัคบัใช้กบัธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัตราสารท่ีเปล่ียนมือได้ 
 อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการใช้การติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา
ระหว่างประเทศ ไม่บังคับใช้กับธุรกรรมท่ีเก่ียวกับตราสารท่ีเปล่ียนมือได้ เช่น ตั๋วแลกเงิน ตั๋ว

                                                 
23 สืบค้นจาก http://www.law.northwestern.edu/journals/nijtp/v2/n1/1, Retrieved 15 

February 2010. 
 



 89 

สญัญาใช้เงิน ใบตราสง่ ใบตราสง่ทางทะเล ใบรับของในคลงัสนิค้า เป็นต้น เน่ืองจากเอกสารเปลา่
นีเ้ป็นเอกสารสําคญั ผู้ ท่ีครอบครองตราสารดงักล่าวมีสิทธิเรียกร้องหรือสิทธิต่าง ๆ เช่น ให้ชําระ
เงินตามตัว๋แลกเงิน หรือให้มีการสง่มอบสนิค้าตามใบตราสง่ หรือข้อเรียกร้องอ่ืน ๆ ตามแตป่ระเภท
ของเอกสารนัน้ทนัที จึงยงัมีความจําเป็นท่ีจะต้องจดัทําตราสารเหล่านีใ้นรูปเอกสารฉบบัเดียวไป
ก่อนจนกว่าจะมีการพฒันาวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะป้องกนัการทําสําเนาตราสารเหลา่นีเ้พ่ือ
ป้องกนัปัญหาการเรียกร้องสทิธิตามตราสารท่ีจะตามมา 
 

 แม้ว่าวตัถปุระสงค์ของอนุสญัญาว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์
ในสญัญาระหว่างประเทศท่ีจะให้มีบทบญัญัติทางกฎหมายในการรองรับการติดต่อส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ โดยจะกล่าวถึงการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และ
รับรองสถานะทางกฎหมายของส่ืออิเล็กทรอนิกส์ให้มีความเท่าเทียมกบัเอกสารกระดาษ รวมถึง
ลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ให้เท่าเทียมกบัลายมือช่ือท่ีเขียนด้วยมือเป็นสําคญั ทัง้ยงัมีวตัถปุระสงค์ท่ี
มุ่งจะเข้าไปแทนท่ีกฎหมายภายในท่ีเก่ียวกับพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศภาคี รวมไปถึง
กฎหมายภายในของประเทศท่ีได้ใช้กฎหมายแม่แบบว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และกฎหมาย
แม่แบบว่าด้วยเร่ืองลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์เป็นแบบในการยกร่างก็ตาม แต่เน่ืองจากสญัญาเลต
เตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์เป็นสญัญาท่ีเก่ียวกบัการชําระราคาระหว่างประเทศ ดงันัน้ จึงไม่
นําอนสุญัญาวา่ด้วยการใช้การติดตอ่ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศมาใช้กบั
สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ โดยผลของมาตรา 2(1)(iii) 
 

4.2 ปัญหาที่อาจเกิดขึน้จากการใช้เลตเตอร์ออฟเครดติอเิล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
 

 แม้ว่าสภาหอการค้านานาชาติ จะมีหลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีใช้บงัคบักับการทําธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เลตเตอร์ออฟเครดิต รวมทัง้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ เช่น
กฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ว่าด้วย
พาณิชย์อิเล็กรอนิกส์ (UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce) UCP 600 หรือ 
eUCP แต่หลกัเกณฑ์ดงักลา่วก็ยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาตา่งๆ ท่ีอาจเกิดขึน้จากการใช้เลตเตอร์
ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ได้ในทกุกรณี ดงันัน้จงึมีบางเร่ืองท่ียงัคงเป็นปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้จากการ
ใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ได้ ซึ่งในบทนีผู้้ เขียนขอนําเสนอถึงปัญหาดังกล่าวบาง
ประการ ดงันี ้
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4.2.1 ระยะเวลาที่ผู้ส่งเอกสารแจ้งการตอบกลับการปฏิเสธเอกสารของธนาคาร 
 

 ในเร่ืองระยะเวลาการแจ้งการปฏิเสธเอกสารนี ้eUCP ได้บญัญตัิไว้ใน Article e7 
โดยวางหลกัไว้ดงันี ้ 
 ก)  1. ระยะเวลาสําหรับธนาคารท่ีใช้ในการตรวจสอบเอกสารให้เร่ิมนบัตัง้แตว่นัทํา
การของธนาคารถดัจากวนัแรกท่ีได้รับใบแจ้งเอกสารจากผู้ รับประโยชน์ 
  2. หากระยะเวลาสําหรับการย่ืนสําแดงเอกสาร หรือย่ืนใบแจ้งเอกสารครบจํานวน
ได้ถกูขยายออกไปแล้ว ระยะเวลาท่ีจะใช้สําหรับธนาคารในการตรวจสอบเอกสารก็ให้เร่ิมนบัตัง้แต่
วนัทําการของธนาคารถดัจากวนัแรกท่ีธนาคารได้รับใบแจ้งเอกสารเป็นสําคญั 
 ข)  หากธนาคารผู้ เปิดเครดิต หรือธนาคารผู้ ยืนยันเครดิต (ถ้ามี) หรือ ธนาคาร
ผู้ ดําเนินการตามเครดิต กระทําไปในนามของตนด้วยการออกใบแจ้งปฏิเสธการย่ืนสําแดงเอกสาร
ซึง่มีเอกสารอิเล็กทรอนิกส์รวมอยู่ด้วยแตไ่ม่ได้รับคําสัง่ใดๆ ตอบกลบัจากผู้ รับภายใน 30 วนัตาม
ปฏิทินนบัจากวนัท่ีได้สง่ใบแจ้งปฏิเสธออกไป เพ่ือขออํานาจดําเนินการกบัเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
กลา่วนัน้ ธนาคารก็จะคืนเอกสารกระดาษท่ียงัไม่ได้คืนให้แก่ผู้ ย่ืนสําแดงเอกสารกระดาษนัน้ สว่น
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ธนาคารก็จะดําเนินการไปในลกัษณะท่ีเหมาะสมโดยไม่ต้องรับผิดชอบแต่
อยา่งใด25 

                                                 

 25 Article e7  
 a “i. The time period for the examination of documents commences on the 
banking day following the banking day on which the beneficiary's notice of 
completeness is received. 

 ii. If the time for presentation of documents or the notice of completeness 
is extended, the time for the examination of documents commences on the first 
following banking day on which such bank is able to receive the notice of 
completeness. 

 b. If an issuing bank, the confirming bank, if any, or a nominated bank 
acting on its nomination, provides a notice of refusal of a presentation which includes 
electronic records and does not receive instructions from the party to which notice of 
refusal is given within 30 calendar days from the date the notice of refusal is given for 
the disposition of the electronic records, the bank shall return any paper documents 
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 การส่งเอกสารโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์นี ้นอกจากผู้ รับประโยชน์จะมีหน้าท่ีส่ง
มอบเอกสารให้แก่ธนาคารให้ครบถ้วนถูกต้องตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์แล้ว ยงัมีหน้าท่ีต้องส่งใบแจ้งเอกสารครบจํานวนให้แก่ธนาคารด้วย เพ่ือแสดงว่า
ผู้ รับประโยชน์ได้สง่เอกสารให้แก่ธนาคารครบถ้วนตามท่ีระบไุว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว ซึง่การ
ส่งใบแจ้งเอกสารครบจํานวนนี ้นอกจากจะเป็นการแจ้งให้ธนาคารทราบว่าผู้ รับประโยชน์ได้ส่ง
เอกสารให้แก่ธนาคารครบถ้วนแล้ว อีกนยัหนึ่งยงัเป็นการเร่ิมนบัระยะเวลาการตรวจเอกสารของ
ธนาคารอีกด้วย เน่ืองจากธนาคารจะเร่ิมตรวจสอบเอกสารนบัตัง้แต่วนัท่ีได้รับใบแจ้งเอกสารครบ
จํานวนจากผู้ รับประโยชน์ 

 เหตท่ีุ eUCP ต้องกําหนดให้ผู้ รับประโยชน์มีหน้าท่ีสง่ใบแจ้งเอกสารครบจํานวนให้แก่
ธนาคาร เน่ืองจาก การส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ธนาคารผู้ รับประโยชน์ไม่จําเป็นต้องส่ง
เอกสารทกุฉบบัพร้อมกนั ผู้ รับประโยชน์สามารถทยอยสง่เอกสารทีละฉบบัได้ ดงันัน้ จึงต้องแจ้งให้
ธนาคารทราบเม่ือได้ทําการสง่เอกสารทกุฉบบัครบตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดติแล้ว 

 เม่ือธนาคารตรวจสอบเอกสารแล้วพบว่าเอกสารไม่ครบถ้วนตามท่ีระบไุว้ในเลตเตอร์
ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ หรือไม่ถูกต้องตามท่ีกําหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ 
ธนาคารก็จะแจ้งการปฏิเสธเอกสารไปยงัผู้ รับประโยชน์ ซึง่เม่ือผู้ รับประโยชน์ได้รับแจ้งการปฏิเสธ
เอกสารจากธนาคารแล้ว ผู้ รับประโยชน์จะต้องตอบกลบัภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีได้รับแจ้งการ
ปฏิเสธเอกสารดงักล่าว ซึ่งหากผู้ รับประโยชน์ไม่ตอบกลบัภายใน 30 วนั ธนาคารมีสิทธิท่ีจะ
ดําเนินการใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรโดยไมต้่องรับผิดชอบแตอ่ยา่งใด 

 ตา่งจากการสง่เอกสารตามเลตเตอร์ออฟเครดิตให้แก่ธนาคารโดยวิธีธรรมดา ซึง่ผู้ รับ
ประโยชน์ต้องส่งเอกสารตามท่ีกําหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิตทุกฉบบัให้แก่ธนาคาร พร้อมกัน
ทัง้หมด ดงันัน้ ผู้ รับประโยชน์จึงไม่มีหน้าท่ีต้องส่งใบแจ้งเอกสารครบจํานวนให้แก่ธนาคาร และ
หากธนาคารตรวจสอบเอกสารตามท่ีผู้ รับประโยชน์ส่งมาให้แล้วพบว่าเอกสารดงักล่าวไม่ถกูต้อง
หรือไมค่รบถ้วนตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดติ ธนาคารก็จะแจ้งการปฏิเสธเอกสารให้ผู้ รับ
ประโยชน์ทราบ ทัง้นี ้ใน UCP 600 มิได้มีกําหนดระยะเวลาให้ผู้ รับประโยชน์แจ้งการตอบกลบัการ
ปฏิเสธเอกสาร 

                                                                                                                                            

not previously returned to the presenter but may dispose of the electronic records in 
any manner deemed appropriate without any responsibility.” 
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 เหตุท่ี eUCP ต้องกําหนดให้ผู้ รับประโยชน์มีหน้าท่ีต้องแจ้งการตอบกลบัให้แก่
ธนาคารทราบเพ่ือท่ีธนาคารจะได้จดัการกบัเอกสารตา่งๆ ท่ีผู้ รับประโยชน์สง่มา เน่ืองจาก ใน UCP 
ไมมี่การกําหนดให้ต้องตอบกลบั ผู้ รับประโยชน์จงึมกัจะประวิงเวลาเพ่ือหาทางเจรจาตอ่รองหรือวิ่ง
หาผู้ซือ้ขายใหม่จนนานเกินควร ทําให้ธนาคารท่ีตรวจเอกสารเสียเวลาและเสียคา่ใช้จ่ายเป็นอย่าง
มาก ดงันัน้ จึงกําหนดระยะเวลาให้ผู้ รับประโยชน์ต้องตอบกลบัภายใน 30 วนั ซึง่นบัว่าเป็นเวลาท่ี
เหมาะสมแก่การขอทราบวิธีดําเนินการกับเอกสารดังกล่าว หากครบกําหนดเวลาแล้วผู้ รับ
ประโยชน์ยงัเพิกเฉย ธนาคารจะจดัสง่เอกสารคืนให้แก่ผู้ รับประโยชน์ในกรณีท่ีเป็นเอกสารธรรมดา 
สว่นเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์นัน้ ธนาคารจะลบทิง้เสียก็ได้26 

 
 ปัญหาท่ีน่าพิจารณา คือ หากผู้ ย่ืนเอกสารมีความจําเป็น หรือมีเหตสุดุวิสยัท่ีทําให้ไม่

สามารถตอบกลบัการแจ้งการปฏิเสธเอกสารของธนาคารได้ภายใน 30 วนั จะสามารถขอขยาย
ระยะเวลาดงักล่าวได้หรือไม่ เน่ืองจากใน eUCP ไม่มีมาตราใดกําหนดเอาไว้อย่างชดัแจ้งว่า
ระยะเวลา 30 วนัดงักล่าวนีส้ามารถย่นหรือขยายได้หรือไม่ ต่างจากเร่ืองระยะเวลาในการย่ืน
เอกสารท่ีไม่สมประกอบ ซึง่ในมาตรา e11 ได้กําหนดเอาไว้อย่างชดัแจ้งว่าระยะเวลาในการย่ืน
เอกสารในกรณีท่ีเอกสารไมส่มประกอบจะไมมี่การขยายออกไป 

 
 ในเร่ืองนี ้ผู้ เขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของ eUCP แล้ว การท่ี Article 

e7 ไม่ได้กําหนดไว้อย่างชดัเจนว่าระยะเวลาดงักลา่วไม่สามารถขยายได้ ก็น่าจะสามารถขอขยาย
ระยะเวลาได้หากมีเหตุอันสมควร เช่น มีเหตุสุดวิสยัเกิดขึน้แก่ผู้ รับประโยชน์จนเป็นเหตุให้ไม่
สามารถตอบกลบัการแจ้งการปฏิเสธเอกสารได้ภายในกําหนดเวลา เป็นต้น ซึ่งหาก eUCP ไม่
ต้องการให้มีการขยายระยะเวลาจริงๆ แล้วก็น่าจะระบุให้ชดัแจ้งในบทบญัญัติ ดงัเช่นใน Article 
e11 ท่ีบญัญัติว่า กําหนดระยะเวลาในการย่ืนเอกสารเข้าใหม่ในกรณีท่ีเอกสารไม่สมประกอบ     
ไมส่ามารถขยายออกไปได้ไมว่า่กรณีใดๆ ทัง้สิน้ 

 นอกจากนีใ้น UCP เองก็มิได้มีบทบญัญัติใดท่ีกําหนดระยะเวลาในการแจ้งการ
ปฏิเสธเอกสารให้แก่ธนาคารแตอ่ย่างใด นัน่หมายความว่า เม่ือธนาคารแจ้งการปฏิเสธเอกสารไป
ยงัผู้ รับประโยชน์แล้ว ผู้ รับประโยชน์จะตอบกลบัมายงัธนาคาร เพ่ือให้ดําเนินการจดัการเก่ียวกบั

                                                 

 26 อาวธุ โพธ์ิเล็ก, คําอธิบายกฎระเบียบ UCP 600 revision 2007, eUCP 1.1, URR 
525, URC 522, ISP 98, พิมพ์ครัง้ท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : เอ๊กซิมเอ๊ดดิวเคชัน่กรุ๊พ, 2550), น.
121. 
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เอกสารท่ีได้ย่ืนไปนัน้เม่ือใดก็ได้ แสดงให้เห็นวา่ระยะเวลาการแจ้งการตอบกลบัการปฏิเสธเอกสาร
นีม้ิใช่เร่ืองท่ีเป็นสาระสําคญัในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติถึงขนาดท่ีจะไมส่ามารถยืดหยุน่ได้ 

 แม้วา่เหตท่ีุ eUCP กําหนดให้ผู้ รับประโยชน์ต้องตอบกลบัภายใน 30 วนั เน่ืองจากไม่
ต้องการให้ผู้ รับประโยชน์ประวิงเวลาในการหาเอกสารมาใหมเ่พ่ือมาย่ืนให้แก่ธนาคาร แตห่ากผู้ รับ
ประโยชน์สามารถพิสจูน์ได้ว่า การท่ีไม่ตอบกลบันัน้ไม่ได้มีเจตนาท่ีจะต้องการประวิงเวลา หากแต่
เกิดจากเหตสุดุวิสยั ธนาคารก็น่าจะขยายระยะเวลาในการแจ้งการตอบกลบัให้แก่ผู้ รับประโยชน์
ได้ ทัง้นี  ้เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ผู้ รับประโยชน์ต้องเสียประโยชน์ในการจัดการเอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์ของธนาคาร 

 
 อย่างไรก็ดี การท่ีผู้ รับประโยชน์จะใช้สิทธิในการขอขยายระยะเวลาได้นี ้ผู้ เขียนเห็น

ว่า ผู้ รับประโยชน์จะต้องแจ้งให้แก่ธนาคารทราบภายในกําหนดเวลา 30 วนัดงักล่าว ว่าขอขยาย
ระยะเวลาออกไปก่อน เพ่ือให้ธนาคารยงัไมดํ่าเนินการจดัการเอกสาร เน่ืองจาก หากผู้ รับประโยชน์
ไมไ่ด้แจ้งให้ธนาคารทราบ ธนาคารก็ต้องดําเนินการไปตามท่ีกําหนดไว้ใน eUCP  

 
 อีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจคือ ในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์นัน้ โดย

ปกติแล้ว ผู้ รับประโยชน์จะไม่ได้เป็นผู้ส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ธนาคารเองโดยตรง แต่ผู้ มี
ส่วนเก่ียวข้อง เช่น ผู้ขนส่ง หรือ ผู้ รับประกันภยั จะเป็นผู้ส่งเอกสารตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์
ออฟเครดติมายงัธนาคารโดยตรง ดงันัน้ บรรดาเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ทัง้หลายก็จะมาจากสถานท่ี
ซึง่แตกตา่งกนั ด้วยเหตนีุ ้จงึเป็นการยากท่ีผู้ รับประโยชน์จะทราบได้วา่เอกสารทัง้หลายเหลา่นัน้ได้
ส่งถึงธนาคารครบถ้วนแล้วหรือไม่ เน่ืองจากผู้ รับประโยชน์มีหน้าท่ีต้องส่งใบแจ้งเอกสารครบ
จํานวนให้แก่ธนาคาร ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วข้างต้น  

 ดงันัน้ บทบญัญัติในมาตรา e5 นี ้จึงดเูหมือนจะเป็นการขดัต่อข้อเท็จจริงในทาง
ปฏิบตัิ ท่ีต้องให้ผู้ รับประโยชน์เป็นผู้ส่งใบแจ้งเอกสารครบจํานวนให้แก่ธนาคาร ซึ่งในเร่ืองนีมี้นกั
กฎหมายเสนอความเห็นว่าควรจะให้ธนาคารเป็นผู้ ท่ีมีหน้าท่ีแจ้งให้แก่ผู้ รับประโยชน์ทราบว่า 
เอกสารท่ีส่งมานัน้ครบถ้วนตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์แล้วหรือยงั โดย
อาจกําหนดระยะเวลาให้บคุคลท่ีเก่ียวข้องในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีหน้าท่ี
ต้องสง่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์มายงัธนาคาร เช่น กําหนดให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องต้องสง่เอกสารในส่วนของ
ตนมาให้แก่ธนาคารภายใน 5 วนั นบัจากวนัท่ี 12 ตลุาคม 2552 ซึ่งหากพ้นจากระยะเวลาท่ี
กําหนดแล้ว ธนาคารก็มีหน้าท่ีต้องแจ้งให้ผู้ รับประโยชน์ทราบว่า เอกสารตามท่ีกําหนดไว้ในเลต
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เตอร์ออฟเครดิตครบถ้วนแล้วหรือไม่ หากยังไม่ครบถ้วนผู้ รับประโยชน์จะได้ไปติดต่อให้ผู้ ท่ี
เก่ียวข้องส่งเอกสารให้แก่ธนาคารโดยเร็ว หากครบถ้วนแล้วธนาคารจะได้ดําเนินการตรวจสอบ
เอกสารตอ่ไป27 

  
4.2.2 ข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคาร 
 

 บทบญัญัติใน eUCP ได้มีการกําหนดยกเว้นความรับผิดของธนาคารเอาไว้หลาย
ประการ ดงันี ้
 

1) ธนาคารไมต้่องรับผิดชอบในการจดัการกบัเอกสารตา่งๆ ของผู้ รับประโยชน์ 
 
 ในกรณีท่ีผู้ รับประโยชน์ส่งเอกสารให้แก่ธนาคารไม่ครบถ้วนถกูต้องตามท่ีกําหนดไว้

ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ ธนาคารจะต้องแจ้งการปฏิเสธเอกสารไปยงัผู้ รับประโยชน์ 
ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น หากธนาคารแจ้งการปฏิเสธเอกสารไปยงัผู้ รับประโยชน์แล้ว แต่ผู้ รับ
ประโยชน์ไมมี่การตอบกลบัการแจ้งการปฏิเสธเอกสารดงักลา่วของธนาคารภายในกําหนดเวลา 30 
วนั มาตรา e7 กําหนดให้ธนาคารต้องส่งคืนเอกสารท่ีเป็นกระดาษให้แก่ผู้ รับประโยชน์ ส่วน
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์นัน้ ธนาคารสามารถดําเนินการจัดการได้ตามวิธีท่ีเหมาะสมโดยไม่ต้อง
รับผิดชอบแตอ่ยา่งใด28 

 โดยหลกัแล้วการจดัการเอกสารของธนาคาร ธนาคารมีหน้าท่ีต้องจดัการเอกสารไป
ตามสมควรและไม่ทําให้ผู้ รับประโยชน์ต้องเสียหาย ซึ่งหากธนาคารดําเนินการจดัการเอกสารไป
ตามสมควรแล้ว ธนาคารก็ไม่ต้องรับผิดชอบในการจดัการเอกสารแต่อย่างใด ในทางตรงกนัข้าม 
หากการจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ของธนาคารทําให้ผู้ รับประโยชน์ได้รับความเสียหาย เช่น 
ธนาคารได้ลบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นต้นฉบับท่ีผู้ รับประโยชน์ส่งมาให้แก่ธนาคาร หรือ
ธนาคารไมย่อมเก็บรักษาเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ของผู้ รับประโยชน์ไว้ในท่ีท่ีเหมาะสม ทําให้เอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวถกูบุคคลภายนอกเอาไปใช้ประโยชน์ได้ ในกรณีเช่นนี ้ผู้ เขียนเห็นว่าหาก
ยินยอมให้ธนาคารยกมาตรา e7 ใน eUCP ขึน้มาอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดของตนได้ ก็ดจูะเป็น

                                                 

 
27

 Marc Lacoursière, “Desiging an Electronic Documentary Credit for Small 
and Medium-Size Enterprises”, (Banking & Finance Law Review 2002-203), p.9.  

 28 ด ูeUCP Article e7. 
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การไมเ่ป็นธรรมตอ่ผู้ รับประโยชน์ เพราะเท่ากบัวา่ยอมให้ธนาคารสามารถยกมาตรา e7 ใน eUCP 
ขึน้มาเพ่ือปฏิเสธความรับผิดของตนได้ในทกุกรณี แม้ว่าความเสียหายจะเกิดจากการกระทําของ
ธนาคารโดยตรงก็ตาม ดงันัน้ ในกรณีนี ้ผู้ เขียนจึงเห็นว่าธนาคารไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบใน
ความเสียหายดงักลา่วท่ีเกิดขึน้ได้  
   

2) ธนาคารไมต้่องรับผิดในความถกูต้องแท้จริงของเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ 
 
 ในมาตรา e12 กําหนดว่า ในการตรวจสอบความจริงแท้ของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์

นัน้ ถือว่าธนาคารกระทําเพียงเท่าท่ีปรากฏแก่สายตา จึงให้ถือว่าทุกธนาคารไม่ต้องรับภาระต่อ
ความเป็นตัวตนจริงของผู้ ส่ง แหล่งท่ีมาของข้อมูล หรือความสมบูรณ์คงเดิมของอักขระ 
นอกเหนือจากเท่าท่ีปรากฏอยู่ในเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับเข้ามา ด้วยการใช้กระบวนการทาง
ข้อมูลอันเป็นท่ียอมรับในการติดต่อทั่วไปสําหรับการตรวจสอบความจริงแท้ และการพิสูจน์ตวั
เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ตา่งๆ29 

 แม้วา่ข้อกําหนดเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารดงักลา่วข้างต้น จะสอดคล้อง
กบัหลกัการสําคญัของเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีว่า ธนาคารพิจารณาเฉพาะเอกสารเท่านัน้ แต่การท่ี
กําหนดให้ธนาคารไม่ต้องรับผิดแม้ว่า ผู้สง่จะไม่ใช่ผู้ รับประโยชน์ท่ีแท้จริง หรือข้อมลูในเอกสารจะ
มาจากแหล่งท่ีไม่น่าเช่ือถือ หรือเอกสารมีข้อความไม่ถกูต้อง หรือข้อความไม่สมบูรณ์ อาจทําให้
เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ซือ้ได้ และอาจทําให้เกิดปัญหาตามมา กล่าวคือ กรณีท่ีเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้ รับประโยชน์ส่งให้แก่ธนาคารนัน้ เป็นท่ีรู้ได้อย่างชดัเจนว่ามีความน่าสงสยัใน
ความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร หากธนาคารจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ รับประโยชน์ตามเลตเตอร์ออฟ
เครดติอิเลก็ทรอนิกส์ไปโดยไมไ่ด้ถามผู้ซือ้ก่อน ธนาคารจะมาอ้างข้อยกเว้นความรับผิดได้หรือไม ่
 ในกรณีนีผู้้ เขียนเห็นว่า จริงอยู่ท่ีว่าหากธนาคารไม่รู้ว่าเอกสารดงักล่าวไม่ถูกต้อง 
ธนาคารก็ไม่ต้องรับผิด แต่ข้อกําหนดในเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารดงักล่าวข้างต้น ไม่
น่าจะหมายความรวมถึงกรณีท่ีธนาคารเห็นได้ชัดเจนว่ามีความผิดปกติเกิดขึน้กับเอกสารด้วย 

                                                 

 29 Article e12 “By satisfying itself as to the apparent authenticity of an 
electronic record, banks assume no liability for the identity of the sender, source of the 
information or its complete and unaltered character other than that which is apparent 
in the electronic record received by the use of a commercially acceptable data 
process for the receipt, authentication and identification of electronic records.” 
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เน่ืองจาก หากให้ธนาคารสามารถอ้างข้อยกเว้นความรับผิดเหลา่นี ้มายกเว้นความรับผิดของตนได้
ในทกุกรณีดจูะเป็นการไมเ่ป็นธรรมแก่ผู้ซือ้ 

  
 สําหรับในประเดน็เร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารนี ้ผู้ เขียนมีความเห็นว่า การ

ท่ีจะพิจารณาเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของธนาคารนัน้ ควรจะต้องพิจารณาประกอบกับเร่ือง
หน้าท่ีของธนาคารในการตรวจสอบเอกสารประกอบกันด้วย เน่ืองจากหากธนาคารได้ใช้ความ
ระมดัระวงัในการตรวจสอบเอกสารในระดบัผู้ประกอบวิชาชีพแล้ว และเช่ือโดยสจุริตใจว่าเอกสาร
ดงักล่าวเป็นเอกสารท่ีแท้จริง ธนาคารก็ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้ในกรณีดงักล่าว 
เน่ืองจาก ธนาคารไม่ได้กระทําผิดหน้าท่ีแต่อย่างใด แม้ว่าอันท่ีจริงเอกสารดงักล่าวนัน้จะเป็น
เอกสารปลอมก็ตาม ผู้ขายหรือผู้ รับประโยชน์อาจทําการปลอมแปลงเอกสารมาอย่างแนบเนียนจน
ยากท่ีจะบอกได้วา่เอกสารดงักลา่วเป็นเอกสารท่ีแท้จริงหรือไม ่

 ในทางกลบักนั หากธนาคารไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัอย่างผู้ประกอบวิชาชีพในการ
ตรวจสอบเอกสาร ทําให้ไม่พบว่าเป็นเอกสารปลอม ทัง้ๆ ท่ีเอกสารดงักลา่วเห็นได้อย่างชดัเจนว่า
เป็นเอกสารปลอม ในกรณีเช่นนีธ้นาคารก็ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ธนาคารไม่สามารถ
อ้างข้อยกเว้นความรับผิดได้ในทกุกรณี     
 
4.2.3 ความผิดพลาดที่อาจเกิดขึน้จากการส่งเอกสารอเิล็กทรอนิกส์ 
 
 แม้ว่าการส่งเอกสารตามเลตเตอร์ออฟเครดิตด้วยวิธีการแลกเปลี่ยนข้อมลูข่าวสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์นีจ้ะมีโอกาสเกิดความผิดพลาดขึน้จากกาส่งเอกสารได้น้อยมากก็ตาม เม่ือ
เทียบกบัการส่งเอกสารโดยวิธีการธรรมดา ซึ่งอาจเกิดการสญูหายหรือเสียหายระหว่างการส่งได้ 
แตอ่ย่างไรก็ดี โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดขึน้จากการสง่เอกสารโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์นี ้
ก็อาจเกิดขึน้ได้เช่นกนั ทัง้เกิดจากตวัอปุกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออาจเกิดจากตวับคุคลผู้ ท่ีเก่ียวข้อง
กับการส่งเอกสาร เช่น เคร่ืองคอมพิวเตอร์มีไวรัส โปรแกรมคอมพิวเตอร์ทํางานผิดพลาด หรือ
บุคคลผู้ มีหน้าท่ีในการส่งเอกสารปฏิบตัิหน้าท่ีบกพร่อง เป็นต้น ซึ่งในกรณีนีท้ัง้ใน eUCP และ 
UCP 600 มิได้มีบทบญัญตัิใดกลา่วถึงเร่ืองนีไ้ว้แตอ่ย่างใด ดงันัน้ จึงมีปัญหาว่า ในกรณีท่ีมีความ
ผิดพลาดท่ีเกิดจากการสง่เอกสาร ผลจะเป็นอยา่งไร และใครจะเป็นผู้ รับผิดชอบในความเสียหายท่ี
เกิดขึน้ 
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 สําหรับในประเด็นนี ้กฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาตวิา่ด้วยพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ (UNCITRAL Model Law on Electronic 
Commerce) ได้วางหลกัไว้ในมาตรา 13 (5) ดงันี ้

 “ในกรณีที่ข้อมูลข่าวสารเป็นของผู้ส่ง หรือถือว่าเป็นของผู้ส่ง หรือผู้รับอาจจะ
ดําเนินการใดๆ บนขอ้สนันิษฐานนัน้ ในระหว่างผูส่้งและผูร้บัขอ้มูล ผูร้ับข้อมูลเช่นว่านัน้อาจจะถือ
ว่าข้อมูลข่าวสารที่ตนไดร้ับมานัน้เป็นส่ิงที่ผูส่้งประสงค์จะส่งและอาจทําการใดๆ บนพืน้ฐานของ
ข้อสนันิษฐานนัน้ แต่ทัง้นี้ ผู้รับข้อมูลไม่อาจจะใช้สิทธิเช่นว่านัน้ได้ หากตนรู้หรือหากใช้ความ
ระมดัระวังตามสมควร หรือใช้วิธีการอย่างใดๆ ตามที่ได้ตกลงกัน ควรจะรู้ถึงความผิดพลาด
บกพร่องอนัเกิดจากการส่งขอ้มูลดงักล่าว”30 

 
 เม่ือพิจารณามาตรา 13 แห่งกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ข้างต้น พบว่า

กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL บญัญตัใิห้ความคุ้มครองแก่ผู้ รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มากกว่า
ผู้ส่งเอกสาร เน่ืองจากกําหนดให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าข้อมลูข่าวสารท่ีได้รับนัน้ถือว่าเป็นไปตาม
ความประสงค์ของผู้ส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว อย่างไรก็ดี ผู้ รับเอกสารก็ไม่สามารถกล่าว
อ้างว่าเอกสารท่ีตนได้รับมานัน้ถกูต้องทกุกรณี หากผู้ รับเอกสารเห็นว่าเอกสารท่ีตนได้รับมานัน้มี
ความผิดพลาดเกิดขึน้ ผู้สง่มีหน้าท่ีต้องพิสจูน์วา่ผู้ รับรู้หรือควรรู้ว่าเอกสารท่ีสง่มานัน้ไม่ถกูต้องเม่ือ
ได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควร 

 
 โดยหลกัแล้วเม่ือธนาคารได้รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์จากผู้ รับประโยชน์หรือผู้ ท่ีมี

หน้าท่ีต้องสง่เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ดงักลา่วมาให้แก่ธนาคาร ก็ต้องถือวา่เอกสารท่ีสง่มานัน้ถกูต้อง
ธนาคารสามารถดําเนินการตามเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ได้เลย แต่หากผู้ รับประโยชน์

                                                 

 30 Article 13. Attribution of data messages  
 “(5) Where a data message is that of the originator or is deemed to be that 

of the originator, or the addressee is entitled to act on that assumption, then, as 
between the originator and the addressee, the addressee is entitled to regard the data 
message as received as being what the originator intended to send, and to act on that 
assumption. The addressee is not so entitled when it knew or should have known, had 
it exercised reasonable care or used any agreed procedure, that the transmission 
resulted in any error in the data message as received.”  
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สามารถพิสูจน์ได้ว่าธนาคารรู้หรือควรจะรู้ว่าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีส่งมาดังกล่าวมีความ
ผิดพลาดเกิดขึน้ ธนาคารก็ต้องรับผิดตอ่ผู้ รับประโยชน์  
  
4.2.4 การขยายระยะเวลายื่นเอกสารของผู้รับประโยชน์ 
   
 ในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ เม่ือผู้ รับประโยชน์ส่งมอบเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ธนาคารแล้ว ธนาคารตรวจสอบพบว่าเอกสารดงักล่าวมีความไม่สมบูรณ์อยู ่
เช่น ตวัหนงัสือบดิเบีย้ว หรืออา่นไมอ่อก เป็นต้น ธนาคารก็จะแจ้งให้แก่ผู้ รับประโยชน์ทราบ เพ่ือให้
ผู้ รับประโยชน์สง่เอกสารดงักลา่วเข้ามาใหม ่ 

 ในเร่ืองการสง่เอกสารของผู้ รับประโยชน์นี ้eUCP ได้กําหนดไว้ใน Article e11 ซึง่วาง
หลกัวา่  
 ก)  ถ้าธนาคารผู้ออกเครดติหรือธนาคารผู้ ยืนยนัเครดติ หรือธนาคารผู้ ดําเนินการตาม
เครดิต ได้รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ปรากฏว่ามีความไม่สมประกอบก็ให้ธนาคารแจ้งแก่ผู้ ย่ืน
สําแดง พร้อมทัง้ร้องขอให้ย่ืนสําแดงเอกสารนัน้เข้ามาใหม ่
 ข)  หากธนาคารร้องขอให้สง่เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์เข้ามาใหมน่ัน้ 
 1. ให้หยดุนบัเวลาตรวจชัว่คราวไว้ก่อน แล้วจึงคอ่ยนบัตอ่เม่ือผู้ ย่ืนสําแดงเอกสารย่ืน
เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์เข้ามาใหม ่และ 
 2. หากธนาคารผู้ ดําเนินการตามเครดิตไม่ใช่ธนาคารเดียวกบัธนาคารผู้ ยืนยนัเครดิต 
ก็ให้ธนาคารผู้ ดําเนินการตามเครดตินัน้ต้องแจ้งแก่ธนาคารผู้ เปิดเครดติและธนาคารผู้ ยืนยนัเครดติ 
(ถ้ามี) ด้วยว่ากําลงัมีการร้องขอให้ย่ืนสําแดงเอกสารเข้ามาใหม่ และบอกให้ทราบถึงการหยดุนบั
เวลาตรวจไว้ชัว่คราวอีกด้วย แตว่า่ 
 3. หากเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ไมไ่ด้มีการย่ืนสําแดงเข้ามาใหมภ่ายในเวลา 30 วนัตาม
ปฏิทิน ก็ให้ธนาคารถือวา่ไมไ่ด้มีการย่ืนเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ใดๆ เข้ามาเลย  
 4. การสิน้สดุระยะเวลาใดๆ จะไมมี่การขยายออกไป31 

                                                 

 31eUCP - Article e11  
 “a. If an electronic record that has been received by the issuing bank, 

confirming bank, or another nominated bank appears to have been corrupted, the 
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 จาก Article e11 เม่ือ ธนาคารผู้ออกเอกสาร (Issuing Bank) ธนาคารผู้ ยืนยนั
เอกสาร (Confirming Bank) หรือ ธนาคารผู้ ดําเนินการตามเลตเตอร์ออฟเครดิต (Nominated 
Bank) ได้รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์แล้วพบว่า เอกสารดงักล่าวมีความไม่สมประกอบอยู่ เช่น 
ตวัหนงัสือบูดเบีย้ว อ่านไม่ออก ธนาคารดงักล่าวมีหน้าท่ีต้องแจ้งถึงความบกพร่องของเอกสารท่ี
ย่ืนมานัน้ให้ผู้ รับประโยชน์ทราบ เพ่ือท่ีผู้ รับประโยชน์จะได้ย่ืนเอกสารเข้ามาใหม ่
 หากธนาคารได้ทําการร้องขอให้ผู้ รับประโยชน์ย่ืนเอกสารเข้ามาใหม่แล้ว ธนาคารก็
จะต้องหยดุนบัระยะเวลาตรวจเอกสารเอาไว้ชัว่คราวจนกวา่ผู้ รับประโยชน์จะสง่เอกสารเข้ามาใหม ่
และหากผู้ รับประโยชน์ไม่ย่ืนเอกสารใดๆ เข้ามาใหม่ภายใน 30 วนั ก็จะถือว่าไม่มีการย่ืนเอกสาร
ใดๆ เข้ามาเลย ผลคือ ผู้ รับประโยชน์ไมส่ามารถขอรับชําระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดติได้ 
  

 ยิ่งไปกว่านัน้ มาตรา e11 ยงักําหนดว่า กําหนดระยะเวลาในการย่ืนเอกสารเข้ามา
ใหมด่งักลา่วไมมี่การขยายออกไปอีกด้วย 
  

 ปัญหาท่ีน่าพิจารณา คือ บทบญัญตัิในมาตรา e11 ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัระยะเวลาใน
การย่ืนเอกสารเข้ามาใหมนี่ต้้องตีความโดยเคร่งครัดเพียงใด ในกรณีท่ีผู้ รับประโยชน์ไมส่ามารถย่ืน
เอกสารเข้ามาใหม่ได้ทนัภายใน 30 วนั เน่ืองจากเกิดเหตสุดุวิสยั เช่น ระบบคอมพิวเตอร์มีปัญหา 
จะสามารถขยายระยะเวลาย่ืนเอกสารดังกล่าวไปได้หรือไม่ เน่ืองจากหากไม่สามารถขยาย

                                                                                                                                            

bank may inform the presenter and may request that the electronic record be re-
presented. 

 b. If the bank requests that an electronic record be re-presented: 
i. the time for examination is suspended and resumes when the 

presenter re-presents the electronic record; and 
ii. if the nominated bank is not the confirming bank, it must provide the 

issuing bank and any confirming bank with notice of the request for re-presentation 
and inform it of the suspension; but 

iii. if the same electronic record is not re-presented within thirty (30) 
calendar days, the bank may treat the electronic record as not presented, and 

iv. any deadlines are not extended.” 
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ระยะเวลาได้มาตรา e11 กําหนดให้ถือว่าไม่มีการย่ืนเอกสารใดๆ เข้ามาเลย ซึ่งจะทําให้ผู้ รับ
ประโยชน์ไมไ่ด้รับชําระราคาตามเลตเตอร์ออฟเครดติ  
 ในเร่ืองนีมี้ผู้ เห็นว่า การใช้มาตรา e11 ควรจะพิจารณาประกอบกบัมาตรา e5 (e)32 
ซึ่ง กําหนดว่า  หากธนาคารท่ีได้ รับการย่ืนสําแดงเอกสารเปิดทําการ  แต่การรับเอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์ไมส่ามารถรับได้ในวนัท่ีเลตเตอร์ออฟเครดิตหมดอายลุงนัน้ และ/หรือ ณ วนัสดุท้าย
ของระยะเวลาท่ีกําหนดให้ย่ืนเอกสารหลงัส่งของ แล้วแตก่รณี ก็ให้ธนาคารถือว่าวนันัน้เป็นวนัปิด
ทําการของธนาคาร ดังนัน้ วันท่ีให้ย่ืนเอกสารหลังส่ง และ/หรือวันหมดอายุของเลตเตอร์ออฟ
เครดิตตามท่ีกล่าว ก็จะถูกขยายไปได้จนถึงวันแรกของวันทําการท่ีระบบการรับเอกสารของ
ธนาคารสามารถกลบัมาใช้รับเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ได้อีกครัง้หนึง่33 
 เท่ากบัว่าหากเกิดเหตสุดุวิสยัเป็นเหตใุห้ผู้ รับประโยชน์ไม่สามารถส่งเอกสารเข้ามา
ใหมไ่ด้ทนักําหนดเวลา 30 วนั อนัเน่ืองมาจากระบบคอมพิวเตอร์ขดัข้อง ผู้ รับประโยชน์สามารถขอ
ขยายระยะเวลาในการย่ืนเอกสารออกไปได้ จนถึงวนัท่ีระบบคอมพิวเตอร์ท่ีใช้รับเอกสารนัน้จะ
กลบัมาใช้งานได้      
   
4.2.5 ความรับผิดของธนาคารในกรณีที่ตรวจสอบเอกสารล่าช้า 
 

 เม่ือผู้ รับประโยชน์ย่ืนเอกสารให้แก่ธนาคารครบถ้วนตามท่ีกําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟ
เครดติอิเลก็ทรอนิกส์แล้ว ธนาคารมีหน้าท่ีตรวจสอบเอกสารเหลา่นัน้ว่าถกูต้องครบถ้วนตรงตามท่ี
กําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์หรือไม ่หากธนาคารตรวจพบว่าเอกสารดงักลา่วไม่

                                                 

 32 Ibid., footnote 27, p.9.  
 33 Article e5 e. “If the bank to which presentation is to be made is open but 

its system is unable to receive a transmitted electronic record on the stipulated expiry 
date and/or the last day of the period of time after the date of shipment for 
presentation, as the case may be, the bank will be deemed to be closed and the date 
for presentation and/or the expiry date shall be extended to the first following banking 
day on which such bank is able to receive an electronic record. If the only electronic 
record remaining to be presented is the notice of completeness, it may be given by 
telecommunications or by paper document and will be deemed timely, provided that it 
is sent before the bank is able to receive an electronic record.” 
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ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้อง ธนาคารก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องแจ้งการปฏิเสธเอกสารไปยังผู้ รับประโยชน์
ภายในเวลาอนัสมควร เพ่ือให้ผู้ รับประโยชน์ย่ืนเอกสารเข้ามาใหม่ภายในกําหนดเวลาในเลตเตอร์
ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ ซึง่ใน UCP 600 Article 14(b) วางหลกัว่า ทัง้ Nominated Bank 
Confirming Bank และ Issuing Bank แตล่ะธนาคารจะใช้เวลาในการตรวจสอบเอกสารมากท่ีสดุ
ไมเ่กิน 5 วนั ทําการของธนาคารนบัแตว่นัท่ีธนาคารได้มีการรับมอบเอกสารนัน้ไว้ และระยะเวลานี ้
ต้องไม่ตดัทอนเข้ามา ไม่ขยายออกไป ไม่ว่าจะด้วยมีเหตเุกิดขึน้ในวนั หรือหลงัจากวนัท่ีได้สง่มอบ
เอกสาร หรือวนัสดุท้ายท่ีต้องย่ืนเอกสารก็ตาม34 

 
 นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาบทบญัญตัิใน eUCP พบว่าไม่มีบทบญัญตัิใดเลยท่ีกลา่วถึง

ความรับผิดของธนาคารในกรณีท่ีธนาคารไม่แจ้งการปฏิเสธเอกสารให้แก่ผู้ รับประโยชน์ หรือแจ้ง
การปฏิเสธเอกสารลา่ช้า เป็นเหตใุห้ผู้ รับประโยชน์ได้รับความเสียหาย  

 
 ปัญหาท่ีน่าพิจารณาคือ หากธนาคารใช้เวลาในการตรวจสอบเอกสารท่ีผู้ รับ

ประโยชน์ย่ืนมาเกิน 5 วนัทําการของธนาคาร ผลจะเป็นอย่างไร การท่ี UCP 600 ไม่ได้กําหนด
บทลงโทษเอาไว้ ในกรณีท่ีธนาคารไม่สามารถตรวจสอบเอกสารได้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
เท่ากบัว่าธนาคารอาจใช้เวลาในการตรวจสอบเอกสารนานเกินกว่า 5 วนัโดยไม่มีความรับผิดใดๆ 
เลยก็ได้  

 ในกรณีนี ้UCP 400 มาตรา 16 กําหนดวา่ถ้าธนาคารไมส่ามารถตรวจสอบเอกสารให้
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาตามสมควร ธนาคารสิน้สิทธิท่ีจะกล่าวอ้างว่าข้อความในเอกสาร             
ไม่สอดคล้องกับข้อกําหนดในเอกสารเครดิต หมายความว่า หากธนาคารไม่สามารถตรวจสอบ
เอกสารให้เสร็จภายในระยะเวลาอนัสมควร ธนาคารจะถกูปิดปากให้ต้องยอมรับวา่เอกสารท่ีผู้ขาย
สง่มานัน้ ถกูต้องตรงกบัเลตเตอร์ออฟเครดิต และต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้ขายหรือผู้ รับประโยชน์ไป ซึง่

                                                 

 
34

  Article 14 b. “A nominated bank acting on its nomination, a confirming 
bank, if any, and the issuing bank shall each have a maximum of five banking days 
following the day of presentation to determine if a presentation is complying. This 
period is not curtailed or otherwise affected by the occurrence on or after the date of 
presentation of any expiry date or last day for presentation.” 
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หากผู้ซือ้เห็นวา่เอกสารดงักลา่ว ไม่ถกูต้องตรงตามท่ีกําหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิต ผู้ซือ้ก็มีสิทธิท่ี
จะปฏิเสธไมชํ่าระเงินให้แก่ธนาคารได้ 

 อย่างไรก็ตามใน UCP 500 และ UCP 600 ไม่มีข้อกําหนดปิดปากธนาคารดงักลา่ว 
จะหมายความว่าธนาคารสามารถตรวจสอบเอกสารเกินกว่าระยะเวลาท่ี UCP กําหนดได้ โดยไม่
ต้องรับผิดชอบใดๆ เลยได้หรือไม ่

 
 ในเร่ืองนี ้ผู้ เขียนเห็นวา่ ภายใต้กฎเกณฑ์ของ UCP 600 ธนาคารไมน่่าจะมีหน้าท่ีและ

ความรับผิดน้อยกว่าท่ีปรากฏใน UCP 400 เน่ืองจากเจตนารมณ์ของบทบญัญตัินีท่ี้กําหนดว่าให้
ธนาคารต้องตรวจสอบเอกสารให้แล้วเสร็จภายใน 5 วนันัน้ มีเจตนาให้ธนาคารต้องตรวจสอบ
เอกสารด้วยความรวดเร็ว ซึง่เป็นการแก้ไขข้อกําหนดจาก UCP 500 มาตรา 13 (b) ท่ีกําหนดให้
ธนาคารต้องตรวจสอบเอกสารให้แล้วเสร็จ “ภายในระยะเวลาตามสมควรแตไ่มเ่กิน 7 วนัทําการ”35 

 เหตท่ีุ UCP 600 กําหนดระยะเวลาในการตรวจสอบเอกสารของธนาคารให้สัน้ลง 
เน่ืองจาก เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเอกสารท่ีมีวนัหมดอายุ ดงันัน้ จึงไม่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะ
ขยายระยะเวลาในการตรวจสอบเอกสารออกไป เพ่ือท่ีผู้ รับประโยชน์จะแน่ใจได้ว่า หากเอกสารท่ี
นํามาย่ืนนัน้ไมถ่กูต้อง จะได้สามารถทําให้ถกูต้องได้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

 ดงันัน้ แม้ว่า UCP 600 จะไม่ได้กําหนดเอาไว้อย่างชัดแจ้งว่าหากธนาคาร
ผู้ ดําเนินการตามเครดิตไม่ตรวจสอบเอกสารให้เรียบร้อยภายใน 5 วนัทําการของธนาคาร ผลจะ
เป็นเช่นไร แตเ่ม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของ UCP 600 แล้ว ผู้ เขียนเห็นว่า ธนาคารน่าจะต้องมี
ความรับผิดในกรณีดงักล่าว ซึ่งในกรณีนีแ้ม้ไม่มีกฎหมายใดกําหนดบทลงโทษแก่ธนาคารเอาไว้
โดยชดัแจ้ง ศาลอาจใช้วิจารณญาณในการปรับบทลงโทษตามควรแก่กรณีได้36 

                                                 

 35 UCP 500 Article 13 (b) “The issuing Bank, the Confirming Bank, if any, or a 
Nominated Bank acting on their behalf, shall each have a reasonable time, not to 
exceed seven banking days following the day of receipt of the documents and 
determine the documents, to examine the documents and determine whether to take 
up or refuse the documents and to inform the party from which it received the 
documents accordingly.” 
 36 อนรรฆ ศรุะศรางค์, “ความรับผิดของธนาคาร : UCP 400 เทียบ UCP 500”, หลาก
กฎหมายหลายธุรกิจ, ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 7, (กรกฎาคม 2546) น.72-80.  
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4.2.6 กรณีที่ ข้อตกลงในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์แตกต่างจาก
ข้อกาํหนดใน eUCP 
   
 เน่ืองจาก eUCP เป็นเพียงหลกัเกณฑ์ท่ีสภาหอการค้านานาชาติร่างขึน้ จึงไม่ใช่
กฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่ง ทําให้ไม่มีผลบงัคบัในตวัเอง สภาพบงัคบัของ eUCP เกิด
จากเจตนาของคู่สญัญาท่ีประสงค์จะให้ eUCP มีผลใช้บงัคบักับสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเลก็ทรอนิกส์ของตน เป็นไปตามหลกัความศกัดิส์ทิธ์ิในการแสดงเจตนา ดงันัน้ ระเบียบ กฎเกณฑ์
ต่างๆ ใน eUCP จึงถือว่าเป็นข้อกําหนด หรือข้อสญัญา หรือส่วนหนึ่งของสญัญาเลตเตอร์ออฟ
เครดติอิเลก็ทรอนิกส์นัน่เอง 

 การท่ีข้อกําหนดใน eUCP เป็นส่วนหนึ่งของสญัญา ปัญหาคือ หากข้อตกลงใน
สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ท่ีคูส่ญัญากําหนดไว้ แตกตา่งจากบทบญัญตัิใน eUCP 
จะใช้อะไรบงัคบักบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์นัน้ ในเม่ือทัง้ eUCP และข้อตกลง
ในสญัญาตา่งก็มีฐานะเป็นข้อสญัญาข้อหนึง่เช่นเดียวกนั 

 
 ปัญหาดงักลา่วปรากฏอยู่ใน eUCP มาตรา e8 ท่ีกําหนดว่า หาก UCP หรือ eUCP 

ต้องการให้ย่ืนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์หนึ่งฉบบัจริง หรือหนึ่งฉบบัสําเนา หรือจะมากกว่านัน้ก็ตาม 
ให้ย่ืนเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์เพียงฉบบัเดียวก็เพียงพอแล้ว37 

 ตวัอย่างเช่น กรณีท่ีผู้ซือ้ต้องการให้ผู้ขายส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ทัง้ท่ีเป็นต้นฉบบั
และสําเนา จึงได้กําหนดไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ว่าให้ส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
เป็นต้นฉบบัพร้อมทัง้สําเนา แต่ผู้ ขายกลบัส่งเฉพาะเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เพียงฉบบัเดียว และ
ธนาคารก็จ่ายเงินให้แก่ผู้ ขายไป ในกรณีเช่นนี ้ธนาคารจะอ้างได้หรือไม่ว่าตนไม่ได้ทําผิดหน้าท่ี
เน่ืองจาก ปฏิบตัิตามบทบญัญัติใน eUCP และผู้ซือ้จะอ้างได้หรือไม่ว่าธนาคารทําผิดหน้าท่ี
เน่ืองจากไม่เป็นไปตามข้อกําหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งธนาคารมีหน้าท่ีต้อง
ปฏิบตัติามเลตเตอร์ออฟเครดติอยา่งเคร่งครัด 

                                                 

 37 Article e8 “Any requirement of the UCP or an eUCP credit for 
presentation of one or more originals or copies of an electronic record is satisfied by 
the presentation of one electronic record” 
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 เม่ือพิจารณาบทบญัญัติใน eUCP แล้วพบว่า ในเร่ืองนีม้ิได้มีการบญัญัติเอาไว้ใน 
eUCP แต่อย่างใดว่าหากคูส่ญัญาไม่ประสงค์จะให้ใช้มาตราใดมาตราหนึ่งใน eUCP บงัคบักบั
สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ของตน จะสามารถทําได้หรือไม่ เพียงใด แต่เน่ืองจาก 
eUCP มาตรา e2 กําหนดว่าเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ใดท่ีอยู่ภายใต้บงัคบัของ eUCP ก็
ถือวา่อยูภ่ายใต้บงัคบัของ UCP ด้วย โดยไมต้่องระบวุา่อยูภ่ายใต้บงัคบัของ UCP38  
 อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาจากบทบญัญตัิในมาตรา 1 ใน UCP 600 ท่ีบญัญตัิว่าให้ใช้ 
UCP บงัคบักบั เครดิตท่ีระบไุว้อย่างชดัเจนว่าใช้ UCP 600 บงัคบั เว้นแต่จะมีการเปลี่ยนแปลง 
หรือยกเว้นเอาไว้ในเครดิต อย่างชดัแจ้ง หมายความว่า ในกรณีท่ีคูส่ญัญาได้ตกลงกนัให้ใช้ UCP 
บงัคบัแก่เลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว แต่คู่สญัญาประสงค์จะไม่ใช้บทบญัญัติมาตราใดมาตราหนึ่ง 
หรือส่วนใดสว่นหนึ่งของ UCP บงัคบักบัเลตเตอร์ออฟเครดิตของตน ก็สามารถทําได้โดยการระบุ
ข้อตกลงเช่นว่านัน้ไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอย่างชัดแจ้ง เช่นนี  ้ก็เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
คูส่ญัญา คือไมใ่ช้บทบญัญตัมิาตราดงักลา่วกบัเลตเตอร์ออฟเครดิตนัน้ ดงันัน้ ในสญัญาเลตเตอร์
ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ก็เป็นไปในทํานองเดียวกนั กล่าวคือ หากคู่สญัญาไม่ต้องการใช้มาตรา
ใดมาตราหนึ่งใน eUCP บงัคบักบัสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตของตน ก็สามารถทําได้โดยกําหนด
เอาไว้โดยชดัแจ้งในสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์39 

 หากเป็นกรณีท่ีคู่สญัญาไม่ได้ระบเุอาไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอย่างชดัแจ้งว่าจะไม่
ใช้บทบญัญตัิมาตราใดมาตราหนึ่งใน UCP บงัคบัแก่สญัญาเลตเตอร์ออฟเครดิตของตน แตก่ลบั
ระบขุ้อตกลงอย่างอ่ืนซึง่แตกต่างจากท่ี UCP กําหนดเอาไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิต ในกรณีเช่นนี ้
ผู้ เขียนเห็นว่า ไม่น่าจะนํา UCP มาตรา 1 มาใช้บงัคบัแก่กรณีได้ เน่ืองจากบทบญัญัติมาตรา 1 
ไมไ่ด้บญัญตัคิรอบคลมุถึงกรณีดงักลา่วอยา่งชดัแจ้ง 
 ในกรณีดงักล่าว เป็นเร่ืองท่ีข้อสญัญา 2 ข้อสญัญาขดัแย้งกนั ดงันัน้จึงต้องพิจารณา
วา่ข้อสญัญาใดใช้บงัคบัได้ ซึง่เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของคูส่ญัญาแล้ว ข้อตกลงท่ีกําหนดไว้
ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ น่าจะเป็นข้อตกลงท่ีตรงกับความต้องการของคู่สัญญา
มากกว่าข้อตกลงท่ีเป็นบทบัญญัติใน eUCP ด้วยเหตุผลท่ีว่าสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต
อิเล็กทรอนิกส์นําบทบญัญัติใน eUCP ถูกนํามาใช้ในฐานะท่ีเป็นข้อสญัญามาตรฐาน ดงันัน้ 

                                                 

 38 Article e2 a. “A credit subject to the eUCP ("eUCP credit") is also subject 
to the UCP without express incorporation of the UCP.” 

 39 โดยผลของมาตรา e2 ใน eUCP ประกอบกบั มาตรา 1 ใน UCP 600 
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eUCP จึงเป็นข้อสญัญาทัว่ไป สว่นเจตนารมณ์ของคูส่ญัญาท่ีแตกตา่งจากบทบญัญตัิ eUCP นัน้ 
เป็นข้อตกลงเฉพาะ ด้วยเหตนีุ ้ผู้ เขียนจึงเห็นว่าน่าจะใช้ข้อตกลงของคู่สญัญาบงัคบักบัเลตเตอร์
ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์นัน้ แม้ว่าข้อตกลงดงักลา่วจะขดัหรือแย้งกบับทบญัญตัิใน eUCP ก็ตาม 
ซึง่เป็นไปในทํานองเดียวกบัหลกัเฉพาะยกเว้นหลกัทัว่ไป 
 
4.2.7 สถานที่ในการส่งเอกสาร 
  

 eUCP มาตรา e5 กําหนดว่าในการย่ืนสําแดงเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ จะต้องระบุ
สถานท่ีเพ่ือการย่ืนสําแดงเอกสารไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิตอิเล็กทรอนิกส์ด้วย หรือในกรณีท่ีมีการ
ย่ืนสําแดงทัง้เอกสารกระดาษและเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากจะต้องระบุสถานท่ีย่ืนสําแดง
เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์แล้ว ก็ต้องระบสุถานท่ีย่ืนสําแดงเอกสารท่ีเป็นกระดาษเอาไว้ด้วย40 

 เหตท่ีุ eUCP กําหนดไว้เช่นนีเ้น่ืองจาก เอกสารอิเล็กทรอนิกส์มิใช่เอกสารกระดาษท่ี
สามารถเดนิเข้าไปย่ืนให้แก่ธนาคารเองได้ แตเ่ป็นเอกสารท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ ดงันัน้ สถานท่ี
ในการย่ืนสําแดงเอกสารจึงเป็นสถานท่ีในระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งก็คือท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail 
Address) นัน่เอง 

 
 อย่างไรก็ดี มีผู้ ท่ีเห็นว่าท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นสถานท่ีในการย่ืน

สําแดงเอกสาร เน่ืองจากเป็นการยากท่ีจะตรวจสอบถึงท่ีอยู่ท่ีแท้จริงของผู้ ส่งและผู้ รับ แม้ว่า
ธนาคารจะใช้ท่ีอยู่อิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีความปลอดภยัสงูก็ตาม เว้นแต่ จะมีการใช้ระบบการจดัการ
ในการส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถตรวจสอบถึงท่ีอยู่ท่ีแท้จริงของทัง้ผู้ส่งและผู้ รับเอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์ได้ เช่น ระบบ bolero.net เป็นต้น  

                                                 

 40 Article 5  
a. “An eUCP credit allowing presentation of: 
i. electronic records must state a place for presentation of the electronic 

records. 
 ii. Both electronic records and paper documents must also state a place 

for presentation of the paper documents.” 
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 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องดําเนินคดีขึน้สู่ศาล จําเป็นท่ีจะต้องส่ง
เอกสารให้แก่คูค่วามอีกฝ่ายหนึง่ ดงันัน้ การท่ีไมมี่ท่ีอยูท่ี่แท้จริงจงึทําให้ไมส่ามารถดําเนินคดีแก่อีก
ฝ่ายหนึง่ได้  

 ด้วยเหตนีุจ้ึงได้มีการเสนอให้ระบุสถานท่ีในการย่ืนสําแดงเอกสารเป็นสถานท่ีทาง
กายภาพแทนการระบท่ีุอยูเ่ป็น E-mail Address เช่น ธนาคารสํานกังานใหญ่ หรือ ธนาคารสาขาท่ี
จะย่ืนสําแดงเอกสาร เพ่ือให้ทกุฝ่ายมัน่ใจถึงความมีตวัตนของผู้ส่งหรือผู้ รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
ดงักลา่ว41 

 
 ผู้ เขียนเห็นด้วยกับแนวความคิดเห็นดงักล่าวท่ีว่าควรจะกําหนดสถานท่ีในการส่ง

เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์เป็นสถานท่ีทางกายภาพ เน่ืองจาก การท่ีต้องกําหนดให้ผู้ ย่ืนสําแดงเอกสาร
ระบสุถานท่ีในการย่ืนสําแดงเอกสารด้วยก็เพ่ือท่ีจะสามารถตรวจสอบได้ถึงความมีตวัตนของทัง้ผู้
ส่งและผู้ รับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งหากระบุสถานท่ีในการย่ืนสําแดงเอกสารเป็นท่ีอยู่
อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail Address) จะไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าผู้ ส่งและผู้ รับเอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์นัน้มีตวัตนท่ีแท้จริงหรือไม ่และมีถ่ินท่ีอยูท่ี่ใด ซึง่จะทําให้เกิดปัญหาในกรณีท่ีฝ่ายใด
ฝ่ายหนึง่ไมป่ฏิบตัติามสญัญาเลตเตอร์ออฟเครดติอิเลก็ทรอนิกส์ กลา่วคือ เม่ือไมส่ามารถทราบถึง
ถ่ินท่ีตัง้ของผู้สง่หรือผู้ รับเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ได้ ก็จะไมส่ามารถสง่เอกสารในการดําเนินคดีให้แก่
อีกฝ่ายหนึง่ได้ 

 
 นอกจากนี ้ในกฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL เองยงัได้กําหนดให้สถานท่ีในการสง่

ข้อมลูขา่วสารไว้เป็นสถานท่ีทางกายภาพ ปรากฏในมาตรา 15 (4) ดงันี ้
 “เว้นแต่ผู้ส่งและผู้รับได้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น ให้ถือว่าข้อมูลข่าวสารถูกส่งจาก

สถานประกอบธุรกิจของผู้ส่ง และให้ถือว่าได้รับ ณ สถานที่ซ่ึงเป็นสถานประกอบธุรกิจของผู้รับ 
เพือ่วตัถปุระสงค์แห่งบทบญัญติัในวรรคนี ้

 (ก) กรณีทีผู่ส่้งหรือผูร้ับมีสถานประกอบธุรกิจมากกว่า 1 แห่ง สถานประกอบธุรกิจ
หมายถึง สถานประกอบธรุกิจทีมี่ความสมัพนัธ์ใกลชิ้ดทีส่ดุกบัธรุกรรมทีเ่กี่ยวข้อง หรือในกรณีทีไ่ม่
มีธรุกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง สถานทีอ่นัเป็นแหล่งสําคญัในการประกอบธรุกิจ 

                                                 

 41 Ibid., footnote 27, p.9.  
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 (ข) กรณีที่ผู้ส่งหรือผู้รับไม่มีสถานประกอบธุรกิจ ให้ถือเอาภูมิลําเนาเป็นสถานที่
สําหรบัอา้งอิง”42 

                                                 

 
42

 Article 15 Time and place of dispatch and receipt of data messages 

 “(4) Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, a 
data message is deemed to be dispatched at the place where the originator has its 
place of business, and is deemed to be received at the place where the addressee 
has its place of business. For the purposes of this paragraph:  

 (a) if the originator or the addressee has more than one place of business, 
the place of business is that which has the closest relationship to the underlying 
transaction or, where there is no underlying transaction, the principal place of 
business;  

 (b) if the originator or the addressee does not have a place of business, 
reference is to be made to its habitual residence.”  


