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บทที่ 5 
 

การนําหลักสมคบกันกระทาํความผิดมาใช้เพื่อป้องกันและปราบปรามการทจุริตในระบบ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 

 
1. สภาพการณ์ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ในประเทศองักฤษได้มีการออกรัฐบญัญตัิให้ความผิดฐานสมคบเป็นความผิดทัว่ไป 

ในรัฐทกุรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีบทบญัญตัทิัว่ไปเร่ืองการสมคบกนัไปกระทําความผิด เว้น
แต่เพียงรัฐอลาสก้ารัฐเดียวเท่านัน้ท่ีไม่มีบทบญัญัติดงักล่าว โดยตํารากฎหมายเห็นว่ากฎหมาย
เร่ืองการสมคบนีมี้วตัถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพ่ือเข้าป้องกันและแทรกแซงการกระทํา
ความผิด 2) เพ่ือจดัการกบัองค์กรอาชญากรรม1 

ประเทศองักฤษเป็นประเทศหนึ่งท่ีประสบความสําเร็จในการใช้ระบบภาษีมลูค่าเพิ่ม 
และอยู่ในกลุม่ของประเทศสหภาพยโุรปซึง่มีการใช้ภาษีมลูคา่เพิ่มอย่างแพร่หลายโดยมีกฎเกณฑ์
ของ Sixth Directive บญัญตัหิลกัเกณฑ์และขอบเขตของภาษีมลูคา่เพิ่มไว้  

ปัจจุบันรัฐสภาของอังกฤษได้วางหลักว่าการสมคบกันไปกระทําการนัน้จะเป็น
ความผิดอาญาก็ตอ่เม่ือเป็นการสมคบกนัไปกระทําความผิดอาญาเท่านัน้ กระนัน้ก็ดีศาลองักฤษก็
ยงัสร้างความผิดอาญาฐานสมคบให้กับการกระทํา 3 ประการท่ีแม้ตวัมนัเองจะไม่เป็นความผิด
อาญา แตห่ากได้สมคบกนัไปกระทําก็จะเป็นความผิดอาญาขึน้มาทนัที ได้แก่ 1) การสมคบกนัไป
กระทําการอนัเป็นการทําลายศีลธรรมอนัดีของประชาชน 2) การสมคบกันไปกระทําการอนัเป็น
การทําลายความสงบเรียบร้อยของประชาชน 3) การสมคบกนัไปหลอกลวง นอกจากนีอ้าจยงัมี
กรณีอ่ืนอีกในอนาคต 

สําหรับการนําหลกัสมคบกนักระทําความผิดมาปรับใช้ในการทุจริตภาษีมลูค่าเพิ่ม
นัน้ 

ศาลอทุธรณ์ (แผนกคดีอาญา) ของประเทศองักฤษ ได้ตดัสินไว้ในคดี R. v Namer 
(Michael) เม่ือ21 November 2007 ดงันี ้

                                                 
1 รณกรณ์ บญุมี, “ความผิดท่ีเป็นการเร่ิมต้น : ศกึษาแนวความคิดของกฎหมายใน

ระบบคอมมอนลอว์” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2551), น. 19. 



 81 

บทคดัย่อ: ผู้อทุธรณ์ (N) ได้อทุธรณ์โต้แย้งการลงโทษจําคกุหกปีท่ีลงภายหลงัได้
สารภาพผิดในความผิดสามกระทงฐานสมคบกนัโกง (conspiracy to cheat) N เก่ียวข้องกบัการ
ฉ้อโกงโดยการปรับแตง่บญัชีเพ่ือหลีกเล่ียงภาษี (missing trader frauds) ซึง่เก่ียวกบัสินค้าท่ีได้ซือ้
และนําเข้ามาในสหราชอาณาจกัร โดยไม่เสียภาษีมลูค่าเพิ่ม และ นําขายต่อไปโดยรวมภาษีมลู
เพิ่มโดยจงใจ ผ่านบริษัทท่ีไม่เสียภาษี (missing trader company) กลุ่มบริษัทกนัชน (buffer 
company) แล้วจงึสง่ออกอีกครัง้เพ่ือท่ีจะทําการฉ้อโกงภาษีมลูคา่เพิ่ม สําหรับความผิดสองกระทง
แรก N ได้เก่ียวข้องในการจดทะเบียนบริษัทท่ีไม่เสียภาษี (missing trader company) เพ่ือ
วตัถปุระสงค์ทางภาษีมลูค่าเพิ่ม ได้เช่ือมโยงผ่านทางเอกสารไปยงับริษัทอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ฉ้อโกง N ได้ยอมรับวา่ได้ใช้บริษัทกนัชน และยงัรับวา่เขาได้หาชิน้สว่นคอมพิวเตอร์และขายออกไป
โดยมีเจตนาท่ีจะโกงภาษี จํานวนภาษีท่ีโกงตามความผิดสองกระทง เป็นจํานวน 1,610,197 
ปอนด์ และ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดกระทงท่ีสามเป็นจํานวน 910,587 ปอนด์ N ได้บรรยาย
สถานะของตนในการย่ืนขอเปิดบญัชีธนาคาร วา่เป็นพนกังานของบริษัทท่ีปรากฏวา่เป็นบริษัทท่ีไม่
เสียภาษีท่ีดําเนินการโดยใช้ท่ีอยู่ประเภทตู้ ไปรษณีย์ติดต่อท่ีไม่ใช่ท่ีอยู่จริง (accommodation 
address) และเก่ียวโยงกบัตน เม่ือได้รับการติดตอ่จากกรมสรรพากรและศลุกากร (Revenue and 
Customs) เก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพิ่มท่ีไมไ่ด้ชําระ N ได้ชําระทัง้หมด ยกเว้นจํานวน 86,018 ปอนด์ มี
หลกัฐานว่าเงินจํานวน 670,000 ปอนด์ ได้ถกูโอนมายงั N และหุ้นสว่นของ N ในการพิจารณาคดี 
ศาลได้ให้ความสนใจไปท่ีการกระทําผิดครัง้ก่อนๆ ของ N เก่ียวกบัการฉ้อโกงภาษีในฝร่ังเศส ซึง่ได้
ลงโทษจําคกุ 10 เดือน และรอลงอาญาไว้ ผู้พิพากษาผู้ กําหนดโทษได้สรุปว่า การรับสารภาพผิด
ของ N แสดงให้เห็นว่า เขารู้ว่าบริษัทอ่ืนๆ ได้ทําหน้าท่ีของบริษัทนัน้ๆ ในการสมคบกนั เขาได้
เช่ือมโยงบริษัทเหล่านี ้และได้มีบทบาทสําคญัในธุรกรรมหลายธุรกรรมท่ีแสดงให้เห็นการฉ้อโกง 
และได้รู้ถึงขนาดของกิจกรรมท่ีเก่ียวข้อง N จึงถกูลงโทษจําคกุส่ีปีสําหรับความผิดกระทงแรก และ 
เก้าเดือนสําหรับความผิดกระทงท่ีสองโดยนับโทษพร้อมกัน และ จําคุกสองปีสําหรับความผิด
กระทงท่ีสามโดยนบัโทษตอ่ N ย่ืนว่า (1) ผู้พิพากษาได้กําหนดโทษโดยผิดหลงว่า การกระทําผิด
ครัง้ก่อนของ N ในฝร่ังเศสเก่ียวข้องกบัความไม่สจุริต แต่ในความเป็นจริงแล้ว การลงโทษสําหรับ
การกระทําความผิดนัน้ค่อนข้างคล้ายกบัความรับผิดโดยเคร่งครัดมากกว่า นอกจากนีร้ะยะเวลา
การรอลงอาญาก็ได้หมดอายไุปแล้ว และภายใต้กฎหมายฝร่ังเศส การลงโทษเหล่านัน้ไม่สามารถ
นํามาอ้างในศาลฝร่ังเศสได้ หากท่านผู้พิพากษาได้รู้ตามนัน้ ยอ่มมีความเป็นไปได้วา่ในการลงโทษ 
ผู้พิพากษาจะปฏิบตัติอ่ N ในฐานะบคุคลท่ีมีประวตัิดี (2) การลงโทษทัง้หมดนัน้ยาวเกินไป เพราะ
ท่านผู้พิพากษา (ก) ได้ใช้จดุเร่ิมต้นท่ีสงูเกินไป คือ การจําคกุเก้าปีภายหลงัการสอบสวนโต้แย้ง (ข) 
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ไม่ได้ใช้ความรอบคอบในการพิจารณาอตัราโทษสงูสดุท่ีมีว่าคือ โทษจําคกุเจ็ดปี หากต้องลงโทษ
การกระทําความผิดสําเร็จนัน้ 

สรุป: ยกอุทธรณ์ (1) ไม่มีคําร้องท่ีได้อ้างถึงการกระทําผิดครัง้ก่อนของ N ในการ
พิจารณาลงโทษ และผู้พิพากษามีสิทธิท่ีจะพิจารณาถึง มีข้อสงสยัอยู่ว่า การรู้ว่า N ได้กระทําผิด
เก่ียวกบัการฉ้อโกงภาษีในฝร่ังเศส ท่ีมีความร้ายแรงเพียงพอท่ีจะออกคําสัง่ลงโทษจําคกุแม้ว่าใน
ท้ายท่ีสดุจะรอลงอาญา ผู้พิพากษาควรจะปฏิบตัิตอ่ N เหมือนเป็นบคุคลท่ีมีประวตัดีิ แตไ่ม่ว่าใน
กรณีใดๆ ก็ตาม การตดัสนิลงโทษนัน้ไมไ่ด้ปรากฏวา่เก่ียวข้องอย่างมีนยัสําคญัในการท่ีผู้พิพากษา
ประเมินความผิดอาญาของ N (2) (ก) การลงโทษโดยรวมทัง้หมดหกปี แม้ว่าจะรุนแรง แต่ไม่เกิน
สมควร  เม่ือพิจารณาการสมคบกนัโกงของ N การขาดรายได้ของสรรพากรและประโยชน์ท่ี N 
คาดหมายจะได้ การอ้างอิงของอยัการสงูสดุ (เลขท่ี 88, 89, 90 และ 91 ปี 2006), Re [2006] 
EWCA Crim 3254, [2007] 2 Cr. App. R. (S.) 28 และ R. v Ward (Paul) [2005] EWCA Crim 
1926, [2006] 1 Cr. App. R. (S.) 66 ได้ถกูนํามาพิจารณา เป็นเหตผุลทัว่ไปท่ีวา่ หน่วยงานจะระบุ
โทษเป็นเลขสองหลกัสําหรับผู้กระทําความผิดฉ้อโกงโดยการปรับแต่งบญัชีเพ่ือหลีกเล่ียงภาษี N 
เป็นหนึ่งในผู้ ฉ้อโกง และบทบาทของ N เป็นศูนย์กลางการฉ้อโกง ไม่ใช่เป็นเพียงผู้ ค้ากันชน 
(buffer trader) ธรรมดาๆ เท่านัน้ หากไม่ใช่เป็นผู้กระทําหลกั ก็ใกล้เคียงกบัการเป็นผู้กระทําหลกั  
N ได้ก่อตัง้บริษัทเพ่ืออํานวยความสะดวกในการฉ้อโกงโดยเฉพาะ ยอ่มไมใ่ช่เร่ืองบงัเอิญว่า N เป็น
หวัใจของการสมคบกนัโกงซํา้กนัทัง้สามครัง้ โดยเขาได้รับประโยชน์อย่างมากจากการเก่ียวข้องนี ้
ปัจจัยในการบรรเทาการลงโทษเดียว คือ การท่ี N ได้ยอมรับสารภาพผิดในภายหลงั ตามท่ี
พิจารณาในความผิดกระทงท่ีสามคือการชําระเงินท่ีค้างชําระบางส่วนเม่ือมีการตรวจสอบโดย
สรรพากร (ข) N ได้รับโทษสามกระทงฐานสมคบกนัโกงสรรพากร ความผิดเหลา่นีไ้ม่ใช่การกระทํา
ผิดภาษีมลูค่าเพิ่มธรรมดา ในกรณีนี ้เก่ียวข้องกบัการกล่าวหาว่ารายได้ประเทศหลายล้านได้สญู
ไป จึงเป็นการสมควรท่ีศาลจะพิจารณาเร่ืองนีบ้นฐานของการสมคบกนัโกง ท่ีให้สิทธิศาลจะสรุป
โทษเกินกวา่อตัราโทษสงูสดุท่ีบญัญตัไิว้สําหรับการกระทําผิดฐานเดียว 

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีระบบ
ภาษีมูลค่าเพิ่มเหมือนในประเทศไทยและประเทศอังกฤษ โดยท่ีระบบกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา แตล่ะมลรัฐ (State) สามารถท่ีจะตรากฎหมายขึน้ใช้บงัคบัในแตล่ะมลรัฐได้เอง การ
บญัญตัิกฎหมายในการเก็บภาษีจึงแตกต่างกนัขึน้อยู่กบันโยบายของแตล่ะมลรัฐ หน่วยงานของ
รัฐบาลท่ีมีหน้าท่ีในการจดัเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Internal Revenue Service 
หรือ IRS โดยหน่วยงานท่ีมีบทบาทสําคญัในการตรวจสอบและดําเนินการตอ่การกระทําความผิด
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เก่ียวกบัภาษีอากร คือ Criminal Investigation Division หรือ CID ซึง่มีหน้าท่ีในการสนบัสนนุ
ภารกิจของ IRS ทัง้ในด้านการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายภาษีและ
ความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่มีการนําหลกั
สมคบกันกระทําความผิดมาบงัคบัใช้กับภาษีมลูค่าเพิ่มเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่เน่ืองจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศในระบบคอมมอนลอว์ โดยในระบบคอมมอนลอว์นัน้ ความผิด
ฐานสมคบนําไปใช้กบัความผิดอาญาทกุฐานความผิด เป็นหลกัความรับผิดอาญาของบคุคลแบบ
หลกัทัว่ไป รวมถึงความผิดเก่ียวกบัภาษีอากรด้วย2 
 

 
 

                                                 
2คดี Pinkerton v. U.S., 328 U.S. 640 ตัง้แต่ ปี ค.ศ. ๑๙๔๖ กลา่วโดยย่อว่า 

“จําเลยทัง้สองคน คือ พ่ีน้องตระกลู Pinkerton ได้ถกูพิพากษาโดยศาลชัน้ต้น และศาลอทุธรณ์ 
เขต ๕ (The Circuit Court of Appeals for the Fifth Circuit) ว่ากระทําผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ภาษีอากร (Internal Revenue Code) ทัง้ในความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) ท่ีจะกระทําผิด
ตามกฎหมายภาษีอากรฯ และความผิดตามกฎหมายสารบัญญัติดังกล่าว (Substantive 
offences) จําเลยจึงอทุธรณ์คดีนีไ้ปยงัศาลสงูสดุ (The U.S. Supreme Court) โดยจําเลยคนหนึ่ง 
ได้อ้างเหตผุลว่า ในขณะท่ีมีการกระทําผิดจริง ๆ ( Substantive offences) นัน้ ตนถกูจําคกุอยู่ใน
ความผิดฐานอ่ืน ๆ ตนจึงไม่ต้องรับผิดฐานสมคบท่ีจะกระทําผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรอีก 
ศาลสงูสดุ พิพากษายืนตามศาลอทุธรณ์ จําเลยทัง้สองคนกระทําผิดตามฟ้องฯ แม้จําเลยท่ีสองจะ
อยู่ในคกุ ไม่ได้มีส่วนลงมือกระทําผิดด้วยเลย ก็ต้องรับผิดฐานสมคบฯด้วย” ท่ีศาลพิพากษาให้
จําเลยท่ีสองต้องรับผิดด้วย แม้ขณะกระทําความผิดจําเลยท่ีสองอยู่ในคกุ เน่ืองจากความผิดฐาน
สมคบเป็นความผิดสําเร็จเม่ือได้มีการตกลงกนัจะไปกระทําความผิด เม่ือจําเลยทัง้สองได้รู้เห็นเป็น
ใจหรือได้ตกลงร่วมกนัในการท่ีจะไปกระทําความผิด จงึครบทัง้องค์ประกอบในสว่นของการกระทํา 
(Actus Reus) คือ การตกลงกนัเพ่ือกระทําผิดของบคุคลตัง้แตส่องคนขึน้ไป และองค์ประกอบสว่น
ของจิตใจ (Mens Rea) คือ มีเจตนาท่ีจะกระทําผิด ดงันัน้ จําเลยทัง้สองจึงมีความผิดฐานสมคบ
กนัไปกระทําความผิด และเม่ือความผิดหลกัหรือความผิดท่ีได้สมคบกนัไปกระทําความผิดเกิดขึน้ 
แม้จําเลยท่ีสองจะไม่ได้มีส่วนร่วมลงมือกระทําความผิดเลยก็ตาม แต่เน่ืองจากจําเลยท่ีสองได้
สมคบกันกระทําความผิดกับจําเลยท่ีหนึ่งตัง้แต่ต้น จึงต้องรับผิดในสิ่งท่ีผู้ ร่วมสมคบกันได้ลงมือ
กระทําผิดด้วย  
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2. เหตุผลที่ควรนําหลักสมคบกันกระทาํความผิดมาใช้ในระบบภาษีมูลค่าเพิ่มของ
ประเทศไทย 

 
การทุจริตภาษีมลูค่าเพิ่มเป็นความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและส่งผลกระทบ

ต่อการจัดเก็บภาษีเพ่ือทํารายได้ให้แก่ประเทศชาติเป็นอย่างมาก นับเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจอย่างหนึ่ง เน่ืองจากปัจจุบันการหลีกเล่ียงภาษีมูลค่าเพิ่ม มักนิยมกระทํากันเป็น
กระบวนการท่ีเรียกวา่ ขบวนการฉ้อโกง คือ มีผู้กระทําความผิดร่วมกนัหลายคน และมีการแบง่งาน
แบง่หน้าท่ีกนัทําอยา่งเป็นสดัสว่น โดยตวัการผู้กระทําความผิดท่ีแท้จริงจะอยูเ่บือ้งหลงั ซึง่ตวัการท่ี
แท้จริงนัน้มักเป็นผู้ ท่ีอยู่ในวิชาชีพการบัญชีภาษีอากร และเป็นผู้ ท่ีสามารถใช้ความรู้ ความ
เช่ียวชาญวางแผนเตรียมการเป็นอยา่งดี โดยใช้กลวิธีท่ีซบัซ้อน จงึสง่ผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกบัมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการหลีกเล่ียงภาษีมลูคา่เพิ่มในปัจจบุนันัน้ไม่
สามารถนํามาใช้ดําเนินการต่อการกระทําความผิดท่ีเก่ียวกบัการทุจริตภาษีมลูค่าเพิ่มได้อย่างมี
ประสทิธิภาพเท่าท่ีควร อนัเน่ืองมาจากปัญหาหลายประการ ดงัตอ่ไปนี ้

 
2.1 ปัญหาจากบทสันนิษฐานความรับผิด 

 
การท่ีประเทศจะสามารถพัฒนาเจริญขึน้ให้ทัดเทียมกับประเทศอ่ืนๆในโลกได้นัน้ 

รายรับถือเป็นส่วนสําคัญของประเทศ  ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะมีท่ีมาจากเงินภาษีอากร  ซึ่ง
ภาษีมูลค่าเพิ่มนัน้ถือเป็นภาษีทางอ้อมท่ีทํารายได้ให้กับประเทศสูงสุด  และการจัดเก็บ
ภาษีมลูคา่เพิ่มในประเทศไทยนัน้จดัเก็บจากมลูคา่ท่ีเพิ่มขึน้ในทกุทอดของการผลิต ซึง่ผู้ ท่ีรับภาระ
ภาษีมลูคา่เพิ่มอยา่งแท้จริง ก็คือ ผู้บริโภคทอดสดุท้าย กลา่วคือ ผู้ประกอบการจดทะเบียนในทอด
อ่ืนๆท่ีเสียภาษีไปแล้วสามารถขอคืนภาษีมลูคา่เพิ่มได้โดยวิธีการเครดิต และในการเครดิตนัน้จะมี
เอกสารท่ีสําคญั คือ ใบกํากบัภาษีถือว่าเป็นหลกัฐานสําคญัในการเครดิตภาษีเพ่ือขอเงินภาษีคืน 
ซึ่งกรณีนี ถื้อเป็นจุดอ่อนของระบบภาษีมูลค่า เพิ่ม ท่ี เ กิดขึ น้กับทุกๆประเทศท่ีใ ช้ระบบ
ภาษีมลูค่าเพิ่มจากการเครดิต เน่ืองจากการท่ีกฎหมายได้กําหนดให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนท่ี
เสียภาษีไปแล้วมาขอคืนภาษีได้นัน้ ทําให้เกิดปัญหาการฉ้อโกงภาษีมลูคา่เพิ่มโดยการใช้ใบกํากบั
ภาษีปลอม การกระทําความผิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มถือเป็นการเอาไปซึ่งเงินของ
ประเทศชาติ หรือเงินของประชาชนทกุคนท่ีร่วมกนัชําระเป็นค่าภาษีอากรให้กบัประเทศเพ่ือใช้ใน
การพฒันาระบบสาธารณปูโภค และความเจริญในประเทศ แตก่ารตดิตามเอาตวัผู้กระทําความผิด
มาลงโทษเป็นไปได้อย่างยากลําบาก เน่ืองจากเม่ือผู้ กระทําความผิดได้รับเงินจากการกระทํา
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ความผิดแล้วก็จะหนีหายไป และการติดตามตรวจสอบพยานหลักฐานก็ใช้เวลานานกว่าท่ี
กรมสรรพากรจะสามารถสืบหาตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษทําให้พยานหลกัฐานต่างๆอาจสญู
หายไปหมดแล้วซึง่ยากต่อการติดตามตรวจสอบพยานหลกัฐาน อีกทัง้การดําเนินคดีภาษีอากรก็
ไมไ่ด้แตกตา่งกบัคดีอาญาทัว่ไป เน่ืองจากกฎหมายรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 39 ได้กําหนดบทสนันิษฐานของกฎหมายเอาไว้ว่า “ในคดีอาญาต้องสนันิษฐานเอาไว้ก่อน
ว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทํา
ความผิดจะปฏิบตัิต่อบุคคลนัน้เสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” การท่ีกฎหมายได้กําหนดบท
สนันิษฐานไว้ดงักลา่วยิ่งทําให้การลงโทษผู้กระทําความผิดแทบเกิดขึน้ไม่ได้เลย อีกทัง้ การกระทํา
ความผิดเก่ียวกับการหลีกเล่ียงภาษีมูลค่าเพิ่ม มักกระทําความผิดกันเป็น “ขบวนการฉ้อโกง” 
กลา่วคือ มีผู้กระทําความผิดร่วมกนัหลายคน และมีการแบง่งานแบง่หน้าท่ีกนัทําอย่างเป็นสดัสว่น 
โดยตวัการผู้กระทําความผิดท่ีแท้จริงจะอยู่เบือ้งหลงั และพยานหลกัฐานมกัจะมีลกัษณะยุ่งยาก
ซบัซ้อน ปกปิด และอยู่ในความรู้เห็นแตเ่พียงฝ่ายเดียวของจําเลย ดงันัน้ จงึยากแก่การพิสจูน์และ
เป็นภาระการพิสจูน์แก่โจทก์เป็นอย่างมาก ท่ีจะต้องเสนอพยานหลกัฐานให้มากท่ีสดุ เพ่ือพิสจูน์
หักล้างข้อแก้ตัวของจําเลยให้ศาลเช่ือจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทํา
ความผิดโดยมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี อนัจะทําให้จําเลยได้รับการลงโทษตามกฎหมายได้ 

อนึ่ง การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มไม่ใช่การฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 343 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา3 จึงไม่ใช่มลูฐานความผิดของสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน ดงันัน้ จงึต้องใช้บทสนันิษฐานความผิดแบบคดีอาญาทัว่ๆไป และเม่ือหาพยานหลกัฐานไม่ได้
ก็จะต้องอยู่ในบงัคบัเร่ืองหน้าท่ีนําสืบตามมาตรา 1744 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และการสืบพยานก็ต้องปราศจากข้อสงสยัตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2275 เม่ือบทสนันิษฐานของกฎหมายไม่อาจป้องกนัและปราบปรามการกระทําความผิดได้ ดงันัน้

                                                 
3 มาตรา 343 “ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา 341 ได้กระทําด้วยการแสดง

ข้อความอนัเป็นเท็จต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริง ซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน 
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินห้าปี หรือปรับไมเ่กินหนึง่หม่ืนบาทหรือทัง้จําทัง้ปรับ”. 

4 มาตรา 174 “ก่อนนําพยานเข้าสืบ โจทก์มีอํานาจเปิดคดีเพ่ือให้ศาลทราบคดีโจทก์ 
คือแถลงถึงลกัษณะของฟ้อง อีกทัง้พยานหลกัฐานท่ีจะนําสืบเพ่ือพิสจูน์ความผิดของจําเลย เสร็จ
แล้วให้โจทก์นําพยานเข้าสืบ”. 

5 มาตรา 227 “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํา้หนักพยานหลกัฐานทัง้ปวง อย่า
พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนัน้ 
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การท่ีจะนําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษและเรียกเงินคืนแก่รัฐก็แทบจะเป็นไปไม่ได้เลย จึงเห็น
ควรเปล่ียนบทสนันิษฐานของความผิดให้กบับุคคลผู้กระทําความผิดมาพิสจูน์ความบริสทุธ์ิของ
ตวัเอง น่าจะเป็นวิธีการแก้ปัญหาท่ีจะทําให้การทจุริตในระบบภาษีมลูคา่เพิ่มลดลง 

 
2.2 ปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานที่ใช้ในการดาํเนินคด ี

 
การดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับการหลีกเล่ียงภาษีอากรในระบบเครดิตต้องอาศัย

พยานหลกัฐานซึง่เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ว่าจะเป็นพยานบคุคล
ซึ่งเก่ียวข้องกับความผิดดังกล่าว เช่น ผู้ ตรวจพบความผิด ผู้ ตรวจปฏิบัติการภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เจ้าหน้าท่ีผู้ตรวจสอบและประเมินภาษี พยานเอกสารท่ีเป็นเอกสารหลกัฐานท่ีสําคญัในการพิสจูน์
ความผิดการหลีกเล่ียงภาษีอากรก็คือใบกํากับภาษีท่ีออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เอกสาร
หลกัฐานประกอบคําขอจดทะเบียนภาษีมลูค่าเพิ่ม สํานวนการตรวจสอบภาษีอากร หมายเรียก 
บนัทกึการให้ถ้อยคําหรือคําให้การของผู้ เก่ียวข้อง แบบแสดงรายการท่ีผู้ประกอบการย่ืนไว้ หนงัสือ
แจ้งการประเมินรวมทัง้เอกสารหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวกบัพฤติการณ์อนัแสดงให้เห็นเจตนาหลีกเล่ียง
ภาษีอากร นอกจากนีย้งัรวมถึงพยานวตัถุสําหรับใช้ทําการหลีกเล่ียงภาษีอากร เช่น ตราประทบั
ของนิตบิคุคลท่ีปลอมขึน้เป็นต้น 

ปัญหาของการรวบรวมหลักฐานต่างๆท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผู้ กระทําความผิด 
เกิดขึน้เน่ืองจากสาเหตหุลายประการด้วยกนั คือ 

1) เม่ือมีการตรวจค้นสถานท่ี โดยอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากร เน่ืองจาก
กรมสรรพากรมีเหตอุนัควรสงสยั ผู้ประกอบการอาจมีพฤติการณ์ท่ีจะหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร
หรือมีการออกใบกํากบัภาษีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจในการตรวจค้นมกัจะ
เป็นเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบภาษีอากร หรืออาจเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่มีความรู้ความชํานาญในด้านการ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือดําเนินคดีอาญา ดงันัน้ในบางครัง้ เจ้าหน้าท่ีผู้ ทําการตรวจค้นมัก
ละเลย พยานหลกัฐานท่ีสําคญัในการดําเนินคดีอาญา เช่น จดหมายในการติดต่อ สัง่ซือ้ใบกํากบั
ภาษีหรือเศษกระดาษท่ีมีข้อความบ่งชีว้่าจะมีการขายใบกํากบัภาษีให้แก่ใคร เป็นต้น เจ้าหน้าท่ี 
ผู้ ทําการตรวจค้นซึง่ส่วนมากจะมีความชํานาญในด้านบญัชี มกัจะรวบรวมแต่เอกสารหลกัฐานท่ี

                                                 
 

เม่ือมีความสงสยัตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสยันัน้ให้จําเลย” . 
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เก่ียวกับบญัชีและใบกํากับภาษีเท่านัน้ ซึ่งแม้จะพบว่ามีใบกํากับภาษีท่ีออกไปโดยมิชอบด้วย
กฎหมายแตก็่ไมส่ามารถหาตวัการผู้กระทําความผิดท่ีแท้จริงได้ เน่ืองจากความผิดในในลกัษณะนี ้
มกัมีการกระทําเป็นกลุ่มบุคคลหลายคน หากไม่มีพยานหลกัฐานใด อนัจะพิสูจน์ได้ว่าใครเป็น 
ผู้กระทําการออกใบกํากบัภาษีโดยมิชอบด้วยกฎหมายนัน้ การดําเนินคดีอาญาก็กระทําได้ยาก 

2) การกระทําความผิดเก่ียวกบัการโกงภาษีมลูคา่เพิ่ม มกักระทําเป็นกลุ่มนิติบคุคล
และมีคนหลายคนร่วมกันกระทําความผิด ปัญหาของการรวบรวมพยานหลกัฐานจึงอยู่ท่ีการหา
พยานหลกัฐานให้มีความเก่ียวเน่ืองสมัพนัธ์กนั และจะต้องโยงให้เห็นถึงพฤติการณ์ในการกระทํา
ความผิดของกลุ่มบุคคลดงักล่าวประกอบกับพยานหลกัฐานในส่วนท่ีเก่ียวข้องมกัมีจํานวนมาก 
ไมว่า่จะเป็นพยานบคุคลท่ีเก่ียวข้อง พยานเอกสาร ใบกํากบัภาษี สํานวนการตรวจสอบเอกสารอ่ืน
ท่ีแสดงให้เห็นพฤติการณ์ในการกระทําความผิดและพยานวตัถุท่ีเก่ียวข้อง ทําให้การตรวจสอบ
หลกัฐานและการรวบรวมพยานหลกัฐาน ในการดําเนินคดีเสียเวลามาก และการดําเนินคดีเกิด
ความลา่ช้าไมท่นัตอ่เหตกุารณ์ทําให้การปราบปรามการหลีกเล่ียงภาษีอากรไมมี่ประสทิธิภาพ 

3) กรณีพบว่ามีการปลอมใบกํากับภาษีของผู้ประกอบการรายอ่ืน หรือมีการออก
ใบกํากบัภาษีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือนําไปเครดิตภาษีหรือขอคืนภาษีมลูค่าเพิ่ม ก็มีปัญหา
ในการรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผู้ กระทําความผิดท่ีแท้จริง ทัง้นีเ้พราะตาม
ประมวลรัษฎากรไมไ่ด้กําหนดให้มีการลงลายมือช่ือผู้ออกใบกํากบัภาษีในใบกํากบัภาษี ดงันัน้ แม้
เจ้าหน้าท่ีจะตรวจพบใบกํากบัภาษีท่ีปลอมดงักล่าวก็ไม่สามารถพิสจูน์ว่าเป็นใครและไม่สามารถ
พิสจูน์ลายมือช่ือในใบกํากบัภาษีได้ 

นอกจากนัน้พยานเอกสารในส่วนท่ีเป็นหลกัฐานท่ีได้ย่ืนประกอบคําขอจดทะเบียน
ภาษีมลูค่าเพิ่ม ถ้าเป็นเอกสารหลกัฐานท่ีถกูปลอมขึน้ เช่น สําเนาสญัญาเช่าหรือหนงัสือยินยอม
ให้ใช้สถานประกอบการปลอม สําเนาหนงัสือจดัตัง้ห้างหุ้นส่วนหรือหนงัสือรับรองนิติบคุคลปลอม
สําเนาบตัรประจําตวัประชาชนปลอม และสําเนาทะเบียนบ้านปลอม หรือเป็นเอกสารหลกัฐานของ
ผู้ อ่ืน ซึ่งไม่รู้เห็นหรือยินยอมด้วยในการขอจดทะเบียน ไม่ว่าจะเป็นบตัรประจําตวัประชาชนหรือ
สําเนาทะเบียนบ้าน หรือเอกสารหลกัฐานอ่ืน ท่ีได้มาจากการขโมย หรือด้วยวิธีใดๆท่ีมิชอบ ทําให้
เกิดปัญหาในการรวบรวมพยานหลกัฐาน คือ ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานเอาผิดกบัตวัการ
ผู้กระทําผิดท่ีแท้จริงได้  
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2.3 ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการพจิารณาดาํเนินคด ี
 

ตามกระบวนการพิจารณาดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป เม่ือมีการกระทําผิดเกิดขึน้ 
ผู้ กระทําความผิดส่วนใหญ่จะถูกดําเนินคดีและฟ้องร้อง ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่ความผิดเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงภาษีในระบบเครดิตภาษีมลูค่าเพิ่ม จะมี
ความแตกตา่งจากความผิดทางอาญาโดยทัว่ไป กลา่วคือ กระบวนการดําเนินคดีของเจ้าพนกังาน
ชัน้ก่อนฟ้องกบัผู้หลีกเล่ียงภาษีมลูคา่เพิ่ม เร่ิมต้นท่ีการสืบสวนของเจ้าพนกังานสรรพากรท่ีเรียกว่า 
การตรวจสอบไต่สวนและการพิจารณาดําเนินคดีอาญาชัน้สรรพากร แล้วต่อด้วยการสอบสวน
คดีอาญาของพนกังานสอบสวนและการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ อนัเป็นการแบง่แยก
กระบวนการดําเนินคดีชัน้ก่อนฟ้องออกจากกนั ไมเ่ป็นกระบวนการเดียวกนัและเป็นการดําเนินการ
ท่ีซํา้ซ้อนกนั จึงทําให้เกิดปัญหาความล่าช้าของกระบวนการดําเนินการกบักลุ่มผู้กระทําความผิด 
การปราบปรามผู้กระทําผิดจึงไม่ได้ผลและไม่มีประสิทธิภาพ มีผลทําให้มีการหลีกเล่ียงภาษีอากร
ปรากฏอยา่งตอ่เน่ือง จากการศกึษาและวิเคราะห์ปัญหาดงักลา่วพบวา่สาเหตมีุดงันี ้

1) ความล่าช้าของขัน้ตอนในการดําเนินการตรวจสอบ ไต่สวน และการพิจารณา
ดําเนินการของกรมสรรพากร 

ความผิดเก่ียวกับการโกงภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นความผิดท่ีไม่เห็นเด่นชัดเหมือนกับ
คดีอาญาทั่วไป การตรวจสอบไต่สวนของเจ้าหน้าท่ีเท่านัน้ท่ีจะทําให้มีการพบว่ามีการกระทํา
ความผิดหรือไม ่ซึง่มีวิธีการดงันี ้

1.1) การตรวจสอบแบบแสดงรายการ ซึ่งผู้ ประกอบการจดทะเบียน
ภาษีมลูค่าเพิ่มจะต้องย่ืน ซึ่งหากมีการเครดิตภาษีหรือมีการขอคืนภาษีอนัเน่ืองมาจากมีจํานวน
ภาษีซือ้มากกวา่ภาษีขาย เจ้าหน้าท่ีก็จะทําการเรียกให้ผู้ประกอบการนําเอกสารหลกัฐานใบกํากบั
ภาษีซือ้และภาษีขายมาแสดงและให้เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบไตส่วน 

1.2) เม่ือผู้ประกอบการ ได้นําใบกํากับภาษีมาให้เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบแล้ว
เจ้าหน้าท่ีก็จะทําการตรวจสอบใบกํากับภาษีขาย และตรวจสอบยันใบกํากับภาษีซือ้ไปยัง 
ผู้ประกอบการท่ีออกใบกํากบัภาษีดงักล่าว ซึง่การสอบยนัในกรณีนีน้บัว่าเสียเวลาอยู่มาก เพราะ
ใบกํากับภาษีซือ้ท่ีได้มานัน้ มกัจะมาจากหลายท้องท่ีจากผู้ประกอบการหลายราย และมาจาก
หลายจงัหวดั ถ้าหากมีการสอบยนัใบกํากบัภาษีซือ้ทกุฉบบัก็จะยิ่งเสียเวลาเป็นเดือนๆ 

1.3) เม่ือมีการสอบยนัใบกํากบัภาษีซือ้แล้ว หากพบว่าใบกํากบัภาษีซือ้ท่ีนํามา
เครดิตหรือขอคืนภาษีเป็นใบกํากับภาษีท่ีออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็จะมีการดําเนินการกับ
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ผู้ประกอบการท่ีนําใบกํากับภาษีท่ีออกโดยมิชอบไม่ว่าการเสียเบีย้ปรับและเงินเพิ่มในทางแพ่ง 
และส่งให้ฝ่ายคดีอาญาพิจารณาดําเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากร ฐานนําใบกํากับภาษีท่ี
ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายมาเครดิตภาษีหรือขอคืนภาษี การตรวจสอบการออกใบกํากับภาษี
โดยมิชอบนัน้ กระทําโดยการส่งเจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ในพืน้ท่ีไปเพ่ือตรวจปฏิบัติการ หากพบว่ามี
พฤติการณ์ในการออกใบกํากับภาษีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะเป็นการทําลายระบบ
ภาษีมลูคา่เพิ่มก็จะรายงานกรมสรรพากรให้ทราบและดําเนินการในทางลบั 

1.4) หากกรมสรรพากรเห็นว่าเอกสารและพยานหลกัฐานนัน้ ยงัไม่เพียงพอจะ
ดําเนินการให้เจ้าหน้าท่ีทําการตรวจค้น เพ่ือหาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทําความผิดเพิ่มเตมิ 

1.5) เม่ือได้พยานหลกัฐานครบถ้วนแล้ว เจ้าหน้าท่ีก็จะดําเนินการตรวจสอบ
ควบคู่กันไปกับการพิจารณาดําเนินคดีอาญา ซึ่งในชัน้นีจ้ะเสียเวลามากเช่นกันเน่ืองจาก
พยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบคุคล พยานเอกสารและพยานวตัถท่ีุนํามาเพ่ือพิสจูน์ความผิด
ตามกฎหมาย จะมีจํานวนมากและข้อเท็จจริงมีความซบัซ้อน นอกจากนีพ้ฤติการณ์ในการกระทํา
ความผิดจะกระทําเป็นกลุม่บคุคลหลายคนและมีประเด็นทางคดีท่ีจะต้องพิจารณามาก ทําให้เกิด
ความล่าช้า เม่ือรวบรวมพยานหลกัฐานและพิจารณาข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว ก็จะดําเนินการเสนอ
กรมสรรพากรเพ่ืออนุมตัิการดําเนินคดีอาญา โดยส่งเร่ืองร้องทุกข์ไปยงัพนักงานสอบสวน กอง
บงัคบัการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ สํานกังานตํารวจแห่งชาต ิ

2) ความล่าช้าของขัน้ตอนในการดําเนินการสอบสวน และสง่คดีให้พนกังานอยัการ
ฟ้องร้องดําเนินคดี 

เม่ือกรมสรรพากรได้ส่งเร่ืองไปยังกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ 
สํานกังานตํารวจแห่งชาติ พนกังานสอบสวนก็ดําเนินการสอบสวนคําให้การผู้ รับมอบอํานาจของ
กรมสรรพากร เพ่ือร้องทุกข์และดําเนินการสอบสวนถึงบุคคลท่ีเก่ียวข้องในคดีและรวบรวม
พยานหลกัฐานแล้วทําความเห็นสง่เร่ืองให้พนกังานอยัการเพ่ือดําเนินการสัง่ฟ้องคดีต่อไป สาเหตุ
ของความล่าช้า เกิดขึน้เน่ืองจากความผิดเก่ียวกับการหลีกเล่ียงภาษีอากรในระบบเครดิตเป็น
ความผิดท่ีมีพยานหลกัฐานจํานวนมากกว่าคดีโดยทัว่ไป นอกจากนี ้พยานบุคคลท่ีเก่ียวข้องยงัมี
หลายคน พฤติการณ์และข้อเท็จจริงมีความสลบัซบัซ้อน นอกจากนี ้หากพนกังานอยัการ เห็นว่า 
ข้อเท็จจริงท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมมาไม่เพียงพอ ก็จะส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นนัน้ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงทําให้การ
สอบสวนและการฟ้องคดีกับผู้กระทําความผิดเกิดความล่าช้า มีผลกระทบต่อมาตรการป้องกัน
และปราบปรามการโกงภาษีมลูคา่เพิ่มเป็นอยา่งยิ่ง 
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ดังนัน้ หากนําหลักสมคบกันกระทําความผิดมาใช้บังคับกับการทุจริตในระบบ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็จะลดขัน้ตอนความล่าช้าท่ีกล่าวไว้ในเบือ้งต้น ส่งผลให้การป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริตมีประสทิธิภาพดียิ่งขึน้  

 
2.4 ปัญหาการกาํหนดโทษ 

 
จะเห็นได้ว่า บทลงโทษของกฎหมายบางประการยงัไม่เหมาะสม ดงัเช่น บทลงโทษ

ตามมาตรา 90(16) แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งกําหนดโทษสําหรับผู้ประกอบการจดทะเบียนท่ีไม่
เก็บรักษาใบกํากับภาษีหรือสําเนาใบกํากับภาษีไว้เพียงระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท 
บทลงโทษตามมาตรา 90/4 แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งกําหนดอตัราโทษทางอาญาสําหรับการ
กระทําความผิดเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงภาษีมลูค่าเพิ่มไว้เพียงระวางโทษจําคกุตัง้แต่สามเดือนถึง
เจ็ดปี และปรับตัง้แต่สองพนับาทถึงสองแสนบาทโดยอตัราโทษดงักล่าวมีความรุนแรงน้อยมาก
เม่ือเปรียบเทียบกับมูลค่าความเสียหายท่ีรัฐได้รับ นอกจากนัน้ ยงัมีบทลงโทษในความผิดฐาน
ฉ้อโกงเงินภาษีมลูค่าเพิ่มท่ีขาดความรุนแรงอีกด้วย กลา่วคือ ในทางปฏิบตัิกลุม่ผู้กระทําความผิด
จะตัง้สถานประกอบการเท็จขึน้มาแล้วจดทะเบียนเพ่ือเข้าสู่ระบบภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยอ้างว่า
ประกอบกิจการส่งออก และย่ืนแบบแสดงรายการโดยแสดงภาษีซือ้ซึ่งเป็นตวัเลขเท็จเป็นจํานวน
มาก แล้วขอคืนภาษีมลูค่าเพิ่มจากกรมสรรพากร ซึง่นโยบายท่ีให้คืนภาษีอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะ
กลุม่ผู้สง่ออก จงึทําให้มีการคืนเงินภาษีมลูคา่เพิ่มให้ก่อน แล้วถึงสุม่ตรวจในภายหลงั ซึง่กรณีนีจ้ะ
ไม่มีการใช้ใบกํากบัภาษีปลอมเพ่ือเป็นหลกัฐานในการย่ืนแบบด้วย เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะของ
การกระทําความผิดแล้วจะเห็นได้ว่าความผิดฐานฉ้อโกงเงินภาษีมลูค่าเพิ่มนัน้ ประมวลรัษฎากร
ไม่ได้บญัญตัิความผิดในลกัษณะนีไ้ว้ ดงันัน้ จึงต้องใช้ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 341 มาปรับใช้ โดยความผิดฐานฉ้อโกงนีมี้ระวางโทษจําคกุไมเ่กินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกพนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ ซึง่ถือได้ว่าเป็นระวางโทษท่ีน้อยกว่าระวางโทษในความผิดกรณี
หลีกเล่ียงภาษีมลูคา่เพิ่มตามมาตรา 90/4 แห่งประมวลรัษฎากรท่ีมีระวางโทษตัง้แตส่ามเดือนถึง
เจ็ดปี และปรับตัง้แต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท ดังนัน้ จะเห็นได้ว่าความผิดฐานฉ้อโกง
ภาษีมูลค่าเพิ่มนัน้เป็นความผิดท่ีสร้างความเสียหายให้กับยอดการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มเป็น
จํานวนมากแต่กลบัมีระวางโทษน้อยมากเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้ และความผิดฐาน
ฉ้อโกงตามมาตรา 341 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีนํามาบังคับใช้กับกรณีการฉ้อโกง
ภาษีมลูค่าเพิ่ม ซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตวั ผู้ เสียหายจะต้องร้องทกุข์ภายในสามเดือน นบัแต่วนัรู้
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การกระทําความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96  ซึง่ในทาง
ปฏิบตัิอาจจะมีปัญหาการนบัอายคุวามการร้องทกุข์ด้วย เน่ืองจากความผิดในกรณีนีม้กัตรวจพบ
เม่ือมีการตรวจสอบภายหลงัจากการคืนเงินไปแล้ว กําหนดเวลาอาจล่วงเลยระยะเวลาสามเดือน 
ซึง่ทําให้คดีขาดอายคุวามการดําเนินคดีได้ ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าความผิดฐานฉ้อโกงภาษีมลูคา่เพิ่ม
นัน้เป็นความผิดท่ีสร้างความเสียหายให้กบัยอดการจดัเก็บภาษีมลูคา่เพิ่มเป็นจํานวนมาก แตก่ลบั
มีระวางโทษท่ีน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับความเสียหายท่ีเกิดขึน้ หรือผลประโยชน์ท่ีผู้กระทํา
ความผิดได้รับ 

นอกจากนี ้หลกัการจะพิพากษาลงโทษจําเลยในระบบปัจจบุนันัน้ โจทก์มีหน้าท่ีนํา
สืบก่อนเสมอตามมาตรา 174 และโจทก์จะต้องพิสูจน์ความผิดของจําเลยให้ศาลเห็นโดย
ปราศจากข้อสงสยัว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริง ศาลจึงจะใช้ดุลพินิจลงโทษจําเลยได้ ตาม
มาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งในประเด็นนีจ้ะทําการศึกษาใน
ประเดน็การลงโทษของศาลในกรณี ดงันี ้ 

  
2.4.1 การวินิจฉัยความผิดในกรณีที่จาํเลยรับสารภาพ   
คดีท่ีมีการนําใบกํากบัภาษีท่ีออกโดยไมช่อบด้วยกฎหมายไปใช้ในการเครดติภาษีนัน้

ถือเป็นความผิดในคดีอาญา เพราะเน่ืองจากเป็นเร่ืองของการปลอมเอกสารตามมาตรา 264 และ
ใช้เอกสารปลอมตามมาตรา 268 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เม่ือมีการปลอมและใช้ใบกํากบั
ภาษีปลอมนัน้ประมวลรัษฎากรได้มีการกําหนดโทษและความผิดเอาไว้ตามมาตรา 90/4 และ 
90/5  ดงันัน้ เม่ือพนกังานสอบสวนได้สอบสวนและส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการฟ้องแล้ว จึงไม่มี
ปัญหาเร่ืองว่าคดีมีมูลหรือไม่ และเม่ือคดีได้ขึน้มาสู่ศาลแล้วถ้าจําเลยให้การรับสารภาพใน
ความผิดตามมาตรา 90/2(7) ฐานเป็นผู้ใช้ใบกํากบัภาษีโดยมิชอบด้วยกฎหมายไปใช้ในการเครดติ
ภาษี ซึง่กรณีนีก้ารสืบพยานจะเป็นเพียงการสืบประกอบคํารับสารภาพเท่านัน้ และการสืบพยาน
ไม่ จําเป็นท่ีจะต้องสืบให้ศาลเห็นว่า จําเลยได้กระทําผิดโดยปราศจากข้อสงสัย  ดังนัน้ 
พยานหลกัฐานของโจทก์ในส่วนของใบกํากับภาษีอาจไม่มีความจําเป็นมากนักสําหรับการสืบ
ประกอบคํารับสารภาพ แม้จําเลยจะรับสารภาพแต่ในเร่ืองของการลงโทษก็ยังคงอยู่ภายใต้
หลกัเกณฑ์ของมาตรา 185 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีว่าจะต้องไม่มีเหตจุากการท่ี
กําหนดว่าจะยกฟ้องได้ ซึ่งได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่าการกระทําความผิดฐานใช้ใบกํากับภาษี
ปลอมนัน้บางครัง้ตวัผู้กระทําความผิดก็ไม่รู้ว่าตนเองใช้ใบกํากับภาษีปลอม แต่การท่ีจําเลยรับ
สารภาพก็อาจจะเป็นเพราะผู้ประกอบการบางคนไม่อยากมีปัญหากับกรมสรรพากร หรือเพราะ
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ต้องการรับผิดตอ่สงัคม ซึง่การลงโทษผู้กระทําความผิดฐานใช้ใบกํากบัภาษีปลอมตามมาตรา 176 
ตามคําพิพากษาหลายๆฉบบัของศาลอาญาก็อาจไม่ใช่วตัถปุระสงค์ท่ีแท้จริงของการปราบปราม
ผู้กระทําความผิด และไม่ใช่การแก้ปัญหาท่ีแท้จริงเพราะการลงโทษผู้กระทําความผิดฐานเป็นผู้ ใช้
ถือวา่เป็นการลงโทษท่ีปลายเหต ุ

  
2.4.2 การวินิจฉัยความผิดในกรณีที่จาํเลยไม่รับสารภาพ 
ในการพิจารณาคดีของศาลในกรณีท่ีจําเลยไม่รับสารภาพนัน้ การสืบพยานจะต้อง

ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาคดีอาญา กล่าวคือ โจทก์มีหน้าท่ีนํา
สืบก่อนเสมอ ตามมาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการท่ีจะทําคํา
พิพากษานัน้ก็จะต้องพิจารณาทัง้คําฟ้อง และคําขอให้ลงโทษว่าได้ปฏิบตัิตามมาตรา 158 หรือไม ่
และการใช้ดลุพินิจของศาลในการกําหนดบทลงโทษก็จะต้องไมเ่กินไปกวา่คําขอท่ีโจทก์ได้กลา่วมา
ในคําฟ้องตามมาตรา 192 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในการสืบพยาน
เพ่ือจะลงโทษผู้กระทําความผิดนัน้จะต้องปราศจากข้อสงสยัว่าจําเลยได้กระทําความผิดตาม
มาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึง่ความผิดตามประมวลรัษฎากรใน
เร่ืองใบกํากบัภาษีปลอมตามท่ีได้กลา่วมาแล้ว  ในกรณีการออกใบกํากบัภาษีโดยไม่มีอํานาจตาม
ประมวลรัษฎากรถือว่าเป็นความผิดท่ีร้ายแรงจึงควรมีการกําหนดโทษเอาไว้สงู เพราะทําให้เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศชาติและความพึงพอใจของประชาชนผู้ ท่ีเสียภาษี แต่การดําเนินคดีกบัผู้
ทจุริตท่ีผ่านมาไม่อาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้หากจําเลยมิได้มีการรับสารภาพ ด้วยเหตผุลใน
เร่ืองของพยานหลกัฐานท่ีไมส่ามารถนํามาพิสจูน์ความผิดของจําเลยได้เน่ืองจากไม่มีความชดัเจน
เพียงพอท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ ในกรณีนีห้ากบทสนันิษฐานของกฎหมายยังคงให้
ผู้ เสียหายเป็นผู้ นําสืบและให้สันนิษฐานเอาไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้ บริสุทธ์ิตาม
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จะทําให้ไม่สามารถนําตวับุคคล
ผู้ กระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมายให้สมกับความผิดและความเสียหายท่ีได้กระทําต่อ
ประเทศชาติ ซึง่ถ้าได้มีการเปล่ียนบทสนันิษฐานของกฎหมายในกรณีความผิดเก่ียวกบัการทจุริต
ในระบบภาษีมลูคา่เพิ่มให้ผู้ ต้องหา, จําเลย หรือผู้กระทําความผิด เป็นผู้พิสจูน์ความผิดของตนเอง
ก็จะสามารถลดภาระหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรและสามารถนําตวัผู้กระทําความผิดมา
ลงโทษได้ง่ายขึน้เพราะคดีความผิดเก่ียวกบัการทจุริตในระบบภาษีมลูคา่เพิ่มนัน้เป็นเร่ืองของชาติ
บ้านเมือง 
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2.5 ปัญหาเก่ียวกับบทบัญญัตขิองกฎหมายที่เป็นอุปสรรคในการตรวจสอบการหลีกเล่ียง
ภาษี 

 
กฎหมายท่ีเป็นอปุสรรคในการตรวจสอบการหลีกเล่ียงภาษี แบง่ได้เป็น 3 สว่น คือ 
 
2.5.1 ในส่วนอาํนาจของเจ้าหน้าที่  
กลา่วคือ เจ้าหน้าท่ีสรรพากรไมมี่อํานาจจบักมุในขณะท่ีเจ้าพนกังานกรมสรรพสามิต 

หรือเจ้าพนกังานกรมศลุกากร มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีจะจบักมุ
ตวัผู้กระทําความผิด เม่ือพบการกระทําความผิดซึ่งหน้า เช่น ตรวจพบบุหร่ีท่ีลกัลอบนําเข้าโดย
ไม่ได้เสียภาษี หรือตรวจพบการผลิตสรุาโดยไม่ได้รับอนุญาตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (16),มาตรา 78 และมาตรา 80 ในขณะท่ีเจ้าพนกังานกรมสรรพากรนัน้ 
หากมีการตรวจพบเป็นท่ีแน่ชดัว่ามีกลุ่มผู้กระทําผิดหลีกเล่ียงการเสียภาษีมลูค่าเพิ่ม เช่น มีการ
ออกใบกํากบัภาษีเพ่ือขายให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนเพ่ือนําไปเครดิตหรือขอคืนภาษีมลูคา่เพิ่ม หรือ
มีการตรวจค้นพบว่ามีการตัง้สํานกังานเพ่ือนําใบกํากบัภาษีปลอมมาใช้เพ่ือขอเครดิตภาษีหรือขอ
คืนภาษีมลูค่าเพิ่ม ก็ไม่สามารถกระทําการจบักุมได้ในทนัที แต่ต้องรวบรวมพยานหลกัฐาน และ
ดําเนินการร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนตามขัน้ตอนของกฎหมาย ทําให้การปฏิบตัิงานลา่ช้าขาด
ประสิทธิภาพ ทัง้นีเ้น่ืองจากไม่มีกฎหมายให้อํานาจเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรในการจบักมุผู้กระทํา
ความผิด เหมือนกับอํานาจของเจ้าพนักงานกรมศุลกากรและเจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต 
นอกจากนีท้างด้านเจ้าหน้าท่ีตํารวจก็ถูกจํากัดอํานาจในการจับกุมหรือการดําเนินคดี อัน
เน่ืองมาจากประกาศคณะปฏิวตัิฉบบัท่ี 8 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2520 ซึง่ห้ามมิให้เจ้าพนกังาน
ตํารวจดําเนินการเก่ียวกบัภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแตเ่ป็นการดําเนินคดีตามคําขอของ
เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ดงันัน้ การท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจจะดําเนินการใดๆ จะต้องให้
กรมสรรพากรร้องขอมาเสียก่อนจึงสามารถดําเนินการได้ โดยกรมสรรพากรก็เปรียบเสมือนเจ้า
ทกุข์หรือผู้ เสียหายนัน่เอง พร้อมทัง้มีการรวบรวมพยานหลกัฐานมาเสนอ จึงจะถึงขัน้ตอนของการ
สืบสวนสอบสวนตอ่ไป จงึทําให้เกิดความลา่ช้าในการดําเนินการปราบปรามการกระทําความผิด 

 
2.5.2 ในส่วนของการยื่นแบบแสดงรายการภาษี 
การย่ืนแบบแสดงรายการภาษีโดยสาขาของผู้ประกอบการจดทะเบียน และการย่ืน

แบบแสดงรายการภาษีเป็นรายเดือนเพิ่มเตมิ ทําให้ภาระของเจ้าหน้าท่ีในการตรวจสอบแบบแสดง
รายการภาษีเพิ่มขึน้ ตามบทบัญญัติมาตรา 83 ท่ีให้ผู้ ประกอบการจดทะเบียนท่ีมีสถาน
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ประกอบการหลายแห่ง ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีและการชําระภาษีโดยให้แยกย่ืนและชําระภาษี
เป็นรายสถานประกอบการ บทบญัญัตินีจ้ะทําลายหลกัการท่ีสําคญัท่ีสุดในการบริหารจัดเก็บ
ภาษีมลูค่าเพิ่ม และเพิ่มปัญหาข้อกฎหมาย กล่าวคือ ผู้ประกอบการท่ีมีสถานประกอบการหลาย
แห่ง จะถกูบงัคบัให้จดทะเบียนเพียงแห่งเดียว ณ ท่ีว่าการอําเภอท้องท่ีท่ีสถานประกอบการท่ีเป็น
สํานกังานใหญ่ตัง้อยูต่ามมาตรา 85 แห่งประมวลรัษฎากร ดงันัน้ สถานประกอบการท่ีเป็นสาขาจงึ
ไม่ต้องจดทะเบียน แต่กฎหมายกลบัให้อํานาจสถานประกอบการท่ีเป็นสาขาสามารถย่ืนแบบ
แสดงรายการเพ่ือเสียภาษีมลูค่าเพิ่มและสามารถออกใบกํากบัภาษีได้ ตามมาตรา 83 ประกอบ
มาตรา 86 วรรคสาม ซึง่เป็นการถือเสมือนว่าเป็นการอนญุาตให้ผู้ประกอบการท่ีไม่ได้จดทะเบียน 
สามารถออกใบกํากบัภาษีและสามารถนําใบกํากบัภาษีซือ้ท่ีสาขานัน้ได้มาเป็นเครดิตภาษีได้ อนั
เป็นการทําลายแนวคิดของการบริหารจดัเก็บภาษีมลูค่าเพิ่มเก่ียวกบัการจดทะเบียน ดงันัน้ โดย
หลกัการแล้วสถานประกอบการท่ีเป็นสาขาซึง่ไม่ได้จดทะเบียนภาษีมลูคา่เพิ่ม จึงไม่ควรท่ีจะได้ย่ืน
แบบแสดงรายการภาษีและไม่ควรท่ีจะออกใบกํากบัภาษีได้ รวมทัง้ไม่มีสิทธิท่ีจะได้เครดิตภาษีซือ้
ด้วย นอกจากนีก้ารอนญุาตให้ผู้ประกอบการย่ืนแบบแสดงรายการภาษีเพิ่มเติม ตามมาตรา 83/4 
แห่งประมวลรัษฎากร จะเป็นสาเหตขุองการละเลยการแสดงข้อมลูภาษีท่ีถกูต้อง อนัเป็นช่องทาง
ของการทจุริตภาษี กลา่วคือ โดยหลกัการแล้วหากผู้ เสียภาษีแสดงข้อมลูเก่ียวกบัภาษีไว้ไม่ถกูต้อง
โดยเฉพาะภาษีขายและภาษีซือ้ ก็จะต้องมีการถกูลงโทษโดยการประเมินภาษีในส่วนท่ีไม่ถกูต้อง
นัน้ แต่การอนญุาตให้ผู้ เสียภาษีปรับปรุงข้อมลูให้ถกูต้องตามแบบแสดงรายการภาษีเพ่ือให้แบบ
แสดงรายการภาษีท่ีได้ย่ืนครัง้แรกถูกต้อง เสมือนกบัเป็นช่องทางหลบเลี่ยงกฎหมาย ในกรณีท่ีผู้
เสียภาษีได้ละเลยการย่ืนข้อมลูท่ีถกูต้องในเอกสารแบบแสดงรายการภาษี ซึง่มีความสําคญัตอ่การ
บริหารการจดัเก็บภาษีมลูคา่เพิ่ม ดงันัน้ การอนญุาตให้มีการย่ืนแบบแสดงรายการภาษีเพิ่มเติมจึง
เป็นสาเหตุให้การบริหารการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดปัญหา และเป็นช่องทางของการทุจริต
ภาษีมูลค่าเพิ่มโดยการแสดงข้อมูลซึ่งไม่ถูกต้องตรงความจริง และยงัเป็นการเพ่ิมภาระในการ
ตรวจสอบความถกูต้องของแบบแสดงรายการภาษีท่ีได้ย่ืนเพิ่มเตมิซึง่จะต้องตรวจสอบกบัแบบท่ีได้
ย่ืนไว้ก่อนแล้ว ทําให้การตรวจสอบทําได้อย่างล่าช้า อันเป็นอุปสรรคประการหนึ่งของการ
ตรวจสอบภาษี ซึง่เป็นสาเหตปุระการหนึง่ท่ีทําให้เกิดการทจุริตภาษีมลูคา่เพิ่ม 

 
2.5.3 ในส่วนของอายุความในการตรวจสอบภาษีมูลค่าเพิ่ม 
การตรวจสอบภาษีถือเป็นมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการหลีกเล่ียงภาษี

อากรของผู้ประกอบการ ในส่วนของการตรวจสอบภาษีมลูค่าเพิ่ม การตรวจสอบจะกระทําได้โดย
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การตรวจปฏิบัติการ  การตรวจแนะนํา  การตรวจสอบยันและการตรวจสอบเพ่ือคืนเงิน
ภาษีมลูคา่เพิ่ม ซึง่หากเจ้าพนกังานพบวา่ผู้ประกอบการจดทะเบียนไมป่ฏิบตัหิรือฝ่าฝืนท่ีจะปฏิบตัิ
ให้ถกูต้องตามท่ีกฎหมายได้บญัญตัไิว้ในสว่นตา่งๆ ท่ีเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพิ่ม เจ้าพนกังานประเมิน
ยอ่มมีอํานาจท่ีจะประเมินภาษีมลูคา่เพิ่ม เบีย้ปรับ และเงินเพิ่ม ทัง้นีเ้พ่ือป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษี 
ซึง่การใช้อํานาจประเมินของเจ้าพนกังานประเมินจะต้องกระทําภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว้ 
ตามมาตรา 88/6 แห่งประมวลรัษฎากร ในกรณีย่ืนแบบแสดงรายการภาษี มีอายคุวามทัว่ไป 2 ปี 
นบัแตว่นัสดุท้ายแห่งกําหนดเวลาย่ืนแบบแสดงรายการภาษี หรือนบัแตว่นัท่ีผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษีย่ืน
แบบแสดงรายการภาษี แตใ่นกรณีมีเหตอุนัควรเช่ือว่าผู้ประกอบการย่ืนแบบแสดงรายการภาษีไม่
ถกูต้องตามความเป็นจริงหรือไม่สมบรูณ์ เจ้าพนกังานประเมินโดยอนุมตัิอธิบดีมีอํานาจประเมิน
ภาษีภายในอายคุวาม 5 ปี และในกรณีผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษีมิได้ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีหรือย่ืน
แบบแสดงรายการภาษี โดยแสดงฐานภาษีต่ํากว่ามลูค่าท่ีผู้ประกอบการได้รับ หรือพึงได้รับ เป็น
จํานวนเกินกวา่ร้อยละย่ีสบิห้าของฐานภาษีท่ีแสดงในแบบแสดงรายการภาษี เจ้าพนกังานประเมิน
มีอํานาจประเมินภาษีภายในอายคุวาม 10 ปี อย่างไรก็ตาม อายคุวาม 5 ปี และ 10 ปี ข้างต้นนี ้
มิใช่อายคุวามทัว่ไปในการประเมินภาษีทกุกรณี แตจ่ะใช้ประเมินภาษีเป็นบางกรณีดงักลา่วเท่านัน้ 
ดงันัน้ เม่ือพ้นกําหนดระยะเวลาดงักล่าวแล้ว ผู้ประกอบการท่ีได้ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีไว้ แม้
จะย่ืนเสียภาษีไว้ไม่ถกูต้องตามกฎหมาย เช่น ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีต่ํากว่าความเป็นจริง เจ้า
พนกังานประเมินก็ไม่มีอํานาจประเมินภาษีกับผู้ประกอบการเหล่านีไ้ด้ เน่ืองจากขาดอายุความ
การประเมินตามมาตรา 88/6 แห่งประมวลรัษฎากร จึงเห็นได้ว่าอายคุวามการประเมินภาษีทัว่ไป
ซึง่มีเวลาเพียง 2 ปีนี ้ไมเ่พียงพอตอ่การตรวจสอบภาษีของกรมสรรพากร 

การทจุริตภาษีมลูค่าเพิ่มเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติเป็น
จํานวนมหาศาล โดยมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดีต่อผู้ทจุริตภาษีมลูค่าเพิ่มเป็นการใช้
หลกัการดําเนินคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีปัญหาและ
ข้อจํากดัในการบงัคบัใช้กฎหมายเพ่ือปราบปรามผู้หลีกเล่ียงภาษี เน่ืองจากการดําเนินการเอาตวั
ผู้กระทําความผิดมาลงโทษเป็นเร่ืองยาก เพราะการทจุริตภาษีมลูคา่เพิ่มมกัจะกระทําความผิดกนั
เป็นขบวนการท่ีวางระบบมาเป็นอย่างดี มีการจดัองค์กรในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม เป็น
การสมคบกันกระทําความผิด มีการแบ่งหน้าท่ีกันกระทํา มีวิธีการปกปิดซ่อนเร้นการกระทํา
ความผิดอย่างเช่ียวชาญ ทําให้พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่กับผู้ กระทําความผิด อันก่อให้เกิด
ความยุ่งยากในการแสวงหาพยานหลกัฐานมานําสืบพิสูจน์ความผิดของผู้กระทําความผิดเป็น
อยา่งมาก และไมส่ามารถดําเนินคดีเพ่ือนําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 
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ดงันัน้ หากมีการนําหลกัสมคบกนักระทําความผิดมาใช้ในระบบภาษีมลูคา่เพิ่ม ก็จะ
ช่วยเพิ่มประสทิธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตภาษีมลูคา่เพิ่ม สามารถนําตวัผู้ ท่ีอยู่
เบือ้งหลงัการทจุริตหรือตวัการท่ีแท้จริงและบคุคลท่ีเก่ียวข้องเข้ามาสูบ่ทสนันิษฐานความรับผิดได้
ง่ายขึน้ โดยเจ้าหน้าท่ีเพียงแต่หาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นถึงการตกลงร่วมกันกระทํา
ความผิดซึ่งง่ายกว่าการหาพยานหลกัฐานว่ามีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึน้ โดยผู้ ถูก
กล่าวหาจะต้องรับภาระหน้าท่ีเป็นผู้พิสจูน์ความบริสทุธ์ิของตนเอง เป็นการลดขัน้ตอนในการ
แสวงหาพยานหลักฐานให้แก่เจ้าหน้าท่ี เน่ืองจากพยานหลักฐานและเอกสารส่วนใหญ่ ผู้ ถูก
กล่าวหาจะเป็นผู้ เก็บรักษาไว้ และลดขัน้ตอนในการดําเนินคดี ทําให้เกิดความสะดวกรวดเร็วและ
เพิ่มประสทิธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตภาษีมลูคา่เพิ่ม 

 
2.6 ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายในการพิสูจน์ความผิดของ “องค์กรอาชญากรรม” 
เก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม 

 
การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มได้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมหาศาลต่อประเทศและ

เป็นการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะเป็นความผิดเก่ียวกับการเงินการคลังท่ีส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศโดยตรง อนัเป็นการทําลายระบบภาษีและการเงินการคลงั
ของประเทศ ปัญหาดงักล่าวถ้าพิจารณาอย่างผิวเผินอาจดเูหมือนเป็นปัญหาของผู้ประกอบการท่ี
คิดจะโกงภาษี ซึ่งไม่ว่าจะระบบภาษีใดก็มีคนคิดท่ีจะโกงภาษีอยู่เสมอ แต่หากวิเคราะห์กนัอย่าง
ละเอียด ผู้ ท่ีโกงหรือหลีกเล่ียงภาษีมลูคา่เพิ่มโดยสว่นใหญ่แล้วจะไมใ่ช่ผู้ประกอบการ แตจ่ะกระทํา
ความผิดกันเป็นขบวนการท่ีวางระบบมาอย่างดี  มีการจัดองค์กรในรูปแบบขององค์กร
อาชญากรรม เป็นการสมคบกันกระทําความผิด มีการแบ่งหน้าท่ีกันกระทํา ปกปิดซ่อนเร้นการ
กระทําความผิดอยา่งเช่ียวชาญ ดงันัน้ การกระทําความผิดในลกัษณะนีจ้ึงเป็น “อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ” ซึง่ทําให้พยานหลกัฐานสว่นใหญ่อยู่กบัผู้กระทําความผิด อนัก่อให้เกิดความยุ่งยากใน
การแสวงหาพยานหลกัฐานมานําสืบพิสจูน์ความผิดของผู้หลีกเล่ียงภาษีอากรเป็นอย่างมาก และ
ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานได้อย่างรัดกุมและเพียงพอต่อการดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดต่อผู้
ทจุริตภาษีมลูคา่เพิ่มได้อยา่งมีประสทิธิภาพ นอกจากนัน้ ยงัไม่สามารถสาวไปถึงผู้บงการแท้จริงท่ี
อยูเ่บือ้งหลงัได้   
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ปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายและการปฏิบตัิของเจ้าหน้าท่ีแห่งรัฐ ในการพิสูจน์
ความผิดขององค์กรอาชญากรรม โดยเฉพาะบุคคลท่ีมีอํานาจสูงสุดขององค์กรนัน้ มีลักษณะ
สภาพปัญหาท่ีสําคญัคือ 

- การพิสจูน์ความผิดในเร่ืองของ “ตวัการ” 
- การพิสจูน์ความผิดในเร่ืองของ “ผู้ใช้” 
- การพิสจูน์ความผิดในเร่ืองของ “ผู้สนบัสนนุ” 
 
2.6.1. การพสูิจน์ความผิดในเร่ืองของ “ตวัการ” 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 ได้บญัญตัไิว้วา่  
“ในกรณีความผิดใดเกิดขึน้โดยการกระทําของบุคคลตัง้แต่สองคนขึน้ไปผู้ ท่ีกระทํา

ความผิดด้วยกนันัน้เป็นตวัการ ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนัน้” 
จากบทบญัญตัมิาตรา 83 ดงักลา่วข้างต้นนัน้มีองค์ประกอบท่ีสําคญั 3 ประการ6คือ 
1. องค์ประกอบข้อท่ี 1 ต้องมีบคุคลตัง้แต่สองคนขึน้ไป หมายความว่า การกระทํา

ความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นตวัการตามมาตรา 83 นัน้จะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือบคุคลตัง้แตส่องคนขึน้ไป
เข้าร่วมกระทําความผิด ถ้าบคุคลหลายคนตา่งกระทําความผิดแม้จะเป็นความผิดอยา่งเดียวกนัใน
วาระและสถานท่ีเดียวกันหากมิได้มีการร่วมกันกระทําความผิดก็มิใช่กรณีกระทําความผิดเป็น
ตวัการแตอ่ยา่งใด 

2. องค์ประกอบข้อท่ี 2 ต้องได้ร่วมกนักระทําความผิดด้วยกนั หมายความว่า การ
กระทําความผิดต้องมีบุคคลได้ร่วมกันกระทําความผิด และลงมือกระทําการอันเป็นความผิด
ด้วยกนัตัง้แตส่องคนขึน้ไป ซึง่การร่วมกระทําความผิดนัน้ไมจํ่าเป็นท่ีทกุคนจะต้องลงมือกระทําการ
อนัเป็นความผิดเสมอไป เพราะวา่การร่วมมือกนักระทําความผิดนัน้ สามารถแบง่หน้าท่ีกระทําได้ 

3. องค์ประกอบข้อท่ี 3 ต้องได้มีเจตนาท่ีจะร่วมกระทําความผิดด้วยกนั หมายความ
ว่า การกระทําความผิดโดยบุคคลตัง้แต่สองคนขึน้ไปซึ่งได้ร่วมกระทําความผิดร่วมกัน ต้อง
ประกอบด้วยการมีเจตนาท่ีจะร่วมกระทําความผิดด้วย คือต้องมีความรู้สึกท่ีจะกระทําและ
ประสงค์ตอ่ผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํา จึงจะถือได้ว่า บคุคลท่ีกระทําความผิดร่วมกนัมี
สถานะเป็นตวัการตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 

                                                 
6 หยุด แสงอุทัย,กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 96. 



 98 

จากองค์ประกอบความผิดฐาน “ตวัการ” ตามบทบญัญัติมาตรา 83 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาดงักลา่วข้างต้น ปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายและพิสจูน์ความผิดของหวัหน้า ซึง่
มีอํานาจและอิทธิพลสงูสดุในการสัง่การและความคมุองค์กรอาชญากรรมคือ องค์ประกอบข้อท่ี 2 
ท่ีว่า ต้องได้ร่วมกระทําความผิดด้วยกัน หมายความว่า บุคคลท่ีกระทําความผิดนัน้ต้องได้ร่วม
กระทําความผิดด้วยกัน ในลกัษณะท่ีลงมือกระทําการและปฏิบตัิงานได้อย่างแท้จริง ถึงแม้จะมี
การแบง่หน้าท่ีในการลงมือกระทําการและปฏิบตังิาน ก็ถือวา่ได้ร่วมกระทําความผิดด้วยกนั  

แต่ในทางปฏิบตัิบุคคลท่ีมีสถานะเป็นหวัหน้าขององค์กรอาชญากรรมจะเป็นผู้ออก
คําสัง่และควบคมุสมาชิกขององค์กรให้ลงมือกระทําการและปฏิบตัิงานเท่านัน้ โดยเป็นบคุคลท่ีอยู่
เบือ้งหลงัในการกระทําความผิด ซึง่ไม่ได้ร่วมกระทําความผิดในลกัษณะท่ีได้ลงมือกระทําการและ
ปฏิบตัิการด้วยตนเอง เพราะฉะนัน้ในการดําเนินคดีและฟ้องร้องบุคคลท่ีเป็นหวัหน้าขององค์กร
อาชญากรรมจงึประสบปัญหาในการพิสจูน์ความผิดในฐาน “ตวัการ” ตามมาตรา 83 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 

 
2.6.2. การพสูิจน์ความผิดในเร่ืองของ “ผู้ใช้” 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ได้บญัญตัไิว้วา่  
“ผู้ ใดก่อให้ผู้ อ่ืนกระทําความผิดไม่ว่าด้วยการใช้บังคบั ขู่เข็ญ จ้าง วาน หรือยุยง

สง่เสริมหรือด้วยวิธีอ่ืนใด ผู้นัน้เป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิด 
ถ้าผู้ถกูใช้ได้กระทําความผิดนัน้ ผู้ ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตวัการ ถ้าความผิดมิได้

กระทําลง ไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถกูใช้ไม่ยอมกระทํา ยงัไม่ได้กระทําหรือเหตอ่ืุนใด ผู้ ใช้ต้องระวาง
โทษเพียงหนึง่ในสามของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดนัน้” 

จากบทบญัญตัมิาตรา 84 ดงักลา่วข้างต้นมีองค์ประกอบท่ีสําคญั 3 ประการ7คือ 
1. องค์ประกอบข้อท่ี 1 ต้องก่อให้ผู้ อ่ืนกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด หมายความว่า 

บุคคลนัน้จะต้องมีการก่อเจตนาของผู้ อ่ืนในลกัษณะของการเข้าไปมีส่วนในการตกลงใจในการ
กระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งของผู้กระทําความผิด โดยท่ีผู้ ใช้ให้กระทําความผิดนัน้ไม่ได้มีสว่น
เก่ียวข้องในการกระทําความผิดฐานนัน้ของผู้ อ่ืนนัน้8 ให้กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด แตใ่นกรณีท่ี

                                                 
7 เพ่ิงอา้ง, น.102 
8 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพ์ครัง้ท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2551), น. 355. 
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ผู้ อ่ืนนัน้ได้มีการตดัสนิใจกระทําความผิดหรือลงมือกระทําความผิดไปแล้วนัน้ถือวา่มิได้มีการก่อให้
ผู้ อ่ืนกระทําความผิดเกิดขึน้ ดงันัน้จงึไมใ่ช่ “ผู้ใช้” ให้กระทําความผิดตามบทบญัญตัขิองกฎหมาย9 

2. องค์ประกอบข้อท่ี 2 การกระทําตามท่ีก่อให้ผู้ อ่ืนกระทําการนัน้ เป็นความผิด
อาญาหมายความว่า บุคคลใดจะมีสถานะ “ผู้ ใช้” ตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายนัน้จะต้องก่อให้
ผู้ อ่ืนกระทําการอนัเป็นความผิดทางอาญาเท่านัน้ เพราะฉะนัน้ถ้าก่อให้ผู้ อ่ืนป้องกันตนเองโดย
ชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 68) หรือก่อให้ผู้ อ่ืนฆ่าตวัตาย บคุคลดงักลา่วไม่มีความผิดเป็น “ผู้ใช้” 
ให้ผู้ อ่ืนกระทําความผิด เพราะเหตท่ีุว่าการก่อให้เกิดการกระทําดงักล่าวถือได้ว่าเป็นการกระทําท่ี
ไมเ่ป็นความผิดทางอาญาแตป่ระการใด 

3. องค์ประกอบข้อท่ี 3 ต้องมีเจตนาก่อให้ผู้ อ่ืนกระทําความผิด หมายความวา่ บคุคล
ท่ีมีความผิดฐาน “ผู้ ใช้” ให้ผู้ อ่ืนกระทําความผิด ต้องมีความประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลได้
ว่าจะเป็นเหตกุ่อให้ผู้ อ่ืนกระทําความผิด10 เพราะฉะนัน้ถ้าบุคคลดงักล่าวได้พดูล้อเล่นแต่ผู้ถกูใช้
สําคญัผิดว่าต้องการให้กระทําความผิดจริงๆจึงได้ลงมือกระทําความผิด บคุคลนัน้ไม่มีเจตนาท่ีจะ
ก่อให้ผู้ อ่ืนกระทําความผิดซึ่งถือไม่ได้ว่า บุคคลนัน้มีความผิดฐาน “ผู้ ใช้” ตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 

จากองค์ประกอบความผิดฐาน “ผู้ ใช้” ตามบทบญัญัติมาตรา 84 มีปัญหาในการ
บงัคบัใช้กฎหมายและพิสจูน์ความผิดของบคุคลท่ีเป็นหวัหน้าขององค์กรอาชญากรรม เพราะโดย
สภาพขององค์กรอาชญากรรมบุคคลท่ีเป็นสมาชิกขององค์กรอาชญากรรมนัน้ย่อมมีเจตนาและ
ทราบว่าตนนัน้มีหน้าท่ีท่ีจะต้องลงมือกระทําการและปฏิบตัิงานท่ีเก่ียวข้องกบัการกระทําความผิด
ให้แก่องค์กรอาชญากรรมนัน้อยู่แล้ว ดงันัน้การท่ีบุคคลท่ีเป็นหวัหน้าขององค์กรอาชญากรรมมี
คําสัง่ให้สมาชิกขององค์กรดําเนินการและปฏิบตัิงานในการกระทําความผิดตามคําสัง่นัน้ จึงถือ
ไม่ได้ว่ามีการก่อเจตนาให้ผู้ อ่ืนกระทําการอนัเป็นความผิดทางอาญาแต่อย่างใด เพราะเหตท่ีุว่า
สมาชิกขององค์กรอาชญากรรมท่ีได้รับคําสัง่นัน้ ยอ่มมีเวลาในการตดัสนิใจกระทําความผิดและลง
มือกระทําความผิดก่อนท่ีจะได้รับคําสัง่ให้กระทําความผิดนัน้ ดงันัน้ในทางปฏิบตัิการฟ้องร้องและ
ดําเนินคดีบุคคลท่ีเป็นหวัหน้าขององค์กรอาชญากรรมจึงประสบปัญหาในการพิสจูน์ความผิดใน
ฐาน “ผู้ใช้” ให้ผู้ อ่ืนกระทําความผิดตามมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

                                                 
9 เกียรติขจร วจันะสวสดัิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น. 395. 
10 จิตต ิตงิศภทิัย์, กฎหมายอาญาภาค 1, กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์เนติบณัฑิตย

สภา, น. 444. 
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2.6.3. การพสูิจน์ความผิดในเร่ืองของ “ผู้สนับสนุน”  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ได้บญัญตัไิว้วา่ 
“ผู้ ใดกระทําการด้วยประการใดๆ อนัเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ี

ผู้ อ่ืนกระทําความผิดก่อนหรือขณะกระทําความผิด แม้ผู้กระทําความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือ
หรือให้ความสะดวกนัน้ก็ตาม ผู้นัน้เป็นผู้สนบัสนนุการกระทําความผิด ต้องระวางโทษสองในสาม
สว่นของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดท่ีสนบัสนนุนัน้” 

จากบทบญัญตัมิาตรา 86 ดงักลา่วข้างต้น มีองค์ประกอบสําคญั 4 ประการ11ดงันีคื้อ 
1.องค์ประกอบข้อท่ี 1 การกระทําด้วยประการใดๆอนัเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความ

สะดวกในการท่ีผู้ อ่ืนกระทําความผิด หมายความว่า ต้องมีการกระทําท่ีเป็นการช่วยเหลือ หรือให้
ความสะดวกโดยไม่จํากัดว่าจะต้องกระทําการด้วยวิธีการใดๆ12 รวมถึงการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านจิตใจก็ได้ เช่น การเร้าใจให้มุง่กระทําให้หนกัแน่นยิ่งขึน้13 

2. องค์ประกอบข้อท่ี 2 การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ีผู้ อ่ืนกระทํา
ความผิดต้องกระทําก่อนหรือขณะกระทําความผิด หมายความว่า บุคคลใดจะมีความผิดฐาน 
“ผู้ สนับสนุน” ได้ต้องช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกผู้ อ่ืนในการกระทําความผิดก่อนหรือขณะ
กระทําความผิดเท่านัน้ ถ้าช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลงัการกระทําความผิดเกิดขึน้แล้ว
นัน้ถือวา่บคุคลนัน้มิได้มีความผิดเป็น”ผู้สนบัสนนุ” 

3. องค์ประกอบข้อท่ี 3 ผู้กระทําความผิดจะได้รู้ถึง หรือมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้
ความสะดวกนัน้หรือไม่ ไม่เป็นข้อสําคัญ หมายความว่า การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความ
สะดวกแก่ผู้กระทําความผิด ผู้กระทําความผิดจะรู้หรือไม่ไม่เป็นข้อสําคญั สําคญัท่ีว่าผู้ กระทํา
ความผิดนัน้ได้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนัน้หรือไม่ หากได้รับประโยชน์
จากการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนัน้ บุคคลท่ีให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนัน้ก็มี
ความผิดฐาน “ผู้สนบัสนนุ” ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย  

4. องค์ประกอบข้อท่ี 4 ผู้สนบัสนนุต้องมีเจตนาท่ีจะช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกใน
การกระทําก่อนหรือขณะกระทําความผิดหมายความว่า บคุคลท่ีมีความผิดฐาน “ผู้สนบัสนนุ” ได้
นัน้ต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการ
กระทําของผู้ อ่ืนเป็นสําคญั 

                                                 
11 หยดุ แสงอทุยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่6, น. 112. 
12 จิตต ิตงิศภทัริย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่10 , น. 458. 
13 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่8, น. 360. 
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จากองค์ประกอบความผิดในฐาน “ผู้สนบัสนุน” ตามบทบญัญัติมาตรา 86 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าวข้างต้น ปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายและการพิสจูน์ความผิด
ของบุคคลท่ีเป็นหวัหน้าขององค์กรอาชญากรรม เน่ืองจากการกระทําความผิดหรือการประกอบ
อาชญากรรมในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม บคุคลท่ีลงมือกระทําความผิดซึง่เป็นสมาชิกของ
องค์กรย่อมทราบถึงหน้าท่ีและแนวทางในการลงมือปฏิบตัิงานของตนเป็นอย่างดี โดยท่ีมิต้องมี
การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการกระทําความผิดแตอ่ย่างใด ประกอบกบับคุคลท่ีมีสถานะ
เป็นหวัหน้าขององค์กรอาชญากรรมนัน้เป็นผู้ ท่ีอยู่เบือ้งหลงัในการกระทําความผิดเท่านัน้ มิได้ร่วม
ลงมือช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ ท่ีลงมือกระทําความผิดแต่อย่างใด ในทางปฏิบัตินัน้
หวัหน้าขององค์กรอาชญากรรมจะให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ อ่ืนในการกระทํา
ความผิดนัน้ภายหลงัจากท่ีมีการกระทําความผิดเกิดขึน้แล้ว ทัง้เพ่ือช่วยเหลือในการหลีกเล่ียงการ
ถกูจบักมุและดําเนินคดีมากกว่า ซึง่เป็นปัญหาในการพิสจูน์ความผิดของบคุคลท่ีเป็นหวัหน้าของ
องค์กรอาชญากรรมในฐานความผิด “ผู้สนับสนุน” ตามบทบญัญัติมาตรา 86 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 

 
2.7 ปัญหาจากบทบัญญัตเิร่ืองอัง้ยี่ ซ่องโจร 

 
กรณีบคุคลตัง้แต่สองคนขึน้ไปสมคบกนัเพ่ือทจุริตภาษีมลูค่าเพิ่มนัน้ ไม่สามารถนํา

บทบญัญัติเร่ืองซ่องโจร แห่งประมวลกฎหมายอาญา14 เข้ามาใช้บงัคบัได้ เน่ืองจากไม่ต้องด้วย
บทบญัญตัิดงักล่าว กล่าวคือ ความผิดฐานเป็นซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 
นัน้จะต้องเป็นการสมคบกันตัง้แต่ห้าคนขึน้ไป เพ่ือกระทําความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ี
บญัญัติไว้ในภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                 
14 บทบญัญตัเิร่ืองซอ่งโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 
“ผู้ ใดสมคบกันตัง้แต่ห้าคนขึน้ไปเพ่ือกระทําความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด ตามท่ี

บญัญตัิไว้ในภาค 2 นี ้และความผิดนัน้มีกําหนดโทษจําคกุอย่างสงูตัง้แตห่นึ่งปีขึน้ไป ผู้นัน้กระทํา
ความผิดฐานเป็นซอ่งโจร ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินห้าปี หรือปรับไมเ่กินหนึง่หม่ืนบาท หรือทัง้จํา
ทัง้ปรับ 

ถ้าเป็นการสมคบเพ่ือกระทําความผิดท่ีมีระวางโทษถึงประหารชีวิต จําคกุตลอดชีวิต 
หรือจําคกุอย่างสงูตัง้แต่สิบปีขึน้ไป ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคกุตัง้แต่สองปีถึงสิบปี และปรับตัง้
แตส่ี่พนับาทถึงสองหม่ืนบาท” 
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มาตรา 107 ถึงมาตรา 366 มาตราหนึ่งหรือหลายมาตรา และความผิดนัน้มีกําหนดโทษจําคกุ
อย่างสูงตัง้แต่หนึ่งปีขึน้ไป ซึ่งความผิดดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมถึงความผิดเก่ียวกับการทุจริต
ภาษีมลูคา่เพิ่มหรือความผิดตามประมวลรัษฎากรด้วยแตอ่ยา่งใด 

สําหรับความผิดฐานเป็นอัง้ย่ีตามประมวลกฎหมายอาญานัน้15 ผู้ เขียนเห็นว่าการท่ี
บคุคลตัง้แต่สองคนขึน้ไปสมคบกนัเพ่ือทจุริตภาษีมลูค่าเพิ่มนัน้ อาจต้องด้วยบทบญัญตัิดงักล่าว
ในบางกรณี เช่น การท่ีผู้กระทําความผิดเป็นสมาชิกของคณะบคุคลซึง่หมายถึง ผู้กระทําความผิด
ได้เข้าเป็นผู้ มีสิทธิ และมีส่วนร่วม ในกลุ่มคนผู้ ร่วมกันเพ่ือกระทําการใด ซึ่งปกปิดวิธีดําเนินการ
และมีความมุ่งหมายเพ่ือการอนัมิชอบด้วยกฎหมาย โดยกลุ่มคนท่ีสมคบกนัวางแผนการเพ่ือท่ีจะ
ทจุริตภาษีมลูค่าเพิ่มนัน้จะต้องดําเนินการโดยไม่เปิดเผยวิธีดําเนินการให้ผู้ อ่ืนรู้เป็นธรรมดา และ
ความมุง่หมายในการทจุริตภาษีมลูคา่เพิ่มก็เป็นความมุ่งหมายท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ดงันัน้ การท่ี
สมาชิกของคณะบคุคลสมคบกนัเพ่ือทจุริตภาษีมลูค่าเพิ่มจึงอาจเป็นการกระทําความผิดฐานเป็น
อัง้ย่ีได้ แต่การจะพิสูจน์ความผิดฐานเป็นอัง้ย่ีนัน้พิสูจน์ได้ยากกว่าการพิสจูน์ว่ามีการสมคบกัน
กระทําความผิด เห็นได้จากตวัอยา่งคําพิพากษาศาลฎีกาดงัตอ่ไปนี ้

 
คาํพพิากษาฎีกาที่ 7056/253916  
ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 86/13 มิได้ระบวุ่าจะต้องออกใบกํากบัภาษีในนามของ

ตนเองจึงจะมีความผิด ดงันัน้การท่ีจําเลยซึ่งมิใช่ผู้ประกอบการจดทะเบียนและมิใช่ผู้ มีสิทธิออก
ใบกํากับภาษีได้ออกใบกํากับภาษีในนามของผู้ อ่ืนก็เป็นความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ 
จําเลยใช้เอกสารอนัเกิดจากการกระทําความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา86/13,90/4(3) ซึ่ง
เป็นกฎหมายพิเศษต่างหากจากประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่เข้าข้อยกเว้นให้รับโทษฐานใช้
เอกสารสิทธิปลอมเพียงกระทงเดียวตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา268 โจทก์ฟ้องว่าจําเลย
กับพวกได้ร่วมกันกระทําผิดกฎหมายหลายกรรมต่างกันโดยจําเลยกับพวกร่วมกันออกใบกํากับ

                                                 
15

 ความผิดฐานเป็นอัง้ย่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 
“ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบคุคลซึง่ปกปิดวิธีดําเนินการ และมีความมุง่หมายเพ่ือการ

อนัมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นัน้กระทําความผิดฐานเป็นอัง้ย่ี ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินเจ็ดปี และ
ปรับไมเ่กินหนึง่หม่ืนส่ีพนับาท  

ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นหวัหน้า ผู้จดัการหรือผู้ มีตําแหน่งหน้าท่ีในคณะบคุคลนัน้ ผู้
นัน้ต้องระวางโทษไมเ่กินสบิปี และปรับไมเ่กินสองหม่ืนบาท” 

16 เนตบิณัฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกาประจํา พทุธศกัราช 2539, ตอนท่ี 10, น. 2018 
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ภาษีโดยไม่มีสิทธิออกจํานวนถึง 56 ใบ จําเลยให้การรับสารภาพแม้เจ้าพนกังานจะยึดใบกํากบั
ภาษีปลอมได้จากจําเลยกับพวกในวนัเดียวกัน ก็ถือไม่ได้ว่าจําเลยกับพวกปลอมใบกํากับภาษี
ทัง้หมดพร้อมกนัอนัจะเป็นการกระทํากรรมเดียว  

คําพิพากษาฎีกาฉบบันี ้อาจารย์พลประสทิธ์ิ ฤทธ์ิรักษาได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่า หากการ
กระทําของจําเลยท่ี 1 กบัพวกมีลกัษณะเป็นขบวนการท่ีทําอยู่เป็นประจําแล้ว น่าจะถือว่าการ
กระทําดงักลา่วเป็นความผิดฐานเป็นอัง้ย่ีตามประมวลกฎหมายอาญา17 แตท่างปฏิบตัิในการฟ้อง
คดีโจทก์มักจะไม่ฟ้องในความผิดฐานนี  ้เพราะเน่ืองจากการนําสืบว่ากระทําเป็นอัง้ย่ีอาจหา
พยานหลกัฐานมาพิสจูน์ตอ่ศาลได้ยาก เว้นแตจ่ะมัน่ใจในพยานหลกัฐานจริงๆว่ามีการกระทําเป็น
ขบวนการและกระทําอยู่เสมอ 18 นอกจากนีจํ้าเลยท่ี 1 กบัพวก อาจมีความผิดฐานฉ้อโกง19ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย แตใ่นคดีนีก็้มิได้ฟ้องเช่นกนั เพราะอาจเห็นว่าความผิดฐานปลอม
เอกสารสิทธิและปลอมใบกํากับภาษีมีระวางโทษหนักกว่าก็ได้ อีกทัง้ในความผิดฐานฉ้อโกง
ดงักลา่วเป็นความผิดอนัยอมความได้ ซึง่ต้องร้องทกุข์ตอ่เจ้าพนกังานตํารวจภายใน 3 เดือนนบัแต่
รู้เร่ืองและรู้ตวัผู้กระทําความผิดอีกด้วย20 จึงอาจเกิดปัญหาได้ว่ามีการร้องทุกข์แล้วหรือไม่ ซึ่ง
ผู้ เขียนก็เห็นด้วยกบัความเห็นดงักลา่ว 
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