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บทท่ี 3 
 
หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายตางประเทศ 

และกฎหมายไทย 
 

ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายตางประเทศ
และกฎหมายของไทย โดยในสวนกฎหมายตางประเทศจะศึกษาในระบบกฎหมายที่สําคัญของโลก
เปนหลัก คือ กลุมประเทศคอมมอนลอวและกลุมประเทศซิวิลลอว ตลอดจนสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ตางประเทศที่ สําคัญ เพื่อใหทราบถึงแนวคิดและหลักเกณฑการบัญญัติ เ ร่ืองความรับผิด 
ของอนุญาโตตุลาการในตางประเทศวามีอยูอยางไร และสงผลตอแนวความคิดในเร่ืองนี้  
ของแตละประเทศอยางไร เพื่อเปนพื้นฐานในการพิจารณาถึงปญหาและความเหมาะสม 
ของบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยตอไป 

 
1. หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายตางประเทศ 

 
ในสวนนี้จะทําการศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย

ตางประเทศ วาแตเดิมมีแนวคิดและหลักการในเร่ืองนี้อยางไร และปจจุบันไดมีการเปล่ียนแปลง
หรือพัฒนาอยางไร โดยแยกศึกษาเปนกลุมประเทศคอมมอนลอว กลุมประเทศซิวิลลอว  
และสถาบันอนุญาโตตุลาการตางประเทศที่สําคัญ 
 
1.1 หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) 

 
ในระบบคอมมอนลอวนั้น มีแนวคิดเร่ืองหลักความคุมกันของอนุญาโตตุลาการ 

ในลักษณะที่เรียกวา หลักความคุมกันอยางเด็ดขาด (Absolute Immunity) โดยหลักนี้เปนหลัก 
ที่ขยายมาจากหลักความคุมกันของผูพิพากษา โดยเห็นวา อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดในการ
ปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากไดรับความคุมกันเพราะมีลักษณะการปฏิบัติหนาที่คลายกับผูพิพากษา 
หรือตุลาการ คือ ทําหนาที่ในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท จึงไดรับความคุมกันจากความรับผิด 
ใด ๆ อันเกิดจากการกระทําตามหนาที่  

ประเทศอังกฤษเปนประเทศหนึ่งที่มีความเจริญกาวหนาทางการอนุญาโตตุลาการ
มาก ทั้งในดานตัวบทกฎหมายและในทางปฏิบัติ อนุญาโตตุลาการในประเทศอังกฤษนั้นจะไดรับ
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การปฏิบัติเชนเดียวกับผูพิพากษา เนื่องจากโดยจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษนั้น 
อนุญาโตตุลาการมีสถานะเชนเดียวกับผูพิพากษา จึงไดรับความคุมกันอยางกวางขวาง โดยไดรับ
ความคุมกันจากการฟองรองเปนคดีจากความผิดพลาดหรือการละเวนการกระทําใด ๆ ไมวาจะ
เปนเพราะเหตุขาดความสามารถ ขาดความระมัดระวังหรือเพราะความประมาทเลินเลอ1 ซึ่งเปน
ลักษณะของการใหความคุมกันแบบเด็ดขาดนั่นเอง  

สาเหตุที่ไดรับความคุมกันอยางเด็ดขาดเนื่องจากกฎหมายในประเทศอังกฤษนั้น 
มีหลักวา ผูพิพากษาที่ไดทําหนาที่ใชอํานาจตุลาการไดรับความคุมกันจากการกระทําใด ๆ  
จากการถูกฟองสําหรับความผิดพลาดในการกระทําโดยความประมาทเลินเลอหรือความลําเอียง 
หรือโดยเจตนาราย หรือผูพิพากษากระทําโดยทุจริตเพราะเห็นแกสินบน ผูพิพากษาก็ไมตองรับผิด2  
ซึ่งแมผูพิพากษาจะไมตองรับผิดในกรณีดังกลาว แตผูพิพากษาอาจถูกถอดถอนหรือ impeached 
ไดในกรณีมีเหตุการณที่ชัดเจนหรือถูกรองเรียน  

อยางไรก็ตาม ไดมีผูพิพากษา คือ Lord Kibrandon และ Lord Fraser ใหความเห็น
วา อนุญาโตตุลาการก็เหมือนบุคคลผูมีวิชาชีพอ่ืน ๆ ซึ่งตองใชความระมัดระวังและทักษะ จึงตอง
รับผิดชอบตอความผิดพลาดที่กระทําเชนกัน ดังนั้น จึงไมมีเหตุผลสมควรที่จะใหความคุมกัน
เชนนั้น3 

แตความจริงแลวการใหความคุมกันไมไดหมายความวา คูกรณีที่ไดรับความเสียหาย
ไมมีทางเยียวยา คูกรณีสามารถนําความผิดพลาดของอนุญาโตตุลาการบางเร่ืองไปใช โดยการ
คัดคานหรือเพิกถอนคําชี้ขาดสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ (misconduct) ได 
ดังนั้น หลายประเทศที่สนับสนุนอนุญาโตตุลาการทางการคาก็เพราะวาผูทําการคาตองการ
เชนนั้น4 

                                                
1 Julian D.M. Lew, “Immunity of Arbitrators under English Law,” in The 

Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew), (New York: Lloyd’s of London Press 
Inc., 1990), p. 21. 

2 คดี Floyd v. Barker (1607). 
3 Julian D.M. Lew, supra note 1, pp. 22-24. 
4 Ibid, pp. 26-27. 
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ในปจจุบันประเทศอังกฤษไดผอนคลายหลักเกณฑของความคุมกันอยางเด็ดขาด 
ที่เคยมอบใหแกอนุญาโตตุลาการลง โดยในมาตรา 29 ของ Arbitration Act 19965 ซึ ่งเปน
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษไดบัญญัติวา “An arbitrator is not liable for anything 
done or omitted in the discharge or purported discharge of his functions as arbitrator 
unless the act or omission is shown to have been in bad faith.”  ซึ่งหมายถึง กฎหมายไดให
ความคุมกันแกผูเปนอนุญาโตตุลาการจากความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทําตามหนาที่
ในฐานะอนุญาโตตุลาการ แตยังคงกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดในกรณีที่กระทําการ
หรือละเวนกระทําการที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยไมสุจริต ซึ่งใน International 
Commercial Arbitration Act 1998 มาตรา 12(1) ของประเทศไอรแลนดก็ไดบัญญัติไว
เชนเดียวกัน6 

สวนการกระทําอยางไรเปนการกระทําโดยไมสุจริตนั้นมิไดมีบทนิยามกําหนดไว 
เปนการเฉพาะ ดังนั้น จึงตองพิจารณาตามหลักกฎหมายทั่วไปของประเทศอังกฤษ ซึ่งตองคนหา
จากแนวคําพิพากษาของศาลในระบบคอมมอนลอวนั้นเอง แตโดยทั่วไปแลว การกระทําที่ไมสุจริต 
คือ การกระทําที่ฝาฝนตอหลักสุจริตอันเปนหลักทั่วไปที่นํามาใชไดกับทุกเร่ือง โดยหลักสุจริตนี้ 
ทําหนาที่เปนเคร่ืองวัดมาตรฐาน ควบคุมความประพฤติของบุคคลในทุก ๆ เร่ืองของคนในสังคม 
เปนมาตรฐานทางศีลธรรมในสังคม เกี่ยวของสัมพันธกับความไววางใจและซื่อสัตยตอกัน รวมทั้ง
ตองพิเคราะหถึงปกติประเพณีในสังคมดวย กลาวคือ คูสัญญาแตละฝายยอมคาดหมายไววา 
อีกฝายหนึ่งยอมปฏิบัติตามกฎเกณฑในสังคม ซึ่งเปนความสัมพันธของมนุษยรวมสังคมเดียวกัน 
เปนการคาดหมายวาคูกรณีอีกฝายที่รวมกันอยูในสังคมเดียวกันควรปฏิบัติอยางไร ความคาดหมาย
เชนนี้ยอมกอใหเกิดความไววางใจของบุคคลตออีกบุคคลหนึ่ง 

ในกรณีของการอนุญาโตตุลาการนั้นอาจกลาวไดวา การอนุญาโตตุลาการสวนหนึ่ง
เปนเร่ืองของสัญญาระหวางคูกรณีกับอนุญาโตตุลาการที่คูกรณีตกลงแตงตั้งใหอนุญาโตตุลาการ
                                                

5 <https://www.hmso.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_19960023_en_2#pt1-
pb5- l1g29> (October 27, 2009.) โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ก 

6 Section 12 (1) An arbitrator shall not be liable for anything done or omitted  
in the discharge or purported discharge of his or her functions as arbitrator 

unless the act or omission is shown to have been in bad faith.  
(2) Subsection (1) shall apply to an employee, agent or advisor of an 

arbitrator and to an expert appointed under An article 26, as it applies to the arbitrator. 
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ทําหนาที่ในการชี้ขาดตัดสินขอพิพาทใหแกตน ซึ่งยอมตองคาดหมายวาผูเปนอนุญาโตตุลาการ 
จะปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง ใชความรูความสามารถของตนอยางเต็มที่ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาและชี้ขาดขอพิพาทดวยความเปนธรรม มีคุณธรรมจริยธรรม หากปฏิบัติไดเชนนี้
ยอมถือไดวาอนุญาโตตุลาการผูนั้นปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตและยอมไดรับความคุมกันจาก 
ความรับผิดใด ๆ ที่อาจเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่นั้น 

นอกจากนี้ กฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษและไอรแลนดยังไดขยายความคุมกัน
ไปถึงบุคคลที่เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการดวย เชน ลูกจางหรือตัวแทนของอนุญาโตตุลาการ 
ผูใหคําแนะนํา หรือผูเชี่ยวชาญที่ไดรับการแตงตั้ง เปนตน แตปฏิเสธที่จะใหความคุมกันจากความ
รับผิดแกอนุญาโตตุลาการซึ่งลาออกจากการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ อนุญาโตตุลาการจะไมไดรับ
ความคุมกันหากไดลาออก โดยถือวามีผลเปนการละเมิดสัญญา7  

สําหรับการระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
มีข้ึนตั้งแตสมัยที่สหรัฐอเมริกายังเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษ แตนิยมใชกันเฉพาะในวงการคา 
ซึ่งในคริสตศตวรรษที่ 18 และคริสตศตวรรษที่ 19 วิธีการอนุญาโตตุลาการเปนที่นิยมใชระงับ 
ขอพิพาทกันอยางแพรหลาย บรรดาสมาคมการคาตาง ๆ มักใหสมาชิกของสมาคมระงับขอพิพาท
ระหวางบรรดาสมาชิกโดยการอนุญาโตตุลาการเสมอ โดยกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในสมัยเร่ิมแรกนั้นเหมือนกับกฎหมายอ่ืน ๆ คือ เปนกฎหมายระบบคอมมอนลอว  
ซึ่งเกิดจากจารีตประเพณีและคําพิพากษาของศาลและมีลักษณะคลายคลึงกับกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ8 

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแบงเปนกฎหมายของสหรัฐ (Federal Law) 
และกฎหมายของแตละมลรัฐ (State Law) ซึ่งกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่เปนกฎหมายกลาง คือ 
The United States Federal Arbitration Act สําหรับมลรัฐตาง ๆ นั้นแตละมลรัฐมีกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของตนเอง ซึ่งรางโดยกระบวนการรางกฎหมายของแตละมลรัฐ และไดมีการ
รวมกันรางกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ที่เรียกวา The Uniform Arbitration Act เพื่อเปนแบบอยาง
                                                

7 Bruce Harris, et. Al., The Arbitration Act 1996: A Commentary, (Australia: 
Blackwell Science, 1996), p. 129. 

8 William Carton Jones, History of Commercial Arbitration in England and  
United States: A Summary Views, pp. 132-135. อางใน เสาวนีย อัศวโรจน, “สัญญา
อนุญาโตตุลาการ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2523), น. 29.  



 

 

58

 

ที่ดีของกฎหมายอนุญาโตตุลาการ บทบัญญัติของ The Uniform Arbitration Act นี้ไดรับการ
ยอมรับและนําไปรางเปนกฎหมายอนุญาโตตุลาการของมลรัฐตาง ๆ จึงมีหลักใหญที่คลายคลึงกัน 
แตแตกตางกันเพียงเล็กนอยในสวนที่เปนรายละเอียด  

ปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนศูนยกลางของการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก
นโยบายของมลรัฐตาง ๆ ไดใหการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการในฐานะเปนอีกทางเลือกหนึ่ง 
ในการระงับขอพิพาทนอกจากการดําเนินคดีในศาล สถานะของอนุญาโตตุลาการถูกมองวา 
เปนเสมือนผูพิพากษา จึงมีผลตอทัศนะในเร่ืองการกําหนดความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ  
โดยมองวา การกําหนดความรับผิดจะเปนการขัดขวางมากกวาที่จะเปนการสนับสนุน
อนุญาโตตุลาการให เขารวมในกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เพราะหาก
อนุญาโตตุลาการตองเผชิญกับความรับผิด ก็อาจไมเต็มใจที่จะรับเปนอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น 
เพื่อสนับสนุนใหอนุญาโตตุลาการที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเขารวมโดยสมัครใจในการระงับขอพิพาท 
โดยไมตองเผชิญกับความขัดแยงระหวางคูความและภาระการตอสูคดีในศาล ความคุมกันก็ควร 
ที่จะขยายไปใชกับอนุญาโตตุลาการดวย9  

สําหรับหลักความคุมกันของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น แตเดิม
เปนลักษณะของความคุมกันอยางเด็ดขาดเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ซึ่งเห็นไดจากคําพิพากษา
ของศาลหลายคดีในสหรัฐอเมริกา ซึ่งสะทอนนโยบายการใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการ 
อยางเด็ดขาดและกวางขวาง โดยวางหลักเกณฑวา อนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันจากการ
ฟองคดีสําหรับความเสียหาย แมกระทําโดยจงใจ รับสินบน ฉอฉล หรือโดยทุจริต และแมวาระดับ
ของการประพฤติมิชอบเพียงพอที่จะนําไปสูการยกเลิกคําชี้ขาดก็ตาม10 เชน ในคดี Hoosac Tunnel 
Dock and Elevator Company v. O’Brien ศาลพิพากษาวาอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดในทาง
แพงสําหรับการกระทําที่มีการรวมมือกับทนายความของคูกรณ ี 

แตมีบางคดีที่ศาลของสหรัฐอเมริกาไดพิพากษาใหอนุญาโตตุลาการรับผิด แตพบวา
มีคดีนอยมากที่ตัดสินเชนนี้ เชน ในคดี Baar v. Tigerman ศาลอุทธรณแคลิฟอรเนียไดให
                                                

9 Christian Hausmaninger, “Civil Liability of Arbitrators-Comparative Analysis 
and Proposals for Reform,” Journal of  International Arbitration, Vol. 7 December 1990, 
p.17. 

10 David J. Branson and Richard E. Wallace, Jr., “Immunity of Arbitrator 
under United States Law,” in The Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew),  
supra note 1, pp. 88-96. 
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เหตุผลวา ในขณะที่ตองคุมครองอนุญาโตตุลาการในการทําหนาที่กึ่งศาลแตก็ตองดูภาระหนาที่ 
ตามสัญญาของอนุญาโตตุลาการตอคูกรณีที่ เกี่ยวของดวย นอกจากนั้นยังมีแนวความคิด 
ของนักกฎหมายวา อนุญาโตตุลาการควรมีความรับผิดในการกระทําที่ไมถูกตองของตน โดยมี
ขออางในเร่ืองสัญญาวาการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการนั้นเปนเรื่องของสัญญาและเปนสวนหนึ่ง 
ที ่ทําใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิด ดังนั้น ถาอนุญาโตตุลาการทําผิดหนาที่ตามที่ระบุไว 
ในสัญญาก็ตองรับผิดตามสัญญา  

ตัวอยางคดีที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดมีการตัดสินใหอนุญาโตตุลาการ
ตองรับผิด เชน  คดี Beaver v. Brown ศาลพิพากษาวา คูกรณีสามารถปฏิเสธที่จะจายคาปวยการ
ของอนุญาโตตุลาการได หากอนุญาโตตุลาการกระทําการซึ่งไมมีประโยชน อันเปนผลมาจาก 
การประพฤติมิชอบ สวนในคดี Lundgren v. Freeman ศาลพิพากษาวา อนุญาโตตุลาการ 
ตองรับผิดสําหรับการกระทําดวยเจตนาทําความเสียหายใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง 

สวนเร่ืองของการขยายขอบเขตของความคุมกันไปถึงผูที่เกี่ยวของในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายของสหรัฐอเมริกามิไดมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะ แตมีคดีที่เกิดข้ึน
ซึ่งสวนใหญพิพากษาวา สถาบันอนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันจากการถูกฟองคดีดวยเชนกัน 
ทั้งนี้ก็เพื่อใหระบบการอนุญาโตตุลาการดําเนินไปโดยมีประสิทธิภาพ เนื่องจากอนุญาโตตุลาการ
ในสถาบันนั้นทํางานไดก็เพราะมีสถาบนัเปนผูดําเนินการและใหความชวยเหลืออํานวยความสะดวก 
จึงตองไดรับความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่ดวยเชนกัน  และหากสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ตองรับผิดไดโดยงายแลวก็คงไมมีสถาบันใดประสงคที่จะใหบริการการอนุญาโตตุลาการอีกตอไป11 
เชน     

คดี Melady v. South St. Pal Live Stock Exchange เปนคดีแรกของสหรัฐอเมริกา 
ที่เปนปญหา ในเร่ืองนี้มีขอเท็จจริงวา สมาชิก 2 คนของตลาดหลักทรัพยเซนตปอลใตมีขอพิพาทกัน
และไดระงับโดยการอนุญาโตตุลาการที่ตลาดหลักทรัพย คูกรณีฝายหนึ่งที่ไมพอใจผลของคําชี้ขาด
ไดฟองตลาดหลัทรัพย ศาลยกฟองโดยใหเหตุผลวา ระบบบริหารของตลาดหลักทรัพยในสวน 
ที่เกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น ทําใหตลาดหลักทรัพยเปนองคกรกึ่งตุลาการจึงไดรับ
ความคุมกันจากความรับผิด (171 N.W. 806) 

คดี Corey v. New York Stock Exchange ผูรองฟองตลาดหลักทรัพยนิวยอรค 
โดยเหตุวา ไปชวยกรรมการทางดานการอนุญาโตตุลาการเลือกสมาชิกของคณะอนุญาโตตุลาการ
                                                

11 เสาวนีย อัศวโรจน, “ความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการ: หลักการใหมใน
กฎหมายอนุญาโตตุลาการไทย,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 2, ปที่ 32, (มิถุนายน 2545), น. 214.    
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โดยฝาฝนขอบังคับของตลาดหลักทรัพย ทั้งยังเล่ือนและกําหนดเวลาการสืบพยานใหม โดยไมฟง
เสียงคัดคานของผูรอง ศาลพิพากษาวา การขยายหลักความคุมกันไปใชบังคับกับสถาบันที่ใหการ
สนับสนุนการอนุญาโตตุลาการเปนผลผลิตของนโยบายที่จําเปน และเปนธรรมชาติที่ตองรองรับ
ความคุมกันของอนุญาโตตุลาการ  มิฉะนั้น ความคุมกันที่ขยายใหกับอนุญาโตตุลาการก็จะเปน
ภาพลวงตา ไมเกิดผล เพราะอนุญาโตตุลาการในสถาบันนั้นทํางานไดก็เพราะมีสถาบัน 
เปนผูดําเนินการและใหความชวยเหลืออํานวยความสะดวกให  จึงตองไดรับความคุมกันในการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยเชนกัน (691 F 2d 1205) 

อยางไรก็ตาม ศาลในบางรัฐและในบางคดีก็ไดพิพากษาใหสมาคมอนุญาโตตุลาการ
รับผิดในกรณีที่ไมไดใชความระมัดระวังในการเลือกอนุญาโตตุลาการ ทําใหมีความเสียหายข้ึน
จากการกระทําของอนุญาโตตุลาการ เชน ในคดี Barr v. Tigerman ศาลแคลิฟอรเนียพิพากษาวา 
สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันตองรับผิดเม่ือละเลยที่จะใชความระมัดระวังตามสมควรในการ
เลือกอนุญาโตตุลาการ ซึ่งดําเนินกระบวนพิจารณาและบริหารกระบวนพิจารณาและทําใหมี 
ความเสียหายข้ึนจากการกระทําของอนุญาโตตุลาการ (189 Cal. Rptr. 834) 

สวนกรณีความรับผิดทางอาญานั้น ในบางมลรัฐ เชน มลรัฐแมสซาชูเสทไดปองกัน
การประพฤติไมชอบอยางรายแรงในเร่ืองการรับสินบนเอาไว โดยกําหนดความรับผิดดังกลาว
เอาไวในประมวลกฎหมายอาญา Part IV Chapter 268 Section 1412 มีสาระสําคัญวา “ผูใด 
เปนลูกขุน หรือไดรับการตั้งใหเปนอนุญาโตตุลาการ หรือผูชี้ขาดทุจริตรับสินบนจะตองถูกลงโทษ
จําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกินหนึ่งพันดอลลารและจําคุกไมเกิน 1 ป” นอกจากนี้ ยังมีมลรัฐอ่ืน ๆ 

                                                
12 Section 14  Whoever, being summoned as a juror or chosen or appointed 

as an arbitrator, umpire or referee, or, being a master in chancery, master or auditor, 
corruptly takes anything to give his verdict, award or report, or corruptly receives any gift 
or gratuity from a party to a suit, cause or proceeding for the trial or decision of which 
such juror has been summoned, or for the hearing or determination of which such 
master in chancery, master, auditor, arbitrator, umpire or referee has been chosen or 
appointed, shall be punished by imprisonment in the state prison for not more than five 
years or by a fine of not more than one thousand dollars and imprisonment in jail for not 
more than one year. From <http://www.mass.gov/legis/laws/mgl/268-14.htm>  
(September 24, 2009) 



 

 

61

 

อีกที่พบวาบัญญตัิไวในกฎหมายอาญาดวยเชนกัน ไดแก มลรัฐแคลิฟอรเนีย (Title 7 Chapter 1 
Section 93)13  มลรัฐไอดาโฮ (Title 18-1305)14, มลรัฐเซาทแคโรไลนา (Section 16-9-270)15  

อยางไรก็ตาม ยังไมเคยปรากฏรายงานทางคดีกรณีอนุญาโตตุลาการทําผิดดังกลาว
เลย อีกทั้งในตนแบบรางกฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา คือ The Uniform Arbitration 
Act 2000 และ The United States Federal Arbitration Act 192516 ซึ่งเปนกฎหมายระดับ
สหพันธรัฐที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการก็ไมปรากฏวามีบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดทางแพง
และทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ และแมตอมาจะมีการแกไขปรับปรุงในป 1970 ก็ยังคงไมมี
การบัญญัติในเร่ืองนี้  

สําหรับในระบบกฎหมายของประเทศสิงคโปรและประเทศมาเลเซียมีรูปแบบตาม 
คอมมอนลอวของอังกฤษ เนื่องจากเหตุผลทางประวัติศาสตรการปกครองในยุคลาอาณานิคม17 
ดังนั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปรและประเทศมาเลเซียจึงมีหลักการใกลชิด
กับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ แตในชวงหลังสิงคโปรไดมีการแกไขกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการโดยอิงกับกฎหมายตนแบบ (UNCITRAL Model Law) โดยใน International 
Arbitration act (part V Arbitral tribunal) ไดบัญญัติเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไว 
ในมาตรา 20 ภายใตชื่อวา Liability of arbitrator18 ซึ่งบทบัญญัตินี้มีสาระสําคัญในการจํากัด 
                                                

13 <http://www.leginfo.ca.gov/cgi-in/displaycode?section=pen&group=00001 
-01000  &file=92-100> (September 24, 2009) 

14 <http://www3.state.id.us/cgi-bin/newidst?sctid=180130005.K>  
(September 24, 2009) 

15 <http://www.scstatehouse.gov/code/t16c009.htm> (September 24, 2009) 
16 <http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode09/usc_sup_01_9.html> 

(October 24, 2009) 
17 H.M.Chan, “Introduction to the Singapore Legal System,” in Malayan Law 

Journal, (Pte. Ltd.: Singapore, 1986), p. 1. 
18 Section 20  An arbitrator shall not be liable for  

(a) negligence in respect of anything done or omitted to be done in the  
capacity of the arbitrator; or  

(b) any mistake of law, fact or procedure made in the course of arbitration  
proceedings or in the making of an arbitral award.  
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ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการใน 2 กรณี คือ  

1) กรณีประมาทเลินเลอในการกระทําหรือละเวนการกระทําในวิสัยสามารถ 
ของอนุญาโตตุลาการ  

2) กรณีเกิดความผิดพลาดในขอกฎหมาย ขอเท็จจริง หรือวิธีพิจารณาในกระบวนการ
พจิารณาของอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการทําคําชี้ขาด  

ดังนั้น หากอนุญาโตตุลาการกระทําการหรือละเวนกระทําการในหนาที่ของตน 
โดยประมาทเลินเลอในระดับธรรมดา หรือทําหนาที่แลวเกิดความผิดพลาดในขอเท็จจริง  
ขอกฎหมาย หรือการดําเนินวิธีพจิารณาตาง ๆ ตลอดจนการใชดุลพินิจในการทําคําชี้ขาดก็ไมตอง
รับผิด เวนแตการกระทําหรือละเวนการกระทํา หรือความผิดพลาดที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากความจงใจ 
มีเจตนาไมสุจริต หรือทําหนาที่โดยขาดความระมัดระวังเอาใจใสในระดับที่เรียกวา ประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 

ในสวนของความรับผิดทางอาญานั้น เนื่องจากกฎหมายของประเทศสิงคโปร 
และประเทศมาเลเซียนั้น ไดกําหนดใหอนุญาโตตุลาการอยูในความหมายของคําวา “ขาราชการ” 
(public servant) โดยกฎหมายของสิงคโปรบัญญัติไวในสวนที่ 2 ของ Statutes of the Public  
of Singapore Penal Code ในขอ 21(e)19 ซึ่งอยูในหมวดเดียวกับผูพิพากษา และกําหนด 
ความรับผิดในกรณีรับสินบนของขาราชการเอาไวในกฎหมายอาญาเชนเดียวกับกฎหมาย 
ของประเทศมาเลเซีย ดังนั้น ความรับผิดทางอาญากรณีที่อนุญาโตตุลาการไดกระทําความผิด 
ในเร่ืองการประพฤติมิชอบเรียกรับสินบนก็คือ ความรับผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
ที่บัญญัติไวในกฎหมายอาญา โดยกฎหมายของทั้งสองประเทศไดกําหนดโทษไวเหมือนกัน  
คือ จําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ  

นอกจากนี้ เม่ือไดศึกษาคนควาแลวยังพบวา ในเร่ืองการกําหนดความรับผิดทางแพง
ของอนุญาโตตุลาการนั้นปรากฏอยูในกฎหมายของหลายประเทศและมีการใชถอยคําในตัวบท
กฎหมายที่แตกตางกัน โดยประเทศออสเตรเลียไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวใน International Arbitration 
Act 1989 section 28 ซึ่งมีสาระสําคัญวา อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดกรณีประมาทเลินเลอ 
                                                                                                                                       

From <http://www.statutes.agc.gov.sg/non_version/html/homepage.html> 
(October 24, 2009). 

19 <http://www.statutes.agc.gov.sg/non_version/html/homepage.html>  
(October 24, 2009)  
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ในการกระทําหรือละเวนการกระทําในวิสัยสามารถของอนุญาโตตุลาการ แตตองรับผิดกรณี 
กระทําการในหนาที่โดยหลอกลวงหรือกลฉอฉล (fraud)20 และกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 
ยังไดกําหนดลักษณะของการกระทําที่อนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางแพงไวอยางชัดเจน 
ในบางเร่ืองดวย โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 584(2)21  
วา อนุญาโตตุลาการซึ่งไมทําหนาที่หรือไมทําหนาที่ภายในเวลาอันสมควรหลังจากที่ไดรับ 
การแตงตั้งแลว ตองรับผิดตอคูกรณีสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการไมทําหนาที่หรือ 
ทําหนาที่ลาชา โดยไมลบลางสิทธิของคูกรณีที่จะขอใหยุติกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  

หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในเร่ืองนี้มาจากหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ
และวัตถุประสงคของคูกรณีพิพาทที่เลือกใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 
เนื่องจากคูกรณีพิพาทที่เลือกใชวิธีการนี้ยอมตองคํานึงถึงประโยชนในแงของความรวดเร็วในการ
ยุติขอพิพาทดวย ดังนั้น หากอนุญาโตตุลาการไมทําหนาที่หรือทําหนาที่ลาชายอมทําใหคูกรณี
พิพาทไมไดรับประโยชนตามที่ควรจะไดรับและอาจกอใหเกิดความเสียหายแกคูกรณีพิพาทดวย  

สวนในเบอรมิวดาไดบัญญัติไวใน International Conciliation and Arbitration Act 
1993 section 34 มีสาระสําคัญวา อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดในการกระทําหรือละเวน 
การกระทําในวิสัยสามารถของอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวของกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ภายใตกฎหมายนี้ แตยังคงตองรับผิดในผลของการกระทําผิดหนาที่โดยจงใจ (conscious and 
deliberate wrongdoing )22 
                                                

20 Section 28 An arbitrator is not liable for negligence in respect of anything 
done or omitted to be done in the capacity of the arbitrator, but is liable for fraud in 
respect of anything done or omitted to be done in the capacity of the arbitrator. 

21 Article 584(2) An arbitrator who does not fulfill in time or at all the 
obligations assumed by his acceptance of office is liable to the parties for all the loss 
caused by his wrongful refusal or delay, without prejudice to the parties’ right to claim 
rescission of the arbitration agreement.  Werner Meils, “Immunity of Arbitrations under 
Austrian Law (Chapter 3),” in The Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew), 
supra note 1, p.17. 

22 Section 34 An arbitrator is not liable for anything act or omission in the 
capacity of arbitrator in connection any arbitration under this Act except that he may be 
liable for the consequences of conscious and deliberate wrongdoing. 
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สําหรับประเทศฮองกงไดบัญญัติเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไวในมาตรา 2GM 
ของ Arbitration Ordinance 1989 (revised 1996) ซึ่งมีสาระสําคัญวา คณะอนุญาโตตุลาการ
ตองรับผิดในการกระทําหรือละเวนการกระทําของคณะอนุญาโตตุลาการ ลูกจางหรือตัวแทน 
ซึ่งเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุญาโตตุลาการ หากพิสูจนไดวาการกระทําหรือละเวน
การกระทํานั้นเปนการกระทําโดยทุจริต (dishonestly)23 จะเห็นไดวา กฎหมายของฮองกงนั้น
นอกจากจะกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการทั้งคณะตองรับผิดในกระทําหนาที่แลว ยังกําหนด 
ใหตองรับผิดตอการกระทําหรือละเวนการกระทําของลูกจางหรือตัวแทนที่ เกี่ยวของ กับ 
การอนุญาโตตุลาการนั้นดวย หากการกระทําทั้งหลายนั้นพิสูจนไดวาเปนการกระทําโดยไมซื่อสัตย 
ทุจริต 

 
1.2 หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในกลุมประเทศซิวิลลอว (Civil Law) 

 
เนื่องจากกลุมประเทศซิวิลลอวนั้นไมมีแนวคิดเกี่ยวกับความคุมกันอยางเด็ดขาด 

(Absolute Immunity) ของผูพิพากษา ในทางตรงกันขาม ประเทศในยุโรปสวนใหญมีการพัฒนา
นโยบายที่จริงจังเกี่ยวกับการชดเชยใหกับคูความจากผลที่เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําผิดซึ่งรวมถึง 
ผูพพิากษาดวย จึงมองวาโดยพื้นฐานผูพิพากษาสามารถรับผิดทางแพงสําหรับการกระทําละเมิด
และการกระทําตาง ๆ ที่สมควรถูกลงโทษทั้งหมด รวมถึงการกระทําตาง ๆ ในกระบวนพิจารณา
พิพากษาของศาลดวย ดังนั้น คูความในกระบวนพิจารณาจึงสามารถเรียกใหชดใชคาเสียหาย 
ที่เกิดจากการกระทําผิดในการพิจารณาพิพากษาคดีได (judicial wrongdoing) โดยคูความตอง
ดําเนินการตามที่กฎหมายของแตละประเทศไดกําหนดวิธีการไว ซึ่งการฟองรองใหผูพิพากษา 
รับผิดทางแพงนั้นจะสามารถทําไดหลังจากที่ส้ินสุดการเยียวยาทางกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีอยูทั้งหมด 
แลวเทานั้น24 

 ดวยเหตุนี้ ประเทศในกลุมซิวิลลอวจึงมีแนวความคิดวา อนญุาโตตุลาการควรไดรับ
ความคุมกันอยางจํากัด (Qualified Immunity หรือ Restrict Immunity) กลาวคือ อนุญาโตตุลาการ

                                                
23 Section 2GM  An arbitral tribunal is liable in law for an act done or omitted 

to be done by the tribunal, or by its employees or agents, in relation to the exercise or 
performance or the purported exercise or performance of the tribunal’s arbitral functions 
only if it is proved that the act was done or omitted to be done dishonestly. 

24 Christian Hausmaninger, supra note 5, pp. 13-14. 
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จะไมตองรับผิดหากทําหนาที่ โดยถูกตอง แตจะตองรับผิดหากปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตอง 
และกอใหเกิดความเสียหาย โดยที่ไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เนื่องจาก
ความสัมพันธระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูพิพาทเปนเร่ืองของสัญญา กลาวคือ การปฏิบัติหนาที่
ของอนุญาโตตุลาการเกิดจากสัญญาที่ฝายอนุญาโตตุลาการสัญญาวา จะปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซื่อสัตยและยุติธรรมตอคูกรณีทั้งสองฝาย ถาอนุญาโตตุลาการปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมาย 
ในเร่ืองที่เกี่ยวของ เชน เร่ืองหนี้และสัญญาก็จะไดรับความคุมกัน เนื่องจากบทบัญญัติทั่วไป 
ในกฎหมายแพงในสวนที่เกี่ยวกับหนี้และสัญญานั้นสามารถนําใชปรับกับเร่ืองความรับผิด 
ของอนุญาโตตุลาการได 

ในประเทศเยอรมนี กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการถูกบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยในเร่ืองความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการนั้นไมมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวเปนการเฉพาะ แตในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (Burgerliches 
Gesetzbuch หรือ BGB) มีบทบัญญัติที่ในทางทฤษฎีที่อาจนํามาใชกับเร่ืองความรับผิด 
ของอนุญาโตตุลาการได25 คือ ในมาตรา 839(2) ของ Title 27 Torts เปนหลักเร่ืองความรับผิด 
ของเจาหนาที่ (Liability in case of breach of official duty)26 ซึ่งกระทําละเมิด โดยอาศัย 
การเทียบเคียงกับเร่ืองความรับผิดของผูพิพากษา  

มาตรา 839 นี้อธิบายไดวา เจาหนาที่รัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการ
ละเมิดหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายข้ึน โดยเจาหนาที่รัฐจะตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ตอเม่ือบุคคลผูเสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
โดยหนทางอ่ืนได27 อยางไรก็ตาม การยอมใหมีการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนโดยอางการละเมิด

                                                
25 Volker B. Triebel and John S. Hyden, “Immunity of Arbitrators Under 

German Law,” in The Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew), supra note 1, 
pp. 42-51. 

26 Section 839(2) If an official breaches his official duties in a judgment in a 
legal matter, then he is only responsible for any damage arising from this if the breach of 
duty consists in a criminal offence. This provision is not applicable to refusal or delay 
that is in breach of duty in exercising a public function. 

From <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm> (October 28, 2009). 
27 Shceuner, Problemeder staatlicher Schadenshaftung nach deutschem  
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หนาที่ที่ผูพิพากษาตองปฏิบัติในทุกกรณีนั้นอาจกอใหเกิดปญหากระทบกับความเด็ดขาดเปนที่สุด
ของคําพิพากษาที่ตัดสินไปแลวได  ดวยเหตุนี้  ในมาตรา 839(2) จึงไดบัญญัติขอบเขต 
แหงความรับผิดของผูพิพากษาไว โดยจะฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไดก็ตอเม่ือการละเมิดหนาที่ 
ของผูพิพากษานั้นถือวาเปนความผิดอาญาเทานั้น ซึ่งตามกฎหมายเยอรมันนี้การฟองรอง 
เรียกคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่รัฐหรือผูพิพากษานั้นคือ การฟองรัฐและเปนความรับผิด 
ของรัฐ28 

นอกจากนี ้ยังมีบทบัญญัติในมาตรา 27629 ซึ่งเปนหลักเร่ืองความรับผิดของคูสัญญา
ที่ละเมิดหนาที่ตามสัญญา (Responsibility of the obligor) โดยกําหนดคูสัญญาใหตองรับผิด
กรณีจงใจหรือประมาทเลินเลอจนเกิดการละเมิดหนาที่ตามสัญญา เนื่องจากถือวามีสัญญา
ระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูกรณีซึ่งคลายคลึงกับสัญญาระหวางผูที่ประกอบวิชาชีพ ดังนั้น 
อนุญาโตตุลาการจึงมีภาระหนาที่ตามสัญญาตอคูกรณีที่ตองใชความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญ
ตามที่ตนสัญญาไวกับคูกรณี ซึ่งอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดหากปฏิบัติตามสัญญา แตมี 
ความรับผิดในกรณีที่ไมปฏิบัติตามภาระหนาที่ในสัญญา30 

มีความเห็นในคดีที่เกี่ยวกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการที่เปดเผยโดยศาลสูงสุด
เยอรมัน (German Reichsgericht) ในป 1897 กลาวคือ ในคดีนี้เกี่ยวกับการฟองเรียกคาเสียหาย 

                                                                                                                                       

Recht, Dö 1955, S545 (548) อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดของรัฐ 
ในระบบกฎหมายเยอรมัน, (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ตุลาคม 2545), น. 24. 

28 วรเจตน ภาคีรัตน, รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน,  
(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ตุลาคม 2545), น. 25-26. 

29 Section 276 (1) The obligor is responsible for intention and negligence,  
if a higher or lower degree of liability is neither laid down nor to be inferred from the 
other subject matter of the obligation, including but not limited to the giving of  
a guarantee or the assumption of a procurement risk. The provisions of sections 827 and 
828 apply with the necessary modifications.  

(2) A person acts negligently if he fails to exercise reasonable care. 
 (3) The obligor may not be release in advance from liability for intention. 
From <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm> (October, 28 2009). 
30 Christian Hausmaninger, supra note 5, p. 36. 
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ตออนุญาโตตุลาการที่ละเลยไมทําคําชี้ขาด ความเห็นของศาลสูงสุดนั้นเห็นวา อนุญาโตตุลาการ 
จะไดรับความคุมครองเหมือนกับที่ผูพิพากษาไดรับภายใตมาตรา 839(2) BGB ดังนั้น จึงไมตอง 
รับผิดในการละเลยไมทําคําชี้ขาด โดยศาลใหเหตุผลวา มิฉะนั้นแลวก็จะทําใหอนุญาโตตุลาการ 
ไมสามารถทําการพิจารณาตัดสินไดอยางอิสระและเปนธรรม โดยศาลสูงสุดเห็นวา ตองนํา 
การกระทําในลักษณะที่เปนการพิจารณาตัดสินคดี (adjudicatory) มาเปนมาตรฐานความรับผิด
เหมือนกับที่ใชกับผูพิพากษา คือ มาตรฐานที่กําหนดไวในมาตรา 839(2) ตอมาความเห็นของศาล
สูงสุดดังกลาวที่เกี่ยวกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการสําหรับการกระทําที่เปนการพิจารณา
ตัดสินของศาลไดรับยอมรับโดย German Federal Court (Bundesgerichtshof) ไดตัดสินคดี 
ในป 1959 เห็นดวยกับความรับผิดจํากัด31 

สวนความรับผิดทางอาญานั้น ไดมีการกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิด 
ทางอาญากรณีเรียกรับสินบนไวในประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch หรือ StGB)  
Chapter 30 Crimes in Public Office มาตรา 331(2) ซึ่งเปนมาตราเดียวกับความรับผิด 
ของผูพิพากษา โดยกําหนดโทษจําคุก 3 ป หรือปรับ32 

สําหรับประเทศญี่ปุน กรณีความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการนั้นไม มี 
การบัญญัติกฎหมายไวโดยเฉพาะเชนเดียวกับประเทศเยอรมนี ดังนั้น ในเร่ืองนี้จึงเปนไปตาม 
หลักพื้นฐานของหลักเร่ืองสัญญาและละเมิดระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูสัญญา ซึ่งในประเทศ
ญี่ปุนนั้นเปนที่ยอมรับกันวา สัญญาระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูสัญญามีลักษณะที่คลายคลึง
กันมากกับสัญญาระหวางผูมีวิชาชีพกับลูกคา ซึ่งสัญญาลักษณะนี้มีบทบัญญัติใหความคุมครอง
โดยประมวลกฎหมายแพง ดังนั้น จึงตองนําหลักเร่ืองสัญญาในประมวลกฎหมายแพงมาใช  
ดวยเหตุนี้  อนุญาโตตุลาการจึงมีความผูกพันที่จะตองใชความเอาใจใสและอาศัยทักษะ 
ความเชี่ยวชาญตามที่ระบุเอาไวในสัญญา โดยมีขอผูกพันตอคูสัญญาในการทําคําชี้ขาด33  
สวนหลักในเร่ืองละเมิดนั้นไดบัญญัติไวในมาตรา 70934 โดยกําหนดใหผูกระทําละเมิดตองรับผิด
                                                

31 Ibid, pp. 36-37. 
32 <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm> (October 28, 2009). 
33 Kazao Iwasaki, “Immunity of Arbitrators under Japanese Law”, in  

The Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew), supra note 1, p. 55. 
34 Article 709  A person who has intentionally or negligently infringed any 

right of others, or legally protected interest of others, shall be liable to compensate any 
damages resulting in consequence.  
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ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายกรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ สวนความรับผิด
ทางอาญานั้น ใน Arbitration Law 2003 กําหนดความรับผิดกรณีอนุญาโตตุลาการประพฤติมิชอบ 
กระทําผิดหนาที่ กระทําไมชอบอยางรายแรง ทุจริตรับสินบน ตองรับผิดโดยมีโทษจําคุกไมเกิน  
5 ป35  

นอกจากนี้ เม่ือศึกษาแลวยังพบวาประเทศในกลุมซิวิลลอวบางประเทศไดมีการ
บัญญัติถึงลักษณะของการกระทําที่อนุญาโตตุลาการจะตองรับผิดทางแพงไวอยางชัดเจน เชน  
ในประเทศอิตาลีไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง (The Italian Code of Civil Procedure) ซึ่งเร่ืองความรับผิดนั้นไดบัญญัติไว
ในมาตรา 81336 (Chapter II Acceptance and Duties of the Arbitrators) วา อนุญาโตตุลาการ
ตองทําคําชี้ขาดภายในเวลาที่คูกรณีตกลงกันหรือตามกฎหมาย ถาอนุญาโตตุลาการละเลย 
ไมทําตามหนาที่และถูกเพิกถอนคําชี้ขาดเพราะเหตุดังกลาว อนุญาโตตุลาการตองรับผิดสําหรับ
ความเสียหาย รวมทั้งตองรับผิดในความเสียหายหากมีการรับตําแหนงแลว แตถอนตัวโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร 

สวนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ นอกจากที่ไดทําการศึกษา
ในประเทศในกลุมคอมมอนลอวและประเทศในกลุมประเทศซิวิลลอวแลว ในเร่ืองนี้ยังพบวา  
มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอูกานดาดวย ซึ่งไดแบงการกําหนดความรับผิด
ทางอาญาของอนุญาโตตุลาการออกเปน 2 ลักษณะ กลาวคือ กรณีที่เปนการอนุญาโตตุลาการ 
ในสัญญาของรัฐหรือขอพิพาทที่รัฐเขาไปเกี่ยวของดวยนั้น กฎหมายกําหนดใหอนุญาโตตุลาการ 
มีความรับผิดทางอาญาได แตในกรณีที่เปนการอนุญาโตตุลาการในขอพิพาททางแพงระหวาง

                                                                                                                                       
From http://www.tomeika.jur.kyushuu.ac.jp/transaction/ legislation/ civil_code.pdf> 

(October 16, 2009). 
35 <http://www.jseinc.org/en/laws/new_arbitration_act.html#10>  

(October 16, 2009) 
36 Article 813 The arbitrators shall render their award within the time-limit set 

by the parties or by law; if they fail to do so and the award is set aside on this ground, 
the arbitrators shall be held liable for damages. They shall likewise be liable for damages 
if, after accepting their appointment, they relinquish the office without just cause.   

From <http://www.jus.uio.no/lm/italy.arbitration/doc#27> (October 30, 2009). 
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เอกชนดวยกันเองนั้นไมไดมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาไวแตอยางใด37 สาเหตุที่มีการ
กําหนดในลักษณะเชนนี้อาจเปนไปไดวากําหนดไวเพื่อผลประโยชนของประเทศของตน แตในทาง
กลับกันก็อาจถูกกลาวหาไดวาออกแนวไมสุจริตเทาใดนัก  

 
1.3 หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law)     
     และขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 

คณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ (United 
Nations Commission on International Trade Law หรือ UNCITRAL) ไดยกรางกฎหมาย
แมแบบวาดวยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศ (UNCITRAL Model Law on 
International Commercial Arbitration หรือ UNCITRAL Model Law) ข้ึน เพื่อใหประเทศสมาชิก
ตาง ๆ ไดนําไปเปนตนแบบเพื่อปรับปรุงและบัญญัติเปนกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศตาง ๆ โดยมุงหวังวากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตาง ๆ จะไดสอดคลอง
เปนไปในแนวทางเดียวกัน อันจะมีผลสนับสนุนตอการอนุญาโตตุลาการไดมากยิ่งข้ึน38  

ขอดีของการนํา Model Law มาเปนตนแบบในการยกรางคือ กฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ที่ไดจะมีหลักเกณฑและแนวการปฏิบัติที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล เพราะ Model Law ผานการ
กล่ันกรองจากนักกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่เปนตัวแทนของประเทศตาง  ๆ เขาไปยกราง 
ในคณะทํางานยกราง Model Law ของ UNCITRAL และผานความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการ 
UNCITRAL ดังนั้น บทบัญญัติตาง ๆ ในนี้จึงถือไดวาเปนที่ยอมรับกันในระดับสากล39 ซึ่งในเร่ือง
ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการทั้งความรับผิดทางแพงและความรับผิดทางอาญานั้น ไมพบวา

                                                
37 Jimmy M. Muyanja, “A note on Arbitration and Criminal Liability in Uganda,” 

16(3) Journal of International Arbitration, 119-126 (1999). อางโดย เสาวนีย อัศวโรจน, 
เอกสารประกอบการสอนชั้นปริญญาโทวิชาการระงับขอพิพาท คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, น. 2. 

38 Explanatory Note by UNCITRAL Secretariat on the Model Law International 
Commercial Arbitration, ขอ 3. 

39 Explanatory Note, ขอ 2. 
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ใน UNCITRAL Model Law ไดมีการบัญญัติไวแตอยางใด40 ผูพิพากษาสิทธิพงศ ตัญญพงศปรัชญ 
ไดอธิบายถึงเหตุผลที่ UNCITRAL Model Law มิไดบัญญัติเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ
ไววา เนื่องจากมองวาหลักในเร่ืองนี้จะมีความแตกตางกันในนานาประเทศและการบัญญัติ 
ความรับผิดทางอาญาไวจะไมเปนสงเสริมใหการอนุญาโตตุลาการแพรหลาย41  

สําหรับขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการตางประเทศในเร่ืองความรับผิด 
ของอนุญาโตตุลาการนั้น มีดังนี้ 

ขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการของหอการคานานาชาต ิ(Rules of Arbitration 
of International Chamber of Commerce) หรือ ICC Rules 1998 ไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว 
ใน Article 34 Exclusion of Liability42 โดยเปนการใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการ 
และเจาหนาที่ตลอดจนผูที่ เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการใหไมตองรับผิดในการกระทํา 
ตามหนาที่ แตไมได มีการกําหนดความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไวทั้งความรับผิดทางแพง 
และความรับผิดทางอาญา โดยใน ICC นั้นไดมีการกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองสงรางที่ตัดสิน
ไปที่ ICC ซึ่งที่ ICC นั้นจะมีคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยตัวแทนทุกประเทศมาตรวจสอบราง 
ที่ตัดสินนั้น คณะกรรมการเหลานี้จะคอยพิจารณาวารางคําตัดสินที่อนุญาโตตุลาการทํามานั้น 
มี ป ญ ห า ใ น เ ร่ื อ ง ใ ด ห รื อ ไ ม  โ ด ย จ ะ มี ก า ร ซั ก ถ า ม ใ น ข อ ส ง สั ย ห รื อ ใ น ส่ิ ง ที่ ผิ ด ป ก ติ 
และใหอนุญาโตตุลาการตองตอบคําถาม เม่ือเรียบรอยแลวอนุญาโตตุลาการถึงเซ็นชื่อรับรอง 
คําตัดสินนั้นได จึงถือไดวาเปนการตรวจสอบคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอีกคร้ัง ซึ่งนาจะทําให

                                                
40 <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 

Ebook.pdf > (October 10, 2009). 
41  สิทธิพงศ ตัญญพงศปรัชญ, “การอนุญาโตตุลาการภายใตกฎหมายอนุญาโตตุลาการ

ฉบับใหม: ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545,” วารสาร
กฎหมายศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, น. 379 (2004). 

42 Article 34 Neither the arbitrators, nor the Court and its members, nor the 
ICC and its employees, nor the ICC National Committees shall be liable to any person 
for any act or omission in connection with the arbitration.  

From <http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/MFG_MA_6605.pdf> 
(October 23, 2009). 
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คําชี้ขาดที่ออกมานั้นมีความสมบูรณและถูกตองตามหลักความยุติธรรม นอกจากนี้ วิธีการนี้ 
นาจะมีผลดีและมีประสิทธิภาพในการควบคุมตรวจสอบตัวอนุญาโตตุลาการอีกทางหนึ่งดวย43 

สวนในขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
แหงกรุงลอนดอน (The London Court of International Arbitration Rules) หรือ LCIA Rules 
1998  Article 31.144 ไดบัญญัติใหความคุมกันแกสถาบันอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการ 
ตลอดจนบุคลากรที่เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการไวใหไมตองรับผิดในการกระทําหรือละเวน
การกระทําในหนาที่ภายใตขอบังคับของ LCIA นี้ เวนแตการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้น 
เปนการกระทําผิดตอคูกรณีโดยเจตนา ซึ่งในขอบังคับของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน 
(American Arbitration Association (AAA) – International Arbitration Rules As Amended 
and Effective, 2000) III. General Conditions – Exclusion of Liability Article 35 ก็ไดมีการ
บัญญัติไวเชนเดียวกันวาตองรับผิดตอเม่ือไดกระทําผิดหนาที่โดยเจตนา45 

                                                
43 ประชุม โฉมฉาย, บทสัมภาษณศาสตราจารย (เกียรติคุณ) ดร.ประชุม โฉมฉาย 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 25 กุมภาพันธ 2553. โปรดดูภาคผนวก  
44 Article 31.1 None of the LCIA, the LCIA Court (including its President, 

Vice Presidents and individual members), the Registrar, any deputy Registrar, any 
arbitrator and any expert to the Arbitral Tribunal shall be liable to any party howsoever 
for any act or omission in connection with any arbitration conducted by reference to these 
Rules, save where the act or omission is shown by that party to constitute conscious and 
deliberate wrongdoing committed by the body or person alleged to be liable to that 
party.   From <http://www.lcia.org/ARB_folder/ARB_DOWNLOADS/ENGLISH/rules.pdf> 
(October 23, 2009) 

45 Article 35 The members of the tribunal and the administrator shall not be  
liable to any party for any act or omission in connection with any arbitration conducted 
under these rules, except that they may be liable for the consequences of conscious 
and deliberate wrongdoing. From <http:www.lexmercatoria.org (December 26, 2009) 
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  สําหรับขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
แหงเยอรมนี (Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit e.V.) หรือ DIS Arbitration Rules 
1998 Section 44 Exclusion of Liability ไดบัญญัติไววา46 

44.1: All liability of an arbitrator for any act in connection with deciding  
a legal matter is excluded, provided such act does not constitute an intentional breach 
of duty.  

44.2: All liability of the arbitrators, the DIS, its officers and its employees for 
any other act or omission in connection with arbitral proceedings is excluded, provided 
such acts do not constitute an intentional or grossly negligent breach of duty 

ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ ในขอ 44.1 เปนการใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการ  
วาความผิดทั้งหลายที่เกิดข้ึนจากการกระทําหนาที่ที่เกี่ยวของกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมาย 
หรือขอพิพาทไดรับการยกเวนใหไมตองรับผิด เวนแตการกระทําผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความจงใจ 

สวนขอ 44.2 นั้นเปนการใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการ สถาบัน DIS เจาหนาที่
และลูกจางของสถาบันใหไมตองรับผิดในการกระทําหรือละเวนการกระทําในหนาที่ที่เกี่ยวเนื่องกับ
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เวนแตการกระทํานั้นเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง 

สําหรับในขอบังคับของสถาบันวาดวยการอนุญาโตตุลาการสากลแหงสิงคโปร 
(Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Center 2007) หรือ SIAC  
ไดบัญญัติเร่ืองความคุมกันและความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไวในขอ 3347 ซึ่งบทบัญญัตินี้ 
มีสาระสําคัญในการจํากัดความรับผิดของผูเปนอนุญาโตตุลาการใน 2 กรณี คือ  

1) กรณีประมาทเลินเลอในการกระทําหรือละเวนการกระทําตามความสามารถ 
(capability) ของอนุญาโตตุลาการ  

2) กรณีเกิดความผิดพลาดในขอกฎหมาย ขอเท็จจริง หรือวิธีพิจารณาในกระบวนการ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนการทําคําชี้ขาด  

                                                
46 Karl-Heinz Böckstiegel, Stefan Michael Kröll and Patricia Nacimiento 

(eds), Arbitration in German: The Model Law in Practice, (Netherlands: Kluwer Law 
Intrnational, 2007), pp. 804-805. 

47 <http://www.siac.org.sg/rules-siac01.htm#rule33> (October 24, 2009). 
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ซึ่งหมายความวา หากอนุญาโตตุลาการกระทําการหรือละเวนกระทําการในหนาที่
ของตนโดยประมาทเลินเลอในระดับธรรมดา หรือทําหนาที่แลวเกิดความผิดพลาดในขอเท็จจริง  
ขอกฎหมาย หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ แมแตมีความผิดพลาดในการใชดุลพินิจ 
ในการทําคําชี้ขาดก็ไมตองรับผิด เวนแตการกระทําหรือละเวนการกระทํา หรือความผิดพลาด 
ที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 
1.2 หลักรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทย 

 
 ในสมัยเดิมของประเทศไทยนั้น แมจะมีการใชการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาท

กันบาง แตก็ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติถึงเร่ืองการอนุญาโตตุลาการและความคุมกัน
ตลอดจนความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไว มีกฎหมายในชวงกรุงศรีอยุธยา คือ พระไอยการ
ลักษณะตระลาการในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งใชกันตลอดมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร 
และถูกยกเลิกไปในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยในพระอัยการลักษณะตระลาการก็ไมมีกําหนด
รายละเอียดไวมากนัก เพียงแตระบุวาอนุญาโตตุลาการคือใคร โดยบัญญัติถึงอนุญาโตตุลาการ
รวมอยูกับตระลาการอ่ืน ๆ และใหคํานิยามวาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง บุคคลที่คูกรณีแตงตั้ง
กันเองใหพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทและตนยินยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดของบุคคลนั้น ซึ่งคูกรณี 
จะบังคับใหอนุญาโตตุลาการรับผิดตอตนมิได ดังนี้  

“อันวาตระลาการหกจําพวกโดยพระธรรมศาสตรอางหลักอินทภาส...อนุญาโต 
ประการหนึ่ง ตระลาการอันคูความยอมใหบังคับเอง” 

“อันวาตระลาการคูความทั้งสองขางยอมใหบังคับนั้น ถาแลบังคับบัญชาผิดไซร 
ทําโทษมิได เหตุคูความท้ังสองขางใหบังคับเอง”48 

บทบัญญัตินี้ไมมีลักษณะชัดเจนวาตองการคุมกันอนุญาโตตุลาการจากการปฏิบัติ
หนาที่แตประการใด แตมองวาเปนเร่ืองสัญญาระหวางคูกรณีและเปนเร่ืองการตัดสินใจของคูกรณี
ในการเลือกอนุญาโตตุลาการ โดยคูกรณีตองระมัดระวังในการเลือกผูมาทําหนาที่ดังกลาวเอง 
หากเลือกไมดีก็จะเรียกใหผูนั้นรับผิดไมได เพราะคูกรณีเปนผูตัดสินใจเลือกมาเอง 

หลังจากพระไอยการลักษณะตระลาการแลว แนวความคิดในเร่ืองนี้ก็ไมชัดเจน แมเม่ือ
มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการนอกศาลข้ึนโดยเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 

                                                
48 กรมศิลปากร, เร่ืองกฎหมายตราสามดวง, (กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, 

2521), น. 240-241. 
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ก็ไมมีการบัญญัติถึงเร่ืองนี้เชนกัน จนกระทั่งไดมีการรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ข้ึนมา ซึ่งในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมในหลายเร่ือง รวมทั้งไดมีการเพิ่มเติม
บทบัญญัติในเร่ืองความคุมกันและความรับผิดของอนุญาโตตุลาการข้ึนมาในมาตรา 23 ซึ่งใน 
ตอนแรกนั้นในรางมาตรานี้ไดกําหนดไววา “คณะอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดในการกระทํา 
อันเกิดจากการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ เวนแตจะกระทําการโดยทุจริต” โดยมี
การระบุเหตุผลในการเพิ่มเติมมาตรานี้วา “การไมตองรับผิด” เพื่อปองกันมิใหอนุญาโตตุลาการ
ตองรับผิดในการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ49  

ตอมาไดมีการแกไขในชั้นพิจารณารางในสภาโดยมีการเปล่ียนถอยคําจากคําวา 
“ทุจริต” เปน “จงใจ” ดวยเหตุผลวา คําวา “จงใจ” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มีความหมายกวางกวาคําวา “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือ ทุจริต หมายถึง  
การกระทําที่เจตนาโดยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํา และเปนการกระทํา 
เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน สวนคําวา จงใจ 
หมายถึง การกระทําที่รู สํานึกวาไดกระทําอะไรลงไปโดยที่ผูกระทําอาจมิไดประสงคตอผล 
หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น แตเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนก็เปนการกระทําโดยจงใจ
แลว50 ดังนั้น จึงไดกลายมาเปนมาตรา 23 ในปจจุบันซึ่งบัญญัติไววา  

“มาตรา 23 อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางแพงในการกระทําตามหนาที่ในฐานะ
อนุญาโตตุลาการ เวนแตจะกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหคูพิพาท
ฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย  

อนุญาโตตุลาการผูใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับ
ตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการในหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สิบป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ผูใดให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดแกอนุญาโตตุลาการ  
เพื่อจูงใจใหกระทําการ หรือประวิงการทําการใด ๆ ในหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป  
หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
                                                

49 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, หลักการและเหตุผลแหงราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.... (คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ)  
From <http://www.librarymb.parliament.go.th/doccweb/docc.html> (November 5, 2009). 

50 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพจิารณา 
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.... คร้ังที่ 6 (6 มิถนุายน 2544). 
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ในเร่ืองความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการนั้น บทบัญญัติดังกลาวกําหนดให
อนุญาโตตุลาการตองรับผิดหากมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงและทําให
คูกรณีพิพาทไดรับความเสียหาย ซึ่งเดิมกอนที่จะมีการบัญญัติความรับผิดไวเปนการเฉพาะนั้น 
อนุญาโตตุลาการตองรับผิดตามหลักทั่วไปในเร่ืองสัญญาและเร่ืองละเมิด เนื่องจากการที่
อนุญาโตตุลาการตกลงรับทําหนาที่ เปนอนุญาโตตุลาการนั้น ถือวาเปนสัญญาประเภทหนึ่ง 
ที่อนุญาโตตุลาการผูนั้นรับที่จะใหบริการทางวิชาชีพแกคูพิพาท จึงเปนขอตกลงระหวางคูพิพาท
กับอนุญาโตตุลาการวาจะทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทดวยความเปนธรรม ถาอนุญาโตตุลาการผูนั้น
ปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตอง ทําใหเกิดความเสียหายแกคูพิพาท จึงถือวาเปนการทําผิดสัญญา  

สวนความรับผิดทางละเมิดนั้นก็เปนไปตามหลักทั่วไปที่หากบุคคลหนึ่งทําความ
เสียหายแกอีกบุคคลหนึ่งก็อาจเกิดความรับผิดในมูลละเมิดข้ึนได ซึ่งในประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติใหตองรับผิดกรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ในระดับธรรมดา แตในมาตรา 23 นี้บัญญัติใหตองรับผิดเฉพาะกรณีจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง ซึ่งหมายถึงวาหากกระทําโดยประมาทเลินเลอในระดับธรรมดายอมไมตองรับผิด  
แตตองรับผิดเฉพาะกรณีประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น จึงเปนการใหความคุมกัน 
แกอนุญาโตตุลาการมากข้ึนกวาเดิม 

สวนเร่ืองความรับผิดทางอาญาไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับการทุจริต เรียกรับสินบน 
ของอนุญาโตตุลาการไว ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวไดรับการวิพากษวิจารณจากนักกฎหมาย นักวิชาการ
ตลอดจนผูปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของ โดยในหลายงานวิจัยไดมีการใหความคิดเห็นถึงเร่ืองความ
เหมาะสมและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการมีบทบัญญัติดังกลาว โดยความคิดเห็นเหลานี้อาจแยก
พิจารณาไดเปน 2 ฝาย คือ  

ฝายแรก เปนฝายที่เห็นดวยกับการบัญญัติใหมีความรับผิดทางอาญาในเร่ืองนี้  
โดยมองวา เพื่อปองปรามไมใหผูที่ เปนอนุญาโตตุลาการใชตําแหนงหนาที่ในการแสวงหา
ผลประโยชนโดยการเรียกรับผลประโยชนหรือส่ิงอ่ืนใด และเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย 
กับรัฐหรือประชาชนได เพราะอนุญาโตตุลาการเปนบุคคลที่มีความสําคัญมาก เนื่องจากคําชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการนั้นมีผลผูกพันคูกรณี รวมทั้งอาจมีกรณีที่รัฐเขาเปนคูสัญญารวมอยูดวย  
จึงควรจะมีความรับผิดทางอาญา เพื่อเปนมาตรการควบคุมและปองกันการใชอํานาจ 
ของอนุญาโตตุลาการไมใหใชอํานาจโดยมิชอบ โดยมองวาปญหาคอรัปชั่นการรับสินบน 
ในประเทศไทยเปนปญหาใหญ  



 

 

76

 

ฝายที่สอง เปนฝายที่ไมเห็นดวยกับการบัญญัติใหมีความรับผิดทางอาญา โดยมอง
วา การอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองของเอกชนกับเอกชน เปนความสมัครใจของคูสัญญาที่ตกลงกัน
ใชการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท จึงควรเปนเอกสิทธิ์ของคูสัญญา การกําหนดโทษ
ทางอาญาไวอาจเปนการกาวลวงอํานาจได และพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการจัดวางระบบกลไก
ทางกฎหมายใหคูกรณีสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของอนุญาโตตุลาการไดเองอยูแลว 
หากพบวาอนุญาโตตุลาการมีแนวโนมจะไมเปนกลางหรือทุจริตก็สามารถใชกลไกเหลานี้ได  
การกําหนดความรับผิดทางอาญาไวจะเปนเหตุใหคูสัญญาที่เสียประโยชนอาจกล่ันแกลงฟองรอง
ได รวมทั้งอาจทําใหผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญไมเขามารวมเปนอนุญาโตตุลาการ อีกทั้งเร่ือง
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยยังเปนเร่ืองใหมที่ตองการการพัฒนาอีกมาก การกําหนด 
ความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการจึงยังไมเหมาะสม เพราะอาจทําใหการใชกระบวนการ
ทางอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไมเปนที่ยอมรับของตางประเทศ ซึ่งจะมีผลเสียเม่ือคูสัญญา
ไปใชอนุญาโตตุลาการในตางประเทศ  

ประเด็นความรับผิดทางอาญานี้ไดมีการถกเถียงกันตั้งแตในชั้นรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยเม่ือศึกษาจากบันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย 
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา51 ในสวนที่ เกี่ยวกับประเด็นเ ร่ืองความรับผิดของ
อนุญาโตตุลาการ พบวา ในสวนของตนรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ..... กอนเขาสูชั้น
ประชุมสภาผูแทนราษฎรไมมีการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการไว  
เพราะคณะผูรางมุงเฉพาะในเร่ืองความรับผิดทางแพงเทานั้น แตรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เกิดข้ึนมาจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญในสภาผูแทนราษฎร ซึ่งในชั้นนี้ 
มีขอถกเถียงเกี่ยวดวยความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งฝายที่มาจากสัดสวนของรัฐบาล 
กับฝายสัดสวนของสํานักงานศาลยุติธรรมนั้นมีความเห็นไมตรงกัน เม่ือมีการลงคะแนน 
ในชั้นกรรมาธิการ ฝายที่เห็นวาควรใหมีความรับผิดทางอาญาเปนเสียงขางนอย จึงใชสิทธิ 
ในการสงวนความเห็น เพื่อใชสิทธิตอไปในชั้นประชุมสภาผูแทนราษฎร  

 ดวยเหตุนี้  ในชั้นประชุมกรรมาธิการของสภาผู แทนราษฎร จึ งปรากฏว า 
คณะกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ .ศ.  .. .  มีมติ เห็นชอบกับราง
                                                

51 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย 
คณะที่ 1 เร่ืองรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ..., คร้ังที่ 2 (23/2542) 91/2541,  
24 ธันวาคม 2541, และคร้ังที่ 5 (50/2542) 27/2542, 22 เมษายน 2542, และหนังสือเลขที่  
นร 0601(กันยายน 2542).  
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พระราชบัญญัติฉบับนี้ ในมาตรา 21 ที่ไดยกเวนความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการ ในกรณี
ที่อนุญาโตตุลาการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ เวนแตอนุญาโตตุลาการนั้น 
ไดกระทําการโดยทุจริต52 

ในชั้นประชุมสภาผูแทนราษฎร เม่ือรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เขาสูการประชุมวาระ 
ที่สาม ปรากฏวา นายวิศิษฎ  วิศิษฎสรอรรถ (กรรมาธิการ) ไดขอสงวนความเห็นในราง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ที่คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาแลว โดยใหความเห็น
วา “การมีบทบัญญัติกําหนดเร่ืองความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองจําเปนมาก 
เพราะอนุญาโตตุลาการเปนบุคคลที่มีความสําคัญมาก เนื่องจากคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
มีผลผูกพันคูกรณี รวมทั้งอาจมีกรณีที่ รัฐเขาเปนคูสัญญารวมอยูดวย จึงขออนุญาตสงวน
ความเห็นไวในที่ประชุมวา ควรใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางอาญาในกรณีที่เรียก รับ  
หรือยอมรับทรัพยสินประโยชนอ่ืนใด และใหมีการกําหนดโทษผูใหสินบนหรือใหประโยชน 
แกอนุญาโตตุลาการผูกระทําผิดดวย” และเสนอใหเพิ่มเติมขอความตามมาตรา 23 วรรคสอง 
และวรรคสาม53  

นางธารทิพย จงจักรพันธ ในฐานะกรรมาธิการเสียงขางมากไดชี้แจงเหตุผลที่ไมได
บัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญาไววา “เนื่องจากในชั้นรางกฎหมายมีความเห็นวา โดยพื้นฐาน
อนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับเอกชน เปนความสมัครใจของเอกชนดวยกันในการ
เขาทําสัญญาตกลงใหระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนโดยบุคคลที่สามที่ตนสมัครใจเลือกมา โดยไมใช
กระบวนการทางศาล ดังนั้น เม่ืออนุญาโตตุลาการเปนเ ร่ืองของเอกชนแลว การตรวจสอบ
อนุญาโตตุลาการนั้น คูกรณีก็สามารถทําการตรวจสอบไดตลอดเวลาระหวางกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ คือ หากเห็นวาอนุญาโตตุลาการทําการโดยมิชอบหรือมีแนวโนมทุจริต คูกรณี
ก็สามารถถอดถอนอนุญาโตตุลาการคนนั้นได หรือหลังจากที่อนุญาโตตุลาการไดทําการชี้ขาดแลว 
ศาลจะเปนผูตรวจสอบไดเชนกัน โดยหากมีขอโตแยงวาอนุญาโตตุลาการทําการโดยทุจริต 
หรือกระทําโดยมิชอบ ศาลก็มีอํานาจปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือ 
เพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได เหตุผลอีกประการ คือ เนื่องจากเร่ืองอนุญาโตตุลาการ
ในประเทศไทยยังเปนเร่ืองใหม และตองการการพัฒนาอีกมาก การกําหนดความรับผิดในทาง
อาญาของอนุญาโตตุลาการจึงยังไมเหมาะสม อีกทั้งพื้นฐานของประเทศไทยไมเหมือนกับ
                                                

52 เพิ่งอาง. 
53 สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21

ปที่ 1, คร้ังที่ 23 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)” 17 ตุลาคม 2544. 
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ตางประเทศ ตางประเทศเขามีวิชาชีพในเร่ืองอนุญาโตตุลาการกําหนดไวเปนกิจจะลักษณะ
โดยเฉพาะ”54 

นายเจริญ จรรยโกมล ประธานคณะกรรมาธิการ ไดกลาวชี้แจงวา “เดิมมาตรา 23  
ที่สภาผูแทนราษฎรรับหลักการไป คือ อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางอาญา รับผิดแตเพียง 
ทางแพงเทานั้น แตเพื่อประนีประนอมจึงไดเพิ่มหลักการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเรียก หรือ 
รับสินบนใหมีความผิดทางอาญา โดยเพิ่มเติมไปในวรรคสองและวรรคสาม สวนเร่ืองความรับผิด
ทางแพงก็ตองแกเปนระบุวา อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางแพงในการกระทําตามหนาที่  
ในฐานะอนุญาโตตุลาการ เวนแตกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหคูพิพาท
ฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย”55  

ในชั้นวุฒิสภา นายสัก กอแสงเรือง ประธานคณะกรรมธิการ ไดชี้แจงวา “วัตถุประสงค
ของการอนุญาโตตุลาการเปนการระงับขอพิพาททางแพงไมใหคดีไปสูศาล เปนขอตกลง 
ของคูสัญญา คูพิพาทคูกรณีนั้นเปนคนมีสิทธิที่จะเลือกอนุญาโตตุลาการที่เคาเชื่อถือ มีความอิสระ  
มีความเปนกลางมาทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทของเขาตามกระบวนการที่ตกลงกันไวในสัญญา
ภายใตกรอบของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ การที่ จะดําเนินการนั้นก็ เปนเ ร่ือง 
ของความสมัครใจของคูสัญญา และก็สามารถเลือกคนที่มาตัดสินที่ไมใชศาล เพราะเวลาไปศาล
เขาเลือกคนตัดสินไมได แตวากระบวนการอนุญาโตตุลาการเขาเลือกคนที่ตัดสินที่ตรงทางได 
ตรงกับความตองการของทั้งสองฝายได หากไมอิสระไมเปนกลางก็คัดคานถอดถอนได  

ประการที่สอง เร่ืองของอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาในทาง
แพง ไมใชขอพิพาททางอาญา เม่ือเปนขอพิพาททางแพง กฎหมายก็ยอมรับความศักดิ์สิทธิ์ 
ของการแสดงเจตนาของคูกรณีวา เขาจะระงับขอพิพาทของเขาอยางไรก็ได อํานาจรัฐนี้จะไมเขา
ไปยุง เพราะฉะนั้น อนุญาโตตุลาการจึงไมใชตุลาการ ไมใชผูพิพากษาที่ใชอํานาจรัฐ เม่ือเขาไมใช
คนใชอํานาจรัฐ เขาก็ไมใชเจาหนาที่ของรัฐ ไมใชเจาพนักงานที่จะตองไปกํากับดูแลเพื่อความสงบ
เรียบรอยของสังคม แตเปนเร่ืองไประงับขอพิพาทของคูสัญญาที่เขาตกลงกัน อํานาจรัฐตรงนี้ 
จึงเขาไปไมได เพราะเหตุวาอํานาจของอนุญาโตตุลาการทําตามอํานาจที่เขาไดรับมอบหมาย 
ไดรับแตงตั้งจากคูกรณีเทานั้น  

ที่สําคัญคือ รางกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับนี้เปนไปตามกฎหมายแมแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายทางการคา
                                                

54 เพิ่งอาง. 
55 เพิ่งอาง. 
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ของสหประชาชาติ แลวเราก็เปนสมาชิกอยู เพราะฉะนั้นจึงตองมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
ที่เปนสากลสามารถที่จะออกมาบังคับใชใหเปนไปตามขอตกลงเหลานี้ ที่สําคัญคือในตางประเทศ
สวนนี้ไมมีความผิดทางอาญาเพราะเหตุวาไมใชเจาหนาที่ของรัฐ ไมใชเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม และถาหากวาเราเขียนกฎหมายวามีความผิดทางอาญา ปญหาจะตามมาคือ 
เปนกฎหมายที่ไมไดเปนไปตามสากล นอกจากนั้น กฎหมายการลงทุนหรือการลงทุนขามชาติ 
สัญญาลงทุนระหวางประเทศหรือสัญญาสัมปทานที่มีคูสัญญาเปนสวนที่มาจากตางประเทศแลว 
ถาเขาเห็นกฎหมายอนุญาโตตุลาการอยางนี้ก็จะเกิดผลอีกดานหนึ่งที่จะไมกําหนดใหใช
อนุญาโตตุลาการ หรือถาจะกําหนดก็จะถูกกําหนดในสัญญาใหไปใชอนุญาโตตุลาการตางประเทศ  

นอกจากนี้ ยังมีขอหวงใยวาถาหากมีความผิดทางอาญาตามมาตรา 23 แลว  
ฝายที่เสียประโยชนก็จะเอาความผิดทางอาญาข้ึนมาเปนขอตอรองหรือเขามากลาวหา ถามีการ
ฟองรองเพื่อทําลายคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือทําลายความเชื่อถือของอนุญาโตตุลาการ
หรือทําใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการไมสามารถที่จะดําเนินตอไปไดนั้นยอมเสียหาย 
กับคูสัญญา อยางนอยจะทําใหเกิดความลาชา ถามีชองทางอยางนี้ก็จะทําใหเกิดความเบี่ยงเบน
ของระบบของอนุญาโตตุลาการได จึงตองพิจารณาวาจริง ๆ แลวการใสโทษทางอาญาเขาไป 
ในมาตรา 23 นี้มันจะเกิดผลดีหรือเกิดผลที่ไมพึงประสงคตามมาหรือไม อยางไร เม่ือระบบทั่ว ๆ  ไป
ในตางประเทศสวนใหญเขาไมมีโทษทางอาญา แลวคนที่จะมาเปนอนุญาโตตุลาการบางคร้ัง 
ก็ไมใชอนุญาโตตุลาการของไทย ในหลาย ๆ สัญญาก็กําหนดอนุญาโตตุลาการที่มาจาก
ตางประเทศดวย ถามีโทษทางอาญาก็คงจะไมมีอนุญาโตตุลาการคนไหนที่ยอมรับที่จะใช
อนุญาโตตุลาการของไทย หรือที่จะยอมรับเขามาเปนอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ตรงนี้คือ
ผลกระทบที่อาจจะตามมา แลวอาจทําใหการแกกฎหมายฉบับนี้เพื่อสงเสริมระบบอนุญาโตตุลาการ
มีปญหาตามมา จะไมเปนไปตามหลักการและเหตุผลของการเสนอรางกฎหมายฉบับนี”้56 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญในชั้นวุฒิสภาไดพิจารณาความในวรรคสองและวรรคสาม
ของมาตรา 23 ที่กําหนดโทษทางอาญาแลวเห็นวา “ตามหลักการและเหตุผลประกอบการเสนอ
รางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดนํากฎหมายแมแบบทางการพาณิชยระหวางประเทศซึ่งเปนที่ยอมรับ
อยางกวางขวางมาเปนหลักในการพัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย เพื่อใหทันสมัย
ทัดเทียมนานาอารยประเทศ รวมถึงจากการรับฟงความคิดเห็นจากบุคคลที่เกี่ยวของในกฎหมายนี้
พบวา ในตางประเทศไมนิยมกําหนดความรับผิดทั้งทางแพงและอาญาไวในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
                                                

56 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 4-5 (สมัยสามัญ 
ทั่วไป) พ.ศ. 2545 เลม 3. 
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แตจะนําความรับผิดทางแพงมาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง และนําความรับผิดทางอาญา
มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา57 

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญยังไดแสดงความเห็นวา “หากมีความจําเปน 
ตองมีโทษทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําของอนุญาโตตุลาการ และมีผูเสนอใหประโยชนตาง ๆ  
แกอนุญาโตตุลาการก็สามารถนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาได ซึ่งก็นาจะเหมาะสม
กวาการกําหนดไวในกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับนี้ ซึ่งเปนหลักกฎหมายกลางที่ตองเผยแพร 
กับตางประเทศดวย ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญชั้นนี้ จึงสรุปมีมติใหตัดความในวรรคสอง
และวรรคสามของมาตรา 23 ออกทั้งหมด58 

แตมีวุฒิสมาชิกบางทานไดแสดงความสงสัยวา เหตุใดที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญจึงตัดมาตรา 23 วรรคสองและวรรคสามออก โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญไดชี้แจงวา  
ถาระบุโทษไวเกรงวาจะไมมีใครมาเปนอนุญาโตตุลาการ แตสมาชิกวุฒิสภาหลายทานเห็นวา  
ควรคงบทกําหนดความรับผิดทางอาญานี้ไว โดยมองวาควรจะมีเพื่อเปนมาตรฐานการควบคุม
คุณภาพอนุญาโตตุลาการไมใหใชอํานาจโดยมิชอบและเปนการสรางความเชื่อม่ันแกนักลงทุน
ตางประเทศถึงกระบวนการที่มีระบบควบคุมมาตรฐาน สมาชิกวุฒิสภาบางทานเสนอวา ควรใหเพิ่ม
บทลงโทษมากกวาเดิมและชี้ใหเห็นวา ปญหาคอรัปชั่นการรับสินบนในประเทศไทยเปนปญหา
ใหญ โดยยกตัวอยางคดี บีอีซีแอล (BECL) กับทางดวน อันเปนคดีที่ถูกกลาวขวัญอยางมาก  
ณ เวลานั้น ข้ึนมาสนับสนุนความเห็นของตน แตก็ มีการโตแยงวาคดีนี้ ไมใชความผิด 
ของอนุญาโตตุลาการ59 อยางไรก็ตาม สุดทายในชั้นลงมติที่ประชุมวุฒิสภาไดมีมติโดยเสียง 
ขางมากไมเห็นดวยกับการที่คณะกรรมาธิการวิสามัญตัดขอความในวรรคสองและวรรคสาม 
ของมาตรา 23 และเห็นควรใหคงบัญญัติมาตรา 23 วรรคสองและวรรคสามไวตามรางเดิม60 

หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการที่ไดศึกษาทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมาย
ตางประเทศดังที่กลาวมานี้ ผูเขียนจะนําไปวิเคราะหถึงความเหมาะสมและผลกระทบที่เกิดข้ึน 
จากบทบัญญัติดังกลาวในบทตอไป  
                                                

57 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, หนังสือวุฒิสภาเลขที่ สว.0010/(ร6) เร่ือง ราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…., 11 กุมภาพันธ 2545. 

58 เพิ่งอาง 
59 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, อางแลว เชิงอรรถที่ 56. 
60 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 4 (สมัยสามัญ

นิติทั่วไป) เปนพิเศษ” 28 กุมภาพันธ 2545. 


