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บทท่ี 3 
 
หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายตางประเทศ 

และกฎหมายไทย 
 

ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายตางประเทศ
และกฎหมายของไทย โดยในสวนกฎหมายตางประเทศจะศึกษาในระบบกฎหมายที่สําคัญของโลก
เปนหลัก คือ กลุมประเทศคอมมอนลอวและกลุมประเทศซิวิลลอว ตลอดจนสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ตางประเทศที่ สําคัญ เพื่อใหทราบถึงแนวคิดและหลักเกณฑการบัญญัติ เ ร่ืองความรับผิด 
ของอนุญาโตตุลาการในตางประเทศวามีอยูอยางไร และสงผลตอแนวความคิดในเร่ืองนี้  
ของแตละประเทศอยางไร เพื่อเปนพื้นฐานในการพิจารณาถึงปญหาและความเหมาะสม 
ของบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยตอไป 

 
1. หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายตางประเทศ 

 
ในสวนนี้จะทําการศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย

ตางประเทศ วาแตเดิมมีแนวคิดและหลักการในเร่ืองนี้อยางไร และปจจุบันไดมีการเปล่ียนแปลง
หรือพัฒนาอยางไร โดยแยกศึกษาเปนกลุมประเทศคอมมอนลอว กลุมประเทศซิวิลลอว  
และสถาบันอนุญาโตตุลาการตางประเทศที่สําคัญ 
 
1.1 หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) 

 
ในระบบคอมมอนลอวนั้น มีแนวคิดเร่ืองหลักความคุมกันของอนุญาโตตุลาการ 

ในลักษณะที่เรียกวา หลักความคุมกันอยางเด็ดขาด (Absolute Immunity) โดยหลักนี้เปนหลัก 
ที่ขยายมาจากหลักความคุมกันของผูพิพากษา โดยเห็นวา อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดในการ
ปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากไดรับความคุมกันเพราะมีลักษณะการปฏิบัติหนาที่คลายกับผูพิพากษา 
หรือตุลาการ คือ ทําหนาที่ในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท จึงไดรับความคุมกันจากความรับผิด 
ใด ๆ อันเกิดจากการกระทําตามหนาที่  

ประเทศอังกฤษเปนประเทศหนึ่งที่มีความเจริญกาวหนาทางการอนุญาโตตุลาการ
มาก ทั้งในดานตัวบทกฎหมายและในทางปฏิบัติ อนุญาโตตุลาการในประเทศอังกฤษนั้นจะไดรับ
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การปฏิบัติเชนเดียวกับผูพิพากษา เนื่องจากโดยจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษนั้น 
อนุญาโตตุลาการมีสถานะเชนเดียวกับผูพิพากษา จึงไดรับความคุมกันอยางกวางขวาง โดยไดรับ
ความคุมกันจากการฟองรองเปนคดีจากความผิดพลาดหรือการละเวนการกระทําใด ๆ ไมวาจะ
เปนเพราะเหตุขาดความสามารถ ขาดความระมัดระวังหรือเพราะความประมาทเลินเลอ1 ซึ่งเปน
ลักษณะของการใหความคุมกันแบบเด็ดขาดนั่นเอง  

สาเหตุที่ไดรับความคุมกันอยางเด็ดขาดเนื่องจากกฎหมายในประเทศอังกฤษนั้น 
มีหลักวา ผูพิพากษาที่ไดทําหนาที่ใชอํานาจตุลาการไดรับความคุมกันจากการกระทําใด ๆ  
จากการถูกฟองสําหรับความผิดพลาดในการกระทําโดยความประมาทเลินเลอหรือความลําเอียง 
หรือโดยเจตนาราย หรือผูพิพากษากระทําโดยทุจริตเพราะเห็นแกสินบน ผูพิพากษาก็ไมตองรับผิด2  
ซึ่งแมผูพิพากษาจะไมตองรับผิดในกรณีดังกลาว แตผูพิพากษาอาจถูกถอดถอนหรือ impeached 
ไดในกรณีมีเหตุการณที่ชัดเจนหรือถูกรองเรียน  

อยางไรก็ตาม ไดมีผูพิพากษา คือ Lord Kibrandon และ Lord Fraser ใหความเห็น
วา อนุญาโตตุลาการก็เหมือนบุคคลผูมีวิชาชีพอ่ืน ๆ ซึ่งตองใชความระมัดระวังและทักษะ จึงตอง
รับผิดชอบตอความผิดพลาดที่กระทําเชนกัน ดังนั้น จึงไมมีเหตุผลสมควรที่จะใหความคุมกัน
เชนนั้น3 

แตความจริงแลวการใหความคุมกันไมไดหมายความวา คูกรณีที่ไดรับความเสียหาย
ไมมีทางเยียวยา คูกรณีสามารถนําความผิดพลาดของอนุญาโตตุลาการบางเร่ืองไปใช โดยการ
คัดคานหรือเพิกถอนคําชี้ขาดสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ (misconduct) ได 
ดังนั้น หลายประเทศที่สนับสนุนอนุญาโตตุลาการทางการคาก็เพราะวาผูทําการคาตองการ
เชนนั้น4 

                                                
1 Julian D.M. Lew, “Immunity of Arbitrators under English Law,” in The 

Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew), (New York: Lloyd’s of London Press 
Inc., 1990), p. 21. 

2 คดี Floyd v. Barker (1607). 
3 Julian D.M. Lew, supra note 1, pp. 22-24. 
4 Ibid, pp. 26-27. 
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ในปจจุบันประเทศอังกฤษไดผอนคลายหลักเกณฑของความคุมกันอยางเด็ดขาด 
ที่เคยมอบใหแกอนุญาโตตุลาการลง โดยในมาตรา 29 ของ Arbitration Act 19965 ซึ ่งเปน
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษไดบัญญัติวา “An arbitrator is not liable for anything 
done or omitted in the discharge or purported discharge of his functions as arbitrator 
unless the act or omission is shown to have been in bad faith.”  ซึ่งหมายถึง กฎหมายไดให
ความคุมกันแกผูเปนอนุญาโตตุลาการจากความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทําตามหนาที่
ในฐานะอนุญาโตตุลาการ แตยังคงกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดในกรณีที่กระทําการ
หรือละเวนกระทําการที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยไมสุจริต ซึ่งใน International 
Commercial Arbitration Act 1998 มาตรา 12(1) ของประเทศไอรแลนดก็ไดบัญญัติไว
เชนเดียวกัน6 

สวนการกระทําอยางไรเปนการกระทําโดยไมสุจริตนั้นมิไดมีบทนิยามกําหนดไว 
เปนการเฉพาะ ดังนั้น จึงตองพิจารณาตามหลักกฎหมายทั่วไปของประเทศอังกฤษ ซึ่งตองคนหา
จากแนวคําพิพากษาของศาลในระบบคอมมอนลอวนั้นเอง แตโดยทั่วไปแลว การกระทําที่ไมสุจริต 
คือ การกระทําที่ฝาฝนตอหลักสุจริตอันเปนหลักทั่วไปที่นํามาใชไดกับทุกเร่ือง โดยหลักสุจริตนี้ 
ทําหนาที่เปนเคร่ืองวัดมาตรฐาน ควบคุมความประพฤติของบุคคลในทุก ๆ เร่ืองของคนในสังคม 
เปนมาตรฐานทางศีลธรรมในสังคม เกี่ยวของสัมพันธกับความไววางใจและซื่อสัตยตอกัน รวมทั้ง
ตองพิเคราะหถึงปกติประเพณีในสังคมดวย กลาวคือ คูสัญญาแตละฝายยอมคาดหมายไววา 
อีกฝายหนึ่งยอมปฏิบัติตามกฎเกณฑในสังคม ซึ่งเปนความสัมพันธของมนุษยรวมสังคมเดียวกัน 
เปนการคาดหมายวาคูกรณีอีกฝายที่รวมกันอยูในสังคมเดียวกันควรปฏิบัติอยางไร ความคาดหมาย
เชนนี้ยอมกอใหเกิดความไววางใจของบุคคลตออีกบุคคลหนึ่ง 

ในกรณีของการอนุญาโตตุลาการนั้นอาจกลาวไดวา การอนุญาโตตุลาการสวนหนึ่ง
เปนเร่ืองของสัญญาระหวางคูกรณีกับอนุญาโตตุลาการที่คูกรณีตกลงแตงตั้งใหอนุญาโตตุลาการ
                                                

5 <https://www.hmso.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_19960023_en_2#pt1-
pb5- l1g29> (October 27, 2009.) โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ก 

6 Section 12 (1) An arbitrator shall not be liable for anything done or omitted  
in the discharge or purported discharge of his or her functions as arbitrator 

unless the act or omission is shown to have been in bad faith.  
(2) Subsection (1) shall apply to an employee, agent or advisor of an 

arbitrator and to an expert appointed under An article 26, as it applies to the arbitrator. 
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ทําหนาที่ในการชี้ขาดตัดสินขอพิพาทใหแกตน ซึ่งยอมตองคาดหมายวาผูเปนอนุญาโตตุลาการ 
จะปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง ใชความรูความสามารถของตนอยางเต็มที่ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาและชี้ขาดขอพิพาทดวยความเปนธรรม มีคุณธรรมจริยธรรม หากปฏิบัติไดเชนนี้
ยอมถือไดวาอนุญาโตตุลาการผูนั้นปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตและยอมไดรับความคุมกันจาก 
ความรับผิดใด ๆ ที่อาจเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่นั้น 

นอกจากนี้ กฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษและไอรแลนดยังไดขยายความคุมกัน
ไปถึงบุคคลที่เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการดวย เชน ลูกจางหรือตัวแทนของอนุญาโตตุลาการ 
ผูใหคําแนะนํา หรือผูเชี่ยวชาญที่ไดรับการแตงตั้ง เปนตน แตปฏิเสธที่จะใหความคุมกันจากความ
รับผิดแกอนุญาโตตุลาการซึ่งลาออกจากการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ อนุญาโตตุลาการจะไมไดรับ
ความคุมกันหากไดลาออก โดยถือวามีผลเปนการละเมิดสัญญา7  

สําหรับการระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
มีข้ึนตั้งแตสมัยที่สหรัฐอเมริกายังเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษ แตนิยมใชกันเฉพาะในวงการคา 
ซึ่งในคริสตศตวรรษที่ 18 และคริสตศตวรรษที่ 19 วิธีการอนุญาโตตุลาการเปนที่นิยมใชระงับ 
ขอพิพาทกันอยางแพรหลาย บรรดาสมาคมการคาตาง ๆ มักใหสมาชิกของสมาคมระงับขอพิพาท
ระหวางบรรดาสมาชิกโดยการอนุญาโตตุลาการเสมอ โดยกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในสมัยเร่ิมแรกนั้นเหมือนกับกฎหมายอ่ืน ๆ คือ เปนกฎหมายระบบคอมมอนลอว  
ซึ่งเกิดจากจารีตประเพณีและคําพิพากษาของศาลและมีลักษณะคลายคลึงกับกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ8 

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแบงเปนกฎหมายของสหรัฐ (Federal Law) 
และกฎหมายของแตละมลรัฐ (State Law) ซึ่งกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่เปนกฎหมายกลาง คือ 
The United States Federal Arbitration Act สําหรับมลรัฐตาง ๆ นั้นแตละมลรัฐมีกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของตนเอง ซึ่งรางโดยกระบวนการรางกฎหมายของแตละมลรัฐ และไดมีการ
รวมกันรางกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ที่เรียกวา The Uniform Arbitration Act เพื่อเปนแบบอยาง
                                                

7 Bruce Harris, et. Al., The Arbitration Act 1996: A Commentary, (Australia: 
Blackwell Science, 1996), p. 129. 

8 William Carton Jones, History of Commercial Arbitration in England and  
United States: A Summary Views, pp. 132-135. อางใน เสาวนีย อัศวโรจน, “สัญญา
อนุญาโตตุลาการ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2523), น. 29.  
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ที่ดีของกฎหมายอนุญาโตตุลาการ บทบัญญัติของ The Uniform Arbitration Act นี้ไดรับการ
ยอมรับและนําไปรางเปนกฎหมายอนุญาโตตุลาการของมลรัฐตาง ๆ จึงมีหลักใหญที่คลายคลึงกัน 
แตแตกตางกันเพียงเล็กนอยในสวนที่เปนรายละเอียด  

ปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนศูนยกลางของการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก
นโยบายของมลรัฐตาง ๆ ไดใหการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการในฐานะเปนอีกทางเลือกหนึ่ง 
ในการระงับขอพิพาทนอกจากการดําเนินคดีในศาล สถานะของอนุญาโตตุลาการถูกมองวา 
เปนเสมือนผูพิพากษา จึงมีผลตอทัศนะในเร่ืองการกําหนดความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ  
โดยมองวา การกําหนดความรับผิดจะเปนการขัดขวางมากกวาที่จะเปนการสนับสนุน
อนุญาโตตุลาการให เขารวมในกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เพราะหาก
อนุญาโตตุลาการตองเผชิญกับความรับผิด ก็อาจไมเต็มใจที่จะรับเปนอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น 
เพื่อสนับสนุนใหอนุญาโตตุลาการที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเขารวมโดยสมัครใจในการระงับขอพิพาท 
โดยไมตองเผชิญกับความขัดแยงระหวางคูความและภาระการตอสูคดีในศาล ความคุมกันก็ควร 
ที่จะขยายไปใชกับอนุญาโตตุลาการดวย9  

สําหรับหลักความคุมกันของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น แตเดิม
เปนลักษณะของความคุมกันอยางเด็ดขาดเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ซึ่งเห็นไดจากคําพิพากษา
ของศาลหลายคดีในสหรัฐอเมริกา ซึ่งสะทอนนโยบายการใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการ 
อยางเด็ดขาดและกวางขวาง โดยวางหลักเกณฑวา อนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันจากการ
ฟองคดีสําหรับความเสียหาย แมกระทําโดยจงใจ รับสินบน ฉอฉล หรือโดยทุจริต และแมวาระดับ
ของการประพฤติมิชอบเพียงพอที่จะนําไปสูการยกเลิกคําชี้ขาดก็ตาม10 เชน ในคดี Hoosac Tunnel 
Dock and Elevator Company v. O’Brien ศาลพิพากษาวาอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดในทาง
แพงสําหรับการกระทําที่มีการรวมมือกับทนายความของคูกรณ ี 

แตมีบางคดีที่ศาลของสหรัฐอเมริกาไดพิพากษาใหอนุญาโตตุลาการรับผิด แตพบวา
มีคดีนอยมากที่ตัดสินเชนนี้ เชน ในคดี Baar v. Tigerman ศาลอุทธรณแคลิฟอรเนียไดให
                                                

9 Christian Hausmaninger, “Civil Liability of Arbitrators-Comparative Analysis 
and Proposals for Reform,” Journal of  International Arbitration, Vol. 7 December 1990, 
p.17. 

10 David J. Branson and Richard E. Wallace, Jr., “Immunity of Arbitrator 
under United States Law,” in The Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew),  
supra note 1, pp. 88-96. 
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เหตุผลวา ในขณะที่ตองคุมครองอนุญาโตตุลาการในการทําหนาที่กึ่งศาลแตก็ตองดูภาระหนาที่ 
ตามสัญญาของอนุญาโตตุลาการตอคูกรณีที่ เกี่ยวของดวย นอกจากนั้นยังมีแนวความคิด 
ของนักกฎหมายวา อนุญาโตตุลาการควรมีความรับผิดในการกระทําที่ไมถูกตองของตน โดยมี
ขออางในเร่ืองสัญญาวาการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการนั้นเปนเรื่องของสัญญาและเปนสวนหนึ่ง 
ที ่ทําใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิด ดังนั้น ถาอนุญาโตตุลาการทําผิดหนาที่ตามที่ระบุไว 
ในสัญญาก็ตองรับผิดตามสัญญา  

ตัวอยางคดีที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดมีการตัดสินใหอนุญาโตตุลาการ
ตองรับผิด เชน  คดี Beaver v. Brown ศาลพิพากษาวา คูกรณีสามารถปฏิเสธที่จะจายคาปวยการ
ของอนุญาโตตุลาการได หากอนุญาโตตุลาการกระทําการซึ่งไมมีประโยชน อันเปนผลมาจาก 
การประพฤติมิชอบ สวนในคดี Lundgren v. Freeman ศาลพิพากษาวา อนุญาโตตุลาการ 
ตองรับผิดสําหรับการกระทําดวยเจตนาทําความเสียหายใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง 

สวนเร่ืองของการขยายขอบเขตของความคุมกันไปถึงผูที่เกี่ยวของในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายของสหรัฐอเมริกามิไดมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะ แตมีคดีที่เกิดข้ึน
ซึ่งสวนใหญพิพากษาวา สถาบันอนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันจากการถูกฟองคดีดวยเชนกัน 
ทั้งนี้ก็เพื่อใหระบบการอนุญาโตตุลาการดําเนินไปโดยมีประสิทธิภาพ เนื่องจากอนุญาโตตุลาการ
ในสถาบันนั้นทํางานไดก็เพราะมีสถาบนัเปนผูดําเนินการและใหความชวยเหลืออํานวยความสะดวก 
จึงตองไดรับความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่ดวยเชนกัน  และหากสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ตองรับผิดไดโดยงายแลวก็คงไมมีสถาบันใดประสงคที่จะใหบริการการอนุญาโตตุลาการอีกตอไป11 
เชน     

คดี Melady v. South St. Pal Live Stock Exchange เปนคดีแรกของสหรัฐอเมริกา 
ที่เปนปญหา ในเร่ืองนี้มีขอเท็จจริงวา สมาชิก 2 คนของตลาดหลักทรัพยเซนตปอลใตมีขอพิพาทกัน
และไดระงับโดยการอนุญาโตตุลาการที่ตลาดหลักทรัพย คูกรณีฝายหนึ่งที่ไมพอใจผลของคําชี้ขาด
ไดฟองตลาดหลัทรัพย ศาลยกฟองโดยใหเหตุผลวา ระบบบริหารของตลาดหลักทรัพยในสวน 
ที่เกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น ทําใหตลาดหลักทรัพยเปนองคกรกึ่งตุลาการจึงไดรับ
ความคุมกันจากความรับผิด (171 N.W. 806) 

คดี Corey v. New York Stock Exchange ผูรองฟองตลาดหลักทรัพยนิวยอรค 
โดยเหตุวา ไปชวยกรรมการทางดานการอนุญาโตตุลาการเลือกสมาชิกของคณะอนุญาโตตุลาการ
                                                

11 เสาวนีย อัศวโรจน, “ความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการ: หลักการใหมใน
กฎหมายอนุญาโตตุลาการไทย,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 2, ปที่ 32, (มิถุนายน 2545), น. 214.    
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โดยฝาฝนขอบังคับของตลาดหลักทรัพย ทั้งยังเล่ือนและกําหนดเวลาการสืบพยานใหม โดยไมฟง
เสียงคัดคานของผูรอง ศาลพิพากษาวา การขยายหลักความคุมกันไปใชบังคับกับสถาบันที่ใหการ
สนับสนุนการอนุญาโตตุลาการเปนผลผลิตของนโยบายที่จําเปน และเปนธรรมชาติที่ตองรองรับ
ความคุมกันของอนุญาโตตุลาการ  มิฉะนั้น ความคุมกันที่ขยายใหกับอนุญาโตตุลาการก็จะเปน
ภาพลวงตา ไมเกิดผล เพราะอนุญาโตตุลาการในสถาบันนั้นทํางานไดก็เพราะมีสถาบัน 
เปนผูดําเนินการและใหความชวยเหลืออํานวยความสะดวกให  จึงตองไดรับความคุมกันในการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยเชนกัน (691 F 2d 1205) 

อยางไรก็ตาม ศาลในบางรัฐและในบางคดีก็ไดพิพากษาใหสมาคมอนุญาโตตุลาการ
รับผิดในกรณีที่ไมไดใชความระมัดระวังในการเลือกอนุญาโตตุลาการ ทําใหมีความเสียหายข้ึน
จากการกระทําของอนุญาโตตุลาการ เชน ในคดี Barr v. Tigerman ศาลแคลิฟอรเนียพิพากษาวา 
สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันตองรับผิดเม่ือละเลยที่จะใชความระมัดระวังตามสมควรในการ
เลือกอนุญาโตตุลาการ ซึ่งดําเนินกระบวนพิจารณาและบริหารกระบวนพิจารณาและทําใหมี 
ความเสียหายข้ึนจากการกระทําของอนุญาโตตุลาการ (189 Cal. Rptr. 834) 

สวนกรณีความรับผิดทางอาญานั้น ในบางมลรัฐ เชน มลรัฐแมสซาชูเสทไดปองกัน
การประพฤติไมชอบอยางรายแรงในเร่ืองการรับสินบนเอาไว โดยกําหนดความรับผิดดังกลาว
เอาไวในประมวลกฎหมายอาญา Part IV Chapter 268 Section 1412 มีสาระสําคัญวา “ผูใด 
เปนลูกขุน หรือไดรับการตั้งใหเปนอนุญาโตตุลาการ หรือผูชี้ขาดทุจริตรับสินบนจะตองถูกลงโทษ
จําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกินหนึ่งพันดอลลารและจําคุกไมเกิน 1 ป” นอกจากนี้ ยังมีมลรัฐอ่ืน ๆ 

                                                
12 Section 14  Whoever, being summoned as a juror or chosen or appointed 

as an arbitrator, umpire or referee, or, being a master in chancery, master or auditor, 
corruptly takes anything to give his verdict, award or report, or corruptly receives any gift 
or gratuity from a party to a suit, cause or proceeding for the trial or decision of which 
such juror has been summoned, or for the hearing or determination of which such 
master in chancery, master, auditor, arbitrator, umpire or referee has been chosen or 
appointed, shall be punished by imprisonment in the state prison for not more than five 
years or by a fine of not more than one thousand dollars and imprisonment in jail for not 
more than one year. From <http://www.mass.gov/legis/laws/mgl/268-14.htm>  
(September 24, 2009) 
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อีกที่พบวาบัญญตัิไวในกฎหมายอาญาดวยเชนกัน ไดแก มลรัฐแคลิฟอรเนีย (Title 7 Chapter 1 
Section 93)13  มลรัฐไอดาโฮ (Title 18-1305)14, มลรัฐเซาทแคโรไลนา (Section 16-9-270)15  

อยางไรก็ตาม ยังไมเคยปรากฏรายงานทางคดีกรณีอนุญาโตตุลาการทําผิดดังกลาว
เลย อีกทั้งในตนแบบรางกฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา คือ The Uniform Arbitration 
Act 2000 และ The United States Federal Arbitration Act 192516 ซึ่งเปนกฎหมายระดับ
สหพันธรัฐที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการก็ไมปรากฏวามีบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดทางแพง
และทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ และแมตอมาจะมีการแกไขปรับปรุงในป 1970 ก็ยังคงไมมี
การบัญญัติในเร่ืองนี้  

สําหรับในระบบกฎหมายของประเทศสิงคโปรและประเทศมาเลเซียมีรูปแบบตาม 
คอมมอนลอวของอังกฤษ เนื่องจากเหตุผลทางประวัติศาสตรการปกครองในยุคลาอาณานิคม17 
ดังนั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปรและประเทศมาเลเซียจึงมีหลักการใกลชิด
กับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ แตในชวงหลังสิงคโปรไดมีการแกไขกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการโดยอิงกับกฎหมายตนแบบ (UNCITRAL Model Law) โดยใน International 
Arbitration act (part V Arbitral tribunal) ไดบัญญัติเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไว 
ในมาตรา 20 ภายใตชื่อวา Liability of arbitrator18 ซึ่งบทบัญญัตินี้มีสาระสําคัญในการจํากัด 
                                                

13 <http://www.leginfo.ca.gov/cgi-in/displaycode?section=pen&group=00001 
-01000  &file=92-100> (September 24, 2009) 

14 <http://www3.state.id.us/cgi-bin/newidst?sctid=180130005.K>  
(September 24, 2009) 

15 <http://www.scstatehouse.gov/code/t16c009.htm> (September 24, 2009) 
16 <http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode09/usc_sup_01_9.html> 

(October 24, 2009) 
17 H.M.Chan, “Introduction to the Singapore Legal System,” in Malayan Law 

Journal, (Pte. Ltd.: Singapore, 1986), p. 1. 
18 Section 20  An arbitrator shall not be liable for  

(a) negligence in respect of anything done or omitted to be done in the  
capacity of the arbitrator; or  

(b) any mistake of law, fact or procedure made in the course of arbitration  
proceedings or in the making of an arbitral award.  
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ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการใน 2 กรณี คือ  

1) กรณีประมาทเลินเลอในการกระทําหรือละเวนการกระทําในวิสัยสามารถ 
ของอนุญาโตตุลาการ  

2) กรณีเกิดความผิดพลาดในขอกฎหมาย ขอเท็จจริง หรือวิธีพิจารณาในกระบวนการ
พจิารณาของอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการทําคําชี้ขาด  

ดังนั้น หากอนุญาโตตุลาการกระทําการหรือละเวนกระทําการในหนาที่ของตน 
โดยประมาทเลินเลอในระดับธรรมดา หรือทําหนาที่แลวเกิดความผิดพลาดในขอเท็จจริง  
ขอกฎหมาย หรือการดําเนินวิธีพจิารณาตาง ๆ ตลอดจนการใชดุลพินิจในการทําคําชี้ขาดก็ไมตอง
รับผิด เวนแตการกระทําหรือละเวนการกระทํา หรือความผิดพลาดที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากความจงใจ 
มีเจตนาไมสุจริต หรือทําหนาที่โดยขาดความระมัดระวังเอาใจใสในระดับที่เรียกวา ประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 

ในสวนของความรับผิดทางอาญานั้น เนื่องจากกฎหมายของประเทศสิงคโปร 
และประเทศมาเลเซียนั้น ไดกําหนดใหอนุญาโตตุลาการอยูในความหมายของคําวา “ขาราชการ” 
(public servant) โดยกฎหมายของสิงคโปรบัญญัติไวในสวนที่ 2 ของ Statutes of the Public  
of Singapore Penal Code ในขอ 21(e)19 ซึ่งอยูในหมวดเดียวกับผูพิพากษา และกําหนด 
ความรับผิดในกรณีรับสินบนของขาราชการเอาไวในกฎหมายอาญาเชนเดียวกับกฎหมาย 
ของประเทศมาเลเซีย ดังนั้น ความรับผิดทางอาญากรณีที่อนุญาโตตุลาการไดกระทําความผิด 
ในเร่ืองการประพฤติมิชอบเรียกรับสินบนก็คือ ความรับผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
ที่บัญญัติไวในกฎหมายอาญา โดยกฎหมายของทั้งสองประเทศไดกําหนดโทษไวเหมือนกัน  
คือ จําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ  

นอกจากนี้ เม่ือไดศึกษาคนควาแลวยังพบวา ในเร่ืองการกําหนดความรับผิดทางแพง
ของอนุญาโตตุลาการนั้นปรากฏอยูในกฎหมายของหลายประเทศและมีการใชถอยคําในตัวบท
กฎหมายที่แตกตางกัน โดยประเทศออสเตรเลียไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวใน International Arbitration 
Act 1989 section 28 ซึ่งมีสาระสําคัญวา อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดกรณีประมาทเลินเลอ 
                                                                                                                                       

From <http://www.statutes.agc.gov.sg/non_version/html/homepage.html> 
(October 24, 2009). 

19 <http://www.statutes.agc.gov.sg/non_version/html/homepage.html>  
(October 24, 2009)  
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ในการกระทําหรือละเวนการกระทําในวิสัยสามารถของอนุญาโตตุลาการ แตตองรับผิดกรณี 
กระทําการในหนาที่โดยหลอกลวงหรือกลฉอฉล (fraud)20 และกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 
ยังไดกําหนดลักษณะของการกระทําที่อนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางแพงไวอยางชัดเจน 
ในบางเร่ืองดวย โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 584(2)21  
วา อนุญาโตตุลาการซึ่งไมทําหนาที่หรือไมทําหนาที่ภายในเวลาอันสมควรหลังจากที่ไดรับ 
การแตงตั้งแลว ตองรับผิดตอคูกรณีสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการไมทําหนาที่หรือ 
ทําหนาที่ลาชา โดยไมลบลางสิทธิของคูกรณีที่จะขอใหยุติกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  

หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในเร่ืองนี้มาจากหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ
และวัตถุประสงคของคูกรณีพิพาทที่เลือกใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 
เนื่องจากคูกรณีพิพาทที่เลือกใชวิธีการนี้ยอมตองคํานึงถึงประโยชนในแงของความรวดเร็วในการ
ยุติขอพิพาทดวย ดังนั้น หากอนุญาโตตุลาการไมทําหนาที่หรือทําหนาที่ลาชายอมทําใหคูกรณี
พิพาทไมไดรับประโยชนตามที่ควรจะไดรับและอาจกอใหเกิดความเสียหายแกคูกรณีพิพาทดวย  

สวนในเบอรมิวดาไดบัญญัติไวใน International Conciliation and Arbitration Act 
1993 section 34 มีสาระสําคัญวา อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดในการกระทําหรือละเวน 
การกระทําในวิสัยสามารถของอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวของกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ภายใตกฎหมายนี้ แตยังคงตองรับผิดในผลของการกระทําผิดหนาที่โดยจงใจ (conscious and 
deliberate wrongdoing )22 
                                                

20 Section 28 An arbitrator is not liable for negligence in respect of anything 
done or omitted to be done in the capacity of the arbitrator, but is liable for fraud in 
respect of anything done or omitted to be done in the capacity of the arbitrator. 

21 Article 584(2) An arbitrator who does not fulfill in time or at all the 
obligations assumed by his acceptance of office is liable to the parties for all the loss 
caused by his wrongful refusal or delay, without prejudice to the parties’ right to claim 
rescission of the arbitration agreement.  Werner Meils, “Immunity of Arbitrations under 
Austrian Law (Chapter 3),” in The Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew), 
supra note 1, p.17. 

22 Section 34 An arbitrator is not liable for anything act or omission in the 
capacity of arbitrator in connection any arbitration under this Act except that he may be 
liable for the consequences of conscious and deliberate wrongdoing. 
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สําหรับประเทศฮองกงไดบัญญัติเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไวในมาตรา 2GM 
ของ Arbitration Ordinance 1989 (revised 1996) ซึ่งมีสาระสําคัญวา คณะอนุญาโตตุลาการ
ตองรับผิดในการกระทําหรือละเวนการกระทําของคณะอนุญาโตตุลาการ ลูกจางหรือตัวแทน 
ซึ่งเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุญาโตตุลาการ หากพิสูจนไดวาการกระทําหรือละเวน
การกระทํานั้นเปนการกระทําโดยทุจริต (dishonestly)23 จะเห็นไดวา กฎหมายของฮองกงนั้น
นอกจากจะกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการทั้งคณะตองรับผิดในกระทําหนาที่แลว ยังกําหนด 
ใหตองรับผิดตอการกระทําหรือละเวนการกระทําของลูกจางหรือตัวแทนที่ เกี่ยวของ กับ 
การอนุญาโตตุลาการนั้นดวย หากการกระทําทั้งหลายนั้นพิสูจนไดวาเปนการกระทําโดยไมซื่อสัตย 
ทุจริต 

 
1.2 หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในกลุมประเทศซิวิลลอว (Civil Law) 

 
เนื่องจากกลุมประเทศซิวิลลอวนั้นไมมีแนวคิดเกี่ยวกับความคุมกันอยางเด็ดขาด 

(Absolute Immunity) ของผูพิพากษา ในทางตรงกันขาม ประเทศในยุโรปสวนใหญมีการพัฒนา
นโยบายที่จริงจังเกี่ยวกับการชดเชยใหกับคูความจากผลที่เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําผิดซึ่งรวมถึง 
ผูพพิากษาดวย จึงมองวาโดยพื้นฐานผูพิพากษาสามารถรับผิดทางแพงสําหรับการกระทําละเมิด
และการกระทําตาง ๆ ที่สมควรถูกลงโทษทั้งหมด รวมถึงการกระทําตาง ๆ ในกระบวนพิจารณา
พิพากษาของศาลดวย ดังนั้น คูความในกระบวนพิจารณาจึงสามารถเรียกใหชดใชคาเสียหาย 
ที่เกิดจากการกระทําผิดในการพิจารณาพิพากษาคดีได (judicial wrongdoing) โดยคูความตอง
ดําเนินการตามที่กฎหมายของแตละประเทศไดกําหนดวิธีการไว ซึ่งการฟองรองใหผูพิพากษา 
รับผิดทางแพงนั้นจะสามารถทําไดหลังจากที่ส้ินสุดการเยียวยาทางกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีอยูทั้งหมด 
แลวเทานั้น24 

 ดวยเหตุนี้ ประเทศในกลุมซิวิลลอวจึงมีแนวความคิดวา อนญุาโตตุลาการควรไดรับ
ความคุมกันอยางจํากัด (Qualified Immunity หรือ Restrict Immunity) กลาวคือ อนุญาโตตุลาการ

                                                
23 Section 2GM  An arbitral tribunal is liable in law for an act done or omitted 

to be done by the tribunal, or by its employees or agents, in relation to the exercise or 
performance or the purported exercise or performance of the tribunal’s arbitral functions 
only if it is proved that the act was done or omitted to be done dishonestly. 

24 Christian Hausmaninger, supra note 5, pp. 13-14. 
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จะไมตองรับผิดหากทําหนาที่ โดยถูกตอง แตจะตองรับผิดหากปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตอง 
และกอใหเกิดความเสียหาย โดยที่ไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เนื่องจาก
ความสัมพันธระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูพิพาทเปนเร่ืองของสัญญา กลาวคือ การปฏิบัติหนาที่
ของอนุญาโตตุลาการเกิดจากสัญญาที่ฝายอนุญาโตตุลาการสัญญาวา จะปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซื่อสัตยและยุติธรรมตอคูกรณีทั้งสองฝาย ถาอนุญาโตตุลาการปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมาย 
ในเร่ืองที่เกี่ยวของ เชน เร่ืองหนี้และสัญญาก็จะไดรับความคุมกัน เนื่องจากบทบัญญัติทั่วไป 
ในกฎหมายแพงในสวนที่เกี่ยวกับหนี้และสัญญานั้นสามารถนําใชปรับกับเร่ืองความรับผิด 
ของอนุญาโตตุลาการได 

ในประเทศเยอรมนี กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการถูกบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยในเร่ืองความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการนั้นไมมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวเปนการเฉพาะ แตในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (Burgerliches 
Gesetzbuch หรือ BGB) มีบทบัญญัติที่ในทางทฤษฎีที่อาจนํามาใชกับเร่ืองความรับผิด 
ของอนุญาโตตุลาการได25 คือ ในมาตรา 839(2) ของ Title 27 Torts เปนหลักเร่ืองความรับผิด 
ของเจาหนาที่ (Liability in case of breach of official duty)26 ซึ่งกระทําละเมิด โดยอาศัย 
การเทียบเคียงกับเร่ืองความรับผิดของผูพิพากษา  

มาตรา 839 นี้อธิบายไดวา เจาหนาที่รัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการ
ละเมิดหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายข้ึน โดยเจาหนาที่รัฐจะตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ตอเม่ือบุคคลผูเสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
โดยหนทางอ่ืนได27 อยางไรก็ตาม การยอมใหมีการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนโดยอางการละเมิด

                                                
25 Volker B. Triebel and John S. Hyden, “Immunity of Arbitrators Under 

German Law,” in The Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew), supra note 1, 
pp. 42-51. 

26 Section 839(2) If an official breaches his official duties in a judgment in a 
legal matter, then he is only responsible for any damage arising from this if the breach of 
duty consists in a criminal offence. This provision is not applicable to refusal or delay 
that is in breach of duty in exercising a public function. 

From <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm> (October 28, 2009). 
27 Shceuner, Problemeder staatlicher Schadenshaftung nach deutschem  
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หนาที่ที่ผูพิพากษาตองปฏิบัติในทุกกรณีนั้นอาจกอใหเกิดปญหากระทบกับความเด็ดขาดเปนที่สุด
ของคําพิพากษาที่ตัดสินไปแลวได  ดวยเหตุนี้  ในมาตรา 839(2) จึงไดบัญญัติขอบเขต 
แหงความรับผิดของผูพิพากษาไว โดยจะฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไดก็ตอเม่ือการละเมิดหนาที่ 
ของผูพิพากษานั้นถือวาเปนความผิดอาญาเทานั้น ซึ่งตามกฎหมายเยอรมันนี้การฟองรอง 
เรียกคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่รัฐหรือผูพิพากษานั้นคือ การฟองรัฐและเปนความรับผิด 
ของรัฐ28 

นอกจากนี ้ยังมีบทบัญญัติในมาตรา 27629 ซึ่งเปนหลักเร่ืองความรับผิดของคูสัญญา
ที่ละเมิดหนาที่ตามสัญญา (Responsibility of the obligor) โดยกําหนดคูสัญญาใหตองรับผิด
กรณีจงใจหรือประมาทเลินเลอจนเกิดการละเมิดหนาที่ตามสัญญา เนื่องจากถือวามีสัญญา
ระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูกรณีซึ่งคลายคลึงกับสัญญาระหวางผูที่ประกอบวิชาชีพ ดังนั้น 
อนุญาโตตุลาการจึงมีภาระหนาที่ตามสัญญาตอคูกรณีที่ตองใชความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญ
ตามที่ตนสัญญาไวกับคูกรณี ซึ่งอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดหากปฏิบัติตามสัญญา แตมี 
ความรับผิดในกรณีที่ไมปฏิบัติตามภาระหนาที่ในสัญญา30 

มีความเห็นในคดีที่เกี่ยวกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการที่เปดเผยโดยศาลสูงสุด
เยอรมัน (German Reichsgericht) ในป 1897 กลาวคือ ในคดีนี้เกี่ยวกับการฟองเรียกคาเสียหาย 

                                                                                                                                       

Recht, Dö 1955, S545 (548) อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดของรัฐ 
ในระบบกฎหมายเยอรมัน, (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ตุลาคม 2545), น. 24. 

28 วรเจตน ภาคีรัตน, รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน,  
(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ตุลาคม 2545), น. 25-26. 

29 Section 276 (1) The obligor is responsible for intention and negligence,  
if a higher or lower degree of liability is neither laid down nor to be inferred from the 
other subject matter of the obligation, including but not limited to the giving of  
a guarantee or the assumption of a procurement risk. The provisions of sections 827 and 
828 apply with the necessary modifications.  

(2) A person acts negligently if he fails to exercise reasonable care. 
 (3) The obligor may not be release in advance from liability for intention. 
From <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm> (October, 28 2009). 
30 Christian Hausmaninger, supra note 5, p. 36. 
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ตออนุญาโตตุลาการที่ละเลยไมทําคําชี้ขาด ความเห็นของศาลสูงสุดนั้นเห็นวา อนุญาโตตุลาการ 
จะไดรับความคุมครองเหมือนกับที่ผูพิพากษาไดรับภายใตมาตรา 839(2) BGB ดังนั้น จึงไมตอง 
รับผิดในการละเลยไมทําคําชี้ขาด โดยศาลใหเหตุผลวา มิฉะนั้นแลวก็จะทําใหอนุญาโตตุลาการ 
ไมสามารถทําการพิจารณาตัดสินไดอยางอิสระและเปนธรรม โดยศาลสูงสุดเห็นวา ตองนํา 
การกระทําในลักษณะที่เปนการพิจารณาตัดสินคดี (adjudicatory) มาเปนมาตรฐานความรับผิด
เหมือนกับที่ใชกับผูพิพากษา คือ มาตรฐานที่กําหนดไวในมาตรา 839(2) ตอมาความเห็นของศาล
สูงสุดดังกลาวที่เกี่ยวกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการสําหรับการกระทําที่เปนการพิจารณา
ตัดสินของศาลไดรับยอมรับโดย German Federal Court (Bundesgerichtshof) ไดตัดสินคดี 
ในป 1959 เห็นดวยกับความรับผิดจํากัด31 

สวนความรับผิดทางอาญานั้น ไดมีการกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิด 
ทางอาญากรณีเรียกรับสินบนไวในประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch หรือ StGB)  
Chapter 30 Crimes in Public Office มาตรา 331(2) ซึ่งเปนมาตราเดียวกับความรับผิด 
ของผูพิพากษา โดยกําหนดโทษจําคุก 3 ป หรือปรับ32 

สําหรับประเทศญี่ปุน กรณีความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการนั้นไม มี 
การบัญญัติกฎหมายไวโดยเฉพาะเชนเดียวกับประเทศเยอรมนี ดังนั้น ในเร่ืองนี้จึงเปนไปตาม 
หลักพื้นฐานของหลักเร่ืองสัญญาและละเมิดระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูสัญญา ซึ่งในประเทศ
ญี่ปุนนั้นเปนที่ยอมรับกันวา สัญญาระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูสัญญามีลักษณะที่คลายคลึง
กันมากกับสัญญาระหวางผูมีวิชาชีพกับลูกคา ซึ่งสัญญาลักษณะนี้มีบทบัญญัติใหความคุมครอง
โดยประมวลกฎหมายแพง ดังนั้น จึงตองนําหลักเร่ืองสัญญาในประมวลกฎหมายแพงมาใช  
ดวยเหตุนี้  อนุญาโตตุลาการจึงมีความผูกพันที่จะตองใชความเอาใจใสและอาศัยทักษะ 
ความเชี่ยวชาญตามที่ระบุเอาไวในสัญญา โดยมีขอผูกพันตอคูสัญญาในการทําคําชี้ขาด33  
สวนหลักในเร่ืองละเมิดนั้นไดบัญญัติไวในมาตรา 70934 โดยกําหนดใหผูกระทําละเมิดตองรับผิด
                                                

31 Ibid, pp. 36-37. 
32 <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm> (October 28, 2009). 
33 Kazao Iwasaki, “Immunity of Arbitrators under Japanese Law”, in  

The Immunity of Arbitrators (edited by Julian D.M. Lew), supra note 1, p. 55. 
34 Article 709  A person who has intentionally or negligently infringed any 

right of others, or legally protected interest of others, shall be liable to compensate any 
damages resulting in consequence.  
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ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายกรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ สวนความรับผิด
ทางอาญานั้น ใน Arbitration Law 2003 กําหนดความรับผิดกรณีอนุญาโตตุลาการประพฤติมิชอบ 
กระทําผิดหนาที่ กระทําไมชอบอยางรายแรง ทุจริตรับสินบน ตองรับผิดโดยมีโทษจําคุกไมเกิน  
5 ป35  

นอกจากนี้ เม่ือศึกษาแลวยังพบวาประเทศในกลุมซิวิลลอวบางประเทศไดมีการ
บัญญัติถึงลักษณะของการกระทําที่อนุญาโตตุลาการจะตองรับผิดทางแพงไวอยางชัดเจน เชน  
ในประเทศอิตาลีไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง (The Italian Code of Civil Procedure) ซึ่งเร่ืองความรับผิดนั้นไดบัญญัติไว
ในมาตรา 81336 (Chapter II Acceptance and Duties of the Arbitrators) วา อนุญาโตตุลาการ
ตองทําคําชี้ขาดภายในเวลาที่คูกรณีตกลงกันหรือตามกฎหมาย ถาอนุญาโตตุลาการละเลย 
ไมทําตามหนาที่และถูกเพิกถอนคําชี้ขาดเพราะเหตุดังกลาว อนุญาโตตุลาการตองรับผิดสําหรับ
ความเสียหาย รวมทั้งตองรับผิดในความเสียหายหากมีการรับตําแหนงแลว แตถอนตัวโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร 

สวนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ นอกจากที่ไดทําการศึกษา
ในประเทศในกลุมคอมมอนลอวและประเทศในกลุมประเทศซิวิลลอวแลว ในเร่ืองนี้ยังพบวา  
มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอูกานดาดวย ซึ่งไดแบงการกําหนดความรับผิด
ทางอาญาของอนุญาโตตุลาการออกเปน 2 ลักษณะ กลาวคือ กรณีที่เปนการอนุญาโตตุลาการ 
ในสัญญาของรัฐหรือขอพิพาทที่รัฐเขาไปเกี่ยวของดวยนั้น กฎหมายกําหนดใหอนุญาโตตุลาการ 
มีความรับผิดทางอาญาได แตในกรณีที่เปนการอนุญาโตตุลาการในขอพิพาททางแพงระหวาง

                                                                                                                                       
From http://www.tomeika.jur.kyushuu.ac.jp/transaction/ legislation/ civil_code.pdf> 

(October 16, 2009). 
35 <http://www.jseinc.org/en/laws/new_arbitration_act.html#10>  

(October 16, 2009) 
36 Article 813 The arbitrators shall render their award within the time-limit set 

by the parties or by law; if they fail to do so and the award is set aside on this ground, 
the arbitrators shall be held liable for damages. They shall likewise be liable for damages 
if, after accepting their appointment, they relinquish the office without just cause.   

From <http://www.jus.uio.no/lm/italy.arbitration/doc#27> (October 30, 2009). 
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เอกชนดวยกันเองนั้นไมไดมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาไวแตอยางใด37 สาเหตุที่มีการ
กําหนดในลักษณะเชนนี้อาจเปนไปไดวากําหนดไวเพื่อผลประโยชนของประเทศของตน แตในทาง
กลับกันก็อาจถูกกลาวหาไดวาออกแนวไมสุจริตเทาใดนัก  

 
1.3 หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law)     
     และขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 

คณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ (United 
Nations Commission on International Trade Law หรือ UNCITRAL) ไดยกรางกฎหมาย
แมแบบวาดวยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศ (UNCITRAL Model Law on 
International Commercial Arbitration หรือ UNCITRAL Model Law) ข้ึน เพื่อใหประเทศสมาชิก
ตาง ๆ ไดนําไปเปนตนแบบเพื่อปรับปรุงและบัญญัติเปนกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศตาง ๆ โดยมุงหวังวากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตาง ๆ จะไดสอดคลอง
เปนไปในแนวทางเดียวกัน อันจะมีผลสนับสนุนตอการอนุญาโตตุลาการไดมากยิ่งข้ึน38  

ขอดีของการนํา Model Law มาเปนตนแบบในการยกรางคือ กฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ที่ไดจะมีหลักเกณฑและแนวการปฏิบัติที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล เพราะ Model Law ผานการ
กล่ันกรองจากนักกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่เปนตัวแทนของประเทศตาง  ๆ เขาไปยกราง 
ในคณะทํางานยกราง Model Law ของ UNCITRAL และผานความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการ 
UNCITRAL ดังนั้น บทบัญญัติตาง ๆ ในนี้จึงถือไดวาเปนที่ยอมรับกันในระดับสากล39 ซึ่งในเร่ือง
ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการทั้งความรับผิดทางแพงและความรับผิดทางอาญานั้น ไมพบวา

                                                
37 Jimmy M. Muyanja, “A note on Arbitration and Criminal Liability in Uganda,” 

16(3) Journal of International Arbitration, 119-126 (1999). อางโดย เสาวนีย อัศวโรจน, 
เอกสารประกอบการสอนชั้นปริญญาโทวิชาการระงับขอพิพาท คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, น. 2. 

38 Explanatory Note by UNCITRAL Secretariat on the Model Law International 
Commercial Arbitration, ขอ 3. 

39 Explanatory Note, ขอ 2. 
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ใน UNCITRAL Model Law ไดมีการบัญญัติไวแตอยางใด40 ผูพิพากษาสิทธิพงศ ตัญญพงศปรัชญ 
ไดอธิบายถึงเหตุผลที่ UNCITRAL Model Law มิไดบัญญัติเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ
ไววา เนื่องจากมองวาหลักในเร่ืองนี้จะมีความแตกตางกันในนานาประเทศและการบัญญัติ 
ความรับผิดทางอาญาไวจะไมเปนสงเสริมใหการอนุญาโตตุลาการแพรหลาย41  

สําหรับขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการตางประเทศในเร่ืองความรับผิด 
ของอนุญาโตตุลาการนั้น มีดังนี้ 

ขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการของหอการคานานาชาต ิ(Rules of Arbitration 
of International Chamber of Commerce) หรือ ICC Rules 1998 ไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว 
ใน Article 34 Exclusion of Liability42 โดยเปนการใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการ 
และเจาหนาที่ตลอดจนผูที่ เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการใหไมตองรับผิดในการกระทํา 
ตามหนาที่ แตไมได มีการกําหนดความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไวทั้งความรับผิดทางแพง 
และความรับผิดทางอาญา โดยใน ICC นั้นไดมีการกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองสงรางที่ตัดสิน
ไปที่ ICC ซึ่งที่ ICC นั้นจะมีคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยตัวแทนทุกประเทศมาตรวจสอบราง 
ที่ตัดสินนั้น คณะกรรมการเหลานี้จะคอยพิจารณาวารางคําตัดสินที่อนุญาโตตุลาการทํามานั้น 
มี ป ญ ห า ใ น เ ร่ื อ ง ใ ด ห รื อ ไ ม  โ ด ย จ ะ มี ก า ร ซั ก ถ า ม ใ น ข อ ส ง สั ย ห รื อ ใ น ส่ิ ง ที่ ผิ ด ป ก ติ 
และใหอนุญาโตตุลาการตองตอบคําถาม เม่ือเรียบรอยแลวอนุญาโตตุลาการถึงเซ็นชื่อรับรอง 
คําตัดสินนั้นได จึงถือไดวาเปนการตรวจสอบคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอีกคร้ัง ซึ่งนาจะทําให

                                                
40 <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 

Ebook.pdf > (October 10, 2009). 
41  สิทธิพงศ ตัญญพงศปรัชญ, “การอนุญาโตตุลาการภายใตกฎหมายอนุญาโตตุลาการ

ฉบับใหม: ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545,” วารสาร
กฎหมายศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, น. 379 (2004). 

42 Article 34 Neither the arbitrators, nor the Court and its members, nor the 
ICC and its employees, nor the ICC National Committees shall be liable to any person 
for any act or omission in connection with the arbitration.  

From <http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/MFG_MA_6605.pdf> 
(October 23, 2009). 
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คําชี้ขาดที่ออกมานั้นมีความสมบูรณและถูกตองตามหลักความยุติธรรม นอกจากนี้ วิธีการนี้ 
นาจะมีผลดีและมีประสิทธิภาพในการควบคุมตรวจสอบตัวอนุญาโตตุลาการอีกทางหนึ่งดวย43 

สวนในขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
แหงกรุงลอนดอน (The London Court of International Arbitration Rules) หรือ LCIA Rules 
1998  Article 31.144 ไดบัญญัติใหความคุมกันแกสถาบันอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการ 
ตลอดจนบุคลากรที่เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการไวใหไมตองรับผิดในการกระทําหรือละเวน
การกระทําในหนาที่ภายใตขอบังคับของ LCIA นี้ เวนแตการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้น 
เปนการกระทําผิดตอคูกรณีโดยเจตนา ซึ่งในขอบังคับของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน 
(American Arbitration Association (AAA) – International Arbitration Rules As Amended 
and Effective, 2000) III. General Conditions – Exclusion of Liability Article 35 ก็ไดมีการ
บัญญัติไวเชนเดียวกันวาตองรับผิดตอเม่ือไดกระทําผิดหนาที่โดยเจตนา45 

                                                
43 ประชุม โฉมฉาย, บทสัมภาษณศาสตราจารย (เกียรติคุณ) ดร.ประชุม โฉมฉาย 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 25 กุมภาพันธ 2553. โปรดดูภาคผนวก  
44 Article 31.1 None of the LCIA, the LCIA Court (including its President, 

Vice Presidents and individual members), the Registrar, any deputy Registrar, any 
arbitrator and any expert to the Arbitral Tribunal shall be liable to any party howsoever 
for any act or omission in connection with any arbitration conducted by reference to these 
Rules, save where the act or omission is shown by that party to constitute conscious and 
deliberate wrongdoing committed by the body or person alleged to be liable to that 
party.   From <http://www.lcia.org/ARB_folder/ARB_DOWNLOADS/ENGLISH/rules.pdf> 
(October 23, 2009) 

45 Article 35 The members of the tribunal and the administrator shall not be  
liable to any party for any act or omission in connection with any arbitration conducted 
under these rules, except that they may be liable for the consequences of conscious 
and deliberate wrongdoing. From <http:www.lexmercatoria.org (December 26, 2009) 
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  สําหรับขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
แหงเยอรมนี (Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit e.V.) หรือ DIS Arbitration Rules 
1998 Section 44 Exclusion of Liability ไดบัญญัติไววา46 

44.1: All liability of an arbitrator for any act in connection with deciding  
a legal matter is excluded, provided such act does not constitute an intentional breach 
of duty.  

44.2: All liability of the arbitrators, the DIS, its officers and its employees for 
any other act or omission in connection with arbitral proceedings is excluded, provided 
such acts do not constitute an intentional or grossly negligent breach of duty 

ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ ในขอ 44.1 เปนการใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการ  
วาความผิดทั้งหลายที่เกิดข้ึนจากการกระทําหนาที่ที่เกี่ยวของกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมาย 
หรือขอพิพาทไดรับการยกเวนใหไมตองรับผิด เวนแตการกระทําผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความจงใจ 

สวนขอ 44.2 นั้นเปนการใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการ สถาบัน DIS เจาหนาที่
และลูกจางของสถาบันใหไมตองรับผิดในการกระทําหรือละเวนการกระทําในหนาที่ที่เกี่ยวเนื่องกับ
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เวนแตการกระทํานั้นเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง 

สําหรับในขอบังคับของสถาบันวาดวยการอนุญาโตตุลาการสากลแหงสิงคโปร 
(Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Center 2007) หรือ SIAC  
ไดบัญญัติเร่ืองความคุมกันและความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไวในขอ 3347 ซึ่งบทบัญญัตินี้ 
มีสาระสําคัญในการจํากัดความรับผิดของผูเปนอนุญาโตตุลาการใน 2 กรณี คือ  

1) กรณีประมาทเลินเลอในการกระทําหรือละเวนการกระทําตามความสามารถ 
(capability) ของอนุญาโตตุลาการ  

2) กรณีเกิดความผิดพลาดในขอกฎหมาย ขอเท็จจริง หรือวิธีพิจารณาในกระบวนการ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนการทําคําชี้ขาด  

                                                
46 Karl-Heinz Böckstiegel, Stefan Michael Kröll and Patricia Nacimiento 

(eds), Arbitration in German: The Model Law in Practice, (Netherlands: Kluwer Law 
Intrnational, 2007), pp. 804-805. 

47 <http://www.siac.org.sg/rules-siac01.htm#rule33> (October 24, 2009). 
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ซึ่งหมายความวา หากอนุญาโตตุลาการกระทําการหรือละเวนกระทําการในหนาที่
ของตนโดยประมาทเลินเลอในระดับธรรมดา หรือทําหนาที่แลวเกิดความผิดพลาดในขอเท็จจริง  
ขอกฎหมาย หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ แมแตมีความผิดพลาดในการใชดุลพินิจ 
ในการทําคําชี้ขาดก็ไมตองรับผิด เวนแตการกระทําหรือละเวนการกระทํา หรือความผิดพลาด 
ที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 
1.2 หลักรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทย 

 
 ในสมัยเดิมของประเทศไทยนั้น แมจะมีการใชการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาท

กันบาง แตก็ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติถึงเร่ืองการอนุญาโตตุลาการและความคุมกัน
ตลอดจนความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไว มีกฎหมายในชวงกรุงศรีอยุธยา คือ พระไอยการ
ลักษณะตระลาการในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งใชกันตลอดมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร 
และถูกยกเลิกไปในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยในพระอัยการลักษณะตระลาการก็ไมมีกําหนด
รายละเอียดไวมากนัก เพียงแตระบุวาอนุญาโตตุลาการคือใคร โดยบัญญัติถึงอนุญาโตตุลาการ
รวมอยูกับตระลาการอ่ืน ๆ และใหคํานิยามวาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง บุคคลที่คูกรณีแตงตั้ง
กันเองใหพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทและตนยินยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดของบุคคลนั้น ซึ่งคูกรณี 
จะบังคับใหอนุญาโตตุลาการรับผิดตอตนมิได ดังนี้  

“อันวาตระลาการหกจําพวกโดยพระธรรมศาสตรอางหลักอินทภาส...อนุญาโต 
ประการหนึ่ง ตระลาการอันคูความยอมใหบังคับเอง” 

“อันวาตระลาการคูความทั้งสองขางยอมใหบังคับนั้น ถาแลบังคับบัญชาผิดไซร 
ทําโทษมิได เหตุคูความท้ังสองขางใหบังคับเอง”48 

บทบัญญัตินี้ไมมีลักษณะชัดเจนวาตองการคุมกันอนุญาโตตุลาการจากการปฏิบัติ
หนาที่แตประการใด แตมองวาเปนเร่ืองสัญญาระหวางคูกรณีและเปนเร่ืองการตัดสินใจของคูกรณี
ในการเลือกอนุญาโตตุลาการ โดยคูกรณีตองระมัดระวังในการเลือกผูมาทําหนาที่ดังกลาวเอง 
หากเลือกไมดีก็จะเรียกใหผูนั้นรับผิดไมได เพราะคูกรณีเปนผูตัดสินใจเลือกมาเอง 

หลังจากพระไอยการลักษณะตระลาการแลว แนวความคิดในเร่ืองนี้ก็ไมชัดเจน แมเม่ือ
มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการนอกศาลข้ึนโดยเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 

                                                
48 กรมศิลปากร, เร่ืองกฎหมายตราสามดวง, (กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, 

2521), น. 240-241. 
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ก็ไมมีการบัญญัติถึงเร่ืองนี้เชนกัน จนกระทั่งไดมีการรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ข้ึนมา ซึ่งในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมในหลายเร่ือง รวมทั้งไดมีการเพิ่มเติม
บทบัญญัติในเร่ืองความคุมกันและความรับผิดของอนุญาโตตุลาการข้ึนมาในมาตรา 23 ซึ่งใน 
ตอนแรกนั้นในรางมาตรานี้ไดกําหนดไววา “คณะอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดในการกระทํา 
อันเกิดจากการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ เวนแตจะกระทําการโดยทุจริต” โดยมี
การระบุเหตุผลในการเพิ่มเติมมาตรานี้วา “การไมตองรับผิด” เพื่อปองกันมิใหอนุญาโตตุลาการ
ตองรับผิดในการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ49  

ตอมาไดมีการแกไขในชั้นพิจารณารางในสภาโดยมีการเปล่ียนถอยคําจากคําวา 
“ทุจริต” เปน “จงใจ” ดวยเหตุผลวา คําวา “จงใจ” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มีความหมายกวางกวาคําวา “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือ ทุจริต หมายถึง  
การกระทําที่เจตนาโดยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํา และเปนการกระทํา 
เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน สวนคําวา จงใจ 
หมายถึง การกระทําที่รู สํานึกวาไดกระทําอะไรลงไปโดยที่ผูกระทําอาจมิไดประสงคตอผล 
หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น แตเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนก็เปนการกระทําโดยจงใจ
แลว50 ดังนั้น จึงไดกลายมาเปนมาตรา 23 ในปจจุบันซึ่งบัญญัติไววา  

“มาตรา 23 อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางแพงในการกระทําตามหนาที่ในฐานะ
อนุญาโตตุลาการ เวนแตจะกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหคูพิพาท
ฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย  

อนุญาโตตุลาการผูใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับ
ตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการในหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สิบป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ผูใดให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดแกอนุญาโตตุลาการ  
เพื่อจูงใจใหกระทําการ หรือประวิงการทําการใด ๆ ในหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป  
หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
                                                

49 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, หลักการและเหตุผลแหงราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.... (คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ)  
From <http://www.librarymb.parliament.go.th/doccweb/docc.html> (November 5, 2009). 

50 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพจิารณา 
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.... คร้ังที่ 6 (6 มิถนุายน 2544). 
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ในเร่ืองความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการนั้น บทบัญญัติดังกลาวกําหนดให
อนุญาโตตุลาการตองรับผิดหากมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงและทําให
คูกรณีพิพาทไดรับความเสียหาย ซึ่งเดิมกอนที่จะมีการบัญญัติความรับผิดไวเปนการเฉพาะนั้น 
อนุญาโตตุลาการตองรับผิดตามหลักทั่วไปในเร่ืองสัญญาและเร่ืองละเมิด เนื่องจากการที่
อนุญาโตตุลาการตกลงรับทําหนาที่ เปนอนุญาโตตุลาการนั้น ถือวาเปนสัญญาประเภทหนึ่ง 
ที่อนุญาโตตุลาการผูนั้นรับที่จะใหบริการทางวิชาชีพแกคูพิพาท จึงเปนขอตกลงระหวางคูพิพาท
กับอนุญาโตตุลาการวาจะทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทดวยความเปนธรรม ถาอนุญาโตตุลาการผูนั้น
ปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตอง ทําใหเกิดความเสียหายแกคูพิพาท จึงถือวาเปนการทําผิดสัญญา  

สวนความรับผิดทางละเมิดนั้นก็เปนไปตามหลักทั่วไปที่หากบุคคลหนึ่งทําความ
เสียหายแกอีกบุคคลหนึ่งก็อาจเกิดความรับผิดในมูลละเมิดข้ึนได ซึ่งในประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติใหตองรับผิดกรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ในระดับธรรมดา แตในมาตรา 23 นี้บัญญัติใหตองรับผิดเฉพาะกรณีจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง ซึ่งหมายถึงวาหากกระทําโดยประมาทเลินเลอในระดับธรรมดายอมไมตองรับผิด  
แตตองรับผิดเฉพาะกรณีประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น จึงเปนการใหความคุมกัน 
แกอนุญาโตตุลาการมากข้ึนกวาเดิม 

สวนเร่ืองความรับผิดทางอาญาไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับการทุจริต เรียกรับสินบน 
ของอนุญาโตตุลาการไว ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวไดรับการวิพากษวิจารณจากนักกฎหมาย นักวิชาการ
ตลอดจนผูปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของ โดยในหลายงานวิจัยไดมีการใหความคิดเห็นถึงเร่ืองความ
เหมาะสมและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการมีบทบัญญัติดังกลาว โดยความคิดเห็นเหลานี้อาจแยก
พิจารณาไดเปน 2 ฝาย คือ  

ฝายแรก เปนฝายที่เห็นดวยกับการบัญญัติใหมีความรับผิดทางอาญาในเร่ืองนี้  
โดยมองวา เพื่อปองปรามไมใหผูที่ เปนอนุญาโตตุลาการใชตําแหนงหนาที่ในการแสวงหา
ผลประโยชนโดยการเรียกรับผลประโยชนหรือส่ิงอ่ืนใด และเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย 
กับรัฐหรือประชาชนได เพราะอนุญาโตตุลาการเปนบุคคลที่มีความสําคัญมาก เนื่องจากคําชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการนั้นมีผลผูกพันคูกรณี รวมทั้งอาจมีกรณีที่รัฐเขาเปนคูสัญญารวมอยูดวย  
จึงควรจะมีความรับผิดทางอาญา เพื่อเปนมาตรการควบคุมและปองกันการใชอํานาจ 
ของอนุญาโตตุลาการไมใหใชอํานาจโดยมิชอบ โดยมองวาปญหาคอรัปชั่นการรับสินบน 
ในประเทศไทยเปนปญหาใหญ  
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ฝายที่สอง เปนฝายที่ไมเห็นดวยกับการบัญญัติใหมีความรับผิดทางอาญา โดยมอง
วา การอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองของเอกชนกับเอกชน เปนความสมัครใจของคูสัญญาที่ตกลงกัน
ใชการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท จึงควรเปนเอกสิทธิ์ของคูสัญญา การกําหนดโทษ
ทางอาญาไวอาจเปนการกาวลวงอํานาจได และพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการจัดวางระบบกลไก
ทางกฎหมายใหคูกรณีสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของอนุญาโตตุลาการไดเองอยูแลว 
หากพบวาอนุญาโตตุลาการมีแนวโนมจะไมเปนกลางหรือทุจริตก็สามารถใชกลไกเหลานี้ได  
การกําหนดความรับผิดทางอาญาไวจะเปนเหตุใหคูสัญญาที่เสียประโยชนอาจกล่ันแกลงฟองรอง
ได รวมทั้งอาจทําใหผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญไมเขามารวมเปนอนุญาโตตุลาการ อีกทั้งเร่ือง
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยยังเปนเร่ืองใหมที่ตองการการพัฒนาอีกมาก การกําหนด 
ความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการจึงยังไมเหมาะสม เพราะอาจทําใหการใชกระบวนการ
ทางอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไมเปนที่ยอมรับของตางประเทศ ซึ่งจะมีผลเสียเม่ือคูสัญญา
ไปใชอนุญาโตตุลาการในตางประเทศ  

ประเด็นความรับผิดทางอาญานี้ไดมีการถกเถียงกันตั้งแตในชั้นรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยเม่ือศึกษาจากบันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย 
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา51 ในสวนที่ เกี่ยวกับประเด็นเ ร่ืองความรับผิดของ
อนุญาโตตุลาการ พบวา ในสวนของตนรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ..... กอนเขาสูชั้น
ประชุมสภาผูแทนราษฎรไมมีการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการไว  
เพราะคณะผูรางมุงเฉพาะในเร่ืองความรับผิดทางแพงเทานั้น แตรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เกิดข้ึนมาจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญในสภาผูแทนราษฎร ซึ่งในชั้นนี้ 
มีขอถกเถียงเกี่ยวดวยความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งฝายที่มาจากสัดสวนของรัฐบาล 
กับฝายสัดสวนของสํานักงานศาลยุติธรรมนั้นมีความเห็นไมตรงกัน เม่ือมีการลงคะแนน 
ในชั้นกรรมาธิการ ฝายที่เห็นวาควรใหมีความรับผิดทางอาญาเปนเสียงขางนอย จึงใชสิทธิ 
ในการสงวนความเห็น เพื่อใชสิทธิตอไปในชั้นประชุมสภาผูแทนราษฎร  

 ดวยเหตุนี้  ในชั้นประชุมกรรมาธิการของสภาผู แทนราษฎร จึ งปรากฏว า 
คณะกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ .ศ.  .. .  มีมติ เห็นชอบกับราง
                                                

51 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย 
คณะที่ 1 เร่ืองรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ..., คร้ังที่ 2 (23/2542) 91/2541,  
24 ธันวาคม 2541, และคร้ังที่ 5 (50/2542) 27/2542, 22 เมษายน 2542, และหนังสือเลขที่  
นร 0601(กันยายน 2542).  
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พระราชบัญญัติฉบับนี้ ในมาตรา 21 ที่ไดยกเวนความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการ ในกรณี
ที่อนุญาโตตุลาการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ เวนแตอนุญาโตตุลาการนั้น 
ไดกระทําการโดยทุจริต52 

ในชั้นประชุมสภาผูแทนราษฎร เม่ือรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เขาสูการประชุมวาระ 
ที่สาม ปรากฏวา นายวิศิษฎ  วิศิษฎสรอรรถ (กรรมาธิการ) ไดขอสงวนความเห็นในราง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ที่คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาแลว โดยใหความเห็น
วา “การมีบทบัญญัติกําหนดเร่ืองความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองจําเปนมาก 
เพราะอนุญาโตตุลาการเปนบุคคลที่มีความสําคัญมาก เนื่องจากคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
มีผลผูกพันคูกรณี รวมทั้งอาจมีกรณีที่ รัฐเขาเปนคูสัญญารวมอยูดวย จึงขออนุญาตสงวน
ความเห็นไวในที่ประชุมวา ควรใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางอาญาในกรณีที่เรียก รับ  
หรือยอมรับทรัพยสินประโยชนอ่ืนใด และใหมีการกําหนดโทษผูใหสินบนหรือใหประโยชน 
แกอนุญาโตตุลาการผูกระทําผิดดวย” และเสนอใหเพิ่มเติมขอความตามมาตรา 23 วรรคสอง 
และวรรคสาม53  

นางธารทิพย จงจักรพันธ ในฐานะกรรมาธิการเสียงขางมากไดชี้แจงเหตุผลที่ไมได
บัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญาไววา “เนื่องจากในชั้นรางกฎหมายมีความเห็นวา โดยพื้นฐาน
อนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับเอกชน เปนความสมัครใจของเอกชนดวยกันในการ
เขาทําสัญญาตกลงใหระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนโดยบุคคลที่สามที่ตนสมัครใจเลือกมา โดยไมใช
กระบวนการทางศาล ดังนั้น เม่ืออนุญาโตตุลาการเปนเ ร่ืองของเอกชนแลว การตรวจสอบ
อนุญาโตตุลาการนั้น คูกรณีก็สามารถทําการตรวจสอบไดตลอดเวลาระหวางกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ คือ หากเห็นวาอนุญาโตตุลาการทําการโดยมิชอบหรือมีแนวโนมทุจริต คูกรณี
ก็สามารถถอดถอนอนุญาโตตุลาการคนนั้นได หรือหลังจากที่อนุญาโตตุลาการไดทําการชี้ขาดแลว 
ศาลจะเปนผูตรวจสอบไดเชนกัน โดยหากมีขอโตแยงวาอนุญาโตตุลาการทําการโดยทุจริต 
หรือกระทําโดยมิชอบ ศาลก็มีอํานาจปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือ 
เพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได เหตุผลอีกประการ คือ เนื่องจากเร่ืองอนุญาโตตุลาการ
ในประเทศไทยยังเปนเร่ืองใหม และตองการการพัฒนาอีกมาก การกําหนดความรับผิดในทาง
อาญาของอนุญาโตตุลาการจึงยังไมเหมาะสม อีกทั้งพื้นฐานของประเทศไทยไมเหมือนกับ
                                                

52 เพิ่งอาง. 
53 สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21

ปที่ 1, คร้ังที่ 23 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)” 17 ตุลาคม 2544. 
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ตางประเทศ ตางประเทศเขามีวิชาชีพในเร่ืองอนุญาโตตุลาการกําหนดไวเปนกิจจะลักษณะ
โดยเฉพาะ”54 

นายเจริญ จรรยโกมล ประธานคณะกรรมาธิการ ไดกลาวชี้แจงวา “เดิมมาตรา 23  
ที่สภาผูแทนราษฎรรับหลักการไป คือ อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางอาญา รับผิดแตเพียง 
ทางแพงเทานั้น แตเพื่อประนีประนอมจึงไดเพิ่มหลักการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเรียก หรือ 
รับสินบนใหมีความผิดทางอาญา โดยเพิ่มเติมไปในวรรคสองและวรรคสาม สวนเร่ืองความรับผิด
ทางแพงก็ตองแกเปนระบุวา อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางแพงในการกระทําตามหนาที่  
ในฐานะอนุญาโตตุลาการ เวนแตกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหคูพิพาท
ฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย”55  

ในชั้นวุฒิสภา นายสัก กอแสงเรือง ประธานคณะกรรมธิการ ไดชี้แจงวา “วัตถุประสงค
ของการอนุญาโตตุลาการเปนการระงับขอพิพาททางแพงไมใหคดีไปสูศาล เปนขอตกลง 
ของคูสัญญา คูพิพาทคูกรณีนั้นเปนคนมีสิทธิที่จะเลือกอนุญาโตตุลาการที่เคาเชื่อถือ มีความอิสระ  
มีความเปนกลางมาทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทของเขาตามกระบวนการที่ตกลงกันไวในสัญญา
ภายใตกรอบของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ การที่ จะดําเนินการนั้นก็ เปนเ ร่ือง 
ของความสมัครใจของคูสัญญา และก็สามารถเลือกคนที่มาตัดสินที่ไมใชศาล เพราะเวลาไปศาล
เขาเลือกคนตัดสินไมได แตวากระบวนการอนุญาโตตุลาการเขาเลือกคนที่ตัดสินที่ตรงทางได 
ตรงกับความตองการของทั้งสองฝายได หากไมอิสระไมเปนกลางก็คัดคานถอดถอนได  

ประการที่สอง เร่ืองของอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาในทาง
แพง ไมใชขอพิพาททางอาญา เม่ือเปนขอพิพาททางแพง กฎหมายก็ยอมรับความศักดิ์สิทธิ์ 
ของการแสดงเจตนาของคูกรณีวา เขาจะระงับขอพิพาทของเขาอยางไรก็ได อํานาจรัฐนี้จะไมเขา
ไปยุง เพราะฉะนั้น อนุญาโตตุลาการจึงไมใชตุลาการ ไมใชผูพิพากษาที่ใชอํานาจรัฐ เม่ือเขาไมใช
คนใชอํานาจรัฐ เขาก็ไมใชเจาหนาที่ของรัฐ ไมใชเจาพนักงานที่จะตองไปกํากับดูแลเพื่อความสงบ
เรียบรอยของสังคม แตเปนเร่ืองไประงับขอพิพาทของคูสัญญาที่เขาตกลงกัน อํานาจรัฐตรงนี้ 
จึงเขาไปไมได เพราะเหตุวาอํานาจของอนุญาโตตุลาการทําตามอํานาจที่เขาไดรับมอบหมาย 
ไดรับแตงตั้งจากคูกรณีเทานั้น  

ที่สําคัญคือ รางกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับนี้เปนไปตามกฎหมายแมแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายทางการคา
                                                

54 เพิ่งอาง. 
55 เพิ่งอาง. 
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ของสหประชาชาติ แลวเราก็เปนสมาชิกอยู เพราะฉะนั้นจึงตองมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
ที่เปนสากลสามารถที่จะออกมาบังคับใชใหเปนไปตามขอตกลงเหลานี้ ที่สําคัญคือในตางประเทศ
สวนนี้ไมมีความผิดทางอาญาเพราะเหตุวาไมใชเจาหนาที่ของรัฐ ไมใชเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม และถาหากวาเราเขียนกฎหมายวามีความผิดทางอาญา ปญหาจะตามมาคือ 
เปนกฎหมายที่ไมไดเปนไปตามสากล นอกจากนั้น กฎหมายการลงทุนหรือการลงทุนขามชาติ 
สัญญาลงทุนระหวางประเทศหรือสัญญาสัมปทานที่มีคูสัญญาเปนสวนที่มาจากตางประเทศแลว 
ถาเขาเห็นกฎหมายอนุญาโตตุลาการอยางนี้ก็จะเกิดผลอีกดานหนึ่งที่จะไมกําหนดใหใช
อนุญาโตตุลาการ หรือถาจะกําหนดก็จะถูกกําหนดในสัญญาใหไปใชอนุญาโตตุลาการตางประเทศ  

นอกจากนี้ ยังมีขอหวงใยวาถาหากมีความผิดทางอาญาตามมาตรา 23 แลว  
ฝายที่เสียประโยชนก็จะเอาความผิดทางอาญาข้ึนมาเปนขอตอรองหรือเขามากลาวหา ถามีการ
ฟองรองเพื่อทําลายคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือทําลายความเชื่อถือของอนุญาโตตุลาการ
หรือทําใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการไมสามารถที่จะดําเนินตอไปไดนั้นยอมเสียหาย 
กับคูสัญญา อยางนอยจะทําใหเกิดความลาชา ถามีชองทางอยางนี้ก็จะทําใหเกิดความเบี่ยงเบน
ของระบบของอนุญาโตตุลาการได จึงตองพิจารณาวาจริง ๆ แลวการใสโทษทางอาญาเขาไป 
ในมาตรา 23 นี้มันจะเกิดผลดีหรือเกิดผลที่ไมพึงประสงคตามมาหรือไม อยางไร เม่ือระบบทั่ว ๆ  ไป
ในตางประเทศสวนใหญเขาไมมีโทษทางอาญา แลวคนที่จะมาเปนอนุญาโตตุลาการบางคร้ัง 
ก็ไมใชอนุญาโตตุลาการของไทย ในหลาย ๆ สัญญาก็กําหนดอนุญาโตตุลาการที่มาจาก
ตางประเทศดวย ถามีโทษทางอาญาก็คงจะไมมีอนุญาโตตุลาการคนไหนที่ยอมรับที่จะใช
อนุญาโตตุลาการของไทย หรือที่จะยอมรับเขามาเปนอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ตรงนี้คือ
ผลกระทบที่อาจจะตามมา แลวอาจทําใหการแกกฎหมายฉบับนี้เพื่อสงเสริมระบบอนุญาโตตุลาการ
มีปญหาตามมา จะไมเปนไปตามหลักการและเหตุผลของการเสนอรางกฎหมายฉบับนี”้56 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญในชั้นวุฒิสภาไดพิจารณาความในวรรคสองและวรรคสาม
ของมาตรา 23 ที่กําหนดโทษทางอาญาแลวเห็นวา “ตามหลักการและเหตุผลประกอบการเสนอ
รางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดนํากฎหมายแมแบบทางการพาณิชยระหวางประเทศซึ่งเปนที่ยอมรับ
อยางกวางขวางมาเปนหลักในการพัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย เพื่อใหทันสมัย
ทัดเทียมนานาอารยประเทศ รวมถึงจากการรับฟงความคิดเห็นจากบุคคลที่เกี่ยวของในกฎหมายนี้
พบวา ในตางประเทศไมนิยมกําหนดความรับผิดทั้งทางแพงและอาญาไวในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
                                                

56 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 4-5 (สมัยสามัญ 
ทั่วไป) พ.ศ. 2545 เลม 3. 
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แตจะนําความรับผิดทางแพงมาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง และนําความรับผิดทางอาญา
มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา57 

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญยังไดแสดงความเห็นวา “หากมีความจําเปน 
ตองมีโทษทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําของอนุญาโตตุลาการ และมีผูเสนอใหประโยชนตาง ๆ  
แกอนุญาโตตุลาการก็สามารถนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาได ซึ่งก็นาจะเหมาะสม
กวาการกําหนดไวในกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับนี้ ซึ่งเปนหลักกฎหมายกลางที่ตองเผยแพร 
กับตางประเทศดวย ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญชั้นนี้ จึงสรุปมีมติใหตัดความในวรรคสอง
และวรรคสามของมาตรา 23 ออกทั้งหมด58 

แตมีวุฒิสมาชิกบางทานไดแสดงความสงสัยวา เหตุใดที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญจึงตัดมาตรา 23 วรรคสองและวรรคสามออก โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญไดชี้แจงวา  
ถาระบุโทษไวเกรงวาจะไมมีใครมาเปนอนุญาโตตุลาการ แตสมาชิกวุฒิสภาหลายทานเห็นวา  
ควรคงบทกําหนดความรับผิดทางอาญานี้ไว โดยมองวาควรจะมีเพื่อเปนมาตรฐานการควบคุม
คุณภาพอนุญาโตตุลาการไมใหใชอํานาจโดยมิชอบและเปนการสรางความเชื่อม่ันแกนักลงทุน
ตางประเทศถึงกระบวนการที่มีระบบควบคุมมาตรฐาน สมาชิกวุฒิสภาบางทานเสนอวา ควรใหเพิ่ม
บทลงโทษมากกวาเดิมและชี้ใหเห็นวา ปญหาคอรัปชั่นการรับสินบนในประเทศไทยเปนปญหา
ใหญ โดยยกตัวอยางคดี บีอีซีแอล (BECL) กับทางดวน อันเปนคดีที่ถูกกลาวขวัญอยางมาก  
ณ เวลานั้น ข้ึนมาสนับสนุนความเห็นของตน แตก็ มีการโตแยงวาคดีนี้ ไมใชความผิด 
ของอนุญาโตตุลาการ59 อยางไรก็ตาม สุดทายในชั้นลงมติที่ประชุมวุฒิสภาไดมีมติโดยเสียง 
ขางมากไมเห็นดวยกับการที่คณะกรรมาธิการวิสามัญตัดขอความในวรรคสองและวรรคสาม 
ของมาตรา 23 และเห็นควรใหคงบัญญัติมาตรา 23 วรรคสองและวรรคสามไวตามรางเดิม60 

หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการที่ไดศึกษาทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมาย
ตางประเทศดังที่กลาวมานี้ ผูเขียนจะนําไปวิเคราะหถึงความเหมาะสมและผลกระทบที่เกิดข้ึน 
จากบทบัญญัติดังกลาวในบทตอไป  
                                                

57 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, หนังสือวุฒิสภาเลขที่ สว.0010/(ร6) เร่ือง ราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…., 11 กุมภาพันธ 2545. 

58 เพิ่งอาง 
59 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, อางแลว เชิงอรรถที่ 56. 
60 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 4 (สมัยสามัญ

นิติทั่วไป) เปนพิเศษ” 28 กุมภาพันธ 2545. 


