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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

1. ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 

การอนุญาโตตุลาการมีความสําคัญอยางมากตอการคาและการลงทุนทางธุรกิจ
ระหวางประเทศ เนื่องจากนักธุรกิจระหวางประเทศนั้นไมนิยมที่จะนําขอพิพาททางธุรกิจระหวาง
ประเทศข้ึนสูศาลภายในของประเทศใดประเทศหนึ่ง ทั้งนี้  เพราะอาจกลัวความอคติลําเอียง  
ความยุงยากในการพิจารณาคดี ความลาชา รวมทั้งความไมคุนเคยกับระบบศาลและระบบ
กฎหมายของประเทศนั้น ดังนั้น จึงนิยมที่จะตกลงกันระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ
แทน เหตุผลเพราะการอนุญาโตตุลาการนั้นมีขอดีหลายประการไมวาจะเปนในแงของความรวดเร็ว
และมีการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ยืดหยุนกวาการฟองรองดําเนินคดีในศาล การพิจารณาคดี 
ที่ไมไดกระทําโดยเปดเผยตอสาธารณะ คูกรณีจึงสามารถรักษาความลับทางธุรกิจของตนไวได  
และส่ิงที่สําคัญอยางมากคือ คูกรณีสามารถเลือกบุคคลที่ตนเห็นวามีความรูความเชี่ยวชาญในธุรกิจ 
หรือกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอพิพาทใหมาทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทของตนไดดวย 

อนุญาโตตุลาการเปนบุคคลที่มีความสําคัญอยางมากในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
เพราะเปนผูทําหนาที่ในการชี้ขาดขอพิพาทของคูกรณีพิพาทที่ตกลงกันใหระงับขอพิพาทโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งอํานาจหนาที่ตาง ๆ ของอนุญาโตตุลาการนั้นสวนหนึ่งเกิดจากกฎหมาย 
และสวนหนึ่งเกิดจากสัญญา ในการปฏิบัติหนาที่ของอนุญาโตตุลาการนั้นอาจมีผลกระทบ 
ตอคูกรณี  เพราะแมอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาที่อยางถูกตองและสุจริต  แตอาจเกิด 
ความผิดพลาดข้ึนได จึงเร่ิมมีแนวคิดวาอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาที่ในคลายกับผูพิพากษา 
ในการชี้ขาดตัดสินขอพิพาท จึงควรไดรับความคุมกันจากการปฏิบัติหนาที่ เพราะอาจจะถูก
คู พ ิพาทบังคับขู เข ็ญในกรณีที ่คู พิพาทไมไดรับประโยชน หรือในกรณีที ่อนุญาโตตุลาการ 
ไมกระทําการตาง ๆ ที่จะทําใหคูพิพาทไดประโยชนอนุญาโตตุลาการอาจจะถูกฟองคดีหรือเรียก 
ใหรับผิดไดแตก็ยังมีแนวความคิดวาหากอนุญาโตตุลาการกระทําความผิดก็ควรที่จะตองรับผิด
ตามหลักทั่วไป เพราะอนุญาโตตุลาการนั้นเกิดจากสัญญา หากกระทําผิดตอคูสัญญาก็เปนการ 
ผิดสัญญาและเปนการกระทําละเมิดดวย 

สําหรับประเทศไทยแตเดิมนั้นไมเคยมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองความคุมกัน
และความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไวเปนการเฉพาะ ตอมาไดมีการบัญญัติถึงเร่ืองนี้เปนคร้ังแรก
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ในพระราชบัญญัตอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 23 ซึ่งในวรรคหนึ่งเปนเร่ืองความคุมกัน
และความรับผิดทางแพงโดยบัญญัติวา “อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางแพงในการกระทําตาม
หนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ เวนแตจะกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ทําใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย” สวนในวรรคสองเปนเร่ืองความรับผิดทางอาญาซึ่งได
บัญญัติไววา “อนุญาโตตุลาการผูใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับ
ตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการในหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สิบป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” บทบัญญัติดังกลาวไดกอใหเกิดปญหา 
เกี่ยวดวยความไมชัดเจนและปญหาเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการมีบทบัญญัตินี้ ซึ่งเปนส่ิงที่
วิทยานิพนธฉบับนี้มุงหมายจะศึกษาและนําเสนอแนวทางในการแกไขปญหา 

ในเร่ืองความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายไดบัญญัติในลักษณะ
เปนการใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการใหไมตองรับผิดในการกระทําตามหนาที่ แตตองรับผิด
ในกรณีที่ทําใหคูกรณีพิพาทไดรับความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง แตการ
กําหนดความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการในแตละประเทศนั้นมิไดเปนการกําหนดโดยใช
หลักเกณฑเดียวกันทั้งหมด โดยอาจจําแนกหลักเกณฑไดเปน 4 กลุม ดังนี้ 

1) กลุมที่กําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีความรับผิดเฉพาะกรณีกระทําโดยจงใจหรือ 
ไมซื่อสัตยเทานั้น เชน อังกฤษ ไอรแลนด ฮองกง ออสเตรเลีย เบอรมิวดา และสถาบันอนุญาโตตุลาการ
แหงกรุงลอนดอน เปนตน 

2) กลุมที่กําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีความรับผิดกรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง เชน ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการของสิงคโปรและไทย 

3) กลุมประเทศที่ไมมีการบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางแพงไวเปนการเฉพาะ จึงตอง
ใชหลักทั่วไปคือ หลักเร่ืองสัญญาและเร่ืองละเมิดที่กําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีความรับผิด 
ในกรณีจงใจหรือประมาทเลินเลอ เชน เยอรมนี ญี่ปุน เปนตน 

4) กลุมที่กําหนดลักษณะของการกระทําที่อนุญาโตตุลาการตองรับผิดไวอยางชัดเจน 
ไดแก อิตาลีและออสเตรเลีย 

หลักเกณฑในการกําหนดความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการที่แตกตางกันนี้
อาจทําใหเกิดปญหาการเขาใจหลักเกณฑที่แตกตางกันในการวินิจฉัยการกระทําที่เปนความผิด 
ทางแพงได และการที่กฎหมายของแตละประเทศบัญญัติเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไว
แตกตางกันก็ยอมจะทําใหอนุญาโตตุลาการมีความเส่ียงและเกิดความไมแนนอนหากตกลงรับ 
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ทําหนาที่ ปญหาที่ตองนํามาพิจารณาคือ จะทําอยางไรใหหลักการวินิจฉัยความรับผิดทางแพง 
ของอนุญาโตตุลาการในกฎหมายไทยมีลักษณะที่แนนอนและเปนที่ยอมรับ  

เม่ือความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทยนั้นบัญญัติใหตอง 
รับผิดในกรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองทําใหหลักการวินิจฉัย
ความรับผิดกรณีของการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงมีความแนนอนชัดเจน 
โดยเฉพาะในสวนของการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เนื่องจากในกฎหมายแพง 
ของไทยนั้นไมมีบทบัญญัติใหคํานิยามความหมายและลักษณะวิธีการพิจารณาไวอยางชัดเจน 
วาตองมีการกระทําลักษณะอยางไร มีวิธีการวินิจฉัยอยางไร อีกทั้งยังมีปญหาเร่ืองความไมชัดเจน
ในการแบงปริมณฑลหรือขอบเขตระหวางการกระทําโดยประมาทเลินเลอและประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เนื่องจากในกฎหมายไทยยังไมไดมีการระบุแยกกันอยางชัดเจน ทําใหการพิจารณา 
วาการกระทําเชนไรเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น
กลายเปนการใชดุลพินิจของศาลซึ่งเปนเร่ืองอัตวิสัยของแตละบุคคล จึงอาจมีดุลพินิจทีแ่ตกตางกัน 
ดวยเหตุนี้ การที่จะถือเอาตามดุลพินิจของศาลจึงเปนส่ิงที่ไมแนนอน และการตัดสินที่ไมแนนอนนี้ 
ทําใหเปนการยากที่จะคาดคะเนถึงทางออกที่ศาลจะนํามาใชตัดสินตออนุญาโตตุลาการ  

ดังนั้น จึงอาจทําใหเกิดปญหาไดหากเปนกรณีที่อนุญาโตตุลาการตางชาติเขามา 
ทําการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย เพราะหลักเกณฑของแตละประเทศที่แตกตางกัน 
อาจทําใหเกิดความเขาใจตางกันและสงผลใหเปนปญหาในการพิจารณารับทําหนาที่ได  
เพราะโดยปกติแลว ผูที่ถูกทาบทามใหเขามาทําหนาที่จะตองตรวจสอบกฎหมายของประเทศ 
ที่จะทําการอนุญาโตตุลาการกอนวา ตนมีความเส่ียงที่จะตองรับผิดในกฎหมายใดบางและในกรณี
เชนใดบาง เพื่อจะไดกําหนดพฤติกรรมและระมัดระวังการกระทําของตนไดอยางถูกตอง  
แตในประเทศไทยยังไมเคยมีคดีเกี่ยวกับเร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการจึงไมมีคดีตัวอยาง 
(Precedent Case) ที่จะอธิบายวา อะไรคือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งในทางปฏิบัติ  
นักกฎหมายภาคพื้นยุโรปหรือประเทศสหรัฐอเมริกามักจะถามหาคดีตัวอยางกอน ถาไมมีก็ไมรับ
ทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการ เพราะไมมีกรณีตัวอยางจึงกลัวความไมแนนอนของกฎหมายที่ตอง
ข้ึนอยูกับการใชดุลพินิจของศาล จึงไปรับทําหนาที่อนุญาโตตุลาการที่ประเทศอ่ืนแทน1 ดังนั้น  

                                                   
  1 เดชอุดม ไกรฤทธิ์, “ความคุมกันและความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ: เพียงใด 
คุมกัน เพียงใดรับผิด,” วารสารอนุญาโตตุลาการ, ปที่ 2, น. 4 (2550). 
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จึงตองศึกษาและนํามาพิจารณาวาในเร่ืองความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการนั้นควรนําหลัก
เชนใดมาใช รวมทั้งหาทางแกปญหาในเร่ืองความไมชัดเจนดังกลาว 

นอกจากนี้  ยังมีประเด็นปญหาวาอนุญาโตตุลาการจะตกลงกับคูกรณียกเวน 
ความรับผิดของตนไดห รือไม  โดยเฉพาะความรับผิดในทางแพง เนื่ องจากมีสถาบัน
อนุญาโตตุลาการบางแหงได มีการระบุไว ในขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการวา 
อนุญาโตตุลาการของสถาบันไมตองรับผิด เชน ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของส ภา
อนุญาโตตุลาการของหอการคาแหงประเทศไทย ขอ 40 จึงตองพิจารณาวาขอตกลงในลักษณะ
เชนนี้มีผลบังคับไดหรือไม เนื่องจากมีปญหาวาจะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนหรือไม หรือเปนลักษณะของขอสัญญาไมเปนธรรมหรือไม 

สําหรับในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการในกรณีเรียกรับสินบนนั้น
เปนบทบัญญัติที่ไดรับการวิพากษวิจารณถึงความเหมาะสมของการบัญญัติกฎหมายดังกลาว 
ทั้งจากนักกฎหมาย นักวิชาการ ตลอดจนบุคคลผูทําหนาที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ ทั้งปญหา
ที่เกิดข้ึนยังสงผลกระทบอยางมากตอวงการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย เนื่องจากถูกวิจารณ
วาเปนสวนหนึ่งที่ทําใหการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยไมพัฒนาไปตามนโยบายที่ตองการ 
จะใหประเทศไทยเปนศูนยกลางการอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคนี้  

ประเด็นปญหาที่เกิดข้ึนและไดรับการวิพากษวิจารณอยางมาก เชน แมพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะไดมีแนวทางการยกรางมาจากกฎหมายแมแบบวาดวยการ
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศ (UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration หรือ UNCITRAL Model Law) ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา
ระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade Law 
หรือ UNCITRAL) แตใน UNCITRAL Model Law เองก็มิไดมีบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิด 
ทางอาญาไว นอกจากนี้  การบัญญัติความรับผิดดังกลาวยังทําให ผูเชี่ยวชาญที่มีความรู
ความสามารถและมีประสบการณเหมาะสมที่จะทําหนาที่ เปนอนุญาโตตุลาการไมยอมรับ 
ทําหนาที่นี้ในประเทศไทย แตมีแนวโนมจะไปรับทําหนาที่นี้ในตางประเทศมากข้ึน เนื่องจากเกรงวา
จะถูกกล่ันแกลงฟองรอง ซึ่งแมจะไมไดกระทําผิดจริง แตก็ตองเสียชื่อเสียง เสียคาใชจาย  
และเสียเวลาอยางมาก กวาจะไดรับการตัดสินวาไมไดกระทําผิด2 อีกทั้งกฎหมายของไทยกําหนด
                                                   
  2 เสาวนีย อัศวโรจน, “ความคุมกันและความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ: เพียงใด 
คุมกัน เพียงใดรับผิด,” วารสารอนุญาโตตุลาการ, ปที่ 2, น. 3 (2550). 
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โทษไวหนักและสูงกวาโทษของประเทศอ่ืนอยางมาก ซึ่งยอมทําใหมีปญหาในการพิจารณาเขารับ
ทําหนาที่ของผูไดรับการทาบทามใหเปนอนุญาโตตุลาการ  

นอกจากนี้  ยังมีการวิพากษ วิจารณวา อนุญาโตตุลาการมิไดเปนขาราชการ 
หรือเจาพนักงานของรัฐแตอยางใด แตกลับมีความผิดฐานเรียก รับสินบน3 ซึ่งเปนความผิด 
ในตําแหนงหนาที่ทางราชการ และการกําหนดโทษอาญาไวอาจเปนการกาวลวงอํานาจได  
เพราะการทําหนาที่ของอนุญาโตตุลาการเกิดจากสัญญาระหวางคูกรณีพิพาทที่ตกลงกันใชวิธีนี้ 
ในการระงับขอพิพาทอันเปนกระบวนการของเอกชนจึงควรเปนเอกสิทธิ์ของคูสัญญา และเหตุผล 
ที่สําคัญก็คือ กฎหมายฉบับนี้ไดมีการจัดวางหลักการและกลไกในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
ของอนุญาโตตุลาการอยูแลว และหากอนุญาโตตุลาการมีการกระทําเขาองคประกอบความผิดแลว 
ก็ยังสามารถฟองรองใหรับผิดไดตามกฎหมายอาญาทั่วไป ทั้งยังสามารถฟองรองเรียกคาเสียหาย
ในทางแพงไดโดยตรงอยูแลว ดังนั้น จึงเปนประเด็นสําคัญอีกประเด็นที่จะนํามาศึกษา 
และวิเคราะหวาการกําหนดความรับผิดทางอาญานี้มีความเหมาะสมหรือไม โดยในสวนประเด็น
ความรับผิดทางอาญานีจ้ะขอแยกพิจารณาเปน 3 ประเด็น คือ เร่ืองสถานะของอนุญาโตตุลาการ 
เร่ืองความจําเปนในการกําหนดความรับผิดทางอาญา และเร่ืองผลกระทบของการกําหนด 
ความรับผิดทางอาญาที่มีตอการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย  

 
2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
2.1 เพื่อศึกษาและสรางความเขาใจในเร่ืองแนวความคิดทั่วไป ทฤษฎี ลักษณะ

สําคัญของการอนุญาโตตุลาการ สถานะ บทบาท อํานาจหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ กระบวนการ
พิจารณาและปจจัยสําคัญที่ทําใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการดําเนินไปดวยความยุติธรรม 
เพื่อใหเขาใจถึงพื้นฐานของการอนุญาโตตุลาการอันจะนําไปสูความเขาใจในเร่ืองหลักความรับผิด
ของอนุญาโตตุลาการ 

2.2 เพื่อศึกษาและสรางความเขาใจในหลักการทั่วไปของการกระทําโดยประมาท
เลินเลอธรรมดากับประมาทเลินเลออยางรายแรงตามหลักกฎหมายตางประเทศและของไทย  
อันเปนหลักการพื้นฐานที่ตองนํามาใชวิเคราะหเพื่อหาขอบเขตของการแบงแยกการกระทํา 

                                                   
3 เดชอุดม ไกรฤทธิ์, อางแลว เชิงอรรถที ่1, น. 4. 
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โดยประมาทเลินเลอธรรมดากับประมาทเลินเลออยางรายแรง เพื่อจะนํามาปรับใชกับการพจิารณา
ลักษณะการกระทําของอนุญาโตตุลาการที่ควรตองรับผิดในทางแพง 

2.3 เพื่อศึกษาและนําเสนอกฎหมายอนุญาโตตุลาการของตางประเทศ ทั้งกฎหมาย
ภายใน กฎหมายแมแบบ และขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการตางประเทศที่สําคัญในเร่ือง
หลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการทั้งความรับผิดทางแพงและความรับผิดทางอาญา ตลอดจน
หลักกฎหมายทั่วไปในเร่ืองที่มีความเกี่ยวของ เพื่อนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทย 
อันจะนําไปสูการพัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยในสวนที่เกี่ยวของนี้ 

2.4 เพื่อนําเสนอประเด็นปญหาและแนวทางการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในประเด็น
เรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ ทั้งความรับผิดทางแพงและความรับผิดทางอาญา 
ตลอดจนการมีผลบังคับของขอตกลงยกเวนความรับผิด เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยใหมีความเปนสากลและสอดคลองกับแนวทางที่สงเสริม 
ใหมีการพัฒนาดานการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยมากยิ่งข้ึน 

 
3. ขอบเขตของการศึกษา 

 
ศึกษาถึงสภาพปญหาและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการมีบทบัญญัติเร่ืองความรับผิด

ของอนุญาโตตุลาการทั้งความรับผิดทางแพงและความรับผิดทางอาญา ตลอดจนการมีผลบังคับ
ของขอตกลงยกเวนความรับผิด โดยพิเคราะหจากแนวความคิดพื้นฐานของการอนุญาโตตุลาการ 
กระบวนการพิจารณา สถานะบทบาทอํานาจหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ บทบัญญัติของกฎหมาย
ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ โดยในสวนของกฎหมายตางประเทศนั้นจะศึกษา 
ในกลุมประเทศคอมมอนลอว กลุมประเทศซิวิลลอว และขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ที่สําคัญ ตลอดจนขอวิพากษวิจารณเกี่ยวกับประเด็นปญหาตาง ๆ และแนวทางในการแกไข
ปญหาดังกลาว 

 
4. วิธีการดําเนินการศึกษา 

 
ในการดําเนินการศึกษานั้น ผูเ ขียนไดทําการศึกษาในลักษณะของการวิจัย 

เชิงเอกสารประกอบกับการสัมภาษณบุคคลที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ โดยในสวน
ของเอกสารที่ทําการศึกษานั้น จะศึกษาจากตํารากฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ แนวคําพิพากษา
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ทั้งของศาลไทยและศาลตางประเทศ บันทึกการประชุมรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ในสวนที่เกี่ยวกับ
การกําหนดความรับผิด บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ โดยมีกฎหมาย
แมแบบ (UNCITRAL Model Law) และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เปนแนวทาง
ในการศึกษา เพื่อวิเคราะหหาขอสรุปและเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหา 

 
5. สมมติฐานของการศึกษา 

 
การอนุญาโตตุลาการมีพื้นฐานมาจากสัญญาระหวางคูกรณีที่ตกลงกันเลือกที่จะ

ระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ จึงตั้งอยูบนพื้นฐานของความตกลงของคูพิพาทที่จะใหมี
การอนุญาโตตุลาการ เปนความสมัครใจของเอกชนดวยกันในการตกลงเขาทําสัญญาใหระงับ 
ขอพิพาทที่เกิดข้ึนโดยบุคคลที่สามที่ตนสมัครใจเลือกมา โดยเลือกที่จะไมใชกระบวนการทางศาล 
การระงับขอพิพาทโดยวิธีนี้มีลักษณะทีเ่ปนการเลือกและตัดสินใจตามความประสงคของคูกรณีเอง
เปนสวนใหญ จึงเปนเร่ืองของสัญญา แตในแงของการตกลงกันในขอตกลงตาง ๆ ยังคงตองอยู
ภายใตหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน แตในเร่ืองการบังคับตามคําชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการในกรณีที่คูพิพาทฝายที่แพไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดก็ยังคงตองอาศัย
อํานาจรัฐ  

 
6. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

 
6.1 ทําใหทราบและเขาใจถึงแนวความคิดทั่วไป ทฤษฎี ลักษณะสําคัญของการ

อนุญาโตตุลาการ สถานะ บทบาท อํานาจหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ กระบวนการพิจารณา 
ตลอดจนกลไกทางกฎหมายที่สําคัญที่ทําใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการดําเนินไปดวยความ
ยุติธรรม และสามารถนําไปใชในการทําความเขาใจในเร่ืองหลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการได 

6.2 ทําใหทราบถึงหลักการทั่วไปในเร่ืองการกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา 
กับประมาทเลินเลออยางรายแรงตามหลักกฎหมายตางประเทศและของไทย และสามารถนํามา
วิเคราะห เพื่อหาขอบเขตของการแบงแยกการกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดาและประมาท
เลินเลออยางรายแรงได ตลอดจนสามารถนํามาปรับใชกับการพิจารณาการกระทําของ
อนุญาโตตุลาการที่ควรตองรับผิดในทางแพงได 
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6.3 ทําใหทราบและเขาใจถึงหลักความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย

แมแบบ กฎหมายภายในของไทย กฎหมายภายในของตางประเทศในระบบกฎหมายที่สําคัญ 
ของโลก ตลอดจนสถาบันอนุญาโตตุลาการตางประเทศที่สําคัญ และสามารถวิเคราะหเปรียบเทียบ
กับกฎหมายของไทยในสาระสําคัญของหลักการ และนําส่ิงที่ไดจากการวิเคราะหนี้ไปสูขอเสนอแนะ
เพื่อพัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยในเร่ืองนี้ได 

6.4 ทําใหทราบถึงประเด็นปญหาและสามารถวิเคราะหหาแนวทางในการแกไข
ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในกฎหมายภายในของไทยได ทั้งความรับผิด
ทางแพงและความรับผิดทางอาญา รวมถึงสามารถวิเคราะหและนําเสนอมุมมองความเห็น 
ในเร่ืองการมีผลบังคับของขอตกลงยกเวนความรับผิดได เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยใหมีความเปนสากลและสอดคลองกับแนวทางที่สงเสริม 
ใหมีการพัฒนาและดึงดูดใหมีการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 
มากยิ่งข้ึน อันจะชวยใหมีการพัฒนาระบบการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในอนาคต 
และทําใหการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยเปนที่นิยมแพรหลาย  

   
 


