
บทที่ 3 
 

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหายใน 
ความผิดเก่ียวกับเพศ 

        

              ปจจุบันเปนที่ยอมรับกันวาส่ือมวลชนเขามามีบทบาทสําคัญในสังคมประชาธิปไตย  คือ 

เปนตัวกลางในการแสวงหา  นําเสนอและเผยแพรขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนตอสาธารณะสู

ประชาชนเพื่อตอบสนองสิทธิที่จะรูของประชาชน  เพื่อใหประชาชนสามารถนําขอมูลขาวสารมา

ประกอบการตัดสินใจในการดําเนินชีวิตของตนใหเกิดความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตรางกายและมี

สวัสดิภาพท่ีดี   ดังนั้นเสรีภาพของส่ือมวลชนในการพูด  การเขียน  การพิมพ  และการโฆษณาจึง

เปนสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชน  ซึ่งถือไดวาเปนสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่รัฐตาง ๆ  

ควรใหการรับรองและคุมครอง  แตอยางไรก็ดีในการทําหนาที่แสวงหาขาวสาร  รวมทั้งเผยแพร

ขาวสารตอประชาชน  ส่ือมวลชนอาจใชเสรีภาพในการกระทํา  (Liberty  of  action)  กระทบตอ

สิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลอ่ืนได  ส่ือมวลชนจึงตองอยูภายใตบทบัญญัติของกฎหมายท่ี

มุงคุมครองชื่อเสียง  เกียรติคุณและความเปนสวนตัวของปจเจกบุคคลซึ่งทําใหเสรีภาพของ

ส่ือมวลชนไมใชเสรีภาพโดยเด็ดขาดแตเปนเสรีภาพท่ีถูกควบคุมได หากสื่อมวลชนนําเสนอและ

เผยแพรขาวสารเกินขอบเขตจนกระทั่งเปนการลวงละเมิดตอสิทธิในชื่อเสียง  เกียรติคุณ  และ

ความเปนสวนตัวของปจเจกชน 
 

3.1 มาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหายใน
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

                 

              โดยท่ัวไปกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนจะกอพันธะทางกฎหมาย

ผูกพันรัฐสมาชิกในฐานะท่ีเปนบุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศ  ปจเจกบุคคลจึงมิไดรับ

ความคุมครองสิทธิในการแสดงความคิด  สิทธิในช่ือเสียง  เกียรติคุณ  และความเปนสวนตัว

โดยตรง  หากแตไดรับความคุมครองโดยออม  กลาวคือ  รัฐที่เปนภาคีสมาชิกมีภาระหนาที่ในการ

ตรากฎหมายและกําหนดมาตรการใหสอดคลองตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในกฎหมายระหวาง

ประเทศ 
 
 

40 
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3.1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนษุยชน 
 

              ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ไดบัญญัติรับรองถึงเสรีภาพในการพูด  

การเขียน  การพิมพ  และการโฆษณาของส่ือมวลชนไวใน ขอ 19 บัญญัติวา  “ทุกคนมีสิทธิ

เสรีภาพแหงความเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการที่จะถือเอาความเห็นโดย

ปราศจากการสอดแทรกและที่จะแสวงหา รับ และแจกจายขาวสารและความคิดเห็นไมวาโดยวิธี

ใด ๆ และโดยไมคํานึงถึงเขตแดน”1 บทบัญญัติรับรองเสรีภาพของส่ือมวลชนนี้ไมปรากฏขอจํากัด

สิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนเอาไวโดยตรงอันอาจทําใหเขาใจไดวาเสรีภาพของส่ือมวลชนเปนเสรีภาพที่

เด็ดขาดโดยไมมีขอจํากัด   

                อยางไรก็ดีเนื่องจากสิทธิในเกียรติยศ  ชื่อเสียงและความเปนสวนตัวของปจเจกบุคคลเปน

สิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งที่มีการรับรองคุมครองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอ  12  

บัญญัติวา  “บุคคลยอมไมถูกแทรกแซงโดยพลการในความเปนอยูสวนตัว  ในครอบครัว  ใน

เคหสถาน  หรือในการส่ือสาร หรือไมอาจถูกลบหลูในเกียรติยศและช่ือเสียง  บุคคลทุกคนยอมมี

สิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครองโดยกฎหมายตอการกาวลวงในสิทธิเชนวานั้น”2  ดังนี้จึงกลาว

ไดวาขอจํากัดในเสรีภาพในการพูด  การเขียน  การพิมพ  และการโฆษณาของส่ือมวลชน  คือ สิทธิ

ในเกียรติยศ  ชื่อเสียงและความเปนสวนตัวของปจเจกชนซึ่งเปนสิทธิที่ส่ือมวลชนไมอาจลวง

ละเมิดได 

 
 
 
 

                                                  
1 Article 19 :  Everyone  has  the  right  to  freedom  of  opinion  and  

expression ; This  right  includes  freedom  to  hold  opinion  without  interference  and  

to  seek,  receive  and  impart  information  and  ideas  through  any  media  and  

regardless  of  frontiers. 
2 Article 12 : No  one  shall  be subjected  to  arbitrary  interference with his 

privacy, family, home  or  correspondence,  nor  to  attacks  upon  his  honour  and  

reputation. Everyone  has  the  right  to  the  protection  of  the  law  against  such  

interference  or  attacks. 



 42 

3.1.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสทิธิพลเมืองและการเมือง 
 
              แมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนไว       

แตสิทธิที่ระบุไวยังไมมีความชัดเจนและไมปรากฏขอจํากัดโดยตรง  อีกทั้งปฏิญญาสากลวาดวย   

สิทธิมนุษยชนมิไดมีฐานะเปนกฎหมาย  ไมวาในทางกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวางประเทศ    

เอกสารฉบับนี้จึงมิใชสนธิสัญญาและไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแตประการใด  ดังนั้นที่

ประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติจึงจัดต้ังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ( Human Right 

Commission) ข้ึน เพื่อยกรางกติกาวาดวยสิทธิมนุษยชนและแสวงหามาตรการเพ่ือบังคับการให

เปนไปตามสิทธินั้น ๆ ดวย3 

              ในป ค.ศ.1966  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนก็ไดรางกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและการเมืองข้ึนเพื่อกอใหเกิดภาระหนาที่ตอรัฐที่เปนภาคีสมาชิกในอันที่จะตองตรา

กฎหมาย  และกําหนดมาตรการใหสอดคลองตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวตามกติการะหวาง

ประเทศ ซึ่งในเอกสารฉบับนี้ก็ไดมีการรับรองเสรีภาพของส่ือมวลชนไวเชนกัน  โดยรับรองไวใน ขอ 

19  บัญญัติวา 

“1. ทุกคนมีสิทธิที่จะถือเอาความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง  

                2. ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก  สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการแสวงหา  รับและ

แจกจายขาวสารและความคิดเห็นทุกชนิด  โดยไมคํานึงถึงเขตแดน  ไมวาจะเปนไปในรูปการพูด  การ

เขียน  หรือการพิมพ  ในรูปของศิลปะหรือโดยอาศัยการสื่อสารอยางอ่ืนตามที่ตนเลือก 

                3. การใชสิทธิเสรีภาพดังที่บัญญัติไวในขอ  2  ของมาตรานี้  จะตองกระทําดวยหนาที่

และความรับผิดชอบพิเศษ  การจํากัดสิทธิเสรีภาพนี้  จะกระทําไดก็แตเฉพาะอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อความจําเปนตอ 

  a)  การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน 

     b)  เพื่อรักษาความมั่นคงแหงชาติ  หรือความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือ

สุขภาพของประชาชน  หรือศีลธรรมอันดี ” 4 

                                                  

              3 วรวิทย  ฤทธิทิศ, ส่ือมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, ( กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน, 2538 ) น. 26 – 28. 

4 Article 19 

  1. Everyone  shall  have  the  right  to  hold  opinions  without  

interference 
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              อนึ่งการจํากัดสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนตามขอ 19 (3) a) ที่มุงใหการเคารพในสิทธิ

หรือชื่อเสียงของผูอ่ืนนั้น สอดคลองกับการคุมครองสิทธิในชื่อเสียง เกียรติคุณและความเปน

สวนตัวซ่ึงกําหนดไวระบุไวในขอ 17  บัญญัติวา 
              “1. บุคคลจะถูกแทรกสอดในความเปนสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือติดตอส่ือสาร

โดยพลการหรือมิชอบดวยกฎหมายหาไดไม และจะถูกลบหลูเกียรติยศและช่ือเสียงเกียรติคุณ โดย

มิชอบดวยกฎหมายหาไดไมเชนกัน 

                2. บุคคลทุกคนยอมมีสิทธทิี่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดหรือ

การลบหลูเชนวานั้น”5 
                     
 

                                                                                                                                               

  2. Everyone  shall  have  the  right  to  freedom  of  expression ; this  right  

include  freedom  to  seek,  receive  and  impart  interference  and  ideas  of  all  kinds,  

regardless  of  frontiers,  either  orally,  in  writing  or  in  print,  in  the  form  of  art,  or  

through  any  other  media  of  his  choice. 

  3.  The  exercise  of  the  right  provided  for  in  paragraph  2  of  this  

article  carries  with  it  special  duties  and  responsibilities.  It  may  therefore  be  

subject  to  certain  restrictions,  but   these  shall  only  be  such  are  provided  by  law  

and  are  necessary :  

        a) For  respect  of  the  right  or  reputation  of  others ;  

        b) For  the  protection  of  national  security  or  of  public  order  

(order  public),  or  of  public  health  or  morals. 

                   5 Article 17  

  1. No  one  shall  be  subjected  to  arbitrary  or  unlawful  interference 

with his privacy, Family, home  or  correspondence,  nor  to  unlawful  attacks  on  his  honour  

and  reputation. 

 2. Everyone has the right to the protection of the law against such 

interference or  attacks. 
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3.1.3 อนุสัญญาวาดวยสทิธิเด็ก 
 
              อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention  on  the  rights  of  the  child )

เปนกฎหมายระหวางประเทศท่ีใหความคุมครองและสงเสริมชีวิตและพัฒนาการข้ันพื้นฐานของ

เด็ก  และถือวาเปนการกําหนดมาตรฐานสากลทางกฎหมายท่ีนานาประเทศไดรวมตกลงกันเพื่อ

การคุมครองและสงเสริมสิทธิเด็กใหไดมาตรฐานตามสิทธิพื้นฐาน   โดยหลักการในการสงเสริม

และคุมครองสิทธิเด็ก  ต้ังแตมาตรา  1  ถึงมาตรา  41  สามารถแบงไดเปน  6  หลัก  คือ 

              1.หลักทั่วไปของการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ไดแก การแสดงความคิดเห็น    

การนับถือศาสนา การคุมครองความเปนสวนตัว การคุมครองดานวัฒนธรรม การศึกษา        

ความเสมอภาคภายใตกฎหมายเดียวกัน 

              2.หลักการคุมครองรางกาย ชีวิต เสรีภาพ และสวัสดิภาพของเด็ก โดยมุงคุมครองมิให

เด็กถูกละเมิดสิทธิเหนือชีวิต รางกาย เสรีภาพ และสวัสดิภาพ รวมทั้งใหมีการเยียวยาฟนฟูเด็กผู

ตกเปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพปกติ 

              3.หลักการคุมครองสิทธิทางพลเมือง โดยมุงคุมครองใหเด็กมีสิทธิไดรับการบันทึกทาง

ทะเบียนการเกิด การมีชื่อ มีสัญชาติ และสามารถอาศัยอยูรวมกับบิดามารดาของตนหรือติดตอ

กับครอบครัว ไดรับการอุปการะเล้ียงดูจากบิดามารดาหรือผูปกครอง โดยมีรัฐใหการสนับสนุนและ

ใหหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเหลานี้ 

              4.หลักการคุมครองเด็กที่มีปญหาความประพฤติ หรือกระทําความผิดทางอาญา โดยมุง

คุมครองเด็กที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา ใหไดรับการปฏิบัติหรือไดรับผลรายจาก

การถูกดําเนินคดีแตกตางไปจากผูตองหาที่เปนผูใหญและมุงคุมครองใหไดรับโอกาสแกไขเยียวยา

เพื่อสามารถเจริญเติบโตเปนพลเมืองดีของสังคม นอกจากนี้มีหลักประกันมิใหเด็กตองโทษจําคุก

ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต 

              5.หลักการคุมครองเด็กผูดอยโอกาส โดยมุงคุมครองใหเด็กดอยโอกาส เด็กผูขาดไร

อุปการะ เด็กผูตกอยูในเภทภัยและเด็กพิการไดรับการดูแลและอุปการะเล้ียงดูใหเทาเทียมกับเด็ก

ทั่วไป 

              6.หลักการใหสวัสดิการสังคมแกเด็ก โดยมุงคุมครองใหเด็กไดรับขาวสารขอมูลที่เปน

ประโยชนตอการพัฒนาเด็ก ไดรับการดูแลดานสุขภาพอนามัย ไดรับการประกันสังคม ไดรับ

การศึกษาเลาเรียน ไดรับการพักผอนหยอนใจและสงเสริมชีวิตดานศิลปวัฒนธรรม 



 45 

              ในการนี้สวนที่เกี่ยวของกับการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับ

เพศกรณีที่ผูเสียหายเปนเด็กปรากฏในขอที่  16 ซึ่งเปนการคุมครองช่ือเสียง เกียรติคุณ และความ

เปนสวนตัวของเด็ก โดยมีรายละเอียดดังนี้6  

              1.เด็กจะไมถูกแทรกแซงโดยพลการ หรือโดยไมชอบดวยกฎหมายในความเปนสวนตัว 

ครอบครัว     บาน หรือหนังสือโตตอบ รวมทั้งจะไมถูกกระทําโดยมิชอบตอเกียรติ และช่ือเสียง 

              2.เด็กมีสิทธิไดรับการคุมครองทางกฎหมายจากการแทรกแซง หรือการกระทําดังนั้น 

 
3.1.4 อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ 
 
              การพัฒนาความกาวหนาและการประกันความเทาเทียมกันในเร่ืองสิทธริะหวางหญิงและ

ชายเปนเร่ืองที่สหประชาชาติใหความสําคัญและใหความสนใจมาเปนเวลานานแลว  โดยต้ังแต

สหประชาชาติไดจัดต้ังข้ึนในป  ค.ศ. 1945 สหประชาชาติไดเปนกลไกสําคัญในการยกระดับ

สถานภาพของสตรีดวยการเปนผูนําในการเปล่ียนแปลงและปลุกเราความสนใจใหโลกตระหนักถึง

สถานการณที่สตรีตองเผชิญอยู  และเพื่อเปนการคุมครองสตรีโดยเฉพาะ  สหประชาชาติภายใต

การทํางานของคณะกรรมาธิการวาดวยสถานภาพสตรี (Commission on the Status of Women) 

หรือ CSW จึงไดจัดทําปฏิญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรี (Declaration on the 

Elimination of Discrimination against Women)ข้ึนในป ค.ศ. 1967 โดยปฏิญญาดังกลาว

นับเปนเอกสารทางกฎหมายระหวางประเทศท่ีมีการรับรองและระบุไวอยางชัดเจนถึงสิทธิอันเทา

เทียมกันของบุรุษและสตรี ดังจะเห็นไดจากคําปรารภของปฏิญญาที่ระบุวา “หญิงมีบทบาทในทาง

สรางสรรคโลก  ไมยิ่งหยอนไปกวาชาย  ไมวาจะเปนในทางดานเศรษฐกิจ  สังคม  การเมืองและ

วัฒนธรรม  ตลอดจนบทบาทตอครอบครัว  โดยเฉพาะการเล้ียงดูลูก  เพราะฉะนั้นการเลือกปฏิบัติ

ตอสตรีจึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมข้ันพื้นฐาน  เปนการขัดตอเกียรติภูมิของมนุษย  สวัสดิภาพ

                                                  

                  6 1. No  child  shall  be  subjected  to  arbitrary  or  unlawful  interference  

with  his  or  her  privacy,  family,  home  or  correspondence,  nor  to  unlawful  attacks  

on  his  or  her  honour  and  reputation. 

              2.The  child  has  the  right  to  the  protection  of  the  law  against  such  

interference  or  attacks. 
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ของครอบครัวและสังคม  ทั้งยังเปนการขัดขวางมิใหสตรีมีสวนรวมอยางเทาเทียมกับชายในเร่ือง

การเมือง  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรม” 

              อยางไรก็ตามแมปฏิญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีจะมีบทบัญญัติที่

กําหนดใหยกเลิกกฎหมายหรือประเพณีที่เปนการเลือกปฏิบัติตอสตรีก็ตาม  แตปฏิญญาดังกลาวก็

เปนเพียงคําประกาศหลักการโดยทั่วไปที่บรรดาประเทศตางๆยอมรับซึ่งอาจจะมีผลบังคับในเชิง

จริยธรรมและการเมืองเทานั้น แตในแงสภาพบังคับตามกฎหมายแลว ปฏิญญาไมมีผลผูกพันใหรัฐ

สมาชิกตองปฏิบัติตาม 

              ดังนั้นเพื่อใหหลักการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีตามที่กําหนดไวในปฏิญญาวาดวยการ

ขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีบรรลุผลอยางแทจริง  ในป  ค.ศ. 1972 คณะกรรมาธิการวาดวย

สถานภาพสตรี จึงดําเนินการศึกษาความเปนไปไดในการจัดทําอนุสัญญา และในการประชุม

ระดับโลกวาดวยเร่ืองสตรี ค.ศ. 1975 ณ ประเทศเม็กซิโก ก็ไดนําประเด็นดังกลาวข้ึนมาพิจารณา

ในที่สุดอนุสัญญาดังกลาวก็ถูกจัดทําข้ึนภายใตชื่อ “อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอ

สตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979” (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 

against Women : CEDAW) ซึ่งถือไดวาเปนกลไกที่สําคัญในฐานะมาตรการทางกฎหมายระหวาง

ประเทศที่ใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพในความเปนมนุษยที่กวางขวางครอบคลุมทุกมิติในชีวิต

ของสตรีรวมถึงการลวงเกินทางเพศ โดยรัฐภาคีตองใหความคุมครองสตรีอยางเทาเทียมกับบุรุษใน

ดานตางๆ  ไดแก สิทธิในชีวิต สิทธิแหงความเสมอภาค สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของ

บุคคล  สิทธิที่จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายอยางเทาเทียมกัน สิทธิที่จะเปนอิสระจาก

การเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ สิทธิที่จะสามารถบรรลุถึงสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ไดมาตรฐาน

สมบูรณ  สิทธิที่จะไมตกอยูในสภาพทุกขทรมาน หรือการกระทําที่โหดราย หรือการลงโทษ หรือ

การปฏิบัติที่เลวทรามไรมนุษยธรรม 

              คําวา “ลวงเกิน” (Harassment) หมายความถึง  การรบกวน  การกอกวน  การคุกคาม

ทุกชนิดที่ผูถูกกระทําเปนผูหญิงหรือบางกรณีเปนชายก็ได  การวิจารณในเชิงดูหมิ่นบทบาท  ฐานะ

หนาที่ ทักษะ ความสามารถของผูหญิงในการทํางาน โดยเมื่อเปนพฤติการณที่มีการกระทําทาง

เพศ(Sex-based and sexual behavior)เขามาเกี่ยวของ  ถือไดวาเปนการลวงเกินที่มีพื้นฐานทาง

เพศทั้งส้ิน  เนื่องจากเปนการกระทําที่มีลักษณะของการลดคุณคาความเปนมนุษยของผูถูกกระทํา

โดยเหตุแหงเพศที่ผูนั้นมีอยูอันเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคทางเพศและเปนรูปแบบหนึ่งของ

การเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศ  เบ้ืองตนนี้จึงเขาใจไดวาการลวงเกินทางเพศเปน “พฤติกรรมไม

พึงปรารถนา” กลาวคือ เปนพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับเร่ืองทางเพศของบุคคลซึ่งเกิดข้ึนโดยมี
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วัตถุประสงคหรือมีผลเปนการละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย  การขมขู  คุกคาม  เปนปฏิปกษ      

เลวทราม  นาอาย  ทําใหอับอาย  หรือกอสภาวะแวดลอมที่กาวราวรุนแรงนั่นเอง7 

              องคการสหประชาชาติโดยคณะกรรมการวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรี

(Committee on the Elimination of all Forms Discrimination against Women   –  CEDAW 

Committee)  ไดอธิบายเกี่ยวกับการลวงเกินทางเพศวา หมายถึง พฤติกรรมที่ผูถูกกระทําหรือผูที่

ตกเปนเหยื่อถือวาเปนส่ิงที่ “ไมพึงปรารถนา” (Unwelcome) และ “ไมตองการ” (Unwanted)8

นอกจากนี้คณะกรรมการอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบไดจัดทํา

ขอเสนอแนะทั่วไปของการประชุมในป 1989 ไดจําแนกใหการลวงเกินทางเพศเปนหนึ่งในรูปแบบ

ของความรุนแรงตอสตรี9 และจากการประชุมคร้ังที่ 11 ในป ค.ศ. 1992 คณะกรรมการของ

อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ไดจัดทําขอเสนอแนะทั่วไป ขอ 19 มี

สาระสําคัญวาคณะกรรมการมีมติใหขยายความหมายของการเลือกปฏิบัติดวยสาเหตุทางเพศ 

(Gender discrimination) ใหครอบคลุมถึงความรุนแรงทางเพศท่ีกระทําตอสตรี(Gender-based  

violence)ดวยโดยคณะกรรมการใหความหมายของคํานี้วา10 

              “ความรุนแรงทางเพศ” หมายถึง ความรุนแรงที่กระทําตอผูหญิงโดยตรง และเปนความ

รุนแรงที่เกิดข้ึนเนื่องจากความเปนหญิงหรือเปนความรุนแรงที่สงผลกระทบตอผูหญิงอยางรุนแรง 

เปนที่เห็นไดชัดเจน ความรุนแรง หมายถึง การกระทําตอรางกาย จิตใจ การทํารายหรือการทารุณ

                                                  

                  7 Christopher Uggen, Amy Blackstone, “Sexual Harassment as a Gendered 

Expression of Power”, American Sociological Review, Vol. 69, pp 64-92. (Feb 2004).     

                  8 Convention on the Elimination of all Forms Discrimination against Women 

(CEDAW) endorsed by the 1995 Beijing Women’s Conference in its Platform of Action. 

CEDAW and the Beijing Platform of Action recognize that women’s right to gender 

equality includes protection from sexual harassment. 

                  9 General Recommendation No. 12, 1989: The Committee on the Elimination 

of Discrimination against Women: Violence against women 1. The legislation in force to 

protect women against the incidence of all kinds of violence in everyday life including 

sexual violence, abuses in the family, sexual harassment at the work place etc. 

                  10 General Recommendation No.19 , 1992 : Violence against women  
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กรรมทางเพศการขมขูวาจะกระทําการดังกลาว การบังคับขูเข็ญหรือการกระทําใดๆที่ทําใหเส่ือม

เสียอิสรภาพ” 

              “ความรุนแรงตอสตรี” หมายถึง การกระทําใดๆที่เปนความรุนแรงทางเพศซ่ึงเปนผลหรือ

อาจกอใหเกิดการทํารายรางกายทางเพศ หรือ จิตใจ ทําใหเกิดความทุกขทรมานแกสตรี รวมทั้ง

การขมขูคุกคาม กีดกันเสรีภาพทั้งในที่สาธารณะและในชีวิตสวนตัว การขมขืน การทารุณกรรม

ทางเพศ การลวงเกินทางเพศ การขมขูในสถานที่ทํางาน ในสถานการศึกษา และสถานที่ตางๆ 

การคาหญิง การบังคับใหคาประเวณี การเพิกเฉยของรัฐตอความรุนแรงที่เกิดทางรางกาย ทางเพศ 

และทางจิตใจ 

              ดังนี้จึงกลาวไดวา CEDAW ใหความสําคัญในประเด็นที่เกี่ยวกับการลวงเกินทางเพศวา

เปนการกดข่ีและการกระทําที่เปนความรุนแรงทางเพศที่เกิดข้ึนตอสตรีอันถือไดวาเปนการเลือก

ปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศที่รัฐภาคีตองใหความสําคัญ 

              นอกจากนี้อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ(CEDAW) ได

กลาวถึงการลวงเกินทางเพศวา ในสวนที่เกี่ยวกับการลวงละเมิดตอสตรีจะตองเขาใจอยาง

ครอบคลุม โดยมิไดจํากัดเพียงการลวงเกินทางรางกายเทานั้น โดยยังรวมถึงการลวงเกินทางเพศ

ในรูปแบบตางๆและการกระทําที่มีผลกระทบทางจิตใจ11 ซึ่งอาจกลาวไดวาการลวงเกินทางเพศมี

ลักษณะและรูปแบบของการกระทําใน 3 ลักษณะ ไดแก การลวงเกินดวยวาจา (Verbal 

                                                  

                  11 UN Declaration on Violence against Women ,1993 , Article 2 : Violence 

against women shall be understood to encompass, but not be limited to, the following :  

a) Physical, sexual and psychological violence occurring in the family, 

including battering, sexual abuse of female children in the household, dowry-related 

violence, marital rape, female genital mutilation and other traditional practices harmful to 

women, non-spousal violence and violence related to exploitation; 

b) Physical, sexual and psychological violence occurring within the general 

community, including rape, sexual abuse, sexual harassment and intimidation at work, in 

education institutions and elsewhere, trafficking in women and forced prostitution; 

c) Physical, sexual and psychological violence perpetrated or condoned by 

the State, wherever it occurs. 
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harassment) การลวงเกินโดยการแสดงออกทางกิริยา (Nonverbal harassment) และ การ

ลวงเกินโดยการสัมผัส (Physical harassment) ดังนี้12  

1. การลวงเกินดวยวาจา (Verbal harassment) เชน 

-การวิพากษวิจารณเกี่ยวกับรูปราง การแตงตัวที่สอไปในทางลามก เชน การ

วิพากษวิจารณรูปรางของผูรวมงานเปรียบเทียบกับรูปภาพนางแบบเปลือยทางหนังสือพิมพ 

-การเปล่ียนหัวขอเร่ืองงานใหเปนเร่ืองทางเพศหรือเร่ืองลามก เชน พูดในลักษณะ

เปนการลวนลามวา “I know you want me” ในระหวางการทํางาน 

-การกระจายขาวลือหรือนินทาเกี่ยวกับเร่ืองเพศสัมพันธของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เชน ลวงเกินดวยวาจาเพื่อเชื้อเชิญใหมีเพศสัมพันธ 

-การพูดหรือถามถึงความสัมพันธทางเพศของบุคคลใดบุคคลหน่ึงในที่สาธารณะ 

-การกลาวถึงกลุมหญิงหรือชายในทางลามก 

โดยการใชคําพูดเพื่อสรางสถานการณที่เปนการลวงเกินทางเพศนี้  ผูกระทํา

มักจะมีเปาหมายและบางคร้ังกระทําอยางจงใจ 

2. การลวงเกินโดยการแสดงออกทางกิริยา (Nonverbal harassment) เชน 

-การจองมองและการแสดงสีหนาทาทางเจาชู การแสดงทาทางหรือการ

เคล่ือนไหวรางกายที่สอถึงเจตนาการลวงเกินทางเพศ เชน ใชมือกวาดขึ้นลงในอากาศในลักษณะ

เปนการลูบตรงหนาอก เปนตน 

-การสงจดหมาย ขอความ ภาพ การด หรือคํากลอนที่สอไปในทางเพศหรือลามก 

-การมองอยางสํารวจตรวจตราโดยต้ังใจ 

3. การลวงเกินโดยการสัมผัส (Physical harassment) 

-การแตะเนื้อตองตัว รางกาย ผม และการนวดคอ แขน 

-การกอด จูบ หอมแกม ตีกน หรือสะโพก อุมตัวข้ึนและใชขาพันรอบตัว 

-การยืน เดิน นั่งชิดใกลเกินความจําเปนหรือใชบางสวนของรางกายสัมผัสอยาง

จงใจ    

                                                  

                  12 ปาริฉัตร รัตนากาญจน , “การลวงเกิน คุกคาม หรือ กอใหเกิดความเดือดรอน

รําคาญทางเพศตอสตรีในที่ทํางาน: รูปแบบหนึ่งของการเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศ,”                

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 62-64.     
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              การที่ส่ือมวลชนนําเสนอและเผยแพรชื่อนามสกุลของผูเสียหาย  ชื่อผูปกครอง  หรือชื่อ

ญาติ  ที่อยูอาศัย  ชื่อโรงเรียน รายละเอียดอ่ืนๆซึ่งเมื่ออานประกอบกันจะทําใหรูถึงตัวผูเสียหาย  

เผยแพรภาพนิ่งหรือภาพเคล่ือนไหวของผูเสียหาย  รวมถึงเผยแพรขาวโดยมีการเจาะลึกขอเท็จจริง  

บรรยายเหตุการณการลวงละเมิดทางเพศผูเสียหายอยางละเอียดไมวาจะเปนความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเรา  หรือความผิดฐานอนาจาร เปนการนําเสนอหรือรายงานขาวความสัมพันธทางเพศ

ของผูเสียหายตอสาธารณะซ่ึงทําใหผูเสียหายไดรับผลกระทบทางจิตใจ  อับอาย  ซึมเศรา  ทอแท  

สิ้นหวัง และในขณะเดียวกันทําใหผูที่ทราบลักษณะการกระทําอันเปนการลวงละเมิดทางเพศดู

หมิ่นเกลียดชัง  ลดคุณคา ราคาความเปนมนุษยของผูเสียหายลงเนื่องจากไดทราบพฤติกรรมที่

เกี่ยวของกับเ ร่ืองทางเพศนั้นซึ่ งถือไดวา ส่ือมวลชนลวงเกินทางเพศดวยวาจา  (Verbal 

harassment) ตอผูเสียหาย   หากผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศเปนสตรี   Convention on 

the Elimination of All Forms of Discrimination against Women ใหการคุมครองสตรีจากการ

ถูกลวงเกินทางเพศดวยวาจาโดยถือเปนความรุนแรงทางเพศที่เกิดข้ึนตอสตรีอันนําไปสูอุปสรรค

ตอการบรรลุถึงความเสมอภาค การพัฒนาและสันติภาพ เปนการกระทําที่ขัดตอหลักการขจัดการ

เลือกปฏิบัติตอสตรี ถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของสตรีอันนําไปสูการ

เลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศที่รัฐภาคีตองใหความสําคัญ 
 

3.2 มาตรการทางกฎหมายตางประเทศในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสยีหายใน
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

 
3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมรกิา 
 
                   3.2.1.1 สิทธิเสรีภาพของสือ่มวลชน 
                               สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ปกครองดวยระบอบเสรีประชาธิปไตย  

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ป ค.ศ. 1789  มีบทบัญญัติเพียง  24 มาตรา  แตจนถึงปจจุบันก็ได

มีการแกไขเพิ่มเติมอีกหลายฉบับซึ่งในสวนที่เกี่ยวของกับส่ือมวลชนโดยตรงคือ  รัฐธรรมนูญฉบับ

แกไขเพิ่มเติม  ฉบับที่ 1  (First Amendment) ไดบัญญัติวา 
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                               “หามรัฐสภามิใหตรากฎหมาย...อันเปนการจํากัดหรือตัดรอนเสรีภาพในการ

พูดหรือการพิมพ....” 13 

 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม  ฉบับที่ 1  (First  Amendment) ให

ความคุมครองเสรีภาพของส่ือมวลชนอยางกวางขวางโดยมีการรับรองเสรีภาพในการพูดอันเปน

หลักประกันในการแสดงความคิดเห็น  และรับรองเสรีภาพในการพิมพซึ่งครอบคลุมถึงการเผยแพร

ผานส่ือไมวาจะเปน  ส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุ  โทรทัศน  อินเตอรเน็ต14 โดยหามรัฐสภามิใหตรา

กฎหมายที่เปนการจํากัดเสรีภาพในการพูดและการพิมพ   ส่ือมวลชนจึงมีเสรีภาพในการเสนอขาวที่

เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะซ่ึงเปนเร่ืองที่ประชาชนควรรับรูในฐานะผูมีสวนไดเสีย  ไดแก   

การวิจารณการดําเนินงานของรัฐบาล  การวิจารณความประพฤติของเจาหนาที่รัฐในทางการเมือง   

การถกเถียงเกี่ยวกับกิจการสาธารณะ  และประเด็นตางๆที่สังคมใหความสนใจและมีการถกเถียง

กันอยางกวางขวางเนื่องจากมีผลกระทบตอสาธารณะ15 อยางอิสระตามที่เห็นวาเหมาะสม  

รัฐบาลไมมีสิทธิที่จะหาม  ปองกันหรือยับยั้งกอน  หรือบังคับผูหนึ่งผูใดใหตองขออนุญาตกอนที่

เขาจะพิมพ  โฆษณา  เสรีภาพของส่ือมวลชนจะถูกจํากัดและถูกลิดรอนเสียมิได  ทั้งนี้เพราะ

เสรีภาพของส่ือมวลชนเปนหลักประกันการคุมครองเสรีภาพอันสําคัญยิ่งของประชาชน  อยางไรกดี็

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่เปนการวิจารณรัฐบาลเปนเร่ืองหนึ่ง  แตเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นซ่ึงทํารายไดใหแกผูที่เผยแพรขาวในขณะเดียวกันก็เปนการทําลายช่ือเสียงของอ่ืนนั้นเปนอีก

เร่ืองหนึ่ง16 

                                                  
13 The  First  Amendment : Congress  shall  make  on  law  respecting  an  

establishment  of  religion,  or  prohibiting  the  free  exercise  thereof ; or  abridging  the  

free  of  speech,  or  of  the press ; or  the  right  of  the  people  peaceably  to  

assemble,  and  to  petition  the  Government  for  a  redress  or  grievances.  

                   14  มานิตย  จุมปา  และ  พรสันต  เล้ียงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  

คําอธิบายเรียงมาตราพรอมคําพิพากษาศาลฎีกา , ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2552 ), น.139,148.  

                   15 William  A. Hachten,  The  Supreme  court  on  freedom  of  the  press : 

Dicisos and Dissent, ( AMES IOWA : The  Iowa State University Press, 1968 ),p.5. 

                    

 

 

 

16 Basil  S. Markesinis,  “The  right  to  be  let  alone  versus  freedom  of  

speech”  , Public Law, p. 81 (1986) 
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                              แมวาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวจะใหเสรีภาพแกส่ือมวลชนอยางเต็มที่ก็

ตาม  แตก็เปนที่ยอมรับกันวาเสรีภาพของส่ือมวลชนไมใชเปนเสรีภาพที่มีอยูโดยเด็ดขาดปราศจาก

การควบคุม   การใชเสรีภาพในการพูดและการพิมพตามรัฐธรรมนูญตองเปนไปอยางสมดุลไม

ละเมิดตอสิทธิในช่ือเสียง  เกียรติคุณและความเปนสวนตัว17  ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาเคยอธิบาย

วา มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะพิมพและเผยแพรส่ิงใด ๆ ที่ตนเห็นวาสมควร  เวนแตการกระทํา

ดังกลาวจะเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืน  ความเสียหายใด ๆ ที่บุคคลกระทําข้ึนแก

สาธารณะหรือบุคคลอ่ืนยอมตองไดรับโทษทัณฑ  18    ดังนั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไมวาจะ

โดยการพูด  การพิมพ  จึงไมใชเสรีภาพที่มีอยูโดยเด็ดขาด  แตจะตองชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของ

สิทธิในชื่อเสียง  เกียรติคุณและความเปนสวนตัวและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   แมวา

เสรีภาพในการพูดและการพิมพเปนส่ิงที่จําเปนตอสังคมประชาธิปไตย  แตก็ไมไดหมายความวา

ประโยชนสาธารณะในเร่ืองเสรีภาพในการพูดและการพิมพนี้จะเหนือกวาสิทธิในชื่อเสียง  เกียรติคุณ

และความเปนสวนตัวของสาธารณชน  ส่ือมวลชนไมมีอิสระท่ีจะพิมพทุกส่ิงทุกอยางโดยไมตองรับ

โทษและไมมีเสรีภาพที่จะพิมพทุกส่ิงตามที่ตองการ19  เชนนี้การเสนอขาวที่เปนการวิพากษวิจารณ

ดวยขอความที่เปนการหม่ินประมาทหรือละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลอ่ืนจึงมิไดรับ

ความคุมครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม  ฉบับที่ 1  (First  Amendment)  
                   3.2.1.2 แนวคิดในการคุมครองสิทธใินความเปนสวนตัว 
                         การพัฒนาในเร่ืองสิทธิในความเปนสวนตัวเร่ิมปรากฏชัดในบทความของ  

Samuel D. Warren  และ  Louis D. Brandeis  ในป  1890  โดยบทความนี้กลาวถึงเร่ืองของการ

สรางสิทธิในความเปนสวนตัวโดยการใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในอันที่จะปองกันการนําเร่ืองสวนตัว

ไปใชโดยส่ือมวลชนอยางมิชอบ  ทั้งสองเห็นลวงหนาไปถึงความกาวหนาของเทคโนโลยีสมัยใหมที่

จะนําไปสูการลวงละเมิดซ่ึงสิทธิที่จะอยูโดยลําพัง  (right  to  be  let  alone) อีกทั้งยังสรุปไววา   

การปกปองสิทธิในความเปนสวนตัวจะเปนส่ิงที่ทวีความตองการมากกวาการปกปองคุมครองโดย

                                                                                                                                               
17 American  Jurisprudence  (Vol. 16A) Constitutional  Law, ( New  York : The  

Lawyer  Co.  operative  publishing  Co.  Rocherter, 1979), p. 341. 
18 อรุณีประภา หอมเศรษฐี,  การสื่อสารมวลชนเบ้ืองตน,(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง , 2520 ), น.64. 

                   19 Paul Marcus,  Tara  L. Mc  Mahon , “Limiting Disclosure of Rape Victims’ 

Identities,”  Southern California  Law  Review , p. 1029  (May 1991). 
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กฎหมายเสียอีก  พวกเขาคาดเห็นถึงความเปนสวนตัวของปจเจกชนที่สามารถนํามาใชในศาลได

เพื่อปองกันการนําไปขาย  และการพิมพเผยแพรซึ่งเร่ืองราวสวนตัว  ภาพถายโดยมิไดรับอนุญาต

จากเจาของนั้น ๆ 

10  ปหลังจากนั้น  ศาลแหงมลรัฐนิวยอรกไดนําแนวคิดดังกลาวมาใชในการ

พิจารณาพิพากษาในคดี  Roberson  v.  Rochester20  โดยขอเท็จจริงปรากฏวา  จําเลยไดใชภาพ

ของผูรองซึ่งเปนเพศหญิงในการประดับตกแตงลงบนถุงแปงสาลีซึ่งจําเลยผลิต  ผูรองคัดคาน   

การกระทํานั้นและรองขอการชดใชคาเสียหายจากการกระทํานั้น ๆ ดวย  ศาลอุทธรณแหงมลรัฐ

นิวยอรกลงมติดวยเสียง  4 : 3  แสดงใหเห็นอิทธิพลที่เดนชัดยิ่งจากบทความของ  Warren  และ  

Brandeis  แตในการพิพากษาของศาลใหถือเปนการยักยอก  โดยในเร่ืองของสิทธิใน

บุคลิกลักษณะของผูรองไมไดรับการปกปองคุมครองโดยระบบกฎหมายจารีตประเพณี  แมวาศาล

จะเห็นอยางแจงชัดวาผูรองสมควรที่จะไดรับการชวยเหลือในการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว

ก็ตามที 

                              กฎโดยทั่วไปของความเปนสวนตัวที่เสนอโดย  Warren  และ  Brandeis  ถูก

นําไปใชในศาลแหงมลรัฐนิวยอรก  ซึ่งกฎนี้จะถูกบังคับใชอยางเปนอิสระ  อีกทั้งยังไดแนะใหสภา

นิติบัญญัตินําไปประกาศใชเปนกฎหมายเพื่อนําไปปรับใชกับคดีประเภทนี้เปนการเฉพาะ  ซึ่งก็

สงผลใหกฎหมายแพงของมลรัฐนิวยอรกถูกแกไขในป  1903  ตามความในมาตรา  50  และมาตรา 

51  

                              ในป  1905  ศาลสูงแหงมลรัฐจอรเจียไดตระหนักถึงสิทธิในความเปนสวนตัว

ในฐานะที่เปนสิทธิเด็ดขาด  และเปนสิทธิที่มีอยูโดยธรรมชาติปรากฏตามคําตัดสินในคดี  

Pavesich  v.  New  England  Life Insurance21  โดยขอเท็จจริงปรากฏวา  โจทกเปนศิลปนซึ่ง

พบภาพของตนเองถูกใชในการโฆษณา  ซึ่งเปนโฆษณาที่เปรียบเทียบภาพ 2 ภาพ  ภาพแรกเปน

ภาพโจทกยิ้ม  เนื่องจากในโฆษณาโจทกไดทําประกันชีวิตกับบริษัทนี้  และอีกภาพเปนภาพของคน

ที่เปนทุกขเนื่องจากเขาไมไดทําประกันชีวิต  แมโจทกจะไมถูกระบุชื่อในโฆษณา  แตส่ิงที่สําคัญคือ  

โจทกเองไมไดทําประกันชีวิตกับบริษัทนี้  หรือใหความยินยอมในการใชภาพของโจทก  โจทกจึง

ฟองในฐานที่ทําลายช่ือเสียงของโจทกโดยการหมิ่นประมาท  (defamation)  และลวงละเมิดซึ่ง

สิทธิในความเปนสวนตัวของโจทก  (violation  of  the  right  of  privacy)   

                                                  

                   20  โปรดดู http://historyofprivacy.net/Home7.htm 

 

 

21 Ibid. 
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                              นอกจากนี้ยังมีบทความทางวิชาการที่กอใหเกิดอิทธิพลในการพัฒนาหลักใน

เร่ืองการละเมิดความเปนสวนตัวอยางมาก  ไดแกบทความของ  William  L. Prosser  ในป 1960  

เขาสรางหลักการในเรื่องการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวข้ึน  โดยแบงออกเปน  4  ประเภท

ดังนี้22 

                               1.  การใชชื่อหรือภาพของบุคคลเพื่อผลประโยชนโดยไมไดรับความยินยอม  

(appropriation) ถือเปนรูปแบบแรกของการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวที่ถูกตระหนักถึงโดย

ศาล  ซึ่งประโยชนของจําเลยนั้นไดจากช่ือ  หรือการที่จําเลยมีลักษณะเหมือนโจทก  ตัวอยางคดีที่

สําคัญไดแกคดีระหวาง  Rochester และ Roberson ซึ่งผลจากบทบัญญัติแหงมลรัฐนิวยอรก  

ศาลไดมีคําตัดสินใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหกับโจทกดวยเหตุที่โจทกนั้นถูกละเมิดดวยการถกูนาํ

ภาพไปใชเพื่อประโยชนในการโฆษณาสินคาของจําเลย  หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใดในทางท่ีเปน

การสงเสริมการขายของจําเลยโดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกผูเปนเจาของภาพดังกลาวแตทั้งนี้        

ใหสังเกตวาการนําภาพหรือ  ลักษณะที่เหมือนกับผูอ่ืนไปใชนั้นจะถือเปนการกระทําที่ละเมิดตอผู

เปนเจาของช่ือ  และลักษณะที่เหมือนนั้นตองเปนการนําไปใชเพื่อประโยชนในทางการคาเทานั้น  

ขอสําคัญองคประกอบในการกระทําผิดคือ  การที่จําเลยไดใชชื่อซึ่งเปรียบเสมือนสัญลักษณของ

ผูอ่ืนนั้นเพื่อใหตนเองไดรับประโยชน  เชน  การปลอมตัวเปนผูอ่ืนเพื่อใหไดรับมาซ่ึงขอมูลความลับ

ของผูนั้น (คดี Goodyear  Tired  Rubber  Co. v. Vandergriff, 1936)  หรือ   โดยแสดงตัวเปน

ภรรยาของโจทกเพื่อใหไดประโยชนทางการคาแกตน  (คดี Burns v. Stevens, 1926)  เหลานี้ลวน

เปนการกระทําผิดละเมิดในฐานนี้ทั้งส้ิน  แตทั้งนี้ไมรวมถึงการใชชื่อของโจทกในนวนิยาย  หรือช่ือ

ของบริษัท  หรือการนําภาพอวัยวะสวนใดสวนหนึ่ง  การนําเอาภาพบาน  รถยนต  หรือสัตวเล้ียง

ของผูอ่ืนมาใชเพื่อประโยชนของตน  เนื่องจากไมถือวามีความชัดเจนเพียงพอในการจะทําใหผูอ่ืน

เขาใจไดวาเปนผูใด 

                               2.  การรบกวนแทรกแซงความสันโดษ  หรือกิจกรรมสวนตัว (Intrusion)  

ไดแก    การลวงเกินขอบเขตสวนตัวของโจทกโดยไมไดรับอนุญาต  หรือเขาไปยุงในกิจกรรม

สวนตัวของเขาหรือเปนการบุกรุกทางกายภาพซ่ึงสภาวะความสันโดษของผูอ่ืน  เชนการบุกรุกเขา

ไปในบาน  ที่พัก  การเขาคนถุงสินคาของผูอ่ืนโดยมิชอบในหางสรรพสินคา  โดยการกระทํา

ลักษณะดังกลาวตองเปนการกระทําที่มีลักษณะทางกายภาพ  นอกจากนี้การบุกรุกยังขยายรวมถงึ

                                                  
22 พัชรินทร เตชะปญญารักษ,“ การลักลอบบันทกึภาพถาย  หรือวีดีทัศนโดยมิชอบ,”  

(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549), น.24-27. 
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การดักฟงบทสนทนาสวนตัวของผูอ่ืนทั้งโดยวิธีการลอบตอสายโทรศัพทเพื่อดักฟงการสนทนา  

การใชไมโครโฟนขยายเสียง  และรวมถึงการลอบมองผานเขาไปในหนาตางบานของผูอ่ืน  การ

โทรศัพทกอกวน  โดยการกระทําดังกลาวขางตนตองเปนการกระทําตอทรัพยสวนบุคคล  ดังนั้น

โจทกจึงไมมีสิทธิรองเรียนเมื่อการใหปากคํานั้นถูกบันทึก  หรือเมื่อตํารวจปฏิบัติหนาที่ตาม

กฎหมายในการบันทึกภาพ  พิมพลายนิ้วมือ  หรือกระทําการอ่ืนใดโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงก็

รวมถึงการกระทําการใด ๆ ดังกลาวขางตนในที่สาธารณะก็ไมถือวาเปนการละเมิดในสวนของการ

บุกรุกซ่ึงสิทธิในความเปนสวนตัว  แตมีบางกรณีที่แมโจทกจะอยูในสถานที่สาธารณะแตเมื่อมีการ

บุกรุกซ่ึงสิทธิในความเปนสวนตัวของโจทกก็ถือเปนความผิดฐานละเมิดได  ตัวอยางเชน  กรณีที่

ผูหญิงถูกบันทึกภาพขณะที่กระโปรงของเธอถูกลมพัดเปดข้ึนกรณีนี้โจทกมีสิทธิรองทุกขตอศาลได 

(คดี  Daily  Times  Democrat  v. Grahan 1964)23 

                               3.  การเปดเผยเร่ืองราวสวนตัว  (Public  Disclosure  of  Private  Facts) 

เปนการกระทําผิดโดยการนําขอมูลสวนบุคคลของโจทกซึ่งแมจะเปนเร่ืองจริง  และการเปดเผยนั้น

ไมตกเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทนําไปเปดเผยตอบุคคลอ่ืน  เชนคดีระหวาง  Brents  v.  

Morgan  ในป ค.ศ. 1927  ขอเท็จจริงคือจําเลยนําหนังสือแจงเตือนการชําระหนี้ไปติดที่หนาตาง

โรงรถของโจทกประกาศใหบุคคลภายนอกไดทราบวาจําเลยใหโจทกยืมเงิน  และโจทกไมยอมคืน

จําเลย  เชนเดียวกับคดีระหวาง  Melvin  v. Reid ในป ค.ศ. 1931  กรณีนี้จําเลยไดแสดงภาพการ

พิจารณาคดีในอดีต  และเปดเผยใบหนาของโสเภณีทั้ง 8 คน ที่ตกเปนผูตองสงสัยในคดีฆาคนตาย  

เมื่อ 7 ปกอน ดังนั้นโดยองคประกอบของความผิดนั้นการเปดเผยขอเท็จจริงสวนตัวของผูอ่ืนจะถือ

เปนการกระทําละเมิดตอเจาของเร่ืองเมื่อการเปดเผยขอเท็จจริงสวนบุคคลนั้นตองเปนการเปดเผย

ไปสูสาธารณะไมใชเปนการเลาสูกันฟงสวนบุคคล  หรือเปดเผยใหรูกันเฉพาะกลุมเล็ก  ดังนั้นการ

ลงหนังสือพิมพวาผูใดไมยอมจายหนี้  หรือการปดหนังสือเตือนไวบนกระจกโรงรถฝงที่ติดถนน    

ซึ่งโดยความเห็นของ  Warren  และ  Brandeis  นั้นเห็นวาการเผยแพรขอมูลสวนตัวของผูอ่ืนตอ

ประชาชนทั่วไปนั้นควรตองเปนการเผยแพรดวยวิธีการเขียน  หรือการพิมพ  หรือโดยวิธีการอื่นใดที่

จะกอใหเกิดความเสียหายไดเปนพิเศษเกิดข้ึน  ดังนั้นทั้งสองจึงเห็นวาการเผยแพรขอเท็จจริงของ

ผูอ่ืนโดยทางวาจาอยางเดียวนั้นไมถือเปนการกระทําผิดตามฐานนี้     แตปจจุบันดวยการเติบโต

ของการส่ือสารทางดานวิทยุซึ่งก็เพียงพอที่ทําใหเกิดความเสียหายไดจากการละเมิดสิทธิในความ

เปนสวนตัวโดยการพูด  นอกจากนี้ขอเท็จจริงที่นํามาเปดเผยตองเปนขอเท็จจริงที่มีลักษณะเปน

                                                  
23  www.nsulaw.nova.edu/faculty/documents/graham.PDF 
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สวนตัวเทานั้น  ขอเท็จจริงที่เปนสาธารณะสาธารณชนทั่วไปสามารถรูไดอยูแลว  เมื่อมีการเปดเผย

ข้ึนอีกโดยบุคคลใดนั้นไมสามารถรองทุกขไดเชนเดียวกับบุคคลสาธารณะท่ีเร่ืองสวนตัวของเขาบาง

เร่ืองนั้นเปนเร่ืองที่สาธารณชนรูอยูแลว  การที่ผูใดจะนําเร่ืองดังกลาวมาพิมพเผยแพรนั้นไมถือเปน

การกระทําโดยละเมิดในฐานความผิดนี้  แตในทางตรงกันขามหากภาพของบุคคลสาธารณะนั้น

ถูกบันทึกขณะที่เขาอยูในสถานที่สวนบุคคลของเขาเองโดยปราศจากความยินยอมของเขา  หรือ

ขอมูล  หรือภาพนั้นถูกขโมยไป  หรือถูกนําไปโดยวิธีการใดๆก็ตามเชนนี้แมจะเปนบุคคลสาธารณะ  

แตภาพ  หรือขอมูลดังกลาวก็ยังคงถือไดวาเปนทรัพยสวนบุคคล  และเมื่อมีการเผยแพรภาพ  หรือ

ขอมูลดังกลาว  ผูเผยแพรยอมมีความผิดละเมิดในฐานเปดเผยเร่ืองสวนตัวของผูอ่ืนได  นอกจากนี้

การพิมพเผยแพรขอเท็จจริงเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจกระทํา  แมจะเปน

ความจริงแตทําใหไดรับความอับอายศาลมักตองมีขอยุงยากเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักระหวาง

ผลประโยชนสวนตัวในการเก็บเอาไวเปนความลับของเขากับประโยชนสาธารณะที่จะไดรับทราบ

เร่ืองนั้น ๆ  

                               4. การไขขาวใหแพรหลายในเร่ืองที่ไมเปนความจริง (False  light  in  the  

public eye) ไดแก การทําใหโจทกเส่ือมเสียในสายตาของประชาชน  โดยการใชชื่อโจทก หรือภาพ

แสดงถึงโจทกในเร่ืองที่โจทกเองก็ไมไดเกี่ยวของดวย  เชน  การนํารูปภาพของคนขับรถแท็กซ่ีทั่วไป

ไปใชในการประกอบเรื่องเกี่ยวกับคนขับรถแท็กซ่ีที่ข้ีโกงในเมือง  หรือการรวมเอาชื่อของโจทก  

รูปภาพและลายมือของโจทกเอาไวในหองภาพคนรายในพิพิธภัณฑที่ถูกตัดสินวากระทําความผิด

อาญา  ทั้งที่ไมมีขอเท็จจริงวาโจทกเคยถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา  เปนตน  ซึ่งการกระทํา

ละเมิดในฐานนี้ไมจําเปนตองผิดในฐานหม่ินประมาทควบคูเสมอไป 

                               หลักการทั้ง  4  ขอนี้ ไดพัฒนาและบัญญัติเปนกฎหมายลักษณะละเมิด                      

( Restatement (Second)  of  Tort)  ในมาตรา  652A – 652D24  มีผลใชบังคับในประเทศ

สหรัฐอเมริกาจนถึงปจจุบัน 

                                                  

  24 Section 652A : (i) the unreasonable  intrusion  upon  the seclusion of 

another ; (ii) the appropriation  of  another’s  name  or  likeness ; (iii) the  unreasonable  

publicity  given  to another’s private  life ; and (iv) publicity  that  unreasonably  places 

another  in a  false  light  before  the  public. 

         Section 652B  Intrusion  Upon  Seclusion_ One  who  intentionally  

intrudes, physically  or  otherwise,  upon  the  solitude  or  seclusion of another or his  
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                3.2.1.3 มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหายใน
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
                               โดยที่รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองแกเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นไวอยางชัดเจน25  Prosser และ  Keeton  จึงแนะนําส่ือมวลชนวาหากมี

เหตุผลอันสมควรเพียงพอสําหรับการเผยแพรความจริงตอสาธารณชนในฐานะมีคุณคาแกการเปน

ขาว  เร่ืองดังกลาวยอมเปนประโยชนตอสาธารณะ  ซึ่งมีผลใหพลเมืองชาวอเมริกาเบ่ือหนายการ

ควบคุมการเผยแพรขาวสารทุกรูปแบบ26 แตอยางไรก็ดีบุคคลที่ถูกนํามาเกี่ยวของกับการเผยแพร
ขาวสารสูสาธารณชนมีทั้งบุคคลที่สมัครใจและไมสมัครใจ27  เชน การเผยแพรขาวและการแสวงหาขาว

ผูเสียหายที่ไดรับบาดเจ็บจากการกระทําความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา  ส่ือมวลชนใชวิธีการ

เดียวกับการเผยแพรขาวนักการเมือง  หรือในกรณีของผูตองหาในคดีอาญาที่พยายามหลีกเล่ียงการ

เผยแพรขาวสารตอสาธารณชนถูกเผยแพรสูสายตาชาวโลก28  ประชาชนจึงตระหนักวา

ผลประโยชนในเร่ืองเสรีภาพในการเผยแพรขาวสารของส่ือมวลชนมีความสําคัญที่ดอยกวาการ

คุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวซ่ึงรวมถึงสิทธิในช่ือเสียง  เกียรติคุณของปจเจกบุคคล  สิทธทิีจ่ะรู

                                                                                                                                               

private affairs  or  concerns, is  subject  to  liability  to  the  other  for  invasion  of  his  

privacy, if  the  intrusion  would  be  highly  offensive  to  a  reasonable person. 

         Section 652C Appropriation  of  Name  or  Likeness_ One  who   

appropriates  to  his  own  use  or  benefit  the  name  or  likeness  of  another  is  

subject  to  liability  to  the  other  for  invasion  of  his  privacy. 

         Section 652D  Publicity  Given  to  Private  Life_ One  who  gives  

publicity  to  a  matter  concerning  the private  life  of  another  is  subject  to  liability  to  

the  other  for  invasion   of  his  privacy,  if  the  matter  publicized  is  of  a  kind  that  

                                                 (a)  would  be  highly  offensive  to  a  reasonable  person,  

and 

                                                 (b) is  not  of  legitimate  concern  to  the  public. 
25 Basil  S. Markesinis, supra  note 16, p. 77. 

 

26 Ibid. p. 80 
27 Ibid. p. 81. 
28 Ibid. p. 71.  
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( Right  to know ) ซึ่งถูกรับรองโดย   First  Amendment  จึงมิไดยกเลิกสิทธิในชื่อเสียง  เกียรติคุณ  

และความเปนสวนตัวของปจเจกบุคคล29 ดังนี้จึงมีกฎหมายควบคุมการเผยแพรขาวของส่ือมวลชน

เพื่อคุมครองสิทธิในชื่อเสียง  เกียรติคุณ  และความเปนสวนตัวของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับ

เพศ 
                      1) กฎหมายหม่ินประมาททางอาญา 
                                 ความผิดฐานหม่ินประมาท ( Defamation )มีเจตนารมณเพื่อคุมครอง

เกียรติยศและช่ือเสียงของประชาชน  สามารถจําแนกลักษณะของการกระทําออกเปน 2 ประเภท  

คือ  การกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการเขียน ( Libel ) และการหม่ินประมาทโดยวาจา 

( Slander )ซึ่งความผิดฐานหมิ่นประมาททั้งสองลักษณะนี้  นอกจากจะแตกตางกันในสวนของ

องคประกอบความผิดโดยเฉพาะในเร่ืองวิธีที่ใชในการใสความแลว  ลักษณะความผิดก็ยังมีความ

แตกตางกันดวย  กลาวคือ  ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการเขียนนั้นมีความผิดทั้งในทางแพง

และในทางอาญา  แตความผิดฐานหม่ินประมาทโดยวาจาจะมีความผิดเฉพาะในทางแพงเทานั้น  

เหตุเพราะความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการเขียนเปนการใสความโดยวิธีการเขียน  หรือพิมพ

รูปภาพซึ่งมีวัตถุที่อยูถาวร   สวนความผิดฐานหม่ินประมาทโดยวาจาน้ัน  เนื่องจากวาจาหรือ

ถอยคํามีลักษณะที่ไมคงทนถาวร จึงมีความรายแรงนอยกวาความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการ

เขียน   

                                 อนึ่งเมื่อการส่ือสารมวลชนมีความเจริญมากข้ึนการกระทําความผิดฐาน

หมิ่นประมาทผานส่ือสารมวลชนตางๆไมวาจะเปนการกระจายเสียงทางวิทยุ  หรือการแพรภาพ

ทางโทรทัศนยิ่งทําใหผูเสียหายเสียช่ือเสียงในวงกวางความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยวาจาจึงแคบ

เกินไปในการคุมครองช่ือเสียงของผูเสียหาย ดังนั้นการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทผานการ

กระจายเสียงทางวิทยุ  หรือการแพรภาพทางโทรทัศนจึงถือใหเทียบเทาเปนการกระทําความผิด

ฐานหม่ินประมาทโดยการเขียน ( Libel )30  สวนการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทผาน

เครือขายอินเตอรเน็ตเนื่องจากเนื้อหาขอมูลทางอินเตอรเน็ตมีลักษณะที่เปนลายลักษณอักษร  จึง

เปนความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการเขียนเชนกัน  

                                                  
29 Ibid. p. 77.  
30 Ella  Cooper  Thomas, The  Law  of  Libel  and  Slander, Third  Edition       

( New  York : Ocean  Publication  Inc, 1973 ), p. preface. 
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                                 องคประกอบความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการเขียน(Libel)ประกอบดวย31 

                                 1) ใสความดวยขอความซึ่งทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง 

                                     แตเดิมขอความที่ เปนความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาตาม

กฎหมายจารีตประเพณี ( common law ) ตองเปนขอความที่กอใหเกิดความไมสงบในสังคม  

อยางไรก็ดีปจจุบันนี้กฎหมายของมลรัฐสวนใหญมิไดคํานึงวาขอความที่เผยแพรจะตองกอใหเกิด

ความไมสงบอันจะสงผลกระทบตอประชาชนในสังคม  หากขอความท่ีเผยแพรทําใหผูถูกใสความ

เส่ือมเสียชื่อเสียง  ถูกเกลียดชัง ถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม  ถูกเหยาะเยย  หรือ  สูญเสียความไววางใจ

หรือความนาเช่ือถือจากสังคม  หรือทําใหเสียหายในทางธุรกิจ  อาชีพ  หรือวิชาชีพ  หรือยั่วยุให

เกิดความโกรธแคน  ก็เปนขอความที่หมิ่นประมาททางอาญาแลว 

                                     อนึ่งขอความที่ถือเปนการหม่ินประมาททางอาญามีหลายประเภท  เชน  

การกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดในคดีอาญา  การกลาวหาวาฐานะการเงินไมนาเช่ือถือ     

การกลาวหาวาเปนโรคที่นารังเกียจ  การกลาวหาวาเปนผูไมเหมาะสมกับวิชาชีพ  การกลาวหาวา

เปนหญิงไมบริสุทธิ์หรือเสียพรหมจรรย  การกลาวถึงผูหญิงในลักษณะที่ทําใหนาสงสารโดยมิใช

เร่ืองที่เกี่ยวกับความไมบริสุทธิ์หรือกลาวหาวากระทําความผิดในคดีอาญา  เปนตน 
                                  

 

                                 2) ขอความอันเปนความเท็จ   

                                     ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ( common  law )มิไดกําหนดให

ขอความอันเปนเท็จเปนองคประกอบความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา  แตในปจจุบัน

กฎหมายของมลรัฐสวนใหญไดบัญญัติใหความเท็จเปนองคประกอบความผิด  หากผูกระทํานําสืบ

ไดวาขอความที่เผยแพรเปนความจริงสามารถยกความจริงนี้เปนขอตอสูใหไมตองรับผิดได   

                                 3) มีการเผยแพรขอความ  

                                     การเผยแพรขอความที่เปนความผิดฐานหม่ินประมาทในทางแพง 

หมายถึง  การเผยแพรขอความที่เปนการหมิ่นประมาทโดยการเขียนหรือโดยวาจาตอบุคคลที่สาม  

แตการเผยแพรขอความที่เปนองคประกอบที่สําคัญในความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา   เปน

การเผยแพรตอบุคคลหนึ่งบุคคลใด  ซึ่งรวมถึงบุคคลซึ่งถูกหมิ่นประมาทเองโดยเฉพาะเม่ือทําโดยมี

เจตนาที่จะกอใหเกิดความไมสงบสุขในสังคม 

                                  

                                                  
31 “Libel and Slander”  American Jurisprudence (Vol. 33) pp. 291- 298       

(1946). 
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                                 4) ขอความนั้นตองสามารถเขาใจไดวากลาวถึงผูเสียหาย 

                                     ขอความที่เปนการหม่ินประมาทนั้นตองสามารถเขาใจไดวากลาวถึง

บุคคลใดโดยไมจําเปนตองระบุชื่อผูถูกใสความ  เพียงแคผูที่ทราบขอความสามารถเขาใจไดวา

หมายถึงใครก็ถือวาเปนความผิดฐานหม่ินประมาทแลว 

                                 5) กระทําโดยมีเจตนาช่ัวราย  

                                     เจตนาช่ัวราย  หมายถึง  เจตนาเผยแพรขอความซึ่งทําใหเส่ือมเสีย

ชื่อเสียงโดยรูวาเปนความเท็จ  หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงไมรูวาขอความเปนความเท็จ  

โดยผูเผยแพรขอความไมตองมีความเกลียดชังเปนมูลเหตุจูงใจหรือไมมีเจตนามุงจะทําลาย

ชื่อเสียงอยางแทจริง  อยางไรก็ดีกรณีที่เปนการเผยแพรขอความที่ทําใหบุคคลธรรมดาเสื่อมเสีย

ชื่อเสียงในเรื่องสวนตัวโดยชัดแจง   ผูเผยแพรขอความตองรับโทษทางอาญาแมมิไดมีเจตนาช่ัว

ราย  

                                     ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแมขอความที่กระทําโดยการเขียน

จะกระทบกระเทือนตอชื่อเสียงของผูอื่น  หากขอความนั้นเขาขอยกเวนตามกฎหมายยอมไมเปน

การหมิ่นประมาท  โดยกฎหมายถือวาเปนเอกสิทธิ์( Privilege) ตามนโยบายของรัฐ   ซึ่งสามารถ

แบงเอกสิทธิ์ในการติดตอส่ือสารเปน 2 ประเภท คือ 

                                 1) เอกสิทธิ์เด็ดขาด ( absolute  privilege ) 

                                     หมายถึง  ขอความที่เกิดจากการกระทําโดยสุจริตที่กฎหมายรับรองวาไม

เปนความผิดฐานหม่ินประมาทแมวาขอความจะมีเนื้อหาที่ทําลายช่ือเสียงของผูอ่ืน  อันไดแก  

ขอความที่เกิดข้ึนระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ  ขอความที่เกิดข้ึนระหวางดําเนินกระบวนวิธี

พิจารณาคดีในศาล รวมถึงขอความอันเกิดจากการแจงความรองทุกข   หรือเอกสารทางกฎหมาย

โดยขอความที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นเหลานี้ไดรับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด                

                                 2) เอกสิทธิ์โดยมีเงื่อนไข ( qualified  privilege )   

                                     หมายถึง การสื่อสารระหวางบุคคลที่มีผลประโยชนรวมกันหรือมีหนาที่

รวมกันในเร่ืองที่กลาว  แมวาขอความที่ ส่ือสารประกอบดวยเนื้อหาที่มี ลักษณะเปนการ            

หมิ่นประมาทก็ไดรับเอกสิทธิ์อันไมอาจถูกฟองรองทางอาญาเวนแตผูกระทํามีเจตนาประสงคราย

อยางชัดแจง  โดยทั่วไปการวิพากษวิจารณ  ติชมเร่ืองที่เปนประโยชนตอสาธารณะเปนการกระทํา

ที่ชอบดวยกฎหมายตราบเทาที่เปนการวิจารณโดยชอบธรรม   และวิจารณดวยความมุงหมายท่ี

สุจริต  ปจเจกชนทุกคนมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นในเร่ืองที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะได  
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หากมีเหตุผลที่สมควรและเปนเร่ืองที่ประชาชนควรรับรูในฐานะผูมีสวนไดสวนเสีย32  ซึ่งไดแกการ

วิจารณเกี่ยวกับประเด็นที่สังคมใหความสนใจและมีการถกเถียงกันอยางกวางขวางเนื่องจากมี

ผลกระทบตอสาธารณะ  การวิจารณการดําเนินกิจการของหนวยงานภาครัฐ  พฤติกรรมของ

เจาหนาที่รัฐในทางการเมือง  การวิจารณการทํางานของรัฐบาลและขาราชการ  การถกเถียง

เกี่ยวกับกิจการสาธารณะ  เปนตน   

                                     การที่สื่อมวลชนเผยแพรขาวอาชญากรรมและการกระทําที่กลาวหาวา

เปนความผิดทางอาญาซึ่งเปนประเด็นที่สังคมใหความสนใจและมีผลกระทบตอความปลอดภัยใน

ชีวิตและรางกายของสาธารณชน  ส่ือมวลชนอาจไดรับขอยกเวนตามกฎหมายหากวิจารณโดย

สุจริตในเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายหรือประพฤติมิชอบอยางเปดเผยซ่ึงมีเหตุอัน

สมควรที่เจาหนาที่ตํารวจจะเขามาดําเนินการ  และเปนเร่ืองที่เกี่ยวเนื่องและสงเสริมใหมี          

การสอบสวนการกระทําความผิดอาญา  ถึงแมวาการเผยแพรขอความอาจสงผลกระทบตอ               

ผูถูกกลาวหาโดยทําใหเส่ือมเสียหรือถูกดูหมิ่นเหยียดหยามจากสังคม  เร่ืองราวที่ไดรับเอกสิทธิ์ใน

การเผยแพรตองเปนขอเท็จจริงที่เปนจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา  อยางไรก็ดีขอความ

เหลานี้ตองเปนเพียงการรายงานขาว  ไมใชเปนการกลาวหาหรือแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่

เปนการสันนิษฐานใหเขาใจวาผูถูกจับกุมเปนผูกระทําความผิดทางอาญา  ถาเปนการเผยแพร

เร่ืองราวเกินกวาการรายงานขาวและทําใหเส่ือมเสียช่ือเสียงสามารถถูกฟองรองเปนคดีไดถาเร่ือง

ดังกลาวมิใชความจริง33    

                                 จากการศึกษาองคประกอบความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาขางตน

พบวาเนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของส่ือมวลชนเปนอยางมาก  การเผยแพรขาวสารที่เปนขอความอันเปนความจริงแมจะทํา

ใหผูถูกใสความเส่ือมเสียช่ือเสียงก็ไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาเนื่องจากกฎหมาย

ถือวาการเผยแพรความจริงไมกอใหเกิดความเสียหาย  ดังนี้หากเปนการเผยแพรขาวผูเสียหายใน

คดีความผิดเกี่ยวกับเพศโดยที่ขอความดังกลาวเปนความจริง  ส่ือมวลชนจะไมถูกควบคุมการ

เผยแพรเนื้อหาขาวโดยกฎหมายหม่ินประมาททางอาญาเนื่องจากองคประกอบความผิดกาํหนดให

ขอความที่เผยแพรตองเปนขอความอันเปนเท็จ  แตส่ือมวลชนก็อาจถูกควบคุมโดยกฎหมายอ่ืน            
         
 

                                                  
32 Ibid. p. 155. 
33 Ibid. p. 161. 
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      2) มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกบัการควบคุมการเผยแพรขอมูลอัน
ระบุถึงตัวผูเสียหาย 
                                 การคุมครองความเปนสวนตัวของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศขัดแยง

ตอเสรีภาพในการพูดและการพิมพของส่ือมวลชนซึ่งไดรับการรับรองไวใน First  Amendment

โดยตรง 34  อยางไรก็ดีเนื่องจากอาชญากรรมทางเพศเปนอาชญากรรมที่มีความเกี่ยวพันกับชื่อเสียง

และมีลักษณะความเปนสวนตัวสูง การเผยแพรขอมูลอันทําใหรูถึงตัวผูเสียหายทําใหผูเสียหาย

ไดรับความอับอาย  เส่ือมเสียช่ือเสียง  ถูกตราบาปจากสังคม  ถูกวิพากษวิจารณวามีสวนตอง

รับผิดชอบตอการกระทําความผิดและทําใหผูเสียหายสูญเสียความเปนสวนตัว  โดยชีวิตสวนตัว

ของผูเสียหายกลายเปนภาพที่ปรากฏตอหนาสาธารณชนโดยที่ผูเสียหายมิไดมีเจตนาเชนนั้น35   

อีกทั้งยังเปนผลใหผูเสียหายไมไดรับความปลอดภัยในชีวิตรางกายเนื่องจากมีการโทรศัพทมาขมขู

วาจะถูกขมขืนอีกคร้ัง  ผูเสียหายจึงตองอยูในความคุมครองของเจาหนาที่ตํารวจ  รวมทั้งตองเขา

รับการรักษาจากจิตแพทย  และตองยายที่อยู36  

                                 การที่ ส่ือมวลชนเผยแพรขอมูลอันทําใหรูถึงตัวผูเสียหายในความผิด

เกี่ยวกับเพศเปนการละเมิดสิทธิในความสวนตัวของบุคคลประเภทหน่ึง  กลาวคือ  เปนการเปดเผย

เร่ืองราวสวนตัว  ซึ่งศาลอุทธรณภาคสองของประเทศสหรัฐอเมริกากลาววาการละเมิดขอเท็จจริง

สวนบุคคลโดยการเปดเผยเรื่องราวสวนตัว   เปนการเผยแพรขอมูลที่เปนเร่ืองสวนตัวและการ

เผยแพรนี้ไมมีเหตุผลอันสมควรในฐานะที่กอใหเกิดการตกตะลึงหรือไมเหมาะสมตามความคิดของ

สังคมนั้น  นอกจากนี้มลรัฐแคลิฟอรเนียไดกําหนดเสนแบงระหวางผลประโยชนตอสาธารณะกับ

การละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว   ซึ่งสรุปไดวาการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว  คือ การ

เผยแพรขาวสารที่เปนการสอดรูสอดเห็นการดําเนินชีวิตของบุคคลอ่ืนอยางผิดปกติและกอใหเกิด

ความอ้ือฉาวเพื่อผลประโยชนสวนตัวซึ่งไมเปนเร่ืองที่ควรเผยแพรตามความเห็นของวิญูชน37   

                                                  
34 Kimberly  Kelley  Blackburn, “ Identity  protection  for  sexual  assault  

victims : exploring  alternatives  to  the  publication  of  private  fact  tort,” South  

Carolina  Review,  pp.620 ( Spring  2004 ).  
35 Ibid. p. 622. 
36  Paul Marcus,  Tara  L. Mc  Mahon , supra  note 19 , p. 1029. 

 

 

               

                   37 Kent  R. Middleton, William  E. Lee  and  Bill  F. Chamberlin , The  Law  of  

Public  Communication, ( Boston : Pearson/ Allyn  and  Bacon,2003 ) , p. 162. 
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สวนประโยชนตอสาธารณะที่ควรนําเสนอและเผยแพรในขาวคดีความผิดเกี่ยวกับเพศไดแก  

ลักษณะการกระทําความผิดของผูกระทําความผิด  สถานที่เกิดเหตุ  ลักษณะรูปพรรณของ

ผูกระทําความผิด  และรายละเอียดเก่ียวกับการจับกุม  การสืบสวนสอบสวนและพิจารณาคดีของ

ศาล   โดยขอมูลเหลานี้จะเปนประโยชนตอสาธารณชนในการนําไปประเมินประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานของรัฐบาล เชน ประเมินมาตรการรักษาความปลอดภัยในชุมชนที่เกิดอาชญากรรม  

การบังคับทางกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  เปนตน  แต

ส่ือมวลชนมักรายงานขาวคดีความผิดเกี่ยวกับเพศโดยเสนอชื่อของผูเสียหายหรือรายละเอียด

อยางอ่ืนที่สามารถทําใหระบุตัวผูเสียหายได เชน ภาพถาย  ที่อยู  เบอรโทรศัพท  สถานที่เรียน  

สถานที่ทํางาน  ซึ่งการเสนอขอมูลเหลานี้เปนการรายงานขาวซ่ึงเกนิขอบเขตความเหมาะสมของการ

รายงานขาวที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  แตเปนการรายงานรายละเอียดที่เปนสวนตัว   อีกทั้ง

รายละเอียดเหลานั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ มากไปกวาการตอบสนองความอยากรูอยากเห็น

ของประชาชน38 

                                 ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาไดสรางกลไกในการถวงดุลระหวางสิทธิในความ

เปนสวนตัวกับเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยยึดหลัก  Daily  Mail  กลาวคือ  การควบคุมการเปดเผย

ชื่อหรือรายละเอียดอ่ืนอันสามารถระบุตัวผู เสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศจะชอบดวย

รัฐธรรมนูญอันสงใหมีผลบังคับทางกฎหมายก็ตอเมื่อการควบคุมการเผยแพรนี้มีความจําเปนตอ

การสงเสริมใหเกิดความสงบเรียบรอยอยางสูงอันเปนประโยชนตอรัฐ39ซึ่งไดแก การคุมครองสิทธิ

ในความเปนสวนตัวของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ   การรักษาความปลอดภัยใหแก

ผูเสียหายซ่ึงถาผูกระทําผิดรูวาผูเสียหายเปนใคร  ผูเสียหายอาจตกเปนเปาหมายสําหรับการแก

แคน  และเปนการสนับสนุนใหผูเสียหายกลาแจงความดําเนินคดีตอเจาหนาที่ตํารวจเพื่อเอาตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยปราศจากความกลัวการถูกเปดเผยโดยส่ือมวลชนและนอกจากนี้การ

ควบคุมการเผยแพรมีเจตนาเพื่อคุมครองขอมูลที่เปนสวนตัว40 โดยมิไดหามส่ือมวลชนเผยแพรขาว

ที่เปนประโยชนตอสาธารณะ41  

                                                                                                                                               
38 Paul Marcus,  Tara  L. Mc  Mahon ,supra  note 19 , pp. 1045 - 1047. 

            

                 

39 Ibid. p. 1023.  

40 Ibid. pp. 1048-1051. 
41 Ibid. p. 1043. 
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                                 รัฐใหความคุมครองทางกฎหมายแกผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศโดย

การตรากฎหมายลายลักษณอักษร  (Statute) กําหนดบทลงโทษทางแพง  ทางอาญา  หรือทั้งสอง

อยาง  สําหรับการเผยแพรชื่อหรือรายละเอียดอ่ืนที่ทําใหสามารถระบุถึงตัวผูเสียหายในความผิด

เกี่ยวกับเพศ  มีบางมลรัฐบัญญัติใหการเผยแพรขอมูลของผูเสียหายเปนความผิดทางอาญา ไดแก 

ฟลอริดา,จอรเจีย ,เซาธแคโรไลนา , และ แมสซาชูเซตส  โดยศาลไดพิจารณาวากฎหมายดังกลาว

ไมไดแทรกแซง   First  Amendment   ดังนั้นศาลจึงถือวากฎหมายดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนญูและมี

สภาพที่บังคับใชได42 ซึ่งมีตัวอยางคดีดังตอไปนี้ 

คดี  Dorman  V  Aiken  Communications, Inc43 (1990)  ศาลตัดสินวา

กฎหมายของมลรัฐเซาธแคโรไลนา ซึ่งลงโทษการเผยแพรชื่อผูเสียหายซ่ึงถูกทํารายทางเพศชอบดวย

รัฐธรรมนูญและถือวากฎหมายมีผลบังคับใชได  ในคดีนี้ชื่อของผูเสียหายไมถูกเปดเผยในรายงานของ

ตํารวจ  อยางไรก็ดีผูส่ือขาวของหนังสือพิมพไดรับขอมูลผานแหลงขาวอ่ืนและตีพิมพชื่อผูเสียหาย 

ศาลจึงปฏิเสธขอโตแยงที่วากฎหมายดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และศาลปฏิเสธขอโตแยงใน

เร่ืองเอกสิทธิ์ของส่ือมวลชนที่มีเสรีภาพตามที่บัญญัติไวใน  First  Amendment  เพราะเอกสิทธิ์ของ

ส่ือมวลชนควรถูกยกข้ึนในการพิจารณาคดีของศาล44 

                                      คดี  State V Evjue (1948)45จําเลยถูกกลาวหาวาฝาฝนตอกฎหมายโดย

เผยแพรชื่อของผูเสียหายซ่ึงถูกขมขืนในหนังสือพิมพ ศาลถือวากฎหมายนี้ชอบดวยรัฐธรรมนูญและ

การจํากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนมีเหตุผลอันสมควร  เนื่องจากเปนการคุมครองสิทธิในความเปน

สวนตัวของผูเสียหายและสงเสริมใหเจาหนาที่ไดรับพยานหลักฐานสําหรับการฟองคดีอาญา  

                                 อยางไรก็ดีมีแนวคําพิพากษาของศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาที่ถือวากฎหมาย

ลายลักษณอักษรที่หามเผยแพรหลักฐานอันระบุถึงตัวผูเสียหายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ฝาฝนตอ

หลักเสรีภาพของส่ือมวลชน  โดยคดีเหลานี้เปนกรณีที่ส่ือมวลชนเผยแพรขอมูลอันแทจริงที่ไดมาโดย

ชอบดวยกฎหมาย  คือ เปนขอมูลที่อยูในบันทึกมหาชน ( public  record ) กลาวคือ อยูในบันทึกของ

                                                  
42 Carol  Schultz  Vento, “Propriety  of  publishing  identity  of  sexual  assault  

victim ,” American Law Reports ALR 5th (40 A.L.R. 5th 787)  , p.5. 
43 Dorman  V  Aiken  Communications, Inc.  (1990) 303 SC 63, 398 SE 2d 687, 18 

Media L R 1394 

 

 

              44 Carol  Schultz  Vento, supra note 42 , p.5.   

                   45 State  V  Evjue  (1948) 253  Wis  146,  33  NW  2d 305,  13   ALR  2d  1201. 

                   

 

 



 65 

ศาล รายงานของเจาหนาที่ตํารวจ  ซึ่งเปนขอมูลที่เปดเผยเพื่อใหมีการตรวจสอบโดยสาธารณชน46  

หรือไดมาในระหวางการพิจารณาคดีโดยเปดเผยของศาล47  ขอมูลเหลานี้เปนเร่ืองราวอันมีประโยชน

ตอสาธารณะที่สาธารณชนสามารถเขาถึงไดโดยงายและไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของ

ขอมูล48 ซึ่งมีตัวอยางคดีดังตอไปนี้ 

                                 คดี  Cox  Broadcasting   Corp  V. Cohn.  ส่ือมวลชนรายงานเหตุการณ

และการพิจารณาคดีของศาลโดยเผยแพรชื่อของผูเสียหายในคดีขมขืนภายหลังการพิจารณาคดี

ของศาลโดยขอมูลเหลานี้ส่ือมวลชนไดจากบันทึกมหาชน  โดยเฉพาะอยางยิ่งจากบันทึกที่เกี่ยวกับ

ศาลซ่ึงเกี่ยวกับการฟองรองดําเนินคดี  และเปนบันทึกที่สามารถถูกเปดเผยเพื่อใหสาธารณชน

ตรวจสอบ  สื่อมวลชนจึงไมถูกบังคับโทษสําหรับการเผยแพรชื่อของผูเสียหายอันฝาฝนตอ

กฎหมายอาญาของมลรัฐจอรเจีย 
                                     ในการนี้ศาลใหเหตุผลวาการดําเนินการฟองคดีเปนผลมาจากการกระทํา

ความผิดอาญาและการพิจารณาคดีของศาลเกิดข้ึนจากการฟองซึ่งเหลานี้เปนเหตุการณที่เกี่ยวกับ

สาธารณชนและเปนความรับผิดชอบของส่ือมวลชนในการรายงานการดําเนินการของรัฐบาล  

โดยทั่วไปบันทึกมหาชนเกี่ยวของกับการบริหารงานของรัฐบาลและเปนประโยชนตอสาธารณชน  

ซึ่งส่ือมวลชนมีหนาที่รายงานขอความอันแทจริงที่ประกอบอยูในบันทึกนั้น ยิ่งไปกวานี้ตามความ

มุงหมายของ  First  Amendment ที่มุงคุมครองใหมีการโตเถียงถึงเร่ืองการดําเนินงานของรัฐได

อยางอิสระ  แมวาส่ือมวลชนไมสามารถเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยส้ินเชิง    แต

ส่ือมวลชนมีบทบาทในการคุมครองความยุติธรรมที่อยูภายใตการดําเนินงานของตํารวจ  อัยการและ

ศาล โดยการเผยแพรขอมูลอันแทจริงที่อยูในบันทึกของศาลเพื่อใหสาธารณชนตรวจสอบได    เพื่อ

                                                  
 

 

 

 

              46 Cox  Broadcasting  Corp. V  Cohn (1975) 420 us 469, 43 L  Ed  2d 328,  

95 S ct  1029, 1 Media  LR 1819,  Florida  Star   V  B.J.F. (1989) 491 us  524, 105  L Ed  

2d 443, 109 S ct 2003, 16 Media  LR 1801,  State  V  Globe  Communications  Corp. 

(1994, Fla)  648  So  2d  110,  19 FLW s649, 40   ALR  5th  917,  Allied  Daily  

Newspaper  V  Eikenberry (1993) 121 Wash  2d  205,  848  P 2d  1258,  21  Media  L R 

1278 
47 Doe  V  Sarasota  Bradenton  Florida  Television  Co. (1983, Fla  App D2)  

436     So  2d 328,  9  Media  L  R  2074                
48 Kimberly Kelley Blackburn,  supra  note 34 , p.631. 

 



 66 

เปนการคุมครองสิทธิตาม  First  Amendment   ศาลจึงประกาศวาเสรีภาพในการเผยแพรขอมูล

ซึ่งประกอบอยูในบันทึกมหาชนมีความสําคัญตอส่ือมวลชน  อยางไรก็ดีศาลเสนอทางเลือกเพื่อให

คุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของปจเจกบุคคลรัฐควรหลีกเล่ียงการเปดเผยขอมูลสวนตัวของ

ผูเสียหาย49 

                                 คดี  Florida  Star  V.  B.J.F.  ผูเสียหายซ่ึงถูกทํารายทางเพศไดฟอง

หนังสือพิมพซึ่งเผยแพรรายละเอียดของการกระทําความผิดฐานขมขืน  และชื่อผูเสียหาย  ศาลสูง

กลับคําพิพากษาที่ลงโทษหนังสือพิมพ  Jacksonville สําหรับการเผยแพรชื่อเต็มของ B.J.F. เหยื่อ

ในคดีขมขืนอันเปนการฝาฝนกฎหมายของมลรัฐที่หามส่ือมวลชนพิมพ, เผยแพร, กระจายเสียง ชื่อ

ของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ  โดยที่ผูรายงานขาวไดรับชื่อของ B.J.F. จากบันทึกของ

เจาหนาที่ตํารวจซึ่งเจาหนาที่ตํารวจไดเตือนวาชื่อของผูเสียหายไมเปนเนื้อหาของบันทึกมหาชน ศาล

จึงพิพากษาวาผูตีพิมพมีสิทธิเปดเผยขอมูลที่แทจริงซึ่งไดรับมาโดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเปนการ

ขยายขอบเขตการคุมครองตาม First Amendment โดยใหการคุมครองตอส่ือมวลชนที่เผยแพรขอมูล

สวนบุคคลที่อยูในดินแดนของสาธารณะ (public domain)50 

                                 อยางไรก็ดีศาลไมถือวาการเปดเผยขอมูลอันแทจริงจะไดรับการคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญโดยอัตโนมัติ  หรือไมมีขอบเขตของสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลจากการ

ลวงลํ้าโดยส่ือมวลชน  หรือรัฐอาจไมลงโทษการเผยแพรชื่อของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ

อยางเด็ดขาด  แตศาลถือวาส่ือมวลชนที่เผยแพรขอมูลอันแทจริงซึ่งไดรับมาโดยชอบดวยกฎหมาย

อาจถูกบังคับโทษโดยชอบดวยกฎหมายได เมื่อการบังคับโทษทําใหเกิดความสงบเรียบรอยอยาง

สูงอันเปนประโยชนแกรัฐ   ดังนั้น  จึงกลาวไดวาศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาถือวา     First  Amendment 

คุมครองส่ือมวลชนในการเผยแพรขอมูลซึ่งไดรับมาโดยชอบดวยกฎหมาย   นอกจากวาการหาม

เผยแพรขอมูลแกสาธารณชนจะเปนการสงเสริมประโยชนของรัฐ51   

                                                  

                   49 Daniel  M.  Murdock, “A  compelling  state  interest  :  constructing  a  

statutory  framework  for  protecting  the  identity  of  rape  victims,” Alabama  Law  

Review ,  pp. 1181 -1182 (  2007 ).  

 

50 Michael  Tugendhat,  Iain  Christie, The  Law  of  Privacy  and  the  Media, 

(Oxford : Oxford  University  Press,  2002 – 2004 ), p.84. 
51 คําพิพากษาในคดี  Smith V. Daily  Mail  Publishing  Co.  ศาลสูงกลาววารัฐบาล

อาจลงโทษหนังสือพิมพโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญได  สําหรับการเผยแพรขอมูลที่ไดรับมาโดยชอบ
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                                 อนึ่งในคดี  Florida  Star  มีความแตกตางที่สําคัญ  คือ  ศาลชั้นตนที่

พิจารณาคดีและผูพิพากษา  Marshall  ไดตระหนักถึงประโยชนของรัฐในการคุมครองผูเสียหายใน

ความผิดเกี่ยวกับเพศจากการเปดเผยช่ือตอสาธารณะ  คือ  การคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว

ของผูเสียหาย  การคุมครองความปลอดภัยในชีวิต  รางกาย  และสนับสนุนใหผูเสียหายกลาแจง

ความดําเนินคดีโดยปราศจากความกลัวถูกเปดเผย  ซึ่งสภานิติบัญญัติของมลรัฐฟลอริดา

พยายามคุมครองประโยชนของรัฐเหลานี้โดยออกกฎหมายอาญาหามมิใหมีการเผยแพร  โดยระบุ

ชื่อ  หรือรายละเอียดอยางอ่ืนที่สามารถระบุตัวผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศได 

                                 นอกจากนี้ผูพิพากษา  White  ซึ่งในคดี Cox  Broadcasting  Corp V. 

Cohn เปนฝายเสียงขางมาก  แตในคดี  Florida  Star  V. B.J.F.  ทานกลับเปล่ียนแนวความคิด

เปนฝายเสียงขางนอย  โดยทานแสดงความเห็นวา ส่ือมวลชนควรคํานึงถึงความเหมาะสมในการ

รายงานขาวและควรละเวนจากการเผยแพรชื่อ  ที่อยู  เบอรโทรศัพทของผูเสียหาย  เสรีภาพของ

ส่ือมวลชนควรถูกถวงดุลโดยสิทธิในความเปนสวนตัวของเหยื่อเพื่อทําใหสังคมดีข้ึนและมี

มนุษยธรรม   การเผยแพรชื่อของบุคคลซึ่งเปนเหยื่ออาชญากรรมและการทําใหส่ือมวลชนพนจาก

ความรับผิดในคดีที่รัฐพยายามปองกันสิทธิในความเปนสวนตัวของผูเสียหายไมมีประโยชนตอ

สาธารณะ   เชนนี้จึงกลาวไดวาแนวความคิดในการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของ

ผูเสียหายเร่ิมกลับมาอีกคร้ังซึ่งมีการตราเปนกฎหมายลายลักษณอักษรดังนี้ 
                          2.1) กฎหมายควบคุมหนวยงานของรัฐมิใหเปดเผยขอมูลสวนตัวของ
ผูเสียหาย 
                                เมื่อรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติใหส่ือมวลชนมี

เสรีภาพอยางกวางขวางและตามแนวคําพิพากษาคดี  Cox  Broadcasting   Corp  V. Cohn. ที่

เปนบรรทัดฐาน  การลงโทษส่ือมวลชนเพื่อวัตถุประสงคที่จะคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของ

ผูเสียหายและสงเสริมใหผูเสียหายรายงานการกระทําความผิดตอเจาหนาที่จึงไมสามารถบรรลุได  

ศาลจึงเสนอแนะทางเลือกอ่ืนในการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของผูเสียหายในความผิด

เกี่ยวกับเพศจากการเผยแพรขอมูลของส่ือมวลชนโดยใหเลิกพิจารณาเฉพาะสื่อมวลชนแตให

พิจารณาที่กระบวนการซ่ึงนําไปสูการเผยแพรขอมูล52  การปองกันมิใหขอมูลเขาไปอยูในความ

                                                                                                                                               

ดวยกฎหมายและขอมูลอันแทจริงนี้เกี่ยวกับเร่ืองที่มีความสําคัญตอสาธารณชน  ถารัฐบาล

สามารถแสดงใหเห็นวาการลงโทษทําใหเกิดความสงบเรียบรอยอยางสูงซึ่งเปนประโยชนแกรัฐ 

 

52  Kimberly Kelley Blackburn,  supra  note 34 , p.627.  
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ครอบครองของส่ือมวลชนสามารถทําโดยการควบคุมหนวยงานของรัฐมิใหเปดเผยขอมูลของ

ผูเสียหายเชนนี้ขอมูลที่อยูในความครอบครองของรัฐบาลจึงถูกแบงเปนหมวดหมู   มีการกําหนด

ข้ันตอนและแนวทางการปฏิบัติเพื่อเปนหลักประกันวามีการตรวจขอมูลกอนนําขอมูลไปเปดเผย

และเพิ่มวิธีการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากรัฐบาลหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งไมปฏิบัติใหถูกตอง

ตามข้ันตอนที่กําหนดไว อันทําใหขอมูลของผู เ สียหายถูกนําไปเผยแพรตอสาธารณชน                

มลรัฐอาลาสกาและมลรัฐแมสซาชูเซตสควบคุมหนวยงานของรัฐมิใหเปดเผยบันทึกของศาลหรือ

บันทึกของหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายอ่ืนที่ประกอบดวยรายละเอียดอันระบุถึงตัวผูเสียหายซ่ึงมี

สภาพที่เปนความลับตอสาธารณชน อันไดแก  รูปภาพ,  ชื่อสกุล, ที่อยู, เบอรโทรศัพท,  สถานที่

ทํางาน ที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี  หรือการสืบสวนสอบสวนในการกระทําความผิด53  และไมถือวา

หลักฐานเหลานี้เปนสวนหนึ่งของบันทึกมหาชน 54   สวนมลรัฐเท็กซัสเปดโอกาสใหผูเสียหายในคดี

ความผิดเกี่ยวกับเพศใชนามแฝงแทนช่ือจริงในรายงานของเจาหนาที่ตํารวจ  บันทึกของศาล หรือ

เอกสารอ่ืนของรัฐ55  การหามหนวยงานของรัฐเปดเผยหลักฐานที่ระบุถึงตัวผูเสียหายไมเปนการ

ลวงลํ้าสิทธิของสาธารณชนในการเขาถึงการพิจารณาคดีอาญา  เพราะหลักฐานที่ระบุถึงตัว

ผูเสียหายไมมีประเด็นเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐบาล56จึงไมมีประโยชนแกสาธารณะเปนแต

เพียงประโยชนสวนบุคคล57    การปกปดหลักฐานที่ระบุถึงตัวผูเสียหายจึงเปนวิธีการที่ชอบดวย

รัฐธรรมนูญในการปองกันสิทธิในความเปนสวนตัวของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ 

                                        การกําหนดความรับผิดชอบไวที่รัฐบาลดังที่กลาวมาขางตนเปนการ

ปรับปรุงประโยชนของรัฐใหสอดคลองกับเสรีภาพของสื่อมวลชน  ซึ่งแมวาส่ือมวลชนจะไมมี

เสรีภาพอยางแทจริงแตยังคงรักษาสิทธิเสรีภาพในการตีพิมพ  และเผยแพรขอมูลที่ไดรับจาก

หนวยงานของรัฐที่มีการตัดชื่อหรือขอมูลอันมีสภาพเปนความลับของผูเสียหายออกจากบันทึกของ

ตํารวจ  และใหผูเสียหายใชนามแฝงในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาล  อยางไรก็ดี

                                                  
53  Alaska  Statute  Section 12.61.110  โปรดดูภาคผนวก  ก   
54  Alaska  Statute  Section 12.61.140  โปรดดูภาคผนวก  ก  , Massachusetts  

General  Laws Chapter 265  Section  24 C  โปรดดูภาคผนวก  ข 
55  Texas  Code  of  Criminal  Procedure  Article  57.02  โปรดดูภาคผนวก  ค 
56  Daniel  M.  Murdock, supra  note 49 , p. 1189.  
57  Ibid. p. 1194.  
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กฎหมายเหลานี้ก็ปราศจากการคุมครองผูเสียหายอยางมีประสิทธิภาพถาส่ือมวลชนเผยแพรขอมลู

ที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

                          2.2) กฎหมายควบคุมการเผยแพรขอมูลอันระบุถึงตัวผูเสียหายใน
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
                                        จากการศึกษากฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว

ของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศจากการละเมิดโดยส่ือมวลชนพบวามีบางมลรัฐที่บัญญัติ

กฎหมายลายลักษณอักษรข้ึนมาเพื่อควบคุมมิใหส่ือมวลชนเผยแพรขอมูลสวนตัวของผูเสียหายใน

ความผิดเกี่ยวกับเพศเปนการเฉพาะ  ไดแก  มลรัฐแมสซาชูเซตสกําหนดใหบุคคลใดซึ่งรวมถึง

ส่ือมวลชนที่ประกาศ  เผยแพร  หรือเปดเผยช่ือของเด็กอายุตํ่ากวา 14 ปซึ่งถูกกระทําอนาจารหรือ

ผูเสียหายซ่ึงถูกขมขืนกระทําชําเราหรือผูเสียหายซ่ึงถูกทํารายรางกายโดยมีเจตนาที่จะกระทําการ

ขมขืนกระทําชําเราตอสาธารณชนตองรับผิดทางอาญา58 สวนมลรัฐฟลอริดา59มลรัฐจอรเจีย60และ

มลรัฐเซาธแคโรไลนา61 กําหนดใหผูใดซ่ึงรวมถึงส่ือมวลชนที่พิมพ  ประกาศ  เผยแพร  แพรภาพ

หรือแพรเสียง  หรือเปนเหตุใหพิมพ  ประกาศ  เผยแพร  แพรภาพ  หรือแพรเสียงผานทางอุปกรณ

ส่ือสารมวลชนซ่ึงช่ือ     ที่อยู  เบอรโทรศัพท  หรือขอมูลอ่ืนที่สามารถระบุตัวผูเสียหายที่ถูกขมขืน

กระทําชําเราตอสาธารณชนมีความผิดตองรับโทษทางอาญาตามที่แตละมลรัฐไดกําหนดโทษไวซึ่ง

บทบัญญัติเหลานี้เปนการควบคุมการเผยแพรเนื้อหาขาวความผิดเกี่ยวกับเพศของส่ือมวลชน

โดยตรง   
                                 
3.2.2 ประเทศอังกฤษ 
 
                3.2.2.1 สิทธิเสรีภาพของสือ่มวลชน 
                               ในประเทศอังกฤษกอนที่จะมีการคุมครองโดยสนธิสัญญาแหงสหภาพยุโรป

วาดวยสิทธิมนุษยชน  (European  Convention  on  Human  Right) เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของส่ือมวลชน  มีนอยกวาสิทธิในการเขียน  หรือสิทธิในการพูดในส่ิงที่เหมาะสม ดังนั้นการ

                                                  
58  Massachusetts  General  Laws Chapter 265  Section  24 C  โปรดดู

ภาคผนวก  ข   
59  Florida  Statute  Section 794.03  โปรดดูภาคผนวก  ง 
60  Georgia  Code Section 16-6-23  โปรดดูภาคผนวก  จ 
61  Code of Laws of South Carolina  Section  16-3-730  โปรดดูภาคผนวก  ฉ 
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แสดงความคิดเห็นที่ไมแพรหลายหรือไมเปนตามแบบแผนจึงไมไดรับความคุมครอง  การควบคุม

การแสดงความคิดเห็นที่เปนการวิจารณรัฐบาลมีความจําเปนตอการรักษาช่ือเสียงของรัฐบาล  

นอกจากนี้ในชวง  200  ปที่ผานมา กฎหมายหมิ่นประมาทยอมรับการแสดงความคิดเห็นที่

แตกตาง จนกระท่ังเมื่อเร็ว ๆ นี้กฎหมายไมไดตระหนักถึงเอกสิทธิ์ของส่ือมวลชนหากมีการพิมพ 

เผยแพรดวยถอยคําที่เปนการหม่ินประมาทหรือทําลายช่ือเสียงก็มีความผิดทางอาญา  

                                   เสรีภาพของส่ือมวลชนในประเทศอังกฤษจึงถูกพิจารณาวา  ประการแรกเปน

ความผิดพลาดที่ไววางใจใหคณะลูกขุนคุมครองเสรีภาพของสื่อสารมวลชน  ซึ่งลูกขุนสวนหนึ่งอาจไม

ฟงความคิดเห็นของเสียงขางนอยหรือไมฟงหนังสือพิมพหรือนิตยสารซึ่งมีความคิดเห็นรุนแรง  

ประการที่สองขอจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนอาจถูกกําหนดข้ึนโดยปราศจากส่ิงที่เปนมูลเหตุ  62ดังนี้

จึงกลาวไดวาเสรีภาพของส่ือมวลชนไมไดถูกรับรองในประเทศอังกฤษ 
                               อยางไรก็ดีศาลแหงสหภาพยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน( European  Court  of  

Human  Rights ) ตระหนักวาหนังสือพิมพและส่ือมวลชนอ่ืนมีฐานะพิเศษในสังคมประชาธิปไตย  

กลาวคือ  เปนผูหาขอมูล  เปนผูตรวจตราสังคมไมใหเกิดเร่ืองที่ไมเหมาะสมข้ึน และ มีหนาที่

ถายทอดขอมูลและความคิดที่เปนเร่ืองราวอันเปนประโยชนตอสาธารณะ (Jersid  v  Denmark 

(1994) 19 EHRR 1)  ตอสาธารณชน ดังนี้เสรีภาพในการรายงานและแสดงความคิดเห็นในเร่ืองราวที่

เปนประโยชนตอสาธารณะเปนเสรีภาพที่สําคัญ63 ซึ่งไดรับความคุมครองไวในสนธิสัญญาแหง

สหภาพยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน  มาตรา 10 (1)  ปรากฏตามคดีเหลานี้   

                               คดี The  Sunday  Times  V. United  Kingdom (1979)64  ดังที่ศาลไดให

ขอคิดเห็นไวในคําพิพากษาคดี  Handyside65 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปนพื้นฐานที่จําเปน

ที่สุดของสังคมประชาธิปไตย  ภายใตมาตรา 10 วรรค 2 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใชบังคับไม

เฉพาะกับขอมูลหรือความคิดซึ่งไดรับการยอมรับหรือไมเปนภัยหรือในฐานะที่เปนเนื้อหาที่เปนกลาง  

แตรวมถึงขอมูลหรือความคิดซ่ึงลวงละเมิด, ทําใหตกใจ หรือทําใหรัฐหรือประชากรบางสวน

โกลาหล 

                                                  
62 Eric  Barendt  and  Lesley  Hitchens , Media  Law  Cases  and  Materials, 

( Harlow : Pearson  Education Limited, 2000 ), p.2. 
63 Ibid. p.1. 
64 The  Sunday  Times  V. United  Kingdom (1979) 2 EHRR 245 
65 Handyside  V.  United  Kingdom (1979 - 1980), 1  EHRR 737 
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                               คดี  Jersild  v. Denmark (1995)66 ในบริบทนี้ศาลตระหนักวา มาตรา 10 มิได

คุมครองเฉพาะเนื้อหาของความคิดและขอมูลที่แสดงออก  แตรวมถึงรูปแบบของถายทอด ความคิด

ดวย     การรายงานขาวโดยการสัมภาษณจะถูกตรวจสอบหรือไม  มีคาเทากับการนําเสนอขาวโดยวิธี

อ่ืน  เพราะสื่อมวลชนสามารถแสดงบทบาทในการตรวจตราสังคมไมใหเกิดเร่ืองที่ไมเหมาะสม  การ

ลงโทษนักหนังสือพิมพสําหรับการชวยแพรกระจายคํากลาวในการสัมภาษณของบุคคลอ่ืนจะขัด

ตอการสนับสนุนใหส่ือมวลชนแสดงความคิดเห็นในเร่ืองราวอันเปนประโยชนตอสาธารณะอยาง

รายแรง  และไมควรลงโทษส่ือมวลชนเวนแตมีเหตุผลที่สนับสนุนการกระทําดังกลาวโดยเฉพาะ 

                                   คดี Redmond – Bate  V  DPP (1999)67 Sedly  LJ. สะทอนความคิดเห็นของ 

การคุมครองคําพูดที่เปนการลวงละเมิดหรือไมเปนที่นิยมของประชาชนโดยช้ีแจงวาเสรีภาพในการ

พูดไมเพียงแตประกอบดวยการพูดที่ไมเปนภัย  แตยังรวมถึงการพูดที่นารําคาญ,  ที่กอใหเกิด

โตเถียง,  ที่ผิดปกติ, ที่ผิดประเพณี, ที่ไมนาพึงพอใจ และท่ียุแหย  โดยตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วา

คําพูดดังกลาวไมโนมเอียงใหเกิดความรุนแรง  เสรีภาพในการพูดเพียงถอยคําที่ไมเปนภัยไมมีคาที่

จะมี   
3.2.2.2 แนวคิดในการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว 

                               การศึกษาแนวคิดเร่ืองสิทธิในความเปนสวนตัวตามกฎหมายของประเทศ

อังกฤษนั้นตองยอนกลับไปในป ค.ศ.1888 ซึ่งผูพิพากษา  Cooley  ไดเร่ิมตระหนักถึงความมีอยูของ

สิทธิในความเปนสวนตัวโดยใหนิยามสิทธิในความเปนสวนตัว คือ  สิทธิที่จะมีชีวิตอยูตามลําพัง 

(The  Right  to  be  let  alone)  ซึ่งหมายความถึง  สถานะ  หรือสภาพของบุคคลในอันที่จะ

แยกตัวออกจากสังคม และบุคคลอ่ืน หรือออกไปจากประโยชนสาธารณะ  หรือเปนการแยกออกไป

ใหอยูแบบสันโดษ   

               (The  state  or  condition  of  being  withdrawn  from  the  society  of  

others, or from public interest ; seclusion)68 

               เนื่องจากประเทศอังกฤษนั้นไมมีกฎหมายสําหรับสิทธิในความเปนสวนตัว

ดังนั้นเมื่อเกิดการกระทําใดที่เปนการบุกรุกตอสิทธิในความเปนสวนตัวของผูหนึ่งผูใด  ระบบ

                                                  

                   66 Jersild  v. Denmark (1995) 19 EHRR 1 

                   67 Redmond – Bate  V  DPP (1999)  7 BHRC 375 

                   68 Mark  Littman, Peter  Carter – Ruck, Privacy  and  the  Law, (London : 

Stevens & Sons  limited, 1970), p.4. 

 

. 
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กฎหมายของประเทศอังกฤษจะนําเอาหลักกฎหมายในเร่ืองละเมิดมาใช  ตัวอยางเชน  ถามีผูใด

เขาไปในเคหสถานสวนบุคคลของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต  และทําการติดต้ังกลองวีดิโอเพื่อ

ลักลอบบันทึกภาพเจาของเคหสถาน  การกระทําดังกลาวถือเปนการรุกลํ้าซึ่งสิทธิในความเปน

สวนตัวของผูเปนเจาของเคหสถานน้ัน  แตไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดตอการรุกลํ้าซึ่งสิทธิ

ในความเปนสวนตัวได  เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ  ดังนั้นผูเสียหายจึง

กลาวโทษผูกระทําผิดไดเพียงความผิดในฐานบุกรุกเขามาในเคหสถานโดยมิชอบ  และสําหรับ

ประเทศอังกฤษแลวเห็นวาการที่ระบบกฎหมายของตนไมมีบทบัญญัติเฉพาะสําหรับความผิดอัน

เกี่ยวกับสิทธิในความเปนสวนตัวนั้นไมไดเปนปญหาในการลงโทษผูกระทําผิดตอสิทธิในความเปน

สวนตัวเลย  เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาจะนําหลักความรับผิดอ่ืนที่มีอยูแลวในระบบกฎหมาย

ของอังกฤษมาปรับใชไดอยางเหมาะสมกับการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนการรุกลํ้าสิทธิใน

ความเปนสวนตัว   เชน   ความผิดฐานบุกรุก   (Trespass),  ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

(Defamation), ความผิดฐานผิดหนาที่ในการรักษาความลับ  (Breach  of  Confidence) ซึ่ง

มาตรการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวที่พอจะเปนไปไดนั้นก็ยังคงมีชองวางในการคุมครอง

สิทธิในความเปนสวนตัว  ดังตัวอยางคดีที่จะไดทําการศึกษาตอไปน้ีซึ่งใชหลักกฎหมายอื่นที่มีใน

ระบบกฎหมายอังกฤษเพื่อใชในการพิจารณาคดีที่มีลักษณะเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิในความ

เปนสวนตัว 

                              คดีKaye v. Robertson69  ในป 1990  Mr.Kaye  ดาราตลกในรายการ  Allo, 

Allo, ของประเทศอังกฤษไดเขาพักฟนจากการผาตัดสมองในโรงพยาบาล  ขณะที่กําลังพักฟนอยู

นั้นก็มีชางภาพจากนิตยสาร Sunday Sport  บุกเขาไปในหองพักของเขา  นักขาวไดถามคําถาม

และบันทึกภาพถายของเขาโดยไมไดรับอนุญาตจากเขา  (ซึ่งโดยหลักฐานทางการแพทยพิสูจนได

วาโดยสภาพของ Mr.Kaye  ในขณะนั้นเขาไมสามารถที่จะมอบความยินยอมใหได)  เชนนี้เมื่อไมมี

การบัญญัติเร่ืองสิทธิในความเปนสวนตัวบทบัญญัติอ่ืนไมวาจะเปนการหมิ่นประมาท, การบุกรุก, 

หรือการกระทําใดที่มีลักษณะที่ผิดหนาที่ตอการรักษาความลับนั้นไมสามารถดําเนินการใดกับ

ผูกระทําความผิดได  Mr.Kaye  จึงไมสามารถหามมิใหมีการพิมพเผยแพรภาพของตัวเขาเองได  

                                                  
69 Laura  Lee  Mail, “THE  RIGHT  TO  PRIVACY  IN  GREAT  BRITAIN : WILL  

RENEWED  ANTI – MEDIA  SENTIMENT  COMPEL  GREAT  BRITAIN TO GREATE A 

RIGHT  TO  BE  LET ALONE?,” ILSA  Journal  of  int’ & Comparative Law, Vol. 4, p.802, 

(spring 1998). 
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แตเนื่องจากจําเลยไดพิมพเผยแพรขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับโจทกทําใหโจทกเสียหาย  ศาลจึง

ตัดสินใจใหโจทกไดรับการชดเชยคาเสียหายภายใตกฎหมายลักษณะละเมิด 

                               คดีระหวาง  Douglas  v. Hello!70  Michael  Douglas  Catherine  Zeta – 

Jone ไดขายสิทธิในรูปภาพงานแตงงานของพวกเขาใหกับนิตยสาร  OK! ในสัญญาตกลงให OK! 

เก็บภาพใด ๆ ในงานเพื่อลงตีพิมพได  คูสมรสไดจัดระบบรักษาความปลอดภัยอยางแนนหนาเพื่อ    

มิใหผูรวมงานหรือบุคคลภายนอกเก็บภาพในงานแตงงานได  แตทายที่สุดก็มีชางภาพคนหนึ่งลักลอบ

บันทึกภาพถายในงานแตงงานไดและขายภาพเหลานั้นลงตีพิมพในนิตยสารอีกฉบับหนึ่ง  คูสมรสรอง

ตอศาลเพื่อใหศาลมีคําส่ังหามมิใหนิตยสารอีกฉบับลงตีพิมพเผยแพรภาพงานแตงงานของตน  

ศาลยกคําขอตกไปโดยศาลพิจารณาคดีตามคดี  Kaye v. Robertson ที่วาไมมีการมีอยูของสิทธิ

ในความเปนสวนตัวในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ แตยอมรับการที่ประเทศอังกฤษตองนํา

ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน 1998 ที่ตนไดใหสัตยาบันไวตามมาตรา 6(1) บัญญัติอางถึงมาตรา 

8 เร่ืองการคุมครองซ่ึงสิทธิในความเปนสวนตัว และมาตรา 10(1) วาดวยการคุมครองสิทธิของ

ส่ือมวลชนแหงสนธิสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรปมาพิจารณาชั่งน้ําหนักโดยใช

มาตรา 10(2) ที่บัญญัติถึงสิทธิของส่ือมวลชนตามมาตรา 10(1) นั้นถูกจํากัดไดดวยสิทธิในความ

เปนสวนตัว 

                               ปจเจกชนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 8 ประกอบหลักตาง ๆ ในทางละเมิด

พิจารณาไดวาบุคคลสาธารณะนั้นยังคงมีสิทธิในความเปนสวนตัวในการปรากฏตัวในที่สาธารณะ

แตเนื่องจากไมมีการยอมรับถึงการมีอยูของหลักในเร่ืองสิทธิในความเปนสวนตัว  ดังนั้นการนํา

หลักในเร่ืองการผิดสัญญาตอหนาที่ในการรักษาความลับ (Breach  of  Confidence)มาใชจึงถือ

เปนการพิจารณาที่มีความเปนธรรมสอดคลองกับขอเท็จจริงมากที่สุดแลว  พิจารณาพิพากษาให

จําเลยชดใชคาเสียหายใหแกโจทกตามหลักในเร่ืองการผิดสัญญาตอหนาที่ในการรักษาความลับ  

(Breach  of  Confidence) 
                  3.2.2.3 มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหายใน
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
                               ในบริบทของกฎหมายส่ือมวลชนการละเมิดสิทธิในชื่อเสียง  เกียรติคุณและ

ความเปนสวนตัวกระทําโดยหนังสือพิมพ  และสถานีโทรทัศนมากกวารัฐ  อยางไรก็ดีรัฐมีหนาที่ที่

ตองรับรองใหมีความคุมครองสิทธิในชื่อเสียง   เกียรติคุณและความเปนสวนตัวอยางมี

                                                  
70 โปรดดู  http://www.law.ed.ac.uk/ahrb/personality/ukcases.asp#Zeta-Jones 
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ประสิทธิภาพซ่ึงจําเปนตองถวงดุลกับสิทธิในการเปดเผยขอมูลและสิทธิที่สาธารณชนจะไดรับ

ขอมูลของส่ือมวลชนที่ขัดแยงกัน71 
                          1) ความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา 
                                 หลักในเร่ืองความผิดฐานหมิ่นประมาทในประเทศอังกฤษก็มีลักษณะที่

คลายคลึงกับในประเทศสหรัฐอเมริกา  กลาวคือ   Defamation  ในหลักกฎหมายอังกฤษ  หมายถึง  

การหมิ่นประมาทที่มีความหมายอยางกวาง ๆ  โดยเปนการกระทําใด ๆ ก็ตามที่เปนการแสดงตอ

สาธารณะโดยมีความมุงหมายที่จะประทุษรายตอชื่อเสียง  ลดคุณคา  หรือเกียรติภูมิของบุคคลใด

บุคคลหนึ่งที่มีอยูในสังคมนั้น  หรือโดยเจตนาที่จะใหสังคมนั้นเกิดความรังเกียจ  หรือกําจัดบุคคล

ที่ถูกหมิ่นประมาทนั้นออกไปจากสังคม  โดยไมไดจํากัดถึงรูปแบบการกระทําวาจะเปนการกระทํา

ดวยวิธีการใด  กลาวคือ  อาจจะกระทําดวยการพูดหรือเขียนเปนลายลักษณอักษร  การกระทํา 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทสามารถแยกได 2  ลักษณะคือ การหมิ่นประมาทโดยการเขียน(Libel)  

และ การหมิ่นประมาทโดยวาจา ( Slander )  

                  1. Libel  หมายถึงการหม่ินประมาทโดยการกระทําออกมาในรูปของวัตถุ

ถาวร  เชน  การทําหนังสือที่มีขอความหม่ินประมาท  การวาดภาพ  การทํารูปปนที่แสดงออกให

บุคคลอ่ืนเห็นวาเปนการหมิ่นประมาท โดยจะตองมีการเผยแพรออกสูสาธารณะใหประชาชนท่ัวไป

ไดรับทราบในลักษณะที่ไมชอบดวยกฎหมาย72   กลาวคือ   เปนการกระทําที่ประทุษรายตอชื่อเสียง  

ลดเกียรติภูมิ  หรือคุณคาของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในสายของบุคคลภายนอกที่มีตอบุคคลนั้น  หรือ

เปนการกระทําที่เปนเหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับทราบถึงขอความน้ันเกิดความรูสึกโกรธแคนหรือ  

เกลียดชังบุคคลที่ถูกหมิ่นประมาทดังกลาว 

                      ในประเทศอังกฤษ  ความผิด  Libel  สวนใหญแลวถือเปนความผิดตอ

สวนตัวและเปนเร่ืองทางแพง    ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิรองขอตอศาลบังคับใหผูกระทําความผิดฐาน

หมิ่นประมาทชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการละเมิดได  แตอยางไรก็ตาม  Libel  ก็อาจ

เปนความผิดทางอาญาได  หากผูเสียหายสามารถแสดงใหประจักษในคําฟองประเภทที่ตองมีการ

ไตสวนเบ้ืองตน (Indictment)  วาการหม่ินประมาทนั้นมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดความไมสงบ

เรียบรอยภายในสังคม  (Breach  of  the  peace)  ทั้งนี้ในศาลอาญาจะไมมีการพิสูจนวาขอความ

                                                  
71 Andrew  Nicol  ,  Gavin  Millar  and  Andrew  Sharland , Media  Law  and  

Human  Rights, ( London : Blackstone  Press  Limited,2001) p. 29. 
72 Defamation  Acts, 1952, S.1 
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นั้นเปนการหม่ินประมาทหรือทําใหผูนั้นเสียหายอยางไร  แตจะพิสูจนวาขอความนั้นทําใหสังคม

เกิดความไมสงบเรียบรอยหรือไมอยางไรเปนประเด็นหลัก  โดยหามมิใหมีการพิสูจนถึงความจริง

ในขอความอันเปนการหม่ินประมาท  เวนแตวาเปนการพิสูจนนั้นจะเปนประโยชนตอสาธารณะ  

(The  Libel  Act, 1843, S.6) 73 

                                      นอกจากนี้การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยส่ือมวลชน The 

Broadcasting  Act  1990  ไดวางหลักวา  วัตถุที่เกี่ยวกับการแพรภาพและการกระจายเสียงทางวิทยุ

และโทรทัศนซึ่งมีเนื้อหาในลักษณะเปนการหม่ินประมาทใหถือวาเปนความผิดฐานหม่ินประมาท

ในทางอาญา  ( Libel ) เนื่องมาจากสิ่งเหลานี้มีลักษณะเปนวัตถุถาวร  เชน  ภาพยนตร  วีดีโอ  เทป  

แผนซีดี  และส่ิงพิมพ  เชน  หนังสือพิมพ  หนังสือ  นิตยสาร  เปนตน74 

                                 2. Slander  คือ  การแสดงขอความซึ่งผิดไปจากความเปนจริงในลักษณะอัน

เปนการหม่ินประมาทบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  โดยไดกระทําดวยวาจาหรือในรูปแบบใด ๆ  ในทํานอง

เดียวกันซึ่งเปนการดูหมิ่นเหยียดหยามหรือสบประมาทบุคคล  อันไดแก  การกลาววาบุคคลใดบุคคล

หนึ่งหรือหลายคนไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงอาจเปนเหตุใหบุคคลที่ถูกกลาวหานั้นถูกดําเนิน

คดีอาญาได  หรือกลาวหาวาเปนโรคติดตอรายแรงอันเปนที่นารังเกียจของสังคมซึ่งอาจทําใหบุคคลที่

ถูกกลาวนั้นไมมีใครอยากเขาใกลเนื่องจากกลัววาจะติดโรคราย  หรืออาจถูกต้ังขอรังเกียจ  หรือถูกขับ

ไลออกจากสังคมหรือถูกไลออกจากงาน  หรือไดรับผลกระทบกระเทือนตอธุรกิจทางทํามาหาได  (The  

Defamation  Act, 1952, S.2)  รวมถึงการกลาวหาวาผูหญิงหรือเด็กหญิงคนใดคนหนึ่งไดสูญเสีย

พรหมจรรยหรือลักลอบเปนชูกับชายผูเปนสามีของหญิงอ่ืน  (The  Slander  of  Women  Act, 1891)

ซึ่งการกระทําที่กลาวมาทั้งหมดนี้ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษเรียกวา  “Slander  actionable 

per se”    

                   องคประกอบของความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาในอังกฤษ 

                            1) ใสความดวยขอความหม่ินประมาทซ่ึงทําใหเส่ือมเสียช่ือเสียง 

                                     ในยุคแรกขอความที่เปนการหม่ินประมาททางอาญาจะตองเปนถอยคําที่

มีความเกี่ยวของกับผลประโยชนของสาธารณะ  กลาวคือ  ตองเปนถอยคําที่มีแนวโนมจะ

กอใหเกิดความไมสงบภายในสังคม  อยางไรก็ดีปจจุบันนี้แนวคิดดังกลาวไดเปล่ียนแปลงไปโดย

                                                  
73 Lord  Hailsham  of  St. Marylebone ,“ Libel  and  Slander ”, in Halsbury’s  Law  

of  England, (London : Butterworths, 1997), p.5. 

                   74 Peter  Carey, Media  Law ,  (London :  Clays Ltd, 1996), p.40. 
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ขอความที่เปนการหมิ่นประมาททางอาญาไมจําเปนตองกอใหเกิดความไมสงบสุขภายในสังคม  

เพียงแตเปนขอความที่มีผลกระทบตอชื่อเสียงของผูถูกใสความอยางรายแรงก็เพียงพอ75 

                                     อนึ่งความหมายของการหม่ินประมาท  หมายถึง  การเผยแพรขอความที่

มีแนวโนมจะทําใหผูถูกใสความถูกรังเกียจ  หรือ ถูกกําจัดออกจากสังคมโดยไมจําตองเปนการ

สูญเสียช่ือเสียงในทางศีลธรรม  นอกจากน้ียังหมายความถึงถอยคําที่ทําใหสมาชิกในสังคมตี

คุณคาหรือราคาของผูถูกใสความลดลง  หรือ  เปนถอยคําที่ทําใหผูถูกใสความถูกเกลียดชัง  ถูกดู

หมิ่นเหยียดหยาม  หรือถูกเยาะเยย76  ดังนั้นขอความที่เปนการหม่ินประมาททางอาญา  คือ 

ขอความที่ทําใหผูถูกใสความเส่ือมเสียช่ือเสียง  ถูกเกลียดชัง  ถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม  ถูกเยาะเยย  

ถูกกีดกันออกจากสังคม  หรือถูกตีคาหรือราคาของความเปนมนุษยที่ตํ่าลงโดยไมจําตองเปนการ

สูญเสียช่ือเสียงในทางศีลธรรม   

                 2) มีการเผยแพรขอความ 

                        การเผยแพรขอความที่เปนความผิดฐานหม่ินประมาทในทางแพง 

หมายถึง  การเผยแพรขอความที่เปนการหมิ่นประมาทโดยการเขียนหรือโดยวาจาตอบุคคลที่สาม  

แตการเผยแพรขอความที่เปนองคประกอบที่สําคัญในความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาเปน

การเผยแพรตอบุคคลหนึ่งบุคคลใด  ซึ่งรวมถึงบุคคลซึ่งถูกหมิ่นประมาทเอง77 

                                 3) ขอความนั้นตองสามารถเขาใจไดวากลาวถึงผูเสียหาย   

                                     ขอความที่เปนการหม่ินประมาทนั้นตองสามารถเขาใจไดวากลาวถึง

บุคคลใดโดยไมจําเปนตองระบุชื่อผูถูกใสความ  เพียงแคผูที่ทราบขอความสามารถเขาใจไดวา

หมายถึงใครก็ถือวาเปนความผิดฐานหม่ินประมาทแลว 

4) มีเจตนาช่ัวราย 

                                          กฎหมายจารีตประเพณี ( common law )มิไดกําหนดใหเจตนาช่ัวรายเปน

องคประกอบความผิดที่สําคัญ  แตการลงโทษฐานหมิ่นประมาททางอาญาไมวาจะเปนโทษปรับ  โทษ

                                                  
75 Philip  Lewis , Gatley on Libel and Slander , eighth  edition ( London : 

Sweet & Maxwell, 1981 ), p.647. 
76 Leslie  Kim  Treiger-Bar-Am , “Defamation  law  in  a  changing  society : 

the  case  of  Youssoupoff  V  Metro-Goldwyn  Mayer,” The  Journal  of  the  Society  of  

Legal  Scholars ,Volume 20 Issue 2, p. 293( June 2000 ). 
77 Philip  Lewis , Supra  note 75  , p.648.  
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จําคุกหรือทั้งจําคุกและปรับ  ผูกระทําความผิดตองเผยแพรขอความหมิ่นประมาทโดยมีเจตนาช่ัวราย

ซึ่งในที่นี้หมายถึงการกระทําความผิดโดยมีเจตนา  อนึ่งเจตนาช่ัวรายสันนิษฐานไดจากขอเท็จจริงที่ผู

ใสความเผยแพรขอความหม่ินประมาท  โจทกจึงไมตองพิสูจนวาผูใสความมีเจตนาช่ัวรายหรือไม78 

                   จากการศึกษากฎหมายในเร่ืองความผิดฐานหม่ินประมาทในอังกฤษนั้นทํา

ใหทราบไดวาประเทศอังกฤษใหเสรีภาพแกส่ือมวลชนโดยส่ือมวลชนสามารถที่จะเสนอขาว   

บุคคลใดก็ได  เนื้อขาวมีลักษณะอยางไรก็ได  ไมมีกฎหมายหาม  แตส่ือมวลชนจะตองรับผิดหาก

ขอความนั้นเปนขอความที่หมิ่นประมาท  อีกทั้งกฎหมายของอังกฤษยังถือหลักที่วาความผิดฐาน

หมิ่นประมาทจะตองอยูกึ่งกลางระหวางการคุมครองช่ือเสียงเกียรติยศ  กับเสรีภาพในการ

แสดงออก  ซึ่งส่ิงที่จะมากําหนดขอบเขตของท้ังสองส่ิงนั้น  คือ  ขอตอสูในคดีหมิ่นประมาทนั่นเอง 

โดยขอตอสูในคดีหมิ่นประมาทมีดังนี ้
                    

                  1) ขอความนั้นเปนความจริง (Justification)  

                        ในอดีตคําฟองคดีหมิ่นประมาทตองอางวาขอความที่หมิ่นประมาทเปน

ความเท็จและผูใสความมีเจตนาช่ัวราย  โดยที่ผูเสียหายไมมีหนาที่ตองพิสูจนวาขอความเปนความ

เท็จหรือมีเจตนาชั่วราย  เนื่องจากกฎหมายสันนิษฐานวาขอความหม่ินประมาทเปนขอความอัน

เปนเท็จและเปนหนาที่จําเลยที่จะตองพิสูจนวาขอความนั้นเปนความจริง79    อยางไรก็ดีกฎหมาย

จารีตประเพณี ( common law )มิไดกําหนดใหขอความที่เปนความจริงเปนขอตอสูในคดี        

หมิ่นประมาททางอาญา  แต Libel Act 1843 บัญญัติใหขอความที่เปนความจริงเปนขอตอสูของ

จําเลยไดในกรณีที่ขอความซ่ึงถูกเผยแพรมีประโยชนแกสาธารณะ  เชนนี้หากจําเลยนําสืบไดวา

ขอความที่ถูกเผยแพรเปนความจริงและเปนประโยชนแกสาธารณะ  แมวาเนื้อในขอความนั้นจะทํา

ใหผูถูกกลาวถึงเสียช่ือเสียงก็ไมถือวาเปนความผิดฐานหม่ินประมาท80 

                                 2) ขอความนั้นเปนการวิจารณดวยความเปนธรรม  (Fair  Comment) 

                                     การวิจารณดวยความเปนธรรมนั้นโดยธรรมดาแลวเปนส่ิงที่ไมสามารถ

ทราบวาเปนความจริง  หรือเปนเท็จ  แตมันจะตองเปนการวิจารณดวยความเปนธรรม  และความ

ซื่อสัตย  โดยเร่ืองราวดังกลาวนั้นตองเปนเร่ืองที่อยูในความสนใจของสาธารณชน 

                  

                                                  
78 Lord  Hailsham  of  St. Marylebone , Supra  note 73, pp.10,147. 
79 Ibid. p.10. 
80 Philip  Lewis , supra note 75, p.649. 
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                 3) สิทธิพิเศษเด็ดขาด  (Absolute  Privilege)  

                                     สิทธิพิเศษที่ใหการคุมครองวาสามารถเผยแพรขอความเหลานี้ได  แมจะ

เผยแพรโดยมีเจตนาช่ัวรายก็ตาม  ไดแก  ขอความที่เผยแพรในระหวางการประชุมรัฐสภา  

(Parliament  Privilege) ขอความที่เผยแพรในกระบวนพิจารณาคดีในศาลซึ่งตองเปนประเด็นของ

คดีเทานั้น  (Judicial  Privilege) ขอความที่เผยแพรในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ  

(Executive Privilege)   

                 

                 4) สิทธิพิเศษไมเด็ดขาด  (Qualified  Privilege) 

                                           สิทธิพิเศษที่ใหการคุมครองวาสามารถเผยแพรขอความที่เปนประโยชน

สาธารณะได   แตถาหากผูเสียหายสามารถพิสูจนไดวาผูกระทําการหม่ินประมาทน้ัน  มีเจตนาราย

ตองการใหบุคคลที่ถูกกลาวถึงนั้นเสียช่ือเสียง  ผูกระทําการหม่ินประมาทจะไมสามารถยกขอตอสู

นี้ข้ึนมาสูคดีได81 
                          2) กฎหมายควบคุมการเผยแพรขอมูลอันระบุถึงตัวผูเสียหาย  
                          The  Sexual  Offences  (Amendment)  Act 1976 เปนกฎหมายลาย

ลักษณอักษรฉบับแรกที่จํากัดการรายงานขาวของส่ือมวลชนเพื่อคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว

ของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศโดยปดบังชื่อ  ที่อยู ภาพถายของผูเสียหายในความผิดฐาน

ขมขืนกระทําชําเรา  นับแตเวลาที่ผูตองหาถูกกลาวหาวากระทําผิด82โดยศาลไมตองออกคําส่ัง   

สวนกฎหมายปจจุบัน The  Sexual  Offences (Amendment)  Act 1992  คุมครองผูเสียหายใน

ความผิดเกี่ยวกับเพศเชน  ความผิดฐานจัดหาหญิงไปเพื่อสําเร็จความใครของผูอ่ืนโดยขูเข็ญ หรือ

หลอกลวง  ความผิดฐานกระทําอนาจารตอผูหญิง ผูชาย หรือเด็ก เปนตน83โดยการปดบังชื่อ  ที่อยู  

ภาพถายของผูเสียหาย84นับแตเวลาที่มีการรองทุกขของผูเสียหาย85  

                                 อยางไรก็ดีการควบคุมการเผยแพรขาวของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับ

เพศในระหวางเวลาที่มีการรองทุกขเปนคร้ังแรก และเวลาท่ีผูตองสงสัยถูกกลาวหาวากระทําผิดมี

                                                  
81 Peter  Carey, supra note 69 , p. 45. 
82 Sexual Offences (Amendment)  Act 1976, S  4(1)  โปรดดูภาคผนวก  ช  
83 Sexual Offences (Amendment)  Act 1992, S  2(1) , ( 2)  โปรดดูภาคผนวก  ซ 
84 Sexual Offences (Amendment)  Act 1992, S  1(1)  โปรดดูภาคผนวก  ซ 
85 กฎการปดบังชื่อผูเสียหายคุมครองผูเสียหายที่เปนผูชายเทากับผูเสียหายที่เปน

ผูหญิงภายใต  Criminal  Justice  and  Public  Order  Act  1994, S. 142 
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ความแตกตางกัน กลาวคือ เมื่อมีการรองทุกขตอเจาหนาที่ตํารวจวาความผิดเกี่ยวกับเพศถูก

กระทําข้ึน  ทั้งชื่อ, ที่อยู, ภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหวของผูเสียหายจะถูกควบคุมมิใหมีการเผยแพร

ตอสาธารณชนตลอดชั่วชีวิตของผูเสียหาย  ขอหามนี้นํามาใชโดยไมตองพิจารณาวาจะมี

กระบวนการพิจารณาคดีทางอาญาหรือกระบวนพิจารณาคดีทางแพงตามมาหรือไม86 

                                 สวนในเวลาที่ ผูตองหาถูกกลาวหาวากระทําความผิดเกี่ยวกับเพศ

ส่ือมวลชนจะถูกจํากัดมิใหเผยแพรขอมูลอันทําใหสาธารณชนระบุตัวผูเสียหายไดตลอดช่ัวชีวิต

ของผูเสียหาย87  ตัวอยางเชนการเผยแพรบางสวนของรายงานอาชญากรรม,  อาชีพของผูเสียหาย,  

สถานที่ทํางาน หรือชื่อของสมาชิกในครอบครัวของผูเสียหาย   ขอมูลเหลานี้จะถูกหามเผยแพรถา

นําไปสูการระบุตัวผูเสียหาย  เหตุผลที่ขอจํากัดในการรายงานขาวระหวางเวลาที่มีการรองทุกขเปน

คร้ังแรกจนกระทั่งกอนเวลาที่ผูตองสงสัยถูกกลาวหาวากระทําผิดมีการยอมใหเผยแพรขอมูลอัน

ระบุถึงตัวเสียหายเพราะขอมูลนี้จะชวยในการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ88 ในการนี้

ส่ือมวลชนยังมีเสรีภาพในการรายงานช่ือหรือรายละเอียดอยางอ่ืนของผูตองหา89เวนแตวาการ

เผยแพรขอมูลตอสาธารณชนนั้นนําไปสูการระบุตัวผูเสียหาย90 

                                 อยางไรก็ดีมีขอยกเวนใหส่ือมวลชนสามารถเผยแพรขาวโดยระบุถึงตัว

ผูเสียหายไดในกรณีที่ผูเสียหายมีอายุเกินกวา 16 ป ไดใหความยินยอมเปนหนังสือดวยความ

สมัครใจและปราศจากอํานาจบังคับที่ไมชอบดวยกฎหมาย91  อนึ่งความยินยอมที่ทําไวเปนหนังสือ

นี้ไมอาจยกเปนขอตอสูได  ถาพิสูจนไดวาผูที่ใหความยินยอมถูกรบกวนความสงบโดยมีเจตนา

เพื่อใหไดรับความยินยอมนั้น92 

                                                  
 

86 Tom  Crone, Law  and  the  Media : an  everyday  guide  for  

professionals, fourth  edition ( Oxford : Focal  Press, 2002 ), p. 151. 

87 Sexual  Offences (Amendment)  Act 1992, S  1(2)  โปรดดูภาคผนวก  ซ 
88 Tom  Crone,  supra  note 86, p. 151. 
89 The Criminal  Justice   Act  1988, S. 158 (5) ยกเลิกบทบัญญัติในป 1976 ที่

บัญญัติใหปดบังชื่อบุคคลซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา 
90 Eric  Barendt  and  Lesley  Hitchens ,supra  note 62 , pp. 472 – 473. 
91 Sexual  Offences (Amendment)  Act 1992, S. 5 (2)  โปรดดูภาคผนวก  ซ 
92  Sexual  Offences (Amendment)  Act 1992, S. 5 (3)  โปรดดูภาคผนวก  ซ 
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                                 ถาชื่อ  ที่อยู  ภาพนิ่ง  ภาพเคล่ือนไหวของผูเสียหายหรือหลักฐานอ่ืนๆอัน

ระบุถึงตัวผูเสียหายถูกตีพิมพ  เผยแพร  แพรภาพ  แพรเสียงอันเปนการฝาฝนตอกฎหมายบุคคล

ดังตอไปนี้มีความผิดและตองรับผิด ในกรณีที่เปนส่ิงพิมพ เจาของกิจการ บรรณาธิการ และผูพิมพ

ตองรับผิด ในกรณีที่เปนการแพรภาพแพรเสียง บุคคลซึ่งมีสวนรวมในการเตรียมการแพรภาพแพร

เสียง และบุคคลซ่ึงมีหนาที่คลายกับบรรณาธิการตองรับผิดโดยถูกปรับไมเกิน 5,000 ปอนด93   

อยางไรก็ดีจําเลยซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานเผยแพรชื่อ ที่อยู ภาพน่ิง ภาพเคล่ือนไหว

ของผูเสียหายหรือหลักฐานอ่ืนๆอันระบุถึงตัวผูเสียหายตามมาตรา 5 (1) สามารถยกขอตอสูโดย

พิสูจนวา ณ เวลาที่มีการเผยแพรขาวสารตอสาธารณชนจําเลยไมไดสํานึก อีกทั้งยังไมสงสัยวาการ

รายงานขาวของตนฝาฝนตอกฎหมาย94 
 
3.2.3 ประเทศเยอรมัน 
 
                3.2.3.1สิทธเิสรีภาพของสือ่มวลชน  
                              รัฐธรรมนูญแหงเยอรมันรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น            

( Freedom of expression) ของส่ือมวลชนไวภายใตบทบัญญัติมาตรา 5 บัญญัติวา 

                              “  มาตรา 5 (เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น)95 

                                 (1) ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพรซึ่ง

ความคิดเห็นของตนโดยการพูด  การเขียน  และการวาดภาพ  และมีสิทธิที่จะแสวงหาขอมูล

ขาวสารจากแหลงขาวสาธารณะโดยเสรี   เสรีภาพในการเสนอขาว  และเสรีภาพในการรายงาน

ขาวโดยวิทยุกระจายเสียง  และโดยภาพยนตรยอมไดรับความคุมครองวาจะไมมีการตรวจขาว 
                                 (2) สิทธิดังกลาวจะถูกจํากัดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มุงคุมครอง

เยาวชน  และสิทธิที่จะตองเคารพในเกียรติยศชื่อเสียงของผูอ่ืน 

                                 (3) ผลงานทางศิลปะ  และผลงานทางวิทยาศาสตร  งานวิจัย  และการสอน

ตองมีความเปนอิสระ  เสรีภาพในการสอนตองข้ึนอยูกับรัฐธรรมนูญ” 

                                                  
93   Sexual  Offences (Amendment)  Act 1992, S. 5 (1)  โปรดดูภาคผนวก  ซ 
 

94 Sexual  Offences (Amendment)  Act 1992, S. 5 (5)  โปรดดูภาคผนวก  ซ 
95 The  Federal  Republic  of  Germany  Constitution,  Article 5 
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                               จากมาตรา 5 (1) จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงเยอรมันรับรองเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการรับรูและแสวงหาขอมูลขาวสาร รวมถึงเสรีภาพในการพิมพ   

การเสนอขาวและการรายงานขาวทางวิทยุกระจายเสียงและภาพยนตรของส่ือมวลชนไว 

                              อยางไรก็ดีในมาตรา  5 (2) บัญญัติวาเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็จะถกู

จํากัดในสิทธิที่จะตองเคารพในเกียรติยศช่ือเสียงของผู อ่ืน ซึ่งสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง

เยอรมันมาตราอ่ืนๆที่ใหความสําคัญตอสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนโดยการคุมครองศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยภายใตบทบัญญัติมาตรา 1 บัญญัติวา 

                              “  มาตรา 1 (ศักด์ิศรีความเปนมนุษย)96 

                                 (1) ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลเปนส่ิงที่ละเมิดไมได เปนหนาที่ของ

รัฐที่จะตองใหความเคารพและปกปอง 

                                 (2) ประชาชนชาวเยอรมันรับรูวาสิทธิมนุษยชนจะลวงละเมิดและโอนใหกัน

ไมไดในฐานะเปนหลักการพื้นฐานของทุกๆประชาคมในการรักษาความสงบสุขและความยุติธรรม

ในโลก...” 

                              รัฐธรรมนูญแหงเยอรมันรับรองสิทธิเสรีภาพในความเปนสวนตัว ( Personal  

freedom )ของปจเจกบุคคลไวภายใตบทบัญญัติมาตรา  2 บัญญัติวา 

                              “ มาตรา 2 ( เสรีภาพในความเปนสวนตัว )97 

(1) ทุกๆคนมีสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนโดยเสรีตราบเทาที่ไม

เปนการละเมิดสิทธิของผูอ่ืนหรือเปนการกระทําความผิดตอกฎหมาย 

                                 (2) ทุกๆคนมีสิทธิในชีวิตของตนและจะถูกลวงละเมิดมิได  รวมไปถึง

เสรีภาพของปจเจกบุคคลจะลวงละเมิดมิได  การลวงละเมิดสิทธิเหลานี้ทําไดโดยอาศัยบทบัญญัติ

ของกฎหมาย” 

                               ดังนี้การนําเสนอและเผยแพรขาวของส่ือมวลชนจึงตองคํานึงถึงหลักการ

คุมครองสิทธิในชื่อเสียง  เกียรติคุณ  และความเปนสวนตัว โดยส่ือส่ิงพิมพ  วิทยุ  และโทรทัศน

จะตองชั่งน้ําหนักประโยชนไดเสียตามหลักสัดสวนระหวางสิทธิในช่ือเสียง  เกียรติคุณ  และความ

เปนสวนตัวของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมันมาตรา 1 

และมาตรา 2(1) และเสรีภาพในการเสนอขาวสารของส่ือมวลชน  

                                                  
96 The  Federal  Republic  of  Germany  Constitution,  Article 1 
97 The  Federal  Republic  of  Germany  Constitution,  Article 2 
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                   3.2.3.2.มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหายใน
ความผิดเกี่ยวกับเพศ           
                          1) ความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา 
                                 ประเทศเยอรมันเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย  

(Civil  Law)  ดังนั้นการกระทําใดที่จะถือเปนการกระทําความผิดทางอาญา  การกระทํานั้นตองถูก

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  และการหม่ินประมาทถือเปนความผิดหนึ่งที่ถูกบัญญัติให

เปนความผิดในประมวลกฎหมายอาญาโดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองเกียรติยศช่ือเสียงของ

ประชาชน 

                                 ความผิดฐานหมิ่นประมาทของประเทศเยอรมันบัญญัติไวในมาตรา  187  

แหงประมวลกฎหมายอาญา 

                                 มาตรา  187  ความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา98 

                                 “ ผูใดรูขอเท็จจริงอยางสมบูรณอยูแลว  กลาวยืนยันหรือเผยแพรขอความที่

เกี่ยวกับบุคคลอ่ืนอันเปนเท็จ  เปนเหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับความอับอายหรือถูกดูถูกเหยียดหยาม

จากสาธารณชน  หรือชื่อเสียงความนาเช่ือถือตกอยูในภาวะอันตราย  ผูกระทําความผิดตองระวาง

โทษจําคุกไมเกิน  2  ป  หรือระวางโทษปรับ  และหากกระทําความผิดตอสาธารณชน  หรือในการ

ประชุมหรือเผยแพรโดยทําเปนลายลักษณอักษรตองระวางโทษจําคุก    ไมเกิน  5  ป  หรือระวาง

โทษปรับ”  ซึ่งสามารถแบงองคประกอบความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาโดยส่ือมวลชนของ

ประเทศเยอรมันไดตอไปนี้99 

                               1) ขอความนั้นตองมีลักษณะเปนการหม่ินประมาท 

                                        ขอความที่มีลักษณะเปนการหม่ินประมาท คือ  ขอความที่ทําใหผูถูก

กลาวถึงไดรับความอับอาย  ดูถูกเหยียดหยาม  หรือทําใหเส่ือมเสียช่ือเสียง  ซึ่งเปนผลทําใหถูกดูหมิ่น

เกลียดชังจากสังคม  การพิจารณาวาขอความมีลักษณะเปนการหม่ินประมาทหรือไม ศาลจะถือ

จากความรูสึกของประชาชนท่ัวไปที่ไดรับทราบถึงขอความนั้น ๆ  หากประชาชนรูสึกดูหมิ่นเกลียดชัง  

และลดเกียรติยศ  ชื่อเสียงก็จะถือวาเปนการหม่ินประมาท   

                                                  
98 The  Criminal  Code  of  the  Federal  Republic  of  Germany,  Article 187 
99 Taylor  Wessing,  Defamation  and  Privacy  Law  and  Procedure  in  England, 

Germany   and  France, (www.taylorwessing.com)  pp. 6 – 7.  อางอิงใน  ชนนิกานต  วิภวกุล, 

“ส่ือมวลชนกับความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา,” ( วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549 ),น. 73-75. 
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                               2) การเผยแพรขอความสูสาธารณะ 

                                   การเผยแพรขอความสูสาธารณะ  หมายถึง  ผูกระทําความผิดมีเจตนานํา

ขอความดังกลาวเผยแพรในที่สาธารณะเพื่อใหมีผูรับรูขอความเปนจํานวนมาก  โดยการเผยแพร

ขอความสูสาธารณะนั้นไมไดคํานึงถึงวิธีการ  ดังนั้นจะกระทําโดยวาจา  แสดงออกดวยกิริยาอยาง

หนึ่งอยางใด  หรือลายลักษณอักษร  เชน  หนังสือพิมพ  นิตยสาร   หนังสือ  หรือบนเครือขาย

อินเตอรเน็ต ฯลฯ ยอมถือเปนการเผยแพรเชนกัน 

                               3) มีเจตนากลาวดวยขอความที่เปนเท็จ 

                                   เจตนากลาวหาดวยขอความที่เปนเท็จ  หมายถึง  ผูกระทําความผิดมี

เจตนากลาวขอความโดยทราบอยูแลววาขอความดังกลาวนั้นเปนเท็จ   

                                   ดังนี้ความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศเยอรมัน  คือ  การกลาวยืนยันหรือเผยแพรขอความอันเปนเท็จตอบุคคลที่สาม  ซึ่งทํา

ใหผูที่ถูกกลาวไดรับความอับอาย  ถูกดูหมิ่นเหยียดหยามจากสาธารณชน หรือเส่ือมเสียช่ือเสียง  

นอกจากนี้ยังบัญญัติใหเปนเหตุเพิ่มโทษหากมีการกลาวหมิ่นประมาทตอสาธารณชน  หรือการ

เผยแพรขอความโดยทําเปนลายลักษณอักษรซึ่งจะทําใหเกิดความเสียหายในวงกวาง  แตอยางไร

ก็ตามกฎหมายเยอรมันไดมีการกําหนดขอตอสูในคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทข้ึนโดยมีขอตอสู

ดังนี้100 
                1) ขอความนั้นเปนความจริง 

                                   ในกรณีที่ขอความที่เผยแพรมีลักษณะเปนการหมิ่นประมาทผูกระทํา

ความผิดจะตองรับภาระในการพิสูจนวาขอความที่ตนกลาวนั้นเปนความจริง   โดยกฎหมาย

เยอรมันไดแบงขอความออกเปน  2  ประเภท  คือ  ขอความที่เปนขอเท็จจริงและขอความที่เปน

ความคิดเห็น  โดยขอความที่เปนขอเท็จจริงนั้นผูกระทําความผิดตองพิสูจนถึงความเปนจริงที่ตน

กลาวถึง  แตในกรณีของขอความที่เปนความคิดเห็นนั้น  เปนส่ิงที่ไมสามารถพิสูจนถึงความเปน

จริงได  ดังนั้นผูกระทําความผิดตองพิสูจนวาขอความนั้นเปนเพียงความคิดเห็นไมใชขอเท็จจริง  

ซึ่งผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาที่จะดูถูกหรือสบประมาทผูเสียหายเพียงแตวิพากษวิจารณเทานัน้  

อนึ่งแมวาการพิสูจนถึงความจริงจะเปนขอตอสูที่ดี  แตขอความนั้นตองเปนประโยชนสาธารณะ

ดวย     

                                

                                                  
100 http://madialibel.org 
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                              2) ขอความนั้นตองเปนประโยชนสาธารณะ 

             ขอความที่เปนประโยชนสาธารณะ  คือ  ขอความหรือขาวสารที่ประชาชน

มีสิทธิที่จะไดรับรู  โดยจะตองเปนขอความที่อยูในความสนใจในขณะนั้น  ซึ่งส่ือมวลชนสามารถทาํ

หนาที่ในการนําเสนอและเผยแพรขาวเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมายไดแตตองเปนเพยีงการ

รายงานขาวโดยชัดแจงวาคดีกําลังอยูในระหวางการสอบสวน 

                    จากขอตอสูตามกฎหมายขางตนนี้จึงทําใหทราบวาแมกฎหมายเยอรมัน

บัญญัติใหความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาตองเปนขอความที่เปนเท็จ แตบัญญัติใหภาระ

การพิสูจนความจริงตกแกผูกระทําความผิดและขอความนั้นตองเปนประโยชนตอสาธารณะ จึง

สรุปไดวากฎหมายมุงคุมครองสิทธิชื่อเสียงเกียรติคุณ  และความเปนสวนตัวเพราะหากมีการ

นําเสนอและเผยแพรขาวของบุคคลธรรมดาถึงแมวาจะเปนความจริง  ก็ยอมมีความผิดเพราะมิใช

ขอความที่เปนประโยชนสาธารณะ  ดังนี้การนําเสนอและเผยแพรขาวคดีความผิดเกี่ยวกับเพศโดย

เนนไปที่การเสนอขาวผูเสียหายจึงเปนการเสนอขาวที่ทําใหผูเสียหายเสื่อมเสียช่ือเสียง  ถูกดูหมิ่น

เกลียดชังจากสังคม  โดยที่รายละเอียดดังกลาวนี้แมจะเปนความจริงแตก็ไมเปนประโยชน

สาธารณะ  ส่ือมวลชนยอมมีความผิดฐานหม่ินประมาท 

                                      
3.3 มาตรการทางกฎหมายของไทยในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหาย

ในความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 

3.3.1 สิทธิเสรภีาพของสื่อมวลชน 
 

              ประเทศไทยหลังเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเปนการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย  เสรีภาพของส่ือมวลชนในประเทศไทยโดยทั่วๆไปก็มีสภาพคลาย ๆ  

กับประเทศประชาธิปไตยอ่ืน ๆ ที่ถือวาเสรีภาพของส่ือมวลชนเปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหนึ่งซึ่งเปน

หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในปจจุบันนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  2550 ก็ไดคุมครองสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยมีสาระสําคัญดังนี้  

              “ มาตรา  45  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ  

การโฆษณา  และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 

                การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพื่อคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง  

สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืน  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ

ประชาชน 

                การส่ังปดกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนอ่ืนเพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้         

จะกระทํามิได 

                การหามหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนอ่ืนเสนอขาวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมด

หรือบางสวน  หรือการแทรกแซงดวยวิธีการใด ๆ  เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้จะกระทํามิได    

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงไดตราข้ึนตามวรรคสอง 

                การใหนําขาวหรือบทความไปใหเจาหนาที่ตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพ     

หรือส่ือมวลชนอ่ืนจะกระทํามิได  เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะสงคราม 

แตทั้งนี้จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงไดตราข้ึนตามวรรคสอง 

                เจาของกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคลสัญชาติไทย 

                การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพื่ออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนอ่ืนของเอกชน

รัฐจะกระทํามิได ” 

              เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญขางตน  จะเห็นไดวาบทบัญญัติในมาตราน้ี      

มีเจตนารมณเพื่อคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน  โดยบัญญัติ

รับรองใหประชาชนและส่ือมวลชนมีเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น การพูด  การเขียน  

การพิมพ  การโฆษณา   และหมายความรวมถึงการแสดงดวยวิธีใด ๆ  ไมวาจะผานส่ือ

อิเล็กทรอนิกสหรือส่ือสารสนเทศชนิดใด ๆ  เชน  อินเทอรเน็ต  เว็บไซต  เว็บบอรด  เปนตน101 

              นอกจากนี้ไดมีการเพิ่มเติมการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยกําหนดมิให

รัฐส่ังหามหรือแทรกแซงดวยประการใด ๆ  เพื่อลิดรอนเสรีภาพในการเสนอขาวหรือแสดงความ

คิดเห็นของหนังสือพิมพรวมทั้งส่ือมวลชนอ่ืนทุกประเภทเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายซ่ึงไดตราข้ึนตามวรรคสอง  ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันในการประกอบวิชาชีพของ

หนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนที่จะไมถูกครอบงําโดยรัฐ  ซึ่งจะทําใหการเสนอขาวหรือใหความเห็น

                                                  
101 สภารางรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมาธิการวสิามัญบันทึกเจตนารมณ  จดหมายเหตุ  

และตรวจรายงานการประชุม , เจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550,     

( กรุงเทพมหานคร : สํานักกรรมาธิการ  3  สํานักงานเลขาธิการ  สภาผูแทนราษฎร ,2550 ),น. 38. 
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เปนไปโดยอิสระและสามารถตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อเปนขอมูลใหประชาชนไดรับทราบตาม

ความเปนจริง102 

              อยางไรก็ตามแมวาเสรีภาพของส่ือมวลชนจะไดรับการรับรองและคุมครอง  แตเสรีภาพ

ดังกลาวมิใชเสรีภาพที่เด็ดขาดปราศจากเงื่อนไข  หากเปนเสรีภาพที่อาจถูกจํากัดไดโดยกฎหมาย  

แตกฎหมายที่จะจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนไดนั้น  ตองเปนกฎหมายที่

มีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ   เพื่อคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง    

สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลหรือเพื่อคุมครองสวัสดิภาพของเด็กและ

เยาวชน  รวมทั้งเพื่อรับรองสิทธิของเด็กและเยาวชนใหไดรับการพัฒนาในสภาพแวดลอมที่

เหมาะสม  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อปองกันหรือ

ระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน                  

              ในเร่ืองการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว  (Privacy  Rights)  สิทธิของบุคคลใน

ครอบครัวและเกียรติยศ  ชื่อเสียง  ไดมีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2550  ในมาตรา  35  ซึ่งบัญญัติวา 

              “ มาตรา  35  สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  ตลอดจนความเปนอยู

สวนตัวยอมไดรับความคุมครอง 

                การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน     

อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ  ชื่อเสียง  หรือความเปนอยู

สวนตัว  จะกระทาํมิไดเวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 

                บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูล      

สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ ” 

              โดยแนวความเห็นของทานอาจารยมานิตย  จุมปา  ไดใหคํานิยาม  “สิทธิสวนบุคคล”  

และ  “ความเปนอยูสวนบุคคล” 

              “สิทธิสวนบุคคล”  หมายถึง  สิทธิประจําตัวของบุคคลอันประกอบไปดวยเสรีภาพใน

รางกาย  การดํารงชีวิตมีความเปนสวนตัวไดรับการคุมครองจากกฎหมายมิใหผูอ่ืนมาลวงละเมิด 

              “ความเปนอยูสวนบุคคล”  คือ  สถานะที่บุคคลจะรอดพนจากการสังเกต การรูเห็นการ

สืบความลับ  การรบกวนตาง ๆ  และมีความสันโดษไมติดตอสัมพันธกับสังคม กลาวอีกนัยหนึ่งคือ

                                                  
102 มานิตย  จุมปา,  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.

2550, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), น.145.  
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มีการดํารงชีวิตอยางเปนอิสระ  มีการพัฒนาบุคลิกลักษณะตามท่ีตองการ  มีสิทธิที่จะแสวงหา

ความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่อาจเปนไปไดและเปนความพอใจของเขา 

              สิทธิในความเปนสวนตัวเปนสิทธิข้ันพื้นฐานในการดํารงชีวิตของบุคคลและเปนส่ิงที่

แสดงคุณคาความเปนมนุษย  รัฐธรรมนูญจึงไดรับรองคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว103 ซึ่ง

ครอบคลุมไปถึงสิทธิในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียงของบุคคล104  โดยที่รัฐธรรมนูญมุงคุมครอง  

มิใหผูใด  หรือแมแตรัฐเองกระทําการละเมิดสิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  หรือ

ความเปนอยูสวนบุคคลได  หรือที่เรียกวา “ สิทธิที่จะไมเปนขาว “  จึงมีการหามมิใหส่ือมวลชนหรือ

ผูใดกลาวถึง  หรือเผยแพรขาวหรือภาพที่เปนสวนตัวไปยังสาธารณชนไมวาโดยวิธีใด  อันเปนการ

ละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลจนทําใหผูนั้นตองเส่ือมเสียเกียรติยศ  ชื่อเสียง  สูญเสียความ

เปนสวนตัว105  เชนกรณีที่หนังสือพิมพตีพิมพเผยแพรภาพดารานักแสดงหญิงขณะอยูกับเพื่อน

ชายในกิริยาที่ไมเหมาะสมทําใหนักแสดงหญิงผูนั้นไดรับความอับอายขายหนายอมถือเปนการ

ละเมิดซึ่งสิทธิในความเปนสวนตัวตามมาตรา  35  หนังสือพิมพฉบับดังกลาวจะอางถึงความเปน

บุคคลสาธารณะของนักแสดงหญิงผูนั้นเปนเหตุยกเวนความผิดหาไดไม   เวนแตวาการเผยแพร

ภาพโดยมิชอบนั้นจะเปนไปเพื่อประโยชนตอสาธารณชน106 เชน  กรณีลักลอบบันทึกภาพถายของ

นักการเมืองขณะท่ีกําลังเลนการพนันในบอนคาสิโนเถื่อนกลางกรุงและพิมพเผยแพร  เชนนี้การที่

สาธารณชนไดรับทราบถึงภาพดังกลาวยอมกอใหเกิดประโยชนแกสังคมโดยรวม  ทั้งนี้นับวาเปน

เร่ืองยากในการกําหนดขอบเขตของความพอดีระหวางเร่ืองสิทธิในชื่อเสียง  เกียรติคุณและความ

เปนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะวาอยางใดจะเหมาะสมที่สุด  โดยสรุปสิทธิในความเปนสวนตัว

ที่รัฐจะใหการคุมครองนั้นมีขอบเขตจะตองเปนสิทธิเสรีภาพในรางกาย  การดํารงชีวิต  เกียรติยศ  

ชื่อเสียง  ความเปนอยูสวนตัวใหอยูในสถานะที่รอดพนจากการสังเกต  การรูเห็น  การสืบความลับ  

การรบกวนตาง ๆ  และจะตองมีความสันโดษ   มีการดํารงชีวิตไดอยางเปนอิสระ  มีการพัฒนา

                                                  
103 เพิ่งอาง, น.132. 
104 สภารางรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ  จดหมายเหตุ  

และตรวจรายงานการประชุม, อางแลว  เชิงอรรถที่ 97 , น. 27. 
105 คณิน  บุญสุวรรณ,คูมือการใชสิทธิของประชาชน,พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สุขภาพใจ, 2548), น. 34.  
106 คณิน   บุญสุวรรณ,  สิทธิเสรีภาพของคนไทย,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2542), น. 17. 
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บุคลิกลักษณะของตนเองตามแตที่ตนตองการตลอดจนมีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตในทาง

ที่เปนไปได  และเปนความพอใจของบุคคลเอง 

 
3.3.2  มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหายในความผิด
เกี่ยวกับเพศ 
 

              บทบาทของสื่อมวลชนในการติดตาม  ตรวจสอบ  และสืบคนขอเท็จจริงเพื่อการรายงาน

ขาวสาร  และเสนอความคิดเห็นอยางอิสระแกสาธารณชน  เปนบทบาทที่มีความสําคัญตอการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย  กลาวคือ  ฝายรัฐบาลหรือผูบริหารองคกรมีโอกาสไดเผยแพรขอมูล

ขาวสารเพื่อแสดงความโปรงใสในการบริหารประเทศอันจะสงผลตอการไดรับความเชื่อถือไววางใจ

จากประชาชน  และที่สําคัญชวยใหประชาชนสามารถรับรูขอเท็จจริงและขอมูลที่จะเปนประโยชน

ตอการตัดสินใจในการดําเนินชีวิตประจําวันและการมีสวนรวมในระบบการบริหารประเทศซึ่งเปน

พื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย107  ดังนี้เสรีภาพของสื่อมวลชนจึงเปนส่ิงสําคัญ

และจําเปนที่ตองมีการรับรองและคุมครองให   

              อยางไรก็ตามการมีเสรีภาพของส่ือมวลชนตองอยูภายใตกรอบของการนําเสนอและ

เผยแพรขาวสารที่ถูกตองครบถวน ปราศจากอคติเนื่องจากการเผยแพรขาวสารอาจสงผลกระทบ

ตอบุคคลและสังคมได  หากส่ือมวลชนใชเสรีภาพอยางไรขอบเขต  ไมมีความรับผิดชอบในการ

ปฏิบัติหนาที่  หรือใชความเปนส่ือมวลชนในการหาผลประโยชนสวนตัวเปนใหญกระทําการแขงขัน

เพื่อความอยูรอดโดยไมคํานึงวาการแขงขันของส่ือมวลชนจะนําไปสูรูปแบบการขายขาวสาร

ความรูที่ไรจริยธรรม วิพากษวิจารณโดยไมมีขอเท็จจริงเพียงพอ หรือมุงแตสรางสีสันความเราใจ

เพื่อตอบสนองความอยากรูอยากเห็นอยางเดียวอันทําใหบุคคลที่ตกเปนขาวไดรับความเสียหาย

เส่ือมเสียชื่อเสียง    ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  รวมถึงถูกละเมิดความเปนสวนตัวและกอใหเกิดความ

เสียหายแกสังคม   ดวยเหตุที่ส่ือมวลชนประพฤติผิดจรรยาบรรณหรือจริยธรรมแหงวิชาชีพจึง

จําเปนที่จะตองมีกฎระเบียบและกลไกมาควบคุมและตรวจสอบการทํางานของส่ือมวลชน    

                                                  
107 สุวัฒน  ทองธนากุล, “ปญหาจริยธรรมและบทบาทของสภาการหนังสือพิมพ

แหงชาติในการกํากับดานจริยธรรมของหนังสือพิมพ,” เอกสารวิจัยสวนบุคคลหลักสูตรการปองกัน

ราชอาณาจักรภาครัฐรวมเอกชน รุนที่  11 พ.ศ. 2542, น. 1. 
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แนวความคิดในการควบคุมส่ือมวลชนใหปฏิบัติหนาที่อยางมีความรับผิดชอบมี  3  กลไก

ดวยกัน108 
              1 .การควบคุมโดยจริยธรรม  คือ  การควบคุมกันเองของกลุมผูปฏิบั ติวิชาชีพ

ส่ือสารมวลชนเปนการควบคุมโดยองคกรวิชาชีพโดยมีจรรยาบรรณเปนเคร่ืองมือในการกํากับ

ส่ือมวลชนแตละประเภท  ซึ่งแตละประเภทก็มีการควบคุมในระดับความเครงครัดที่ตางกัน 

              2.การควบคุมโดยสังคม คือ การควบคุมโดยประชาชนและสถาบันองคกรทางสังคมตาง ๆ 

ซึ่งทาํหนาที่ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของส่ือมวลชน  หากส่ือมวลชนเสนอเน้ือหาที่ไมถูกตองหรือ

สรางความเสียหายใด ๆ  สาธารณชนสามารถควบคุมส่ือมวลชนไดหลายวิธี  เชน  การเขียน

จดหมาย  การโทรศัพทแสดงความคิดเห็นไปยังส่ือมวลชนนั้น  การงดซื้อหรือไมชมรายการนั้น  

การแจงเร่ืองรองทุกขไปยังองคกรทางวิชาชีพ  

              3.การควบคุมโดยกฎหมาย  คือ  การควบคุมส่ือมวลชนโดยใชมาตรการทางกฎหมาย

และการกํากับของหนวยงานรัฐซึ่งทําหนาที่ออกกฎระเบียบเพื่อบังคับใหส่ือมวลชนตองปฏิบัติ

หรือไมปฏิบัติ 
                   3.3.2.1 การควบคุมการเสนอขาวผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศโดย
มาตรการอ่ืนที่มิใชมาตรการทางกฎหมาย 
                          แมวาส่ือมวลชนจะเปนองคประกอบสําคัญยิ่งสําหรับการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย  เปนพลังคํ้าจุนเสรีภาพของบุคคลผานทางเสรีภาพของส่ือมวลชน  ตามคําอางที่วา  

“เสรีภาพของส่ือมวลชน  คือเสรีภาพของประชาชน”  หรือ  “เสรีภาพของส่ือมวลชนเปนกระจก

สะทอนเสรีภาพของคนในระบบสังคม”  ก็ตาม  แตหากการใชเสรีภาพของส่ือมวลชนเปนไปอยาง

ไรขอบเขตที่เหมาะสม  ส่ือมวลชนก็อาจกลายเปนตัวทํารายสังคมได  การใชเสรีภาพของ

สื่อมวลชนจึงตองมีหลักประกันใหเกิดความรับผิดชอบ   สนองอุดมการณวิชาชีพและเจตนารมณ

ของสังคม  หลักประกันที่เช่ือวามีประสิทธิภาพสําหรับกํากับการใชเสรีภาพของส่ือมวลชนก็คือ  

จริยธรรมวิชาชีพ109  ซึ่งอาจกลาวไดวา  จริยธรรมวิชาชีพเปรียบเสมือนเคร่ืองมือกํากับให           

                                                  
108 สุกานดา  วรพันธุพงศ  และสมหมาย  ปาริจฉัตต,  จริยธรรมและความรับผิดชอบ

ของส่ือมวลชนเอกสารการสอนชุดวิชาความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับส่ือมวลชน หนวย 9 – 15, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2547), น. 183. 
109 มาลี บุญศิริพันธ,“จริยธรรมกับการควบคุมกันเองของส่ือมวลชน,” ฉบับที่ 1 ปที่ 1 

วารสารศาสตร น. 17 (พฤศจิกายน 2547). 
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นักวิชาชีพส่ือสารมวลชนประพฤติปฏิบัติในครรลองที่ถูกตองเหมาะสมบนผลประโยชนของ

ประชาชน110 
                          หากพิจารณาดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550         

ที่เกี่ยวของกับเสรีภาพของส่ือมวลชนจะพบวานอกจากมาตรา   45  ที่บัญญัติรับรองเสรีภาพของ

ส่ือมวลชนแลวในมาตรา  46  วรรคแรกซ่ึงบัญญัติวา  “พนักงานหรือลูกจางของเอกชนที่ประกอบ

กิจการหนังสือพิมพ  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  หรือส่ือมวลชนอ่ืน  ยอมมีเสรีภาพในการ

เสนอขาวและแสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญ   โดยไมตกอยูภายใตอาณัติของ

หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ   รัฐวิสาหกิจ  หรือเจาของกิจการนั้น   แตตองไมขัดตอจริยธรรม

แหงการประกอบวิชาชีพ   และมีสิทธิจัดต้ังองคกรเพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพและความเปนธรรม  

รวมทั้งมีกลไกควบคุมกันเองขององคกรวิชาชีพ”   ซึ่งเปนการกําหนดไวอยางชัดเจนวา               

นักส่ือสารมวลชนมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารและแสดงความคิดเห็นโดยไมตกอยูภายใตอาณัติ

ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือเจาของกิจการ  แตทั้งนี้ตองไมขัดตอ

จริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ  ซึ่งเทากับวาเสรีภาพของนักส่ือสารมวลชนถูกจํากัดโดย

จริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ 

                                “จริยธรรมของส่ือมวลชน”  ในบริบทงานวารสารศาสตร  มีความหมายถึง  

หลักการแหงความรับผิดชอบที่กําหนดข้ึนเพื่อเปนแนวทางสําหรับใหผูประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน

ประพฤติปฏิบัติ  เนนใหเปนหลักยึดทางความคิด  ทางจิตใจใหรูจักแยกแยะพฤติกรรมที่ควรปฏิบัติ

หรือไมควรปฏิบัติในบทบาทส่ือกลางทางขาวสารของสังคม  และถาพิจารณาใหลึกไปกวานี้  

จริยธรรมเปนแนวคิดสาขาหนึ่งทางปรัชญาท่ีชวยใหนักวารสารศาสตรสามารถใชวิจารณญาณใน

การวินิจฉัยวาควรทําส่ิงใดใหถูกตองตามหลักวิชาชีพวารสารศาสตร  จริยธรรม  คือเร่ืองเดียวกับ 

กฎเกณฑในตัวของแตละบุคคล  (self  - legislation)  และ สํานึกในการบังคับตนใหกระทําตาม

กฎเกณฑนั้น  (self – enforcement)111 

                                 ดังนั้นจริยธรรมจึงเปนการควบคุมในลักษณะนามธรรมที่ข้ึนอยูกับจิตสํานึก

และความสมัครใจที่จะเขารวมกันปฏิบัติใหเปนไปตามแนวทางในการดําเนินงานหรือประกอบ

อาชีพของตนเองโดยเกี่ยวเนื่องกับศีลธรรม  จารีตประเพณี  หรือขอตกลงทางสังคม  ซึ่งไมมีผล

บังคับตามกฎหมาย  แตมีความสําคัญตอวิชาชีพในฐานะเปนเคร่ืองมือกํากับใหบุคคลในวิชาชีพ

                                                  
110 เพิง่อาง, น. 7. 
111 เพิ่งอาง, น.9. 

 



 91 

ปฏิบัติหนาที่ดวยความรับผิดชอบ  และมีความสําคัญตอสังคมในฐานะเปนหลักแหงความดีที่ชวย

จรรโลงใหสังคมเกิดสันติสุข112  อยางไรก็ดีหากสื่อมวลชนขาดความเปนกลาง  ดอยความ

รับผิดชอบ  มีอคติ  ใชวิชาชีพเพื่อผลประโยชนสวนตัว  ส่ือมวลชนจะถูกตรวจสอบจากสังคมในการ

แสดงบทบาทดานตาง ๆ  เชน  ความรับผิดชอบในการเสนอขาวและความคิดเห็น      ความเปนกลางใน

การเขียนขาว  การคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะ  การละเมิดสิทธิความเปนสวนตัว ฯลฯ  ซึ่ง

นํามาสูความจําเปนในการสรางกลไกควบคุมกันเอง  เพราะไมมีใครกํากับจริยธรรมไดดีเทากับการ

ที่ตนเองเปนออกกฎกติกา  ตีกรอบใหตัวเอง และเปนผูกํากับเอง113 

                                 หลักการควบคุมกันเองเนนการควบคุมกันเอง  (Self – Regulation) โดยไม

มีการใชอํานาจหรืออิทธิพลบังคับ  แตเปนการตรวจสอบวิพากษวิจารณพฤติกรรมที่มิชอบของคน

ในวงการส่ือมวลชนดวยกันเองโดยกําหนดกฎเกณฑและมาตรการท่ียอมรับกันในวงวิชาชีพ  เชน  

การสรางธรรมนูญการดูแลกันเองขององคกรส่ือฯ  ภายใตการบริหารของสมาคมฯ  ของสภาการ

หนังสือพิมพแหงชาติ  โดยยึดหลักจรรยาบรรณวิชาชีพ  จริยธรรมส่ือมวลชน  สําหรับกํากับ

ตรวจสอบพฤติกรรมของสมาชิกเพื่อใหเกิดความรับผิดชอบในหนาที่ส่ือขาวสาร 
                     1) การควบคุมโดยสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ  พ.ศ. 2540 
                       สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ  (The  Press  Council  of  Thailand – PCT)  

เปนองคกรอิสระซ่ึงทําหนาที่ควบคุมกันเองในหมูผูประกอบการวิชาชีพหนังสือพิมพโดยมีการจัดทํา

ธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพแหงชาติข้ึนเพื่อกําหนดอํานาจและหนาที่ของสภาการหนังสือพิมพ 

เพื่อสงเสริมใหหนังสือพิมพมีเสรีภาพ  มีความรับผิดชอบในวิชาชีพมากยิ่งข้ึน  และยกระดับผู

ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ114  ซึ่งในสวนที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูเสียหายในคดี

ความผิดเกี่ยวกับเพศ  คืออํานาจและหนาที่ในการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิก  

(หนังสือพิมพ)  ใหเปนไปตามขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพ115  

                                                  

                   112 สุกานดา  วรพันธุพงศ  และสมหมาย  ปาริจฉัตต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 108,      

น. 172. 
              113 มาลี   บุญศิริพันธ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 109 ,  น. 15. 

114 สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ,  “สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ  หนทางแหงการ

ควบคุมกันเอง,” ปที่ 1 ฉบับที่ 1 จดหมายเหตุสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ น. 9 (2542). 
115 ธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ  พ.ศ. 2540 ขอ 5 ( 1 ) 
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                                 อนึ่งการนําเสนอและเผยแพรภาพขาวคดีความผิดเกี่ยวกับเพศของ

ส่ือมวลชนในปจจุบันอาจขัดตอขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ สภาการ

หนังสือพิมพแหงชาติ  พ.ศ. 2541  

                                 “ ขอ 15 ในการเสนอขาวหรือภาพใด ๆ  หนังสือพิมพตองคํานึงมิใหลวง

ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลที่ตกเปนขาวโดยเฉพาะอยางยิ่งตองใหความคุมครอง

อยางเครงครัดตอสิทธิมนุษยชนของเด็ก  สตรี  และผูดอยโอกาส 

              ในการเสนอขาวตามวรรคแรก  ตองไมเปนการซํ้าเติมความทุกขหรือ

โศกนาฏกรรมอันเกิดแกเด็ก  สตรี  และผูดอยโอกาสนั้น  ไมวาทางใดทางหนึ่ง ” 

                 เมื่อทําการพิจารณาลักษณะการนําเสนอและเผยแพรขาวคดีความผิด

เกี่ยวกับเพศของส่ือมวลชนที่นําเสนอขาวโดยการใชถอยคําที่แสดงความเห็นใจผูเสียหายแต

ขณะเดียวกันส่ือมวลชนเปดเผยรายละเอียดการกระทําความผิดของผูตองหาที่กระทําตอผูเสียหาย

อยางละเอียดประหนึ่งวาเขาไปอยูในเหตุการณ  หรือการเผยแพรภาพผูเสียหาย  หรือเสนอ

รายละเอียดอ่ืนเกี่ยวกับตัวผูเสียหาย  เชน  ชื่อ  ภูมลํิาเนา  ชื่อสถานศึกษา  ชื่อสถานทีท่าํงาน  ฯลฯ  

อันทําใหบุคคลอ่ืนทราบไดวาผูเสียหายเปนใคร  การนําเสนอขาวในลักษณะเหลานี้เปนการ

ประจานผูเสียหาย  ทําใหผูเสียหายไดรับความอับอาย  เส่ือมเสียช่ือเสียงเกียรติคุณ  สูญเสียสิทธิ

ความเปนสวนตัว  อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง  และเปนการซํ้าเติมความทุกขใหแก

ผูเสียหาย  ดังนี้  จึงเปนการขัดตอขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ  ขอ  15 

                                ถาผูไดรับความเสียหายจากขอความหรือภาพที่ปรากฏในหนังสือพิมพที่เปน

สมาชิกเห็นวาขอความหรือภาพดังกลาวขัดตอขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพ  ผูเสียหาย

สามารถแจงเปนหนังสือพรอมดวยหลักฐานตอหนังสือพิมพฉบับนั้นโดยตรงกอนเพื่อให

หนังสือพิมพฉบับนั้นดําเนินการบรรเทาความเสียหาย116 แตหากผูเสียหายถูกปฏิเสธหรือเพิกเฉย  

หรือผูเสียหายเห็นวาการบรรเทาความเสียหายไมเปนที่พอใจ  ผูเสียหายจึงมีสิทธิรองเรียนตอ

คณะกรรมการสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ117  วาขอความหรือภาพนั้นขัดตอจริยธรรมแหง

วิชาชีพ118  หากคณะกรรมการวินิจฉัยวาหนังสือพิมพละเมิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ   คณะกรรมการ 

 

                                                  
116 ธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ  พ.ศ. 2540 ขอ 17      
117 ธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ  พ.ศ. 2540 ขอ 11  
118 ธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ   พ.ศ. 2540 ขอ 18   
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มีอํานาจแจงเปนหนังสือใหหนังสือพิมพฉบับที่ถูกรองเรียนลงตีพิมพคําวินิจฉัยอันเปนที่สุดของ

คณะกรรมการในตําแหนงและขนาดตัวอักษรที่เห็นไดชัดภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัย

นั้น119  หรือใหบรรเทาความเสียหายดวยการตีพิมพขอความคําขอโทษตอผูเสียหายตามคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการ  โดยสภาการหนังสือพิมพไมตองเสียคาใชจาย120  ทั้งนี้ในกรณีที่เห็นสมควร  

สภาการหนังสือพิมพอาจเผยแพรคําวินิจฉัยนั้นตอสาธารณะไดดวย121 

                                 นอกจากนี้สภาการหนังสือพิมพแหงชาติไดวางแนวปฏิบัติทั่วไปของ

หนังสือพิมพไวโดยมีหลักวาหนังสือพิมพพึงละเวนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เวนแตกรณีเพื่อ

ประโยชนสาธารณะ122   และภาษาที่ใชพึงหลีกเล่ียงคําที่ไมสุภาพหรือมีความเหยียดหยาม123 ดังนี้  

ในการนําเสนอและเผยแพรขาวคดีความผิดเกี่ยวกับเพศของส่ือมวลชนควรยึดตามแนวปฏิบัติ

ทั่วไปเพื่อมิใหไปละเมิดตอจริยธรรมวิชาชีพ 
                                          2 )กา รควบ คุม โดยข อ บั ง คั บก า รก ร ะจ าย เ สี ย ง และแพร ภ าพ                    
สาธารณะแหงประเทศไทยวาดวยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร
รายการ     พ.ศ.2552   

                 องคกรการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย  หรือ  ที่

รูจักในช่ือ ทีวีไทย  ทีวีสาธารณะ  จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพ

สาธารณะแหงประเทศไทย  พ.ศ. 2551 มีหนาที่หลักในการจัดใหมีสถานีวิทยุกระจายเสียงและ

วิทยุโทรทัศนที่เผยแพรรายการขาว  สาระประโยชน  สาระบันเทิงอยางเหมาะสมโดยถือประโยชน

สาธารณะเปนสําคัญ  ในสวนที่เปนการควบคุมขอความ  ภาพ  หรือเนื้อหา124มีการบัญญัติให

                                                  
119  ธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ  พ.ศ. 2540 ขอ 24 (1) 
120  ธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ  พ.ศ. 2540 ขอ 24 (2) 
121  ธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ  พ.ศ. 2540 ขอ 24 (4) 
122  ขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ  สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ 

พ.ศ.2541 ขอ 27 
123 ขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ  สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ 

พ.ศ. 2541 ขอ 30 
124 พระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย  

พ.ศ. 2551  มาตรา  42 
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คณะกรรมการนโยบายจัดทําขอบังคับดานจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร

รายการ ซึ่งในสวนที่เกี่ยวของกับการเผยแพรขาวผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศมีดังนี้125  

                                 1.การรายงานขาวหรือนํา เสนอภาพผู เคราะห ร ายที่ตกเปน เห ย่ือ

อาชญากรรม การนําเสนอขาวที่มีเนื้อหาที่อาจลวงละเมิดความเปนสวนตัว  และ/หรือ ทําราย

ความรูสึกของบุคคล ส่ือมวลชนตองดําเนินการอยางเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ความเปน

สวนตัว  และการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูเคราะหรายและครอบครัว  และนําเสนออยาง

เหมาะสมและระมัดระวังโดยไมทําใหผูเคราะหรายอับอาย  หรือไมทําใหรูสึกถูกซํ้าเติม อยางไรก็ดี

หากพิจารณาอยางถี่ถวนแลวเห็นวาผลประโยชนของมหาชนในการรับรูขาวสารนั้นมีน้ําหนัก

มากกวาสามารถกระทําได126 

                 2.ส่ือมวลชนควรหลีกเล่ียงการรายงานขาวหรือนําเสนอภาพเด็ก  เยาวชนที่

ถูกทําราย  ถูกกระทําทารุณ  ถูกคุกคามทางเพศ  รวมถึงการไมนําเสนอภาพ  ขอมูล  ขอความ  

และสัญลักษณใดที่สามารถเช่ือมโยงไปถึงเด็ก  เยาวชนที่ตกเปนขาวที่ถูกกระทํา โดยคํานึงถึงการ

คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน  เวนแตกระทําไปเพื่อ

ประโยชนของเด็กหรือเยาวชนนั้นเอง127  

                หากพนักงานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับขางตนจนกอใหเกิดความ

เสียหายตอชื่อเสียงและความนาเช่ือถือขององคกรจะถูกดําเนินการทางวินัย  และอาจไดรับโทษ

ต้ังแตภาคทัณฑ  ตัดคาจาง  พักงาน  ใหออกหรือไลออก  ถาเปนบุคคลภายนอกอาจถูกลด

ผลตอบแทนหรือเลิกจาง 
               3.3.2.2 การควบคุมการเสนอขาวผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศโดย
มาตรการทางกฎหมาย 
                           เนื่องดวยหนาที่และบทบาทของส่ือมวลชนที่ตองนําเสนอและเผยแพร

เร่ืองราว  ขาวสาร  เหตุการณ  และขอเท็จจริงตางๆที่เกิดข้ึนสูสาธารณชนโดยการโฆษณาไมวาจะ

ผานทางส่ือหนังสือพิมพ  วิทยุกระจายเสียง  โทรทัศน  อินเตอรเน็ต  หรือสงขาวเปนขอความส้ัน

                                                  
125 ขอบังคับการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยวาดวย

จริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพรรายการ พ.ศ. 2552 
126 ขอบังคับองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยวาดวย

จริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร พ.ศ. 2552  ขอ 7 , ขอ  9 และขอ 11 
127 ขอบังคับองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยวาดวย

จริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร พ.ศ. 2552  ขอ 8 
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ผานทางระบบโทรศัพทเคล่ือนที่   ส่ือมวลชนอาจนําเสนอขาวพาดพิงถึงบุคคลอ่ืนซึ่งทําใหผูตกเปน

ขาวเส่ือมเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  ถูกละเมิดความเปนสวนตัวได  การที่กฎหมายจะให

ความคุมครองแกสิทธิในความเปนสวนตัวซึ่งรวมถึงสิทธิในช่ือเสียงเกียรติคุณของผูเสียหายใน

ความผิดเกี่ยวกับเพศสามารถทําไดโดยควบคุมการเผยแพรภาพขาวของส่ือมวลชนดังตอไปนี้ 
                     1) มาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา 

  ประมวลกฎหมายอาญาไดวางหลักเกี่ยวกับการคุมครองและรักษาช่ือเสียง

หรือเกียรติคุณของบุคคลไวในความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทต้ังแตมาตรา 326 ถึงมาตรา

333  โดยคุณธรรมที่กฎหมายมุงคุมครอง  ไดแก  “เกียรติ”  เกียรติเปนสวนหนึ่งของศักด์ิศรีความ

เปนมนุษยที่มนุษยทุกคนมีอยูเนื่องจากความเปนมนุษย  “เกียรติ” ประกอบอยูในคุณคาของมนษุย

ที่ไดรับความเคารพนับถือ  ความไวเนื้อเช่ือใจจากผูอ่ืน ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับความสมบูรณทาง

จริยธรรมของผูนั้น  มนุษยทุกคนมีเกียรติโดยสมบูรณตราบเทาที่ยังไมถูกลบหลูอันจะทําใหคุณคา

ที่ยอมรับนับถือลดนอยถอยลง128 

    ดังที่กลาวไวแลววาบทบาทของส่ือมวลชนในการนําเสนอและเผยแพร

ขาวสารสูสาธารณชนโดยการโฆษณาอาจมีการนําเสนอขาวพาดพิงถึงบุคคลอ่ืนซึ่งทําใหผูนั้น

นาจะเสียช่ือเสียง  ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  ซึ่งการกระทําของส่ือมวลชนนี้เปนการกระทําที่มีลักษณะ

เปนการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328   อนึ่งการพิจารณาวา

การกระทําใดเปนความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา  การกระทํานั้นตองครบองคประกอบ

ความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 326  โดยเหตุนี้ผูศึกษาจึงทําการศึกษาหลักเกณฑเกี่ยวกับ

ความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา  326  มาตรา 328  และเหตุยกเวนความผิดฐานหม่ิน

ประมาทตามมาตรา  329  เฉพาะเทาที่เกี่ยวของกับการควบคุมการเผยแพรขาวของส่ือมวลชนที่

ละเมิดสิทธิในช่ือเสียงเกียรติคุณของผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศดังนี้ 

  1.1) ความผิดฐานหม่ินประมาท 

                                        มาตรา  326  บัญญัติวา  “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามโดย 

ประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนเสียช่ือเสียง  ถูกดูหมิ่น  หรือถูกเกลียดชัง  ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่น

ประมาท  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

                                                  
128 คณิต  ณ นคร ,กฎหมายอาญาภาคความผิด,  พิมพคร้ังที่ 8, ( กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวญิูชน , 2545 ), น. 128-132. 
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                                        เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวาการหม่ิน

ประมาท  หมายถึง  การแสดงความหมายออกใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งนาจะเสียช่ือเสียง  ถูกบุคคล

อ่ืนดูหมิ่นเกลียดชัง  โดยขอความที่กลาวนั้นจะเปนความจริงหรือความเท็จก็ได  และขอความที่

กลาวนั้นไมจําเปนตองหยาบคาย  ใสราย  แมกลาวดวยถอยคําอันสุภาพ  หากขอเท็จจริงของ

ขอความนั้นทําใหเสียช่ือเสียงแลวก็ยอมนับวาเปนการหมิ่นประมาท129หลักเกณฑในการพิจารณา

ความผิดฐานหม่ินประมาทมีดังนี้ 

                        หลักเกณฑขอที่หนึ่ง “ ผูใด ” เปนองคประกอบในสวนผูกระทํา

ความผิดซ่ึงผูกระทําความผิดเปนไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  เชนเดียวกันผูที่ถูกหมิ่น

ประมาทอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ไดแตตองมีสภาพบุคคลหรือสภาพนิติบุคคลขณะมี

การโฆษณาขอความหม่ินประมาทแกบุคคลที่สาม130 

                                        หลักเกณฑขอที่สอง “ ใสความผูอ่ืน ” เปนองคประกอบในสวนของการ

กระทําความผิด  คําวา “ใสความ” คนทั่วไปอาจเขาใจวาตองเปนการกลาวหรือแสดงขอเท็จจริงอัน

เปนเท็จจึงจะเปนการใสความ  ถาเปนการกลาวหรือแสดงขอเท็จจริงอันเปนจริงจะไมเปนการใส

ความ  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ  เปนการเอาความเท็จมาใสรายบุคคลอ่ืนใหเขาไดรับความเสียหาย  แต

แทจริงการใสความหาเปนเชนนั้นไม  แมขอเท็จจริงนั้นจะเปนความจริงก็อาจเปนความผิดฐาน

หมิ่นประมาทได  การใสความผูอ่ืนตามองคประกอบนี้จึงหมายถึงการแสดงพฤติการณอันเปนการ

ยืนยันขอเท็จจริงประการใดประการหนึ่งของผูถูกหมิ่นประมาทไมวาจะเปนความเท็จหรือความจริง

ตอบุคคลที่สาม131 ฉะนั้น  คําวาใสความจึงไมไดหมายถึงการหาความหรือการเอาความไมจริงไป

พาดพิงใสเขาเทานั้น  แตมีความหมายรวมไปถึงการแสดงขอเท็จจริงอันเปนความจริงเกี่ยวกับผูอ่ืน

ดวย132 แมวาขอเท็จจริงนั้นจะเปนความจริงแตเปนเหตุที่นาจะทําใหผูอ่ืนดูหมิ่นเกลียดชังผูถูกหมิ่น

ประมาท  หรือทําใหผูถูกหมิ่นประมาทเสียชื่อเสียงในสายตาผูอ่ืน และย่ิงเอาขอเท็จจริงที่เปนความ

                                                  
129 อนันต  วิมลจิตต, “ความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา,” ( วิทยานิพนธ

หลักสูตรชั้นปริญญาโท  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2495 ),น. 12-13. 
130 จิตติ  ติงศภัทิย  ,คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา  ภาค 2 ตอน2 และภาค 3,  

พิมพคร้ังที่  6 ( กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ , 2545 ),น. 399-400. 
131 เพิ่งอาง, น. 419-420. 
132 สมศักด์ิ สิงหพันธ, คําอธิบายกฎหมายอาญา  เลม 4,(กรุงเทพหมานคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  2521), น. 238. 
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จริงมากลาวผูถูกหมิ่นประมาทก็ยิ่งเสียช่ือเสียงมากข้ึน  คือ  ผูถูกหมิ่นประมาทย่ิงถูกดูหมิ่นเกลียด

ชังยิ่งข้ึนและยิ่งเปนการกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในบานเมือง133  แมแตการเลาเร่ืองที่ไดยิน

มา  หรือ  การเลาตามขาวลือที่ตนไมเชื่อใหบุคคลอ่ืนฟงก็อยูในความหมายของการใสความ  อีกทัง้

การกลาวใสความหากเปนการกลาวซํ้า  หรือกลาวลือตามกันก็ยิ่งทําใหผูถูกใสความยิง่เสียช่ือเสียง

มากยิ่งข้ึน134 

                                        อนึ่งการกลาวยืนยันขอเท็จจริงอันจะเปนการใสความนั้น  จะตองเปน

การกลาวถึงขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนแลว  หรือกําลังเกิดข้ึนของผูถูกหมิ่นประมาท  การกลาวถึง

เหตุการณในอนาคตไมใชเปนการใสความเปนแตคําทํานาย  ทั้งนี้เพราะการกลาวนั้นไมอาจเปน

ความจริงหรือเท็จไดในขณะที่กลาวขอความนั้นจึงไมเปนการยืนยันขอเท็จจริง  อยางไรก็ดีการ

กลาวถึงเร่ืองในอนาคตที่อาจทําใหผูฟงอนุมานถึงเร่ืองในปจจุบันได  อาจเปนการยืนยันขอเท็จจริง

อันเปนการใสความได   เชนกลาววานาย ก. จะปลนทรัพย อาจอนุมานไดวา  ขณะที่กลาวนั้น  

นาย ก. มีเจตนาจะปลนทรัพยอยูแลว  อันเปนการใสความ นาย ก. 

                                        นอกจากนี้การใสความนั้นจะตองไมเปนการกลาวถึงขอเท็จจริงที่

เปนไปไมได  เชน  กลาววาเปนผีปอบ135   เปนสุนัข  ทั้งนี้เพราะไมใชเปนการยืนยันขอเท็จจริงที่ทํา

ใหเสียช่ือเสียง  และการใสความตองเปนขอเท็จจริงที่แนนอน  ไมใชขอเท็จจริงที่คลุมเครือ  เล่ือน

ลอย  เปนคําขู136กลาวดวยความนอยใจในขณะที่มีอารมณโกรธแคน137หรือเปนเพียงคําหยาบคาย  

                                        สวนวิธีการใสความนั้นไมเปนสาระสําคัญ  กลาวคือ  อาจใชวิธีการ   

ใด ๆ ก็ได เชน คําพูด หนังสือ ภาพวาด การตูน รูปปน การแสดงกริยาทาทางอยางหนึ่งอยางใด  

การใชภาษาใบ  สัญลักษณหรือคําถามตางๆรวมถึงการใชรูปภาพอยางเชนการแอบถายภาพคนท่ี

                                                  
133 อนันต  วิมลจิตต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 129, น. 95. 
134 จิตติ  ติงศภัทิย  ,อางแลว  เชิงอรรถที่ 130,น. 419-420 
135 คําพิพากษาฎีกาที่  200/2511   และคําพิพากษาฎีกาที่  256/2509, 590/2473 
136 คําพิพากษาฎีกาที่  1201/2505    
137 คําพิพากษาฎีกาที่  106/2506 
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กําลังรวมประเวณีแลวนําภาพเหลานั้นไปใหผูอ่ืนดูถือไดวาเปนการใสความและนาจะทําใหเสีย

ชื่อเสียงซึ่งเปนการหม่ินประมาทเชนกัน138  

                                        นอกจากนี้การใสความนั้นตองเปนการใสความ “ผูอ่ืน”  กลาวคือ  ตอง

เปนการใสความบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได  แตตองเปนบุคคลที่มีชีวิตอยูหรือมีสภาพบุคคล  

ดวยเหตุนี้การใสความทารกในครรภมารดายอมไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท  แตการใสความ

บุคคลที่ตายไปแลว  ก็อาจมีความผิดฐานหมิ่นประมาทได  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 

327)  นอกจากนี้การใสความนิติบุคคลก็อาจเปนหมิ่นประมาทได139 

                                        การใสความผูอ่ืนนั้นตองสามารถระบุรูไดแนนอนวาผูถูกหมิ่นประมาท

เปนใครแมไมไดออกชื่อผูเสียหายโดยตรง  แตกลาวเปนนัยโดยระบุลักษณะใหผูฟงเขาใจไววา

หมายถึงใครก็พอ140  อยางไรก็ดีศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย มีความเห็นวาการใสความผูอ่ืนนั้นผู

ใสความตองกลาวขอความถึงบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะหรือจํากัดตัวบุคคลไวโดยวิธีอ่ืน

ซึ่งบุคคลที่สามไมจําตองรูวาผูถูกใสความเปนใคร  เพียงแตมีการกลาวพาดพิงถึงบุคคลโดยจํากดัก็

เปนการใสความผูอ่ืนแลว141   แตการกลาวใสความหม่ินประมาทบุคคลหลายคนหรือคณะบุคคล  

ถาไมเปนที่เขาใจไดวาเปนบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะไมเปนความผิด  เชน  กลาวถึงบุคคลบาง

คนในพรรคประชาธิปตย  สมาชิกในพรรคคนใดคนหน่ึงฟองไมได  ในเมื่อไมมีอะไรแสดงวาเพงเล็ง

ถึงผูนั้นโดยเฉพาะ142 แตถากลาวถึงคนกลุมหนึ่ง  อาจเขาใจไดวาหมายถึงทุก ๆ คนในกลุมนั้นอาจ

เปนความผิดได เชน  กลาววาทนายความเมืองรอยเอ็ดเปนนกสองหัว ในเมืองรอยเอ็ดมี

ทนายความอยู  10 คน อาจเปนการใสความหม่ินประมาททนายความทั้ง 10 คนนั้นได143 

                                        หลักเกณฑขอที่สาม  “ตอบุคคลที่สาม” การใสความผูอ่ืนจะเปน

ความผิดไดจะตองเปนการใสความตอบุคคลที่สาม กลาวคือบุคคลที่เกี่ยวของในความผิดฐานหมิน่

                                                  
138 สมชัย  ศิริบุตร, ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง  เอกสารการสอนชุดวิชา

กฎหมาย  อาญา  2  ภาคความผิด  เลมที่  2  หนวยที่ 8 – 15, พิมพคร้ังที่  6 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  2529), น. 152. 
139 คําพิพากษาฎีกา  531-532 / 2474 
140 คําพิพากษาฎีกาที่  499 / 2481 
141 จิตติ  ติงศภัทิย  , อางแลว  เชิงอรรถที่ 130 , น. 407. 
142 คําพิพากษาฎีกาที่  56 / 2490 
143 คําพิพากษาฎีกาที่  295 / 2505 
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ประมาทจะตองมีบุคคลสามฝายดวยกันคือ ฝายผูใสความ  ฝายผูถูกใสความ  และฝายรับทราบ

ขอเท็จจริงอันเปนการใสความซ่ึงตองเปนบุคคลอ่ืน 

                        เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทจะตอง

เปนการใสความตอบุคคลที่สาม  ก็เพราะความผิดฐานหม่ินประมาทเปนเร่ืองที่กระทบตอชื่อเสียง

เกียรติคุณของผูถูกใสความ   กฎหมายจึงไมประสงคจะใหคนทั่วไปไดยินไดฟงถึงเร่ืองที่ทําใหผูถูก

ใสความเสียช่ือเสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังเนื่องจากจะทําใหคนทั่วไปเกิดความรูสึกที่ไมดีตอผู

ถูกใสความอันสงผลใหไมอยากที่จะคบหาสมาคม  ไมไวเนื้อเช่ือใจอีกตอไปดวยเหตุนี้การกลาวใส

ความตอผูถูกใสความโดยตรงจึงไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท  แตมีความผิดฐานดูหมิ่นผูอ่ืน

ซึ่งหนา  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  393) 

                                        อยางไรก็ตามความผิดฐานหม่ินประมาทจะสาํเร็จกต็อเมือ่บุคคลทีส่าม

ไดรับและเขาใจขอความที่ใสความนั้น  หากบุคคลที่สามไมไดรับขอความหรือไดรับแตไมเขาใจ

ขอความเพราะหูหนวกฟงไมรูเร่ือง  หรือเปนชาวตางชาติจึงไมเขาใจภาษา  เชนนี้เปนความผิดฐาน

พยายามหม่ินประมาท144 

                                        หลักเกณฑขอที่ส่ี  “โดยประการที่นาจะทําใหเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น

หรือถูกเกลียดชัง”  องคประกอบนี้เปนพฤติการณประกอบการกระทําที่ตองวินิจฉัยวาถอยคําหรือ

ขอความใดจะเปนการใสความผูอ่ืนจนทําใหเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง          การ

พิจารณาถอยคําหรือขอความอาศัยความเขาใจของวิญูชนทั่วไปเปนเกณฑ145  มิใชพิจารณาจาก

ความรูสึกของผูกระทําหรือผูถูกกระทํา  ถาขอความนั้นเปนขอความสามัญศาลยอมวินิจฉัยได

เอง146  แตถาผูเสียหายอางวาขอความนั้นมิไดมีความหมายตามขอความสามัญ ผูเสียหายจะตอง

นําสืบใหศาลเห็นวาขอความนั้นมีความหมายเปนการใสความหม่ินประมาท  เชน  กลาววา   “ผู

พิพากษากินไข”  หมายความวาผูพิพากษารับสินบน147 

                                        การใสความโดยประการที่นาจะทําใหเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่นหรือถูก

เกลียดชัง  หมายความวา  ขอความที่กลาวอางหรือทําใหแพรหลายนั้นตองเปนขอความที่ถึงขนาด

ที่นาจะทําใหผูถูกใสความเสียช่ือเสียง  ถูกดูหมิ่น  หรือถูกเกลียดชังซึ่งเปนการวินิจฉัยที่พฤติการณ

                                                  
144 จิตติ   ติงศภัทยิ์,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 130, น. 406. 
145 คําพิพากษาฎีกาที่  3167 / 2545 
146 คําพิพากษาฎีกาที่  2371 / 2522 
147 คําพิพากษาฎีกาที่  218/2487  
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แหงการกระทําไมใชวินิจฉัยที่ผลของการกระทําเชนนี้ขอความที่ใสความจึงไมจําเปนตองเกิดผลที่

ทําใหผูถูกใสความเสียช่ือเสียง  ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังเพียงแตนาจะทําใหเกิดผลคือ นาจะทําใหผู

ถูกใสความเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังก็พอ  แมความจริงบุคคลที่สามหรือผูฟงจะไม

เชื่อขอความที่ถูกใสความ  หรือไมรูสึกดูหมิ่น  เกลียดชังผูถูกใสความเลยก็เปนความผิดฐานหม่ิน

ประมาทแลว148 

                                        “ชื่อเสียง”  หมายความถึง  คาหรือราคาท่ีมนุษยมีตอเพื่อนมนุษย

ดวยกันในทางสังคมและศีลธรรม  (คือในทางจิตใจ)  ชื่อเสียงจึงมีอยูในลักษณะที่บุคคลมีอยูใน

ความสัมพันธกับสังคมภายนอก  การทําใหเสียชื่อเสียง คือ การทําใหเสียเกียรติซึ่งเปนคุณสมบัติที่

บุคคลมีอยูในลักษณะที่ปรากฏแกบุคคลในสังคม  ดังนี้จึงเปนการทําใหบุคคลภายนอกมองบุคคล

นั้นดวยคุณคาหรือราคาที่มนุษยมีตอเพื่อนมนุษยอยางลดนอยถอยลง149  โดยที่คุณคานี้อาจเปน

คุณคาใด ๆ ก็ไดในสังคม   

                                        “ถูกดูหมิ่น”  หมายถึง  ถูกเหยียดหยามหรือขาดความนับถือในฐานะที่

เขาควรจะไดรับภายหลังจากที่บุคคลอ่ืนไดรับทราบขอเท็จจริงที่มีการใสความ 

                                        “ถูกเกลียดชัง”  หมายถึง  การไดรับความรูสึกรังเกียจเดียดฉันทจาก

ผูอ่ืนหลังจากทราบขอเท็จจริงที่มีการใสความ  การถูกเกลียดชังพิจารณาจากความรูสึกนึกคิดของ

บุคคลโดยทั่วไปซ่ึงความรูสึกนึกคิดนี้อาจเปลี่ยนแปลงไดตามกาลสมัยหรือเปล่ียนแปลงไปตาม

สถานที่  เชน  กลาววาหญิงถูกขมขืนเสียความบริสุทธิ์  แมไมใชกรณีที่กลาวหาหญิงวามีความ

ประพฤติเส่ือมเสีย  แตเปนขอความที่ทําใหผูหญิงถูกดูหมิ่นรังเกียจในทางสังคม ยอมเปนหมิ่น

ประมาทตอหญิงผูเสียหายไดเชนกัน150  

                                        อยางไรก็ดีขอความที่นาจะทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง 

มิไดถูกจํากัดไวชัดแจงวาตองมีเนื้อหาอยางไรแตพอวินิจฉัยไดวาตองเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นหลัก  5  ประเด็น  ดังนี้ 

                                                  
148 คณิต  ณ  นคร,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 128 , น. 134. 
149 หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 , พิมพคร้ังที่  9 ( กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542 ), น. 246. 
150 จิตติ   ติงศภัทยิ์,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 130,  น. 430. 
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                                        1. เปนการใสความเกี่ยวกับความประพฤติที่ชั่วหรือทุจริตที่ เปน

ความผิดทางอาญา เชน  กลาววาถูกตํารวจจับวายักยอกและรับสารภาพ151   กลาววาผูตองหาที่

สถานีตํารวจวาขมขืนชําเราเด็กหญิงอยางไรความปรานี152  หรือกลาวระบุถึงความประพฤตทิีไ่มถงึ

ความผิดอาญา  แตเปนความประพฤติชั่ว  หรือทุจริต  เชน กลาววาเปนคนชาติชั่ว โกงเอาทรัพย

สมบัติ153  ลงหนังสือพิมพวาเปนนายทุนเงินกูขูดรีดประชาชน154  เปนตน 

                                        2. เปนการใสความเกี่ยวกับความประพฤติเส่ือมเสียในทางประเวณี  

เชน  ลงขอความวาเปนไอเส่ียบากามหมายถึงเปนคนมักมากในกามคุณผิดวิสัยปุถุชนทั่วไป155 

กลาวหาเขาในทางชูสาว156 วาหญิงเปนเมียนอยของชาย157 กลาววาขาราชการหญิงเปนกะหร่ีทีดิ่น

หมายถึงเปนผูคาประเวณี158  เปนตน 

                                        3. เปนการใสความเกี่ยวกับพฤติการณที่เปนการเส่ือมเสียในหนาทีก่าร

งาน  วิชาชีพ  อาชีพ  การคา  หรือ  ธุรกิจ  เชน  กลาววากํานันประพฤติตนไมสมควรแกหนาที่  ยุ

ยงสงเสริมลูกบานใหมีคดี  อวดอางสนิทชิดชอบกับตุลาการและธุรการ  หลอกเอาเงิน159   วาผู

พิพากษากินไข  หมายความถึงรับสินบน160  วาพวกมหาดไทยเลนสกปรก  หมายถึง  ไมบริสุทธิ์  

ปฏิบัติหนาที่ไมสุจริต161  วาผูวาราชการจังหวัดประพฤติตนอยางคนไรศีลธรรม  มีสวนพัวพันเปนผู

จางคนฆานักขาว  ใชอํานาจในทางที่ผิด162  เปนตน 

                                                  
151 คําพิพากษาฎีกาที่  265 / 2473 
152 คําพิพากษาฎีกาที่  1112 / 2501 
153 คําพิพากษาฎีกาที่  1009,1010 / 2477 
154 คําพิพากษาฎีกาที่  426,427 / 2520 
155 คําพิพากษาฎีกาที่  782 / 2524 
156 คําพิพากษาฎีกาที่  983 / 2480 
157 คําพิพากษาฎีกาที่  97 / 2541 
158 คําพิพากษาฎีกาที่  2371 / 2522 
159 คําพิพากษาฎีกาที่  484 / 2468 
160 คําพิพากษาฎีกาที่  218 / 2478 
161 คําพิพากษาฎีกาที่  785 / 2496 
162 คําพิพากษาฎีกาที่  526 / 2525 
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                                        4. เปนการใสความเกี่ยวกับฐานะการเงินที่ไมนาเช่ือถือ  เชน  กลาววา

หลบหนีเจาหนี้แสดงวาต้ังใจบิดพล้ิวไมชําระหนี้163 กลาววาออกเช็คเดงแสดงวาเงิน  3,000  บาทก็

ไมมีใชหนี้164  หนังสือพิมพลงขอความวาออกเช็คจายเงินหนึ่งลานบาทแลวไมมีเงิน  ธนาคารจึงงด

จายเงินเปนที่เขาใจไดวาฐานะการเงินไมนาเช่ือถือ165  เปนตน 

                                        5. เปนการใสความโดยไมเกี่ยวกับความประพฤติที่เส่ือมเสียของผูถูก

ใสความแตทําใหผูอ่ืนดูหมิ่นผูถูกใสความ  เชน  กลาววาชายฉกรรจไมมีความสามารถในทางเพศ  

หรือวาหญิงเปนกะเทยในลักษณะที่มีเคร่ืองเพศของชาย  กลาววาเปนคนวิกลจริต  นอกจากนี้ยังมี

คํากลาวที่นาจะทําใหผูถูกใสความถูกเกลียดชัง  เชน  กลาววาเปนโรคติดตอชนิดที่สังคมกลัวและ

รังเกียจ เปนตนวา  โรคเร้ือน  โรคบุรุษ  ซึ่งผูถูกใสความกําลังเปนอยู  หรืออาจเผยแพรเช้ือโรคไปสู

ผูที่คบหาสมาคมดวย  รวมถึงกลาววาหญิงถูกขมขืนเสียความบริสุทธิ์ 166 

                                        หลักเกณฑขอที่หา  “กระทําโดยเจตนา” เจตนาในความผิดฐานหม่ิน

ประมาทนี้เปนเพียงเจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59 กลาวคือ ผูกระทําตองรูวามีการแสดง

ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งพาดพิงไปถึงผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม  และผูกระทําประสงคตอผลหรือยอม

เล็งเห็นผลใหบุคคลที่สามทราบถึงขอเท็จจริงประการหนึ่งประการใดโดยไมจําตองมีเจตนาพิเศษ

ประสงคใหผูอ่ืนเสียช่ือเสียง  ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังแตอยางใด167  ถาผูกระทําไมมีเจตนา

เชนนั้นแลวก็ไมเปนความผิด  แตถาเปนการโฆษณาหม่ินประมาทในหนังสือพิมพตองถือวากระทํา

โดยเจตนาเวนแตจะนําสืบหักลางเปนอยางอ่ืน168 เชน  จําเลยเปนบรรณาธิการมีหนาที่รับผิดชอบ

ในการจัดทํา  ตรวจแก  คัดเลือก  หรือควบคุมบทประพันธ  หรือส่ิงอ่ืนในหนังสือพิมพ  ส. มิใหบท

ประพันธหรือขอความที่ลงพิมพกระทบตอสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือขัดตอจรรยาบรรณของ

หนังสือพิมพและตองไมผิดตอกฎหมาย  หากมีขอความใดละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือผิดตอ

กฎหมาย  จําเลยตองรับผิดเสมือนหนึ่งจําเลยเขียนขอความนั้นดวยตนเอง  การที่หนังสือพิมพ ส.

ลงขอความหม่ินประมาทโจทก  ทําใหบุคคลอ่ืนเขาใจวาโจทกมีความสัมพันธทางเพศกับ ศ. อัน

                                                  
163 คําพิพากษาฎีกาที่  2822 / 2515 
164 คําพิพากษาฎีกาที่  782 / 2524  
165 คําพิพากษาฎีกาที่  407 / 2523 
166 จิตติ   ติงศภัทยิ์,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 130, น. 438. 
167 เพิ่งอาง, น. 439. 
168 คําพิพากษาฎีกาที่  1059/2481                 
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เปนความเท็จและเปนเร่ืองสวนตัวที่ไมเปนประโยชนตอประชาชน  ทั้งขอความที่หมิ่นประมาท

โจทกยังสอไปในทางลามกอนาจาร  ไมเปนการสรางสรรคและขัดตอจรรยาบรรณของหนังสือพิมพ  

แมการลงโทษจําคุกจําเลยเพียง  3 เดือน  จะไมเกิดผลในการแกไขใหจําเลยกลับตัวเปนคนดีไดก็

ตาม  แตการลงโทษจําคุกระยะส้ันก็ยังทําใหจําเลยหลาบจําและเปนการปรามผูอ่ืนมิใหกระทําผิด

ได169 

                                 1.2) ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา 

                        มาตรา  328  บัญญัติวา  “ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทําโดย

การโฆษณาดวยเอกสาร  ภาพวาด  ภาพระบายสี  ภาพยนตร  ภาพหรือตัวอักษรที่ทําใหปรากฏไม

วาดวยวิธีใด ๆ  แผนเสียง  หรือส่ิงบันทึกเสียง  บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร  กระทําโดยการกระจาย

เสียง หรือกระจายภาพ  หรือโดยกระทําการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน  ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินสองป  และปรับไมเกินสองแสนบาท”   

                                        เมื่อพิจารณาองคประกอบความผิดตามมาตรานี้จะเห็นไดวาการที่จะ

เปนความผิดตามมาตรา  328 ไดนั้น  การกระทําตองเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา  

326 แตที่ตองรับโทษหนักข้ึนตามมาตรา  328 เพราะกระทําการหม่ินประมาทโดยการโฆษณา  

กลาวคือ  เผยแพรขอความหมิ่นประมาทออกสูสาธารณะไมวาจะดวยเอกสาร  ภาพวาด  ภาพ

ระบายสี  ภาพยนตร  ภาพหรือตัวอักษรที่ทําใหปรากฏดวยวิธีใดๆ  แผนเสียง  หรือส่ิงบันทึกเสียง

อยางอ่ืน  หรือโดยการกระจายเสียงหรือกระจายภาพ  หรือโดยการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืนใดซึ่งทํา

ใหขอความหม่ินประมาทเผยแพรสูสาธารณชนไดจํานวนมากและกวางไกลจึงมีความรายแรงกวา

การหมิ่นประมาทตามมาตรา  326170 

                                        เมื่อนําองคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณามา

พิจารณากับการนําเสนอเร่ืองราว  ขาวสาร  เหตุการณ  และขอเท็จจริงตางๆของส่ือมวลชน  หาก

เนื้อหาของขาวที่ส่ือมวลชนนําเสนอหรือเผยแพรนาจะทําใหผูที่ถูกกลาวถึง ( ผูตกเปนขาว )       

เสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  และดวยวิธกีารนําเสนอและเผยแพรขาวของส่ือมวลชนที่มีหลาย 

ลักษณะไมวาจะเปนการแพรภาพและเสียงทางโทรทัศน  กระจายเสียงทางวิทยุ  หรือตีพิมพภาพ

และขอความลงหนังสือพิมพ  เว็บไซตทางอินเตอรเน็ต  หรือสงขาวเปนขอความส้ันผานทาง

โทรศัพทมือถือเหลานี้ถือไดวาเปนการเผยแพรขอความสูสาธารณะอันเปนการกระทําความผิดฐาน

                                                  

                   169 คําพิพากษาฎีกาที่  5249 / 2542 
170 จิตติ   ติงศภัทยิ์,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 130 ,น. 455. 
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หมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา  328  ทั้งส้ิน เชน  บรรณาธิการลงพิมพวาโจทกขมขืน

นางสาว  ก. จนถึงแกความตาย  ตามคําบอกเลาของพี่ชายผูตาย  ก็ผิดฐานหมิ่นประมาทจะอางวา

ฟงคนอ่ืนเลามิได171ลงรูปถายและขอความในหนังสือพิมพวาประกาศจับโจทกขอหายักยอกให

นําสงสถานีตํารวจ  โดยจําเลยรูวาโจทกรับราชการนําหมายจับไดแนนอน  แมวาตํารวจออก

หมายจับจริงก็เปนความผิดตามมาตรา 328172 ลงพิมพโฆษณาวาโจทกเรียกเงินหาลานบาทใน

การถายภาพนูด  ทําใหผูที่ไมทราบความจริงเขาใจผิด  ดูหมิ่นเกลียดชังโจทก173  หัวขอขาวที่วา 

“โรงแรมเบ้ียวคาเฟอรนิเจอร”เปนถอยคําของหนังสือพิมพเอง  เมื่ออานประกอบขอความในเนื้อ

ขาวแลวประชาชนยอมเขาใจไดวาหมายถึงโรงแรมซ่ึงเปนนิติบุคคลไมซื่อตรง  คดโกง  อันเปน

ขอความเท็จจึงเปนการใสความทําใหเสียช่ือเสียงตามมาตรา 328174 หรือพาดหัวขาวทาง

หนังสือพิมพ  ด. รายสัปดาหในหนาแรกพรอมภาพใบหนาของโจทกโดยมีขอความวา “ลับ  ชี้

สํานวนความผิดจับ “ธ” ( ซึ่งหมายถึงโจทก )” โดยไมปรากฏวาโจทกเคยถูกจับกุมสอบสวนหรือ

ดําเนินคดียอมทําใหผูอานโดยทั่วไปเขาใจวาโจทกถูกจับกุมสอบสวนดําเนินคดีซึ่งมิใชขอความจริง  

ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย  เสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังได175 เปนตน 

                                 1.3) เหตุยกเวนความผิดฐานหม่ินประมาท 

                                        ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดมีกฎหมายที่ใหความ

คุมครองเสรีภาพของส่ือมวลชนในการเผยแพรขาวสารสูสาธารณชนไวเปนพิเศษ  หากส่ือมวลชน

นําเสนอและเผยแพรภาพขาวโดยมีเนื้อหาที่ทําใหผูที่ถูกกลาวถึง (ผูตกเปนขาว)นาจะเสียช่ือเสียง  

ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  กฎหมายจะควบคุมการเผยแพรขาวของส่ือมวลชนโดยกําหนดใหเปน

ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  328  แตอยางไร

ก็ดีประมวลกฎหมายอาญาก็มีบทบัญญัติที่เปนเหตุยกเวนความผิดซึ่งทําใหส่ือมวลชนสามารถ

นําเสนอและเผยแพรขาวตอประชาชนโดยไมถือวาเปนความผิดฐานหม่ินประมาท คือ          

                                             

 

                                                  
171 คําพิพากษาฎีกาที่ 83/2501 
172 คําพิพากษาฎีกาที่ 2499 / 2526 
173 คําพิพากษาฎีกาที่ 3 / 2542 
174 คําพิพากษาฎีกาที่ 1068 / 2537 
175 คําพิพากษาฎีกาที่ 785 / 2545 
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                                        มาตรา  329  บัญญัติวา  “ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดย

สุจริต 

     (1) เพื่อความชอบธรรม  ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตน

ตามคลองธรรม 

                                        (2) ในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาที่ 

                       (3) ติชมดวยความเปนธรรม  ซึ่งบุคคลหรือส่ิงใดอันเปนวิสัยของ

ประชาชนยอมกระทํา  

           (4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเร่ืองการดําเนินการอันเปดเผย

ในศาลหรือในการประชุม               

           ผูนั้นไมมีความผิดฐานหม่ินประมาท” 

                                        ความในมาตรานี้ เปนบทบัญญัติยกเวนทําใหการกระทําไมเปน

ความผิดฐานหมิ่นประมาท  ซึ่งเปนหลักที่เรียกกันวา เอกสิทธิ์ไมเด็ดขาด (Qualified  Privilege) 

กลาวคือ การกระทําที่จะถือวาไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาท  โดยหลักนั้นจะตองเปนการแสดง

ความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต  ในลักษณะ  4  ประการ ดังกลาว  และเมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติมาตราดังกลาวแลว  จะเห็นไดวาการนําเสนอและเผยแพรขาวที่เกี่ยวกับผูเสียหายใน

คดีความผิดเกี่ยวกับเพศของส่ือมวลชนที่จะไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาทน้ัน  จะตองเขาใน

ลักษณะของเงื่อนไขในกรณีอนุมาตรา  3  และ  4  แหงมาตรา 329  แตเนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้

ศึกษาเฉพาะกรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวคดีความผิดเกี่ยวกับเพศโดยท่ีคดีนั้นยังไมไดมีการฟองสู

ชั้นศาล  ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้จึงศึกษาเฉพาะ  มาตรา 329   อนุมาตรา 3  คือ  กรณีติชมดวย

ความเปนธรรม  ซึ่งบุคคลหรือส่ิงใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา 

                                        หลักเกณฑการนําเสนอและเผยแพรขาวที่ไมเปนความผิดฐานหม่ิน

ประมาทนั้น  จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ  2  ประการ  คือ  ประการแรก  ตองเปนการแสดง

ความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริต และประการที่สอง  เปนการติชมดวยความเปนธรรม 

                                        หลักเกณฑประการแรก  การนําเสนอและเผยแพรขาวของส่ือมวลชนที่

จะไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาท  โดยหลักแลวจะตองเปนการแสดงความคิดเห็นหรือขอความ

โดยสุจริต อยางไรเรียกวาสุจริตกฎหมายไมไดอธิบายไว 

                                        หากพิจารณาความหมายของคําวาสุจริตตามพจนานุกรม  Black’s  

Law  Dictionary  ใหความหมายวา  ความสุจริต  หมายถึง  สภาวะทางจิตใจของบุคคล  (State  

of  mind)  ซึ่งประกอบดวย 
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1. ความซ่ือสัตย  (honesty) ในความเชื่อหรือความมุงหมายที่

บุคคลอ่ืนมีใหแกตน 

2. ความสุจริต  (faithfulness) ตอการปฏิบัติหนาที่หรือการชําระ

หนี้ของบุคคลนั้น 

3. การรักษามาตรฐานทางการคาที่สมเหตุสมผลของการปฏิบัติตอ
กันอยางเปนธรรมในทางการคาหรือในทางธุรกิจ   

4. การขาดเจตนาที่จะฉอฉลหรือเจตนาที่จะมองหาผลประโยชนที่
ไดมาโดยไมชอบธรรม 

                       ดังนี้ความสุจริตตามความเขาใจธรรมดา  คือ  การกระทําลงไปโดย

ไมไดประสงครายตอผูใด  ไมมี เจตนาที่จะมองหาผลประโยชนที่ ไดมาโดยไมชอบธรรม              

เปนการกระทําไปโดยซ่ือไมคิดหวังใหกระทบกระเทือนใครและไมมีอะไรแอบแฝงอยูในการกระทํา

นั้น176  ถาผูกระทํากลาวโดยเช่ือวาเปนความจริงและเช่ือวากลาวตามเหตุผลที่กฎหมายยกเวน 

ความผิด  แมจะกลาวโดยเขาใจผิด  ถากลาวโดยเช่ือวาความจริงเปนดังที่ตนเขาใจก็เปนการกลาว

โดยสุจริต177   ถากลาวโดยรูวาเปนความเท็จหรือรูวาไมมีความชอบธรรมที่จะกลาวถึงก็ไมสุจริต178 

อนึ่งหากส่ือมวลชนถือโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือขอความบังหนา

เพื่อหาทางหมิ่นประมาทผูอ่ืนไมเปนการนําเสนอและเผยแพรขาวโดยสุจริต  เชน  บรรณาธิการ

และเจาของหนังสือพิมพลงพิมพในหนังสือพิมพทําใหคนทั่วไปเขาใจวา  ผ. รวมรูเห็นในการที่

ผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ  เปนการยืนยัน  มิใชติชมดวยความเปนธรรม

และไมเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  ไมเปนขอแกตัวตามมาตรา  329179  จําเลยเปน

บรรณาธิการหนังสือพิมพเสนอขาวยืนยันขอเท็จจริงทํานองวา  โจทกเกี่ยวพันกับการคาเฮโรอีน  

และถูกระงับ  วีซาหามเขาประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียอันเปนเท็จ  มิใชเพื่อปองกันสวน

ไดเสียของตนแตอยางใด   เพราะโจทกก็มิไดทําอะไรตอจําเลยกอน  เปนการกระทําเพื่อมุงทําลาย

                                                  
176  อนันต  วิมลจิตต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 129, น. 125. 
177  คําพิพากษาฎีกาที่   175/2475, 379/2505, 1116/2507 
178  สมชัย  ศิริบุตร,  อางแลว เชิงอรรถที่ 138 , น. 167. 
179  คําพิพากษาฎีกาที่   373/2532 
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ชื่อเสียงของโจทก  คือแสดงเจตนาอันไมสุจริต  เนื่องจากไดเสนอขาวติดตอกันหลายวันหลายฉบับ  

ไมไดรับยกเวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  329 (1)180 

หลักเกณฑประการที่สอง  แมวาส่ือมวลชนจะนําเสนอและเผยแพร

ขาวโดยการแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตแลวก็ตาม  การเสนอขาวจะไมเปนความผิด

ฐานหม่ินประมาทจะตองเปนการติชมดวยความเปนธรรมซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอันเปนวิสัยของ

ประชาชนยอมกระทําดวย 

                        การติชมดวยความเปนธรรม  หมายความวา  กลาวดวยความเขาใจวา

ถูกตองและสมควรกลาวตามความรูสึกของคนทั่วไปมิใชแกลงกลาวคร่ึง ๆ  กลาง ๆ  บิดเบือน  ตัด

ตอ  เสียดสี  หยาบคาย  หรือมุงหมายใหเกิดความโกรธ  เกลียด  ไมพอใจ181  อีกทั้งการติชมดวย

ความเปนธรรมที่จะทําใหการนําเสนอและเผยแพรขาวไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาทนั้นจะตอง

เปนเร่ืองที่ประชาชนทั่วไปกลาวติชมไมไดหมายความวาถาเปนเร่ืองที่คนทั่วไปกลาวกันแลว  เชน 

ขาวลือจะเปนวิสัยของประชาชนท่ีจะกลาวติชม  แตจะตองพิจารณาความรูสึกของบุคคลทั่วไปวา

เปนวิสัยที่บุคคลทั่วไปจะกลาวติชมเชนนั้นดวยหรือไม182  การกลาวติชมดวยความเปนธรรม

จะตองเปนเร่ืองที่ประชาชนสนใจวิจารณติชมหรือเปนเร่ืองที่ประชาชนสนใจอันเปนเร่ืองที่เปน

ผลประโยชนและเกี่ยวของกับสาธารณะ (matter  of  public  interest)183  แตทั้งนี้ก็มิได

หมายความวาส่ือมวลชนจะมีเสรีภาพในการนําเสนอและเผยแพรขาวในเร่ืองที่ เกี่ยวกับ

สาธารณประโยชนโดยปราศจากขอบเขตจํากัด  กลาวคือ  ส่ือมวลชนมีเสรีภาพที่จะกลาว

วิพากษวิจารณติชมในเร่ืองที่เกี่ยวกับสาธารณประโยชนหรือกระทบตอผลประโยชนของประชาชน

โดยสวนรวมเทานั้น  หากเปนเร่ืองที่เปนสวนตัวไมเกี่ยวกับสาธารณะแลว  ส่ือมวลชนไมมีสิทธิที่จะ

กลาวติชม  แมวาจะเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตก็ตาม   อนึ่ง  เร่ืองสวนตัว  หมายความ

ถึง  ขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวกับหนาที่การงานอันเกี่ยวกับสาธารณชน  แตเปนเร่ืองสวนตัวของผูถูก

หมิ่นประมาทโดยเฉพาะ  เชน  เร่ืองเกี่ยวกับนิสัยใจคอ  หรือเร่ืองเก่ียวกับครอบครัว  เชน  กลาววา

                                                  
180 คําพิพากษาฎีกาที่   2155/2539 
181  จิตติ  ติงศภัทยิ์,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 130 , น. 480 – 481. 
182  เพิ่งอาง, น. 481. 
183  อนันต  ธนะโสธร,  “เสรีภาพของหนังสือพิมพกับความผิดฐานหม่ินประมาท,”

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2535), น. 101. 
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นายแดงมีนิสัยอกตัญู  นางสาวดําเปนโสเภณี  นายเขียวจายเช็คไมมีเงิน  เหลานี้เร่ืองสวนตัวไม

เกี่ยวกับสาธารณชน  

อยางไรก็ดีกฎหมายมิไดวางหลักไวตายตัววาเร่ืองใดเปนเร่ืองที่

เกี่ยวกับสาธารณประโยชนที่ส่ือมวลชนสามารถที่จะวิพากษวิจารณติชมได  จึงตองพิจารณาจาก

ความคิดเห็นของนักวิชาการและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงพอสรุปไดวาเร่ืองที่เกี่ยวกับ

สาธารณประโยชนที่อาจถูกวิพากษวิจารณไดโดยไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาท  คือ   

1.  เร่ืองที่เกี่ยวกับรัฐและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ    

ในระบอบประชาธิปไตยประชาชนจะเปนผูเลือกผูแทนของตนเพื่อเขาไปจัดต้ังรัฐบาลบริหารประเทศ  

โดยที่การบริหารงานของรัฐบาลมีความเกี่ยวของกับประชาชนโดยสวนรวม  ประชาชนทุกคนยอมมี

สวนไดเสียในผลประโยชนของประเทศ  ส่ือมวลชนซึ่งเปรียบเสมือนเปนตัวแทนของประชาชนใน

การพิทักษปกปองผลประโยชนของประชาชน  จึงมีสิทธิที่จะวิพากษวิจารณ  แสดงความคิดเห็น   

ติชมการกระทําของรัฐภายในขอบเขตที่กวางขวาง   แตก็จะตองไมเกินขอบเขตซึ่งถึงกับทําใหเกิด

การกระดางกระเด่ือง  หรือเกิดการเปล่ียนแปลงในรัฐบาลหรือกฎหมายโดยใชกําลัง  อันเปนเร่ือง

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของบานเมือง  ดังนี้หลักในเร่ืองการวิพากษวิจารณติชมในการกระทํา

ของรัฐจึงควรจะจํากัดอยูวาไดกระทําไปเพื่อสาธารณประโยชน184   นอกจากเร่ืองที่เกี่ยวกับรัฐแลว  

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐยอมมีผลกระทบตอประชาชนโดยตรงเชนนี้การปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานของรัฐจึงถูกวิพากษวิจารณได  แตทั้งนี้ตองอยูภายในขอบเขตของการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงาน  

2.  เร่ืองที่เกี่ยวกับสาธารณบุคคล  (public  figures)  ไดแก  บุคคลผู

มีชื่อเสียงในสังคมเพราะทํากิจการอันเปนประโยชนตอสาธารณชน   ประพฤติตนเปนแบบอยางทีดี่

ใหกับผูคนในสังคม  นอกจากน้ียังครอบคลุมถึงบุคคลที่ไดเปดเผยตัวเองตอสาธารณะ  เชน 

นักการเมือง  ดารา  นักรอง นักแสดง นักประดิษฐ  พระภิกษุ   บุคคลเหลานี้ยอมสูญเสีย         

สิทธิในความเปนสวนตัวบางอยางของตน  เพราะเปนคนของประชาชนและเปนที่ตองการของ

สาธารณชนดวยความยินยอมของตนเอง   เมื่อความมีชื่อเสียงและกิจกรรมของเขาไดเปดเผยตอ

สาธารณชน    การเผยแพรขาวหรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับบุคคลประเภทนี้จึงเปนสาระสําคัญ

ในแงของสาธารณประโยชน   และเปนหนาที่ของส่ือมวลชนที่จะแสดงความคิดเห็นติชมเพื่อให

ความรูแกประชาชนตามที่เปนที่สนใจ  แตส่ือมวลชนนําเสนอและเผยแพรขาวไดเฉพาะเร่ืองที่

                                                  
184  สมศักด์ิ  สิงหพนัธ,  อางแลว เชงิอรรถที ่132, น. 278. 
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เกี่ยวของกับสวนรวมหรือเปนประโยชนตอสาธารณะเทานั้น  หากส่ือมวลชนนําเสนอขาวที่เปน

เร่ืองสวนตัวโดยเฉพาะยอมเปนการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว185  เชน  ขอเท็จจริงฟงไดวา  

“โจทกเปนผูบําเพ็ญตนชวยชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย”  แสดงใหเห็นวา  โจทกเปนผูอยูใน

ฐานะที่กระทํา  หรือออกความเห็น  ชักจูงในกิจการบานเมือง  เปนเร่ืองเกี่ยวแกมหาชนทั่วไป  การ

ที่จําเลยลงหนังสือพิมพกลาววา  “นายนรินทร  เขาหลักที่วาพูดจริงทําจริง  แตการกระทําของแก

ไมชอบดวยศีลธรรม”  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  ผูใดประสงคจะต้ังตนอยูในฐานะดังกลาว  ควรจะรูสึก

ไวแตแรกวา  จะหวังรับความแซซรองสรรเสริญจากบุคคลทั่วไปไมได  แตยอมจะไดรับความติเตียน

ควบคูกันไป  จําเลยจึงมีสิทธิที่จะออกความเห็นติชมโจทกได  ไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาท186 

หรือ ขอเท็จจริงฟงไดวา  โจทกทํางานอยูที่ศูนยประสานงานประชาชนเพ่ือความม่ันคงของชาติ  

ศาสนา  พระมหากษัตริยหรือเรียกกลุมนวพล  ดําเนินการอบรมและช้ีแจงใหประชาชนเห็นวา  

สถาบันพระมหากษัตริยและศาสนาจะมีความมั่นคงไดก็ตอเมื่อชาติมีความมั่นคง  ชาติจะมั่นคงได

ตอเมื่อมีความมั่นคงทางการเมือง  ทางเศรษฐกิจ  และทางสังคม  การที่หนังสือพิมพแสดงความ

คิดเห็นตอการกระทําของโจทกเปนการติชมดวยความเปนธรรม  ไมมีความผิดฐานหม่ินประมาท187 

เปนตน 

                                      3.  เร่ืองที่เปนเหตุการณเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญา188 ซึ่งเปนเร่ืองที่

ประชาชนใหความสนใจอีกเร่ืองหนึ่ง   ส่ือมวลชนสามารถนําเสนอและเผยแพรขาวเกี่ยวกับการ

กระทําความผิดตอกฎหมาย  ความประพฤติผิดของบุคคลที่เจาหนาที่ตํารวจควรเขาดําเนินการได 

นอกจากนี้ส่ือมวลชนสามารถระบุตัวบุคคลผูกระทําความผิดไดแมจะทําใหบุคคลที่ถูกกลาวถึงเสีย

ชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่นเกลียดชังแตกฎหมายก็ไมหาม เชน  นําเสนอขาววาผูใดถูกจับฐานลักทรัพย  

รวมถึงรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด เหลานี้เปนเอกสิทธิ์ที่ส่ือมวลชนสามารถ

เผยแพรขาวสารไดแตตองไมเกินขอบเขตการแจงขาวจนกลายเปนการยืนยันวาผูตองหาเปน

ผูกระทําความผิดจริง    
                         
 
 

                                                  
185 อนันต  ธนะโสธร,  อางแลว เชิงอรรถที่ 183 , น. 105 - 106. 
186 คําพิพากษาฎีกาที่  317/2475   
187 คําพิพากษาฎีกา  2723/2522   
188 จิตติ  ติงศภัทิย , อางแลว  เชิงอรรถที่ 130 , น. 490-491. 
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                      2) มาตรการทางกฎหมายอ่ืน   
                            2.1)ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
                           ส่ือสารมวลชนอาจตองรับผิดชอบทางแพงนอกเหนือจากความ

รับผิดชอบในทางอาญา  หากส่ือสารมวลชนเผยแพรขอความที่เปนการละเมิดสิทธิอยางหนึ่งอยาง

ใดที่กฎหมายใหการรับรองและคุมครองไวปรากฏตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย  มาตรา  420  บัญญัติวา  “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด

กฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี เสรีภาพก็ดี   ทรัพยสินหรือสิทธิอยางใดอยาง

หนึ่งก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

บทบัญญัติมาตรานี้เปนบทบัญญัติวาดวยความรับผิดของบุคคลจาก

การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายโดยจงใจ  หรือ  ประมาทเลินเลออันกอใหเกิดความเสียหายแก

บุคคลอ่ืนและความเสียหายนั้นตองเปนความเสียหายตอสิทธิของบุคคลและจะตองเปนสิทธิที่

กฎหมายคุมครอง อันไดแก  ชีวิต  รางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึง่อยางใด  

ซึ่งในสวนของความเสียหายในสิทธิอยางหนึ่งอยางใดมีความหมายกวางขวาง  อาจกลาวไดวาเปน

สิทธิในทรัพยสินซึ่งเปนความเสียหายในทางวัตถุ  (damage  patrimoial )  เปนความเสียหายที่

เปนตัวเงิน  หรือความเสียหายแกสิทธินอกจากทรัพยสินซึ่งเปนความเสียหายทางศีลธรรมซึ่งเปน

ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน  เชน  ความเสียหายในเกียรติยศ  ชื่อเสียง189  ความเสียหายตอสิทธิ

ในความเปนสวนตัว  (right  of  privacy)  ซึ่งเปนสิทธิโดยทั่วไปที่กฎหมายมุงคุมครองมิใหผูใดเขา

มายุงเกี่ยวจนเกินขอบเขตความเปนสวนตัวของบุคคลนั้น190   เชน  สิทธิที่จะไมใหใครมาแอบฟง

หรือบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท  สิทธิหามโฆษณาจดหมายสวนตัว  เปดเผยความลับสวนตัว  

และภาพถายสวนตัว   สิทธิจะไมใหนําประวัติ   หรือเร่ืองสวนตัวของบุคคลไปเปดเผยตอ

สาธารณะ191  เปนตน 

                                        นอกจากนี้ยังมีการคุมครองสิทธิอยางหนึ่งอยางใดในมาตรา  423 ที่

บัญญัติถึงการละเมิดตอชื่อเสียงเปนการเฉพาะโดยบัญญัติวา “ ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึง

                                                  
189 ประจักษ  พุทธสมบัติ,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะละเมิดและ

จัดการงานนอกส่ัง,  (กรุงเทพมหานคร  :  ศรีสมบัติการพิมพ,  2536), น. 44 – 47. 
190 ไพจิตร ปุญญพันธ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, 

พิมพคร้ังที่ 12 ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ,2550 ),น. 35. 
191 คําพิพากษาฎีกาที่  723/2525 
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ขอความอันฝาฝนตอความจริงเปนที่เสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี  หรือเปนที่

เสียหายแกการทํามาหาไดหรือทางเจริญของเขาประการอ่ืนก็ดี  ทานวาผูนั้นจะตองชดใช           

คาสินไหมใหแกเขาเพื่อความเสียหายอยางใดๆอันเกิดแตการนั้น แมกระทั่งเมื่อตนมิไดรูวา

ขอความนั้นไมจริงแตหากควรจะรูได”และวรรคสองระบุวา  “ ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปน

ความจริง  หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารนั้นมีทางไดเสียโดยชอบในการนั้นดวยแลว  ทานวาเพียง

ที่สงขาวสารเชนนั้นหาทําใหผูนั้นตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนไม” ซึ่งเปนบทบัญญัติที่

ควบคุมส่ือมวลชนมิใหเผยแพรขาวเฉพาะขอความอันฝาฝนตอความจริง  กลาวคือเปนขอความอัน

เปนเท็จ  เชน  ส่ือมวลชนเผยแพรขาวคดีขมขืนโดยระบุชื่อผูเสียหายผิดจากนางสาว  ก.  เปน

นางสาว  ข. ทําใหนางสาว ข.ซึ่งมิใชผูเสียหายตองเส่ือมเสียชื่อเสียงเชนนี้จึงอยูภายใตบทบัญญัตินี ้ 

แตถาหากเปนการเผยแพรขอความอันเปนจริง เชน เผยแพรภาพ  ชื่อ  ที่อยู หรือเปดเผย

รายละเอียดของผูเสียหายจนทําใหรูตัวผูเสียหาย  รวมถึงบรรยายเหตุการณการกระทําความผิดที่

ผูตองหากระทําตอผูเสียหายอยางละเอียด แมจะกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงแกผูตกเปน

ขาวก็ไมเปนการละเมิดตามมาตรา  423     

                                        ดังนี้จึงเห็นไดวากฎหมายไทยใหความคุมครองสิทธิในความเปน

สวนตัวไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 โดยถือวาสิทธิในความเปนสวนตัวเปน

สิทธิอยางหน่ึงอยางใด  หากมีการลวงละเมิดตอสิทธิในความเปนสวนตัวยอมตองรับผิดตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งรวมถึงกรณีของการนําเสนอและเผยแพรขาวของผูเสียหายในคดี

ความผิดเกี่ยวกับเพศ  หากสื่อมวลชนนําเสนอภาพ  ชื่อ  ที่อยู หรือเปดเผยรายละเอียดของ

ผูเสียหายจนทําใหรูตัวผูเสียหาย  รวมถึงรายงานเหตุการณการกระทําความผิดที่ผูตองหากระทํา

ตอผูเสียหายอยางละเอียดโดยที่ผูเสียหายมิไดยินยอม  ส่ือมวลชนยอมรูวาการกระทํานั้นจะทําให

เกิดความเสียหายแกผูเสียหาย  อันไดแก เส่ือมเสียช่ือเสียง  เกียรติคุณ  และสูญเสียความเปน

สวนตัว โดยที่ความเสียหายที่เกิดข้ึนนี้เปนผลจากการนําเสนอและเผยแพรขาวของส่ือมวลชน

เชนนี้จึงเปนการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวของผูเสียหาย  ส่ือมวลชนจึงตองรับผิดตามมาตรา  

420   
                          2.2) พระราชบัญญัติที่ เกี่ยวของกับการควบคุมการเสนอขาว
ผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ 
                                2.2.1)พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร  พ.ศ. 2550 
                                    ปจจุบันนี้การนําเสนอและเผยแพรขาวเหตุการณประจําวันของ
ส่ือมวลชนมิไดเผยแพรเฉพาะทางส่ือหนังสือพิมพ   วิทยุกระจายเสียง  หรือโทรทัศนเทานั้น  แตมี
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การเผยแพรขาวสารผานเครือขายอินเตอรเน็ตปรากฏในรูปของหนังสือพิมพออนไลน   เว็บเรดิโอ  

หรือเว็บทีวี  ซึ่งทําใหผูใชคอมพิวเตอรทั่วโลกสามารถไดรับทราบขอมูลขาวสารอยางรวดเร็วและ

สามารถยอนกลับมาดูไดตราบที่เนื้อหายังอยูในระบบ  อยางไรก็ดีขอดีของการเผยแพรผานทาง

อินเตอรเน็ตกลับมีผลกระทบรายแรงและขยายวงกวางตอผูตกเปนขาว  หากสื่อมวลชนนําเสนอ

ขาวคดีเกี่ยวกับเพศในลักษณะที่ทําใหผูเสียหายเส่ือมเสียช่ือเสียง   ถูกดูหมิ่น  เกลียดชัง  หรือ

สูญเสียความเปนสวนตัว  กอนมีพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  

พ.ศ.2550  การพิจารณาความรับผิดตามกฎหมายของส่ือมวลชนก็มีเพียงประมวลกฎหมายอาญา

ในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา  มาตรา  328  และประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยในความผิดฐานละเมิด  มาตรา 420  ที่จะนํามาปรับใชได  ตอมาเมื่อมีการตรา

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  พ.ศ.2550  ซึ่งมีหลักการและ

เหตุผลจากปญหาอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับคอมพิวเตอร  ไมวาจะเปนอาชญากรรมที่กระทําตอ

ระบบคอมพิวเตอรและขอมูลคอมพิวเตอร  หรือการใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือประกอบ

อาชญากรรม192   การพิจารณาความรับผิดของส่ือมวลชนจึงตองพิจารณาจากพระราชบัญญัตินี้

รวมดวยเนื่องจากมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของและอาจนํามาปรับใชเพื่อควบคุมมิใหส่ือมวลชนเผยแพร

ภาพขาวผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศในลักษณะที่กอใหเกิดการเส่ือมเสียชื่อเสียงเกียรติคุณ 

หรือสูญเสียความเปนสวนตัวผานทางเครือขายอินเตอรเน็ต  ดังนี้ 

                                                  มาตรา 14 ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ  ดังตอไปนี้ ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินหาป  หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                                   (1)นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร

ปลอมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน  หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ  โดยประการที่นาจะเกิด

ความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน…” 

ความผิดตามมาตรานี้เปนกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งรวมถึง

ส่ือสารมวลชนใชคอมพิวเตอรหรือระบบคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรม

โดยการนําเขาซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรไมวาจะเปนขอความหรือภาพที่อาจกอใหเกิดความเสยีหายแก

                                                  
192 พรเพชร  วิชิตชลชัย , คําอธิบายพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร  พ.ศ. 2550, เอกสารประกอบการสัมมนาการบังคับใชกฎหมาย : 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  พ.ศ. 2550  วันศุกรที่ 13 

กรกฎาคม  2550 โรงแรมปร้ินซพาเลซ ,น. 55. 
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ชื่อเสียงของบุคคลสูหนาเว็บไซตของตนอันทําใหผูใชคอมพิวเตอรสามารถเขามาดูขอมูลเหลานี้

ได193  อนึ่งกรณีมาตรา 14 ( 1 ) มีหลักการเดียวกันกับความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา แตมี

ขอบเขตที่แคบกวาเนื่องจากบัญญัติใหขอมูลคอมพิวเตอรอันอาจกอใหเกิดความเสียหายแก

ชื่อเสียงนั้นตองเปนขอมูลปลอมหรือขอเท็จจริงอันเปนเท็จเทานั้น  ดังนี้หากมิใชขอมูลคอมพิวเตอร

ปลอมหรือเท็จแตเปนขอมูลคอมพิวเตอรที่ถูกตองแทจริง  แมวาอาจกอความเสียหายแกชื่อเสียง

ของบุคคลอ่ืนก็ไมอยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 14 ( 1 )  แตอาจเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท

ทางอาญา  เชน  นาย ก. เขียนขอมูลเผยแพรทางเว็บไซตกลาวยืนยันขอเท็จจริงที่  นาง  ข  ซึ่งเปน

ภริยาของนาย  ค ไปมีความสัมพันธฉันชูสาวกับ นาย ง ซึ่งขอมูลดังกลาวเปนเร่ืองจริงอันนาจะเกิด

ความเสียหายแกชื่อเสียงของนาง ข  และนาย ง ซึ่งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญายอม

เขาองคประกอบความผิดฐานหม่ินประมาท  แตเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้แลวไมอยู

ภายใตบทบัญญัติมาตรา 14 ( 1 )เนื่องจากขอความที่เผยแพรทางเว็บไซตเปนความจริง194 

นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่ควบคุมมิใหส่ือมวลชนนําภาพ

ปรากฏบนหนาเว็บไซตตามมาตรา  16  วรรคแรก  บัญญัติวา “ผูใดนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรที่

ประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่ปรากฏเปนภาพของผูอ่ืน  และภาพนั้นเปนภาพท่ี

เกิดจากการสรางข้ึน  ตัดตอ  เติมหรือดัดแปลงดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอ่ืนใดทั้งนี้  

โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง  ถูกดูหมิ่น  ถูกเกลียดชัง  หรือไดรับความอับอาย  

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ.....”  ความผิด

ตามมาตรา 16   มุงคุมครองช่ือเสียง  เกียรติคุณของผูอ่ืนเชนเดียวกับความผิดฐานหม่ินประมาททาง

อาญา195  แตวิธีการหมิ่นประมาทในมาตรา 16 จํากัดเฉพาะกรณีที่เปนการนําภาพเขาสูระบบ

อินเตอรเน็ต  และภาพนั้นตองเกิดจากการสรางข้ึน ตัดตอ หรือดัดแปลงโดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืน

เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือไดรับความอับอายเทานั้น  หากมิไดเกิดจากการสรางข้ึน

ใหมหรือตัดตอแมทําใหผูอ่ืนเส่ือมเสียชื่อเสียงก็ไมอยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 16 ซึ่งทําใหมี

                                                  
193 พิศิษฐ  ชวาลาธวัช , กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน , พิมพคร้ังที่ 15           

( กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดบานหนังสือโกสิมทร ), น.281.   
194 คณาธิป  ทองรวีวงศ  , “ ปญหาการปรับใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  พ.ศ. 2550 ในกรณีหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ต,” ปที่ 14  ฉบับที่ 

1 วารสารวิชาการสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแหงประเทศไทย น. 31-32. 
195 พรเพชร  วิชิตชลชัย , อางแลว  เชิงอรรถที่ 192 , น. 27. 
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ขอบเขตแคบกวาความผิดฐานหม่ินประมาทที่มิไดจํากัดวาการหม่ินประมาทจะกระทําโดยวาจา  

ขอความ หรือภาพ  และเปนขอเท็จจริงที่เปนความจริงหรือเปนความเท็จก็ได   

                                                 ดังนั้นในกรณีที่ส่ือมวลชนนําเสนอภาพ  ชื่อ  ที่อยู หรือเปดเผย

รายละเอียดของผูเสียหายจนทําใหรูตัวผูเสียหาย  รวมถึงบรรยายเหตุการณการกระทําความผิดที่

ผูตองหากระทําตอผูเสียหายอันเปนขอความที่ถูกตองและเปนความจริงบนหนาเว็บไซตของตน  

แมจะทําใหผูเสียหายเส่ือมเสียช่ือเสียงก็ไมมีความผิดตามมาตรา 14 ( 1 ) และ มาตรา 16  
                                2.2.2)พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ. 2546 
                                                 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  มีเจตนารมณเพื่อ

ปรับปรุงวิธีการสงเคราะห  การคุมครองสวัสดิภาพ  และสงเสริมความประพฤติเด็กใหเหมาะสม

กับสภาพสังคมปจจุบัน  กําหนดข้ันตอนและปรับปรุงวิธีการปฏิบัติตอเด็กใหเหมาะสมเพื่อใหเด็ก

ไดรับการอุปการะ  เล้ียงดู  อบรมส่ังสอน  และมีพัฒนาการที่เหมาะสมอันเปนการสงเสริมความ

มั่นคงของสถาบันครอบครัว  รวมทั้งปองกันมิใหเด็กถูกทารุณกรรมตกเปนเคร่ืองมือในการแสวงหา

ประโยชนโดยมิชอบ196  ถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หรือถูกลวงละเมิดสิทธิในความเปน

สวนตัว197 

                                                 การคุมครองความเปนสวนตัวของเด็กหรือเยาวชนปรากฏใน   

มาตรา 27  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่สอดคลองกับมาตรา  93  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชน

และครอบครัวฯ พ.ศ. 2534198  ที่มุงใหความคุมครองขอมูลสวนตัวของเด็กหรือเยาวชนเพื่อไมให

                                                  
196 กองนิติการ  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย  ,  คําอธิบาย

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.2546  พระราชบัญญัติผูสูงอายุ พ.ศ.2546  และพระราชบัญญัติ

สงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546,  (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดเทพเพ็ญวานิสย, 

2546), น. 7. 
197 เพิ่งอาง, น. 9. 
198 มาตรา  93  บัญญัติวา “หามมิใหผูใดบันทึกภาพ  แพรภาพ  พิมพรูปหรือ

บันทึกเสียง  แพรเสียง  ของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดหรือโฆษณาขอความซ่ึง

ปรากฏในทางสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือในทางพิจารณาคดีของศาลที่อาจทําใหบุคคลอื่น

รูจักตัว  ชื่อตัว  ชื่อสกุลของเด็กหรือเยาวชนนั้นหรือโฆษณาขอความเปดเผยประวัติการกระทํา

ความผิดหรือสถานที่อยูหรือสถานที่ทํางานหรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น 
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ผูใดรวมถึงส่ือมวลชนนําขอมูลสวนตัวของเด็กไปเปดเผยตอสาธารณะจนเกิดความเสียหายแกจิตใจ  

ชื่อเสียง  เกียรติคุณ อันจะสงผลกระทบใหเด็กและเยาวชนเกิดปมดอยหรือทําใหสังคมรังเกียจซึ่ง

จะเปนผลรายแกเด็กหรือเยาวชนในดานการศึกษา  หรือการประกอบอาชีพในภายภาคหนา หรือ

ทําใหโอกาสที่เด็กหรือเยาวชนจะกลับคืนสูสังคมในสภาพแวดลอมที่เปนคุณเปนไปไดยาก        

เด็กหรือเยาวชนท่ีรับความคุมครองในมาตรานี้คือเด็กทุกกรณี  ซึ่งหมายความรวมถึงเด็กที่เปน

ผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศดวย199              

                                                 มาตรา  27  บัญญัติวา  ”หามมิใหผูใดโฆษณาหรือเผยแพรทาง

ส่ือมวลชนหรือส่ือสารสนเทศประเภทใด  ซึ่งขอมูลเกี่ยวกับเด็กหรือผูปกครอง  โดยเจตนาที่จะทํา

ใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ  ชื่อเสียง  เกียรติคุณหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดของเด็ก  หรือเพื่อ

แสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ” 

                   ความผิดฐานเผยแพรขอมูลสวนบุคคลของเด็กหรือเยาวชน 

ตามมาตรา  27  แยกพิจารณาไดดังนี้ 200  

                   หลักเกณฑขอที่หนึ่ง  “หามมิใหผูใด”  หมายความวา  หามทั้ง

นิติบุคคล  บุคคลทั่วไป  ซึ่งรวมถึงส่ือมวลชน 

                    หลักเกณฑขอที่สอง  “โฆษณาหรือเผยแพรทางสื่อมวลชนหรือ

ส่ือสารสนเทศประเภทใด  ซึ่งขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผูปกครอง”  คําวา “โฆษณา” หมายความ

วา  การเผยแพรออกไปยังสาธารณชน  การปาวรอง  หรือปาวประกาศซึ่งขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือ

ผูปกครอง     คําวา ”เผยแพร”  หมายความวา  การทําใหแพรหลายออกไปซ่ึงขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็ก  

หรือผูปกครอง    ไมวาจะไดกระทําใหแพรหลายโดยทางหนังสือ  ขอความ  ภาพ  เสียง  ภาพและ

เสียง  หรือดวยวิธีอ่ืนใด 

                                                                                                                                               

                                               ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการกระทําเพื่อ

ประโยชนทางการศึกษาโดยไดรับอนุญาตจากศาลหรือการกระทําที่จําเปนเพื่อประโยชนของทาง

ราชการ” 
199 ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2549 ) น. 164. 
200 กองนิติการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, อางแลว 

เชิงอรรถที่ 196 ,น. 78 -79. 
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                      หลักเกณฑขอที่สาม  “โดยมีเจตนาที่จะทําใหเกิดความเสียหาย

แกจิตใจ  ชื่อเสียง  เกียรติคุณ  หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดของเด็กหรือเพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับ

ตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ” 

    “โดยมีเจตนา”  หมายความวา  ผูกระทํากระทําโดยรูสํานึกวา  

ส่ิงที่ตนกระทําเปนการโฆษณาหรือการเผยแพร  และขณะเดียวกันผูกระทําก็ประสงคตอผลหรือ

ยอมเล็งเห็นผลไดวาจะทําใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ  ชื่อเสียง  เกียรติคุณ  หรือสิทธิประโยชน

ของเด็กหรือผูปกครองหรือเพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับผูฝาฝนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ 

                      หากผูใดกระทําครบองคประกอบความผิดตามที่กลาวมา

ขางตน  ผูกระทําจะมีความผิดและตองรับโทษตามมาตรา 79  ซึ่งตองระวางโทษจําคุกไมเกินหก

เดือน  หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
                                        2.2.3) พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ. 2550 
                                                  ปญหาการใชความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดออน

ซับซอนเกี่ยวพันกับบุคคลใกลชิดในครอบครัวการนํามาตรการลงโทษทางอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญาที่มุงจะลงโทษผูกระทําความผิดมาบังคับใชกับผูกระทําความผิดและผูถูกกระทํา

ดวยความรุนแรงในครอบครัวไม เหมาะสม 201  โดยเหตุนี้จึ งมีความจําเปนในการตรา

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวซ่ึงมีเจตนารมณที่มุงแกไขฟนฟู

ผูกระทําความผิด  ปกปองคุมครองผูที่ถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวโดยบัญญัติรูปแบบ  

วิธีการ  และข้ันตอนที่ทําใหผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระทําผิดซ้ํา  ปกปอง

คุมครองและเยียวยาผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว  รักษาความสัมพันธอันดีใน

ครอบครัว  และปกปองคุมครองครอบครัวจากส่ือมวลชน202 

                    กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติความผิดอาญาข้ึนใหม  โดยมาตรา 

4  วรรคแรก  บัญญัติวา ผูใดกระทําการอันเปนความรุนแรงในครอบครัว  ผูนั้นกระทําความผิดฐาน

กระทําความรุนแรงในครอบครัว  และเมื่อพิจารณาประกอบนิยามของความรุนแรงในครอบครัว

                                                  
201 ฝายนิติการ  กองกลาง  สํานักงานกิจกรรมสตรีและสถาบันครอบครัว,  คําอธิบาย

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทาํดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ, 2551), น.4. 
202 อมรรัตน กริยาผล,  คําอธิบายในการบังคับใช พ.ร.บ.คุมครองผูถูกกระทําดวย

ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550, ( เอกสารตีพิมพไมเผยแพร ) ,น.3. 
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และบุคคลในครอบครัวตามมาตรา 3203  สรุปไดวาผูกระทําความผิดฐานกระทําความรุนแรงใน

ครอบครัวและผูถูกกระทําความผิดจะตองเปนบุคคลในครอบครัวเทานั้นซึ่งเห็นไดวาบุคคลใน

ครอบครัวนั้นไมไดความหมายเพียงครอบครัวของสามีภรรยาที่จดทะเบียนสมรสกัน  แตยังขยาย

ความหมายกวางขวางออกไปถึงบุคคลที่อยูกินฉันสามีภรรยาโดยไมจดทะเบียนสมรสทั้งนี้เปนไป

ตามวัฒนธรรมของสังคมไทย  และใหการคุมครองไปถึงคูสมรสเดิม  สวนบุตรซึ่งเมื่อกฎหมาย

ยินยอมใหผูที่อยูกินกันฉันสามีภรรยาโดยไมไดจดทะเบียนสมรสกันเปนบุคคลในครอบครัวดวย

แลวบุตรในที่นี้จึงยอมหมายถึงบุตรตามความเปนจริงไมใชบุตรชอบดวยกฎหมายเทานั้น         

บุตรบุญธรรมยอมเปนบุตรบุญธรรมตามกฎหมาย  สําหรับสมาชิกในครอบครัวและบุคคลใด ๆ ที่

ตองพึ่งพาอาศัยและอยูในครัวเรือนเดียวกันนั้น  กฎหมายจะมีเจตนารมณกวางขวางขนาดไหนน้ัน

เปนเร่ืองที่ตองรอการตีความ  ในเบ้ืองตนมีความเห็นวาสมาชิกในครอบครัวที่มีความสัมพันธทาง

สายโลหิต  หรือทางญาติพี่นองกันและไดมาอยูรวมกันนั้นนาจะถือเปนสมาชิกในครอบครัวได  

สําหรับลูกจางหรือคนรับใชที่อยูภายในครัวเรือนเดียวกัน  คนรับใชหรือลูกจางดังกลาวเขามา

รับจางทํางานมีลักษณะเปนการจางแรงงานจึงไมนาจะใชบุคคลที่จะตองพึ่งพาอาศัยและอยูใน

ครัวเดียวกัน204   สวนลักษณะการกระทําผิดในความผิดฐานกระทําความรุนแรงในครอบครัวมี  3  

ลักษณะดังนี้ 
                    1. เปนการกระทําใด ๆ  โดยมุงประสงคใหเกิดอันตรายแก

รางกาย  จิตใจ สุขภาพของบุคคลในครอบครัว 

                                                  
203 มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี้ 

    “ความรุนแรงในครอบครัว”  หมายความวา  การกระทําใดๆโดยมุงประสงคใหเกิด

อันตรายแกรางกาย  จิตใจ  หรือสุขภาพ  หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่นาจะกอใหเกิด

อันตรายแกรางกาย  จิตใจ  หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว  หรือบังคับหรือใชอํานาจครอบงํา

ผิดคลองธรรมใหบุคคลในครอบครัวตองกระทํา  ไมกระทํา  หรือยอมรับการกระทําอยางหนึ่งอยาง

ใดโดยมิชอบ  แตไมรวมถึงการกระทําโดยประมาท 

    “บุคคลในครอบครัว” หมายความวา  คูสมรส  คูสมรสเดิม  ผูที่อยูกินหรือเคยอยู

กินฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส  บุตร  บุตรบุญธรรม  สมาชิกในครอบครัว  รวมทั้ง

บุคคลใดๆที่ตองพึ่งพาอาศัยและอยูในครัวเรือนเดียวกัน  

 

204 อมรรัตน  กริยาผล,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 202, น. 8. 
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                    2. เปนการกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่นาจะกอใหเกิด

อันตรายแกรางกาย  จิตใจ  หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว  การกระทําโดยเจตนาสวนนี้นาจะ

ไมใชเปนการกระทําโดยเจตนามุงประสงคที่ปรากฏในขอแรก  แตนาจะเปนการกระทําโดยเจตนา

ในเร่ืองอ่ืนแตลักษณะของการกระทํานั้นมีลักษณะที่นาจะกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย  จิตใจ  

หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว 

                    3. บังคับหรือใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรมใหบุคคลใน

ครอบครัวตองกระทําการ  ไมกระทํา  หรือยอมรับการกระทําอยางใดอยางหนึ่งโดยมิชอบ  แตไม

รวมถึงการกระทําโดยประมาท  เชน  การกระทําอนาจาร  การขมขืนบุคคลในครอบครัว  เปนตน205 

                    ดังนั้นหากวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดฐานกระทํา

อนาจาร  หรือขมขืนกระทําชําเรา อันเปนความผิดเกี่ยวกับเพศตอบุคคลในครอบครัวยอมถือเปน

การใชความรุนแรงโดยอํานาจครอบงําผิดคลองธรรมใหบุคคลในครอบครัวยอมรับการกระทําอยาง

หนึ่งอยางใดโดยมิชอบ  ผูกระทําจะผิดฐานกระทําความรุนแรงในครอบครัวรวมดวยซ่ึงเปนเร่ือง

การกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  ศาลจะลงโทษบทหนักที่สุด 

                    อยางไรก็ดีกฎหมายฉบับนี้กําหนดมาตรการคุมครองสิทธิใน

ความเปนสวนตัวของผูกระทําความผิด  ผูถูกกระทํา และชีวิตครอบครัวโดยการควบคุมการ

เผยแพรขาวของส่ือมวลชนไวในมาตรา 9  บัญญัติวา  

                                               “เมื่อมีการแจงตามมาตรา 5 หรือมีการรองทุกขตามมาตรา 6 

แลว หามมิใหผูใดลงพิมพโฆษณา หรือเผยแพรตอสาธารณดวยวิธีใด ๆ ซึ่งภาพ เร่ืองราว หรือ   

ขอมูลใด ๆ อันนาจะทําใหเกิดความเสียหายแกผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวหรือผูถูกกระทํา

ดวยความรุนแรงในครอบครัวในคดีตามพระราชบัญญัติ 

                    ผูใดฝาฝนบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง  ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หกเดือนหรือปรับไมเกินหกหม่ืน  หรือทั้งจําทั้งปรับ ” 
                    การที่ส่ือมวลชนนําเสนอและเผยแพรขาวที่เปนคดีอาญาซ่ึง

รวมถึงการใชความรุนแรงในครอบครัวใหสาธารณชนทราบ  แมจะมีประโยชนแกสาธารณะในแงที่

ทําใหประชาชนรับรูถึงสภาพปญหาสังคมที่เกิดข้ึน  และชวยใหสังคมไดมีสวนรวมในการตรวจสอบ  

เกิดการคลี่คลายทางคดีอันเปนประโยชนแกผูเสียหาย   แตในทางกลับกันการโฆษณาหรือเผยแพร

ของส่ือมวลชนจะสงผลกระทบตอสิทธิในความเปนสวนตัว  ชื่อเสียง  สัมพันธภาพ  ความรูสึกของ

                                                  
205 เพิ่งอาง , น. 6 – 7. 
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ผูกระทํา  ผูถูกกระทําความรุนแรงและบุคคลอ่ืนในครอบครัวซึ่งอาจเปนการยากที่จะทําให

ครอบครัวกลับมาดีกันได206 

                    ดังนี้หากมีการแจงตามมาตรา 5 หรือ มีการรองทุกขตามมาตรา 

6 แลว เพื่อเปนการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคล  มาตรา 9  จึงหามส่ือมวลชนหรือ

ผูใดลงพิมพโฆษณาหรือเผยแพรตอสาธารณชนไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ ก็ตามที่นาจะทําใหเกิด

ความเสียหายแกผูกระทําความรุนแรง  หรือผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว  แมผูกระทําหรือ

ผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัวจะยินยอมใหส่ือมวลชนเผยแพรหรือโฆษณาเร่ืองราวหรือ

ขอมูลของตนตอสาธารณชนก็ตาม207 

                    อยางไรก็ตามกฎหมายไมไดหามไวโดยเด็ดขาด  โดยเปด

โอกาสใหส่ือมวลชนหรือผูใดสามารถโฆษณาหรือเผยแพรตอสาธารณชนเกี่ยวกับการกระทําความ

รุนแรงในครอบครัวไดดังนี้208 

                    1. กอนมีการแจงเกี่ยวกับการกระทําความรุนแรงในครอบครัว  

หรือผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวไดรองทุกขตอพนักงานเจาหนาที่  ส่ือมวลชนหรือผูใด

สามารถลงพิมพ  โฆษณา  หรือเผยแพรตอสาธารณชนเกี่ยวกับการกระทําความรุนแรงใน

ครอบครัวได 

                    2. แมจะมีการแจงเกี่ยวกับการกระทําความรุนแรงในครอบครัว

หรือผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวไดรองทุกขตอพนักงานเจาหนาที่แลวก็ตาม  

ส่ือมวลชนหรือผูใดสามารถลงพิมพโฆษณาหรือเผยแพรตอสาธารณชนเกี่ยวกับการกระทําความ

รุนแรงในครอบครัวได  ถาการโฆษณาหรือเผยแพรตอสาธารณชนโดยเปนธรรมไมทําใหเกิดความ

เสียหายแกผูกระทําความรุนแรงหรือผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว  กลาวคือ  ส่ือมวลชน

สามารถโฆษณาหรือเผยแพรตอสาธารณชนเกี่ยวกับการกระทําความรุนแรงในครอบครัวใน

                                                  
206  ฝายนิติการ สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว,เจตนารมณของมาตรา9, 

( เอกสารตีพิมพไมเผยแพร ), น. 1. 
207 จิตราภา  สุนทรพิพิธ,  รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการกิจการเด็ก  เยาวชน  

สตรี  ผูสูงอายุผูพิการ  และความมั่นคงของมนุษย  สภานิติบัญญัติแหงชาติ  คร้ังที่  19,               

น. 24 – 25. 
208 ฝายนิติการ  สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว,อางแลว เชิงอรรถที่206, 

น.3. 
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ลักษณะที่เปนเพียงเรื่องราวและอุทธรณที่สังคมควรรับรูแตเพียงวาในปจจุบันสังคมไทยยังมี

ปญหาเร่ืองการใชความรุนแรงในครอบครัวโดยมีกระบวนการของความรุนแรงอยางไร  แตสําหรับ

การโฆษณาหรือเผยแพรเหตุการณ  ภาพความรุนแรง   การระบุชื่อผูกระทําและผูถูกกระทําความ

รุนแรงในครอบครัว  นอกจากจะไมกอใหเกิดผลดีตอสังคมแลวยังเปนการประจานผูกระทํา

ความผิดและผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัวทําใหเส่ือมเสียช่ือเสียง และสูญเสียความเปน

สวนตัว กฎหมายจึงบัญญัติใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดตามมาตรา 9   
                                 2.3) กฎหมายสื่อมวลชน  
                                2.3.1)พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ.2550              
                                                 เดิมกฎหมายที่ควบคุมส่ือประเภทหนังสือพิมพ  หรือส่ือส่ิงพิมพ

อ่ืนๆ  ไดแก  พระราชบัญญัติการพิมพ  พ.ศ. 2484  ซึ่งมีบทบัญญัติควบคุมการเผยแพรขอความที่

ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  “ความสงบเรียบรอยของประชาชน”  

หมายถึง  ประโยชนโดยทั่วไปของประเทศชาติและสังคม  สวน   “ศีลธรรมอันดีของประชาชน”  

หมายถึง ทัศนะโดยทั่วไปทางจริยธรรมของสังคม  เมื่อพิจารณาความหมายของทั้งสองคําประกอบ

กันยอมหมายความวา  ขอความหรือขาวที่ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนตองเปนขอความหรือขาวที่เปนประโยชนโดยรวมตอสังคม209  การนําเสนอและเผยแพร

ขาวผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศโดยเปดเผยช่ือ  ภาพถาย  ขอมูลสวนตัวของผูเสียหาย  หรือ

บรรยายรายละเอียดการกระทําความผิดทางเพศที่ผูตองหากระทําตอผูเสียหายเหลานี้ไมเปน

อุทาหรณที่จะประโยชนตอสังคมโดยรวม  แตเปนการกลาวถึงผูเสียหายในดานที่ไมดี  แมขาวที่

เผยแพรจะเปนความจริงก็ทําใหผูเสียหายเส่ือมเสียชื่อเสียง เกียรติคุณ  และความเปนสวนตัวซึ่ง

เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน   

                                                 ในการนี้กฎหมายควบคุมการเผยแพรขาวโดยกําหนดให        

เจาพนักงานการพิมพมีอํานาจออกคําเตือนเปนหนังสือแกผูโฆษณา  บรรณาธิการ  และหรือ

เจาของหนังสือพิมพ  หรือเรียกบุคคลที่กลาวไปรับคําอธิบายและใหลงลายมือชื่อรับทราบหากเห็น

วาขอความที่ไดมีการโฆษณาในหนังสือพิมพอาจจะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน210    หากผูถูกตักเตือนไมสังวรในคําเตือนเจาพนักงานการพิมพมีอํานาจส่ังเปน

หนังสือใหผูถูกตักเตือนเสนอเร่ืองหรือขอความที่จะโฆษณาในหนังสือพิมพตอเจาหนาที่ตรวจขาว

                                                  
209 พิศิษฐ  ชวาลาธวัช , อางแลว  เชิงอรรถที่ 193, น.212. 
210 พระราชบัญญัติการพิมพ  พ.ศ. 2484  มาตรา 36 ( 1 ) 
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ตรวจกอน211  ถาหนังสือพิมพฝาฝนคําส่ังทั้งไมเสนอเร่ืองราวใหตรวจและโฆษณาขอความที่

เจาหนาที่ตรวจขาวไมอนุญาต   เจาพนักงานการพิมพอาจมีคําส่ังเปนหนังสือ  หามโฆษณา

หนังสือพิมพที่ละเมิดและยึดหนังสือพิมพนั้นทั้งหมด212   สวนผูโฆษณาและบรรณาธิการมี

ความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินสองรอยบาท213   

                                                  อยางไรก็ดีเนื่องจากพระราชบัญญัติการพิมพ  พ.ศ. 2484 มี

บทบัญญัติบางมาตราที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซ่ึงรวมถึงการควบคุมที่

กลาวมาขางตน ที่เปนการใหนําขาวไปใหเจาหนาที่ตรวจกอน214  และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของกับ

การพิมพซึ่งใหความคุมครองประโยชนของรัฐและประชาชนไวอยางเพียงพอ ดังนั้นจึงมีการยกเลิก

กฎหมายวาดวยการพิมพ  และใหมีกฎหมายจดแจงการพิมพ พ.ศ. 2550  ซึ่งจากการศึกษาพบวา

ในสวนที่เกี่ยวของกับหนังสือพิมพกฎหมายฉบับนี้มุงกําหนดคุณสมบัติของบรรณาธิการ  เจาของ

กิจการหนังสือพิมพ215 และวางหลักเกณฑในการรับจดแจงการพิมพเปนหลักฐานใหทราบวาผูใด

เปนผูพิมพ  ผูโฆษณา  บรรณาธิการ  หรือเจาของกิจการหนังสือพิมพเพื่อประโยชนในการ

ตรวจสอบของประชาชนผูไดรับความเสียหายในการฟองรองดําเนินคดี216โดยมิไดบัญญัติถึงการ

ควบคุมการเผยแพรขอความที่อยูในส่ือส่ิงพิมพ  หรือหนังสือพิมพ แตอยางใด ดังนั้น

พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพจึงมิไดมีการควบคุมเนื้อหาในหนังสือพิมพ  แตควบคุมเฉพาะการ

ดําเนินการและผูประกอบกิจการหนังสือพิมพโดยกําหนดใหผูประกอบกิจการหนังสือพิมพตองจด

แจงการพิมพกอน  และตองเปนผูที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว  หากฝาฝนมีความผิด

ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ217  
                                      
 
 

                                                  
211 พระราชบัญญัติการพิมพ  พ.ศ. 2484 มาตรา 36 ( 2 ) 
212 พระราชบัญญัติการพิมพ  พ.ศ. 2484 มาตรา 39 
213 พระราชบัญญัติการพิมพ  พ.ศ. 2484 มาตรา 64 
214 ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  2550  มาตรา 45 วรรค5 
215 พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ  พ.ศ. 2550  มาตรา 14  มาตรา 15   และ

มาตรา 16 
216 พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ  พ.ศ. 2550  มาตรา  11 
217 พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ  พ.ศ. 2550  มาตรา  25 
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                                2.3.2)พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน  พ.ศ. 2551   
                                                 ส่ือมวลชนประเภทวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศันเปนส่ือทีม่ี

อิทธิผลและไดรับความนิยมสูงจากประชาชนเพราะเปนส่ือที่เขาถึงประชาชนไดมากโดยมีการแพร

ทั้งภาพและเสียง  ดวยเหตุนี้เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของชาติ  ธํารงไวซึ่งศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  และเพื่อคุมครองผูเสียหายจากการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  

รัฐจึงควบคุมการเผยแพรขอความ  และภาพทางวิทยุและโทรทัศนโดยกําหนดใหผูที่ประสงคจะ

ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนตองไดรับใบอนุญาตจากคณะกรรมการกอน218   

สวนการควบคุมเนื้อหาที่เผยแพรในรายการก็กําหนดใหผูรับใบอนุญาตมีหนาที่ตรวจสอบและให

ระงับการออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน   ซึ่งในการศึกษานี้ยอมหมายถึงการนําเสนอและเผยแพรขาวผูเสียหายในความผิด

เกี่ยวกับเพศในลักษณะที่เปนการเปดเผยช่ือ  ภาพถาย  ขอมูลสวนตัวของผูเสียหาย  หรือบรรยาย

รายละเอียดการกระทําความผิดทางเพศที่ผูตองหากระทําตอผูเสียหายอันทําใหผูเสียหายเส่ือมเสีย

ชื่อเสียง  เกียรติคุณ  และความเปนสวนตัวที่จะกอใหเกิดความไมสงบในสังคม  หากผูรับ

ใบอนุญาตไมดําเนินการระงับการออกอากาศ ใหกรรมการซึ่งไดรับมอบหมายมีอํานาจสั่งดวย

วาจา หรือเปนหนังสือใหระงับการออกอากาศรายการน้ันไดทันที และใหคณะกรรมการสอบสวน

ขอเท็จจริงกรณีดังกลาว  หากพบวาเกิดจากการละเลยของผูรับใบอนุญาตจริง ใหคณะกรรมการมี

อํานาจส่ังใหผูรับใบอนุญาตดําเนินการแกไขตามที่สมควร หรืออาจพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต

ได219   

                                                 นอกจากนี้เพื่อเปนการคุมครองผูที่ไดรับความเสียหายเนื่องจาก

รายการออกอากาศเน้ือหาที่เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  สิทธิในความเปน

สวนตัว  ผูไดรับความเสียหายสามารถรองเรียนตอคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศนแหงชาติเพื่อใหคณะกรรมการสงเร่ืองพรอมความเห็นใหองคกรควบคุมการประกอบอาชีพ
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หรือวิชาชีพ220ดําเนินการเยียวยาใหแกผูเสียหายโดยเร็ว  และเมื่อองคกรควบคุมการประกอบ

อาชีพหรือวิชาชีพแจงผลการดําเนินการใหคณะกรรมการทราบแลว  คณะกรรมการตองแจงผลการ

ดําเนินการตอผูรองเรียนโดยเร็ว221  ดังนี้การควบคุมในสวนเนื้อหาที่เผยแพรผานส่ือวิทยุและ

โทรทัศนจึงมี 2 ประการ ประการแรกแมผูประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนจะไดรับ

ใบอนุญาตใหประกอบกิจการจากคณะกรรมการอยางถูกตองตามกฎหมายแลว แตตองมีหนาที่

ตรวจสอบเนื้อหารายการมิใหขัดตอความสงบเรียบและศีลธรรมอันดีของประชาชน หากละเลยผู

ประกอบกิจการอาจถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต   ประการที่สององคกรควบคุมการประกอบ

อาชีพหรือวิชาชีพมีหนาที่ควบคุมการเผยแพรเนื้อหาที่กอใหเกิดความเสียหายโดยดําเนินการ

เยียวยาความเสียหายใหแกผูที่รองเรียน  
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มาตรา 39  ใหคณะกรรมการดําเนินการสงเสริมใหมีการรวมกลุมของผูรับใบอนุญาต  ผูผลิต

รายการ  และผูประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชนที่เกี่ยวกับกิจการการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศนเปนองคกรในรูปแบบตางๆ  เพื่อทําหนาที่จัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบ

อาชีพหรือวิชาชีพและควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเองในรูปแบบของคณะกรรมการ

ภายใตมาตรฐานทางจริยธรรม 
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