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บทที่ 5 
 

ผลการศึกษา 
 

 บทนี้เสนอผลการศึกษาออกเปนส่ีสวน ไดแก สวนแรก คือ สรุปแบบจําลองและผล

การประมวลผลปจจัยที่สงผลตอการขมขืนกระทําชําเราจากวิธีการเศรษฐมิติ สวนที่สอง คือ การ

วิเคราะหพฤติกรรมการขมขืนกับสังคมและการบังคับใชกฎหมาย และสวนสุดทาย คือ การ

วิเคราะหเชิงคุณภาพถึงผลกระทบที่เกิดจากการขมขืนจากการสัมภาษณเชิงลึกบุคคลผูเปนเหยื่อ

และผูตองขังฐานขมขืนกระทําชําเรา (case study) 

 
ผลการศึกษาปจจัยทีส่งผลตอการขมขืนกระทําชาํเรา 

 

 จากแบบจําลองอุปทานการเกิดอาชญากรรม กรณีการขมขืนกระทําชําเรา ซี่งเปน

การศึกษาถึงปจจัยที่สงผลกระทบตอการขมขืนในลําดับข้ันตอนตางๆ ตามกฎหมาย ไดแกการ

ขมขืนที่มีการแจงความ การขมขืนที่มีการจับกุมและการขมขืนที่มีการฟองรองคดีตอศาล ซึ่งมี

รูปแบบดังนี้ 

 

ชนิดขอมูล: อนุกรมเวลา (Time series data), 20 ตัวอยาง, 13 ตัวแปร 
 

QP(r)  = a0 + a1Prob1t + a2Penaltyt + a3Incomet + a4Educationt + a5Povertyt 

        + a6Unemplt + a7Alcoholt + e1t       (สมการที ่4.17); (5.1) 

 

QP(a) = b0 + b1Prob1t + b2Penaltyt + b3Incomet + b4Educationt + b5Povertyt 

        + b6Unemplt + b7Police Exp/Nt + e2t        (สมการที่ 4.18); (5.2) 

 

QC = c0 + c1Prob2t + c2Penaltyt + c3Incomet + c4Educationt + c5Povertyt  

+ c6Unemplt+ c7Court Exp/Nt + e3t                  (สมการที ่4.19); (5.3) 

 

 t = 1, 2,..,n กําหนดให t = 1 หมายถึงป พ.ศ. 2531..n = 20 หมายถึงป พ.ศ. 2550 
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 นิยามตัวแปรที่ใชในการศึกษา แหลงที่มาของขอมูลและคําอธิบายเชิงสถิติของ 

ตัวแปรตางๆ สามารถสรุปไดในตารางที่ 5.1  

 

ตารางที่ 5.1 

สรุปนิยามตัวแปร แหลงทีม่าของขอมูลและคําอธิบายเชิงสถิติ 

 

ตัวแปร หนวย นิยาม แหลงท่ีมาของขอมูล 
คาเฉล่ีย 
(Mean) 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (SD) 

QP(r) คน/ราย จํานวนการขมขืนที่มีการ 

แจงความตอเจาหนาที่ตํารวจ 

สํานักงานตํารวจแหงชาติและ

สํานักงานสถิติแหงชาติ 

3814.95 918.29 

QP(a) คน/ราย จํานวนการขมขืนที่เจาหนาที่

ตํารวจจับกุมผูกระทําผิดได 

สํานักงานตํารวจแหงชาติและ

สํานักงานสถิติแหงชาติ 

2247.25 344.87 

QC คน/ราย จํานวนการขมขืนที่มีการ

ฟองรองคดีตอศาลช้ันตน 

สํานักงานศาลยุติธรรม 2939.4 810.73 

Prob1 - ความนาจะเปนในการจับกุม

ผูกระทําผิด 

คํานวณจากการนําการขมขืนที่มีการ

จับกุมหารดวยจํานวนการแจงความ 

0.61 0.13 

Prob2 - ความนาจะเปนในการแจงความ

แลวฟองรองดําเนินคดี 

คํานวณจากการนําการขมขืนที่มีการ

ฟองหารดวยจํานวนการแจงความ 

0.81 0.24 

Penalty ป อัตราโทษโดยเฉล่ียที่ผูกระทํา

ผิดฐานขมขืนตองจําคุก 

จากการคํานวณขอมูลของศาลฎีกา 11.34 4.09 

Income บาท รายไดบุคคลตอหัว 

(Personal income per capita) 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

49224.99 17408.1 

Education คน จํานวนนักเรียนและนักศึกษาใน

สถานศึกษา   

สํานักงานสถิติแหงชาติ 13 ลาน 1377052 

Poverty ลานคน จํานวนประชากรที่มีรายไดตํ่า

กวาเสนความยากจน 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

11.64 4.56 

Unempl - อัตราการวางงาน สํานักงานสถิติแหงชาติ 2.16 1.078 

Alcohol ลาน

ลิตร 

ปริมาณการผลิตเคร่ืองด่ืมสุรา

หรือแอลกอฮอล 

กรมสรรพสามิต 6010.20 11229.85 

Police 

Exp/N 

ลาน

บาท: 

คน 

งบประมาณในการรักษาความ

สงบภายในของหนวยงาน

ตํารวจตอจํานวนประชากร 

สํานักงบประมาณ  

สํานักนายกรัฐมนตรี 

0.00056 0.00022 

Court 

Exp/N 

ลาน

บาท: 

คน 

งบประมาณในการรักษาความ

สงบภายในของหนวยงานศาล

ตอจํานวนประชากร 

สํานักงบประมาณ  

สํานักนายกรัฐมนตรี 

0.00011 0.000078 

ที่มา: จากการศึกษา 
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การประมวลผลแบบจําลองใชวิธีการ Ordinary Least Squared (OLS) และวิธีการ

Seemingly Unrelated Regression (SUR) รวมกัน เพื่อเปนการตรวจสอบความเหมาะสมและ

ประสิทธิภาพการคํานวณของทั้งสองวิธีการ ผลการศึกษาพบวาปจจัยทางเศรษฐกิจสังคม และการ

บังคับใชกฎหมายมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตออาชญากรรมขมขืนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางที่ 5.2 

ผลการคํานวณปจจัยที่สงผลตอการขมขืนกระทําชําเรา 

 

ตัวแปรตาม ตัวแปรตน 
ผลของวิธีการ OLS ผลของวิธีการ SUR 

คาสัมประสิทธ์ิ คาสถิติ t คาสัมประสิทธ์ิ คาสถิติ z 

การขมขืนที่มี Prob1 -2619.87 -5.91*** -2316.16 -7.19*** 

การแจงความ QP(r)  Penalty -29.78 -3.23*** -29.83 -4.19*** 

(ใชแทนจํานวน Income 0.00012 0.01 0.0058 0.69 

การขมขืนที่เกิดขึ้นจริง) Education 0.00042 3.11*** 0.00039 4.76*** 

 Poverty  -0.53 -0.02 4.93 0.22    

 Unempl  -119.81    -2.57** -120.71 -3.35*** 

 Alcohol 0.0075   0.75    0.0060 1.48    

 คาคงท่ี  482.78 0.33    279.99 0.26    

การขมขืนที่มีการ Prob1  2439.39 5.83*** 2980.19 11.43*** 

จับกุม QP(a) Penalty  -23.79 -3.58*** -23.17 -4.51*** 

 Income   -0.012 -1.18    0.00025 0.04 

 Education  0.00020   2.21** 0.00026 4.51*** 

 Poverty   6.66 0.32    12.09 0.76 

 Unempl   -69.71    -2.06* -76.17 -2.93*** 

 PoliceExp/N   1552555   1.81    555441.4 1.63    

 คาคงท่ี  -1801.71 -1.35       -3037.44 -3.59*** 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ:  ** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับความเชือ่มั่นรอยละ 95 

*** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 

*** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
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ตารางที่ 5.2 (ตอ) 

 

ตัวแปรตาม ตัวแปรตน 
ผลของวิธีการ OLS ผลของวิธีการ SUR 

คาสัมประสิทธ์ิ คาสถิติ t คาสัมประสิทธ์ิ คาสถิติ z 

การขมขืนที่มี Prob2 3854.06 9.52*** 4224.83 18.97*** 

การฟอง QC Penalty -39.51 -3.20*** -36.16 -3.98*** 

 Income  -0.045 -2.12* -0.046 -3.69*** 

 Education  0.00067   4.65*** 0.00059 5.77*** 

 Poverty   9.20  0.22    2.53 0.09 

 Unempl   -112.51   -1.93* -113.19 -2.51** 

 CourtExp/N   7222490  1.81 9177827 5.53*** 

 คาคงท่ี   -6904.32 -3.58***   -6319.28 -4.72*** 

คาสถิติที่สําคัญ           QP(r)                           QP(a)                 QC 

R - squared OLS: 0.983                OLS: 0.937                  OLS: 0.972 

 SUR: 0.982                SUR: 0.928                  SUR: 0.971 

Adj R - squared OLS: 0.973                OLS: 0.901                 OLS: 0.956 

Durbin Watson stat OLS: 1.513                OLS: 1.711                 OLS: 1.891 

Breusch – Pagan OLS: 0.286               OLS: 0.464                 OLS: 0.113 

F – statistic OLS: 98.76               OLS: 25.64                 OLS: 60.41 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ:  * คือ มนีัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับความเชือ่มั่นรอยละ 90 

** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับความเชือ่มั่นรอยละ 95 

*** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 

 

ผลการศึกษาดวยวิธี Ordinary Least Squared (OLS) และ Seemingly Unrelated 

Regression (SUR) มีความสอดคลองกันและสามารถอธิบายแบบจําลองไดดีใกลเคียงกัน แตหาก

วิเคราะหจากคาสถิติที่สําคัญ จะพบวาการวิเคราะหแบบจําลองดวยวิธี SUR สามารถประมาณคา

ของตัวแปรบางตัวไดอยางมีนัยสําคัญมากกวา  

 ในการทดสอบปญหาที่เกิดข้ึนจากการคํานวณ ไดทําการทดสอบปญหาสหสัมพันธ

ของตัวคลาดเคลื่อน (Autocorrelation) ดวยวิธีการ Durbin – Watson test พบวา คา Durbin – 

Watson อยูในชวงที่ไมสามารถสรุปไดวาเกิดปญหาสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนหรือไม การ

ทดสอบปญหาความแปรปรวนไมคงที่ (Heteroskedasticity) พบวา ไมเกิดปญหาดังกลาว 
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การศึกษาคร้ังนี้นอกจากจะสามารถพบปจจัยที่สงผลกระทบตอการขมขืนกระทํา

ชําเรา1แลว ยังทําใหเห็นผลกระทบที่แตกตางกันของปจจัยบางตัวในแตละข้ันตอนการบังคับใช

กฎหมายตอการกระทําผิดอีกดวย วิเคราะหไดดังนี้  
 
1. ความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด (probability of arrested) 
 

 ความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด มีผลในทางลบตอจํานวนการขมขืนกระทํา

ชําเราที่ความปรากฏแกตํารวจ อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ความสัมพันธ

ดังกลาวสอดคลองกับสมมติฐานที่ต้ังไว นั่นหมายความวา หากความนาจะเปนในการจับกุม

ผูกระทําผิดเพิ่มข้ึน ( )P↑  ทําใหจํานวนการขมขืนลดลง ( )QP ↓  ในขณะที่ความนาจะเปนในการ

จับกุมผูกระทําผิด  และความนาจะเปนในการฟองคดีตอศาล กลับมีผลในทางบวกตอจํานวนการ

ขมขืนที่มีการจับกุม และจํานวนการฟองตามลําดับ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ซึ่งเปนเพราะ 

หากโอกาสในการจับกุมมีมาก ก็ยอมทําใหมีจํานวนการจับกุมมีมากตาม และเมื่อโอกาสที่จะฟอง

คดีมีมาก ทําใหจํานวนการฟองมีมากเชนเดียวกัน เปนความสัมพันธที่ชัดเจน 

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ส่ิงที่สงผลตอความนาจะเปนในการจับผูกระทํา

ผิดมาลงโทษ คือ เหยื่อสวนใหญไมกลาแจงความ เพราะความอับอาย ผูกระทําผิดเปนบุคคลผูรูจัก

คุนเคย เกรงกลัวอิทธิพลของผูกระทําผิด หรือขอเท็จจริงที่เหยื่อมีการตกลงยอมความกับคูกรณี 

เนื่องจากกฎหมายเปดโอกาสใหมีการยอมความกันได นอกจากนี้ยังพบวามีการทุจริตเพื่อทําใหคดี

จบลงหรือไมดําเนินคดีกับผูกระทําผิด ทั้งหมดนี้ทําใหโอกาสในการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ

ตํ่าลง และดวยเหตุผลเดียวกัน ในมุมมองผูตองขังขอหาขมขืน พบวา ผูตองขังกระทําความผิดดวย

ความเช่ือมั่นวาเหย่ือจะไมทําการแจงความรองทุกข เนื่องจากเหยื่อและผูตองขังมีความสัมพันธ

เปนคนรูจักคุนเคย หรือเปนบุคคลในครอบครัว หากมีการแจงความก็เห็นวาสามารถประนีประนอม

กันได เหตุปจจัยดังกลาวจึงถือเปนเหตุเปนผลซ่ึงกันและกัน เมื่อความนาจะเปนในการจับกุม

ผูกระทําผิดมาลงโทษตํ่า จะสงผลตอการตัดสินใจกระทําผิดที่มากข้ึน จํานวนการกระทําผิดใน

สังคมจึงมากข้ึน 

                                                            
1 ในการศึกษาคร้ังนี้ไดใชจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความทดแทนการขมขืนที่

เกิดข้ึนจริง เพราะจํานวนการขมขืนที่เกิดข้ึนจริงซึ่งมีขนาดใหญ ประสบปญหาเปนอาชญากรรมที่

ไมมีการรายงานตอเจาหนาที่ตํารวจ จึงไมสามารถทราบจํานวนที่แทจริงได สถิติการแจงความจึง

ถือวาเปนสถิติที่ใกลเคียงความเปนจริงมากที่สุด 
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2. บทลงโทษหรือความรุนแรงของโทษโดยเฉลี่ย (severity of punishment)  
 

 บทลงโทษมีผลในทางลบตอการขมขืนกระทําชําเราที่ความปรากฏแกตํารวจ ตอการ

ขมขืนที่มีการจับกุมและที่มีการฟองคดีตอศาลช้ันตน อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 

99 ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับสมมติฐานที่วางไว หมายความวา หากอัตราโทษหรือความ

รุนแรงของโทษมีมากข้ึน ( )penalty ↑  สะทอนถึงตนทุนของการกระทําผิดที่มาก จํานวนการ

ขมขืนกระทําชําเราจะลดลง ( )( ), ( ),QP r QP a QC ↓  

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึกผูตองขังขอหาขมขืนกระทําชําเรา พบวาสอดคลองกับ

แบบจําลองทางเศรษฐมิติ โดยหากผูตองขังทราบวาโทษในขอหานี้รุนแรงก็จะไมกออาชญากรรมนี้ 

เพราะรูสึกเกรงกลัวอาญา ดังนั้น หากโทษรุนแรงอาจสงผลใหจํานวนการขมขืนในสังคมลดลง 

 
3. รายไดสวนบุคคลตอหัว (personal income per capita) 
 

 ระดับรายไดบุคคลตอหัวไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอการขมขืนที่มีการแจงความ และที่

สามารถจับกุมได ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 สามารถสรุปไดวา รายไดไมไดสงผลกระทบตอ

การขมขืนที่มีการแจงความ และจํานวนการจับกุมผูกระทําความผิดแตอยางใด ตรงกันขามกับ

ความสัมพันธของรายไดตอจํานวนการฟองคดีตอศาล พบวามีผลในทางลบ ที่ระดับความเช่ือมั่น

รอยละ 90 และ 99 ดวยวิธีการ OLS และ SUR ตามลําดับ วิเคราะหไดวา ระดับรายไดที่เพิ่มข้ึน 

สงผลใหจํานวนการขมขืนที่มีการฟองคดีตอศาลมีจํานวนที่ลดลง ( )Income QC↑→ ↓  ทั้งนี้อาจ

เปนเพราะ ผลของรายไดตอการขมขืนสามารถตีความไดสองแง คือ หากรายไดมากบุคคลเลือกที่

จะกระทําผิดนอย เพราะตนทุนคาเสียโอกาส (expected opportunity cost) สูงหากถูกจับกุมและ

ลงโทษ หรือหากบุคคลมีรายไดมาก มีอํานาจทางเศรษฐกิจในการดําเนินการทุจริตใหคดีจบลง จึง

ทําใหมีการฟองคดีตอศาลนอยลง  

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก พบวาบุคคลมีรายไดสูง มีตนทุนในการกระทําผิดแลว

หลุดพนจากการลงโทษตํ่า เพราะสามารถใชอํานาจทางเศรษฐกิจในการทําใหคดีจบลง อีกเหตุผล

หนึ่งคือ การขมขืนเปนคดีที่สามารถยอมความกันได ดังนั้น จํานวนคดีที่มีการฟองรองจึงนอย

เชนเดียวกัน เพราะโดยสวนใหญผูกระทําผิดมักขอเจรจาไกลเกล่ียและชดใชคาเสียหายเพ่ือให

ผูเสียหายไมดําเนินคดีดวย 
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4. การศึกษา (education)  
 
 การศึกษามีผลในทางบวกตอการขมขืนกระทําชําเราความปรากฏแกตํารวจ การ

ขมขืนที่มีการจับกุม  และการขมขืนที่มีการฟองคดีในชั้นศาล ที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 – 99 

แตกตางไปตามวิธีประมวลผล สามารถวิเคราะหไดวา การขมขืนกระทําชําเราแปรผันตามกับ

การศึกษาที่สูงข้ึน ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่วา บุคคลที่มีการศึกษาสูงยอมมีการยับยั้งชั่งใจ

ไมใหกระทําผิดได แตในกรณีการขมขืนนี้มีผลตรงกันขาม  

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ผูกระทําผิดเปนผูมีการศึกษา และเปนที่นาสังเกต

วา เมื่อบุคคลมีการศึกษามากข้ึนการกระทําความผิดมีลักษณะซับซอนมากยิ่งข้ึนอีกดวย ดังนั้นผล

การศึกษานี้ อาจสะทอนใหเห็นถึงการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของระบบการศึกษาในปจจุบัน อาจ

มุงเนนพัฒนาเฉพาะวิชาการความรูโดยละเลยการพัฒนาระดับจิตใจของคน 

 
5. ระดับความยากจน (poverty index)  
 
 ความยากจนไมไดสงผลอยางมีนัยสําคัญตอจํานวนการขมขืน ที่ระดับความเช่ือมั่น

รอยละ 90 หมายถึง ระดับความยากจนไมไดสงผลกระทบตอการขมขืน จากขอสมมติที่วาบุคคลมี

ฐานะยากจนจะกระทําผิดขมขืนมากกวาบุคคลที่ไมยากจนนั้น ไมสามารถยืนยันไดในการศึกษานี้  

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึกเหย่ือผูถูกขมขืน พบวา บุคคลผูกระทําผิดมีฐานะทาง

เศรษฐกิจต้ังแตปานกลางจนถึงระดับที่ดีมาก ในขณะที่การสัมภาษณผูตองขัง พบวา ผูตองขัง

ขอหาขมขืนประกอบไปดวยบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจหลากหลาย ต้ังแตระดับที่ไมดีจนถึง

ระดับที่ดี ดังนั้น ผลการสัมภาษณจึงสนับสนุนการศึกษาเชิงประจักษที่ปรากฏ 

 
6. อัตราการวางงาน (unemployment)  
 

การวางงานมีผลในทางลบตอจํานวนการขมขืนกระทําชําเราความปรากฏแกตํารวจ 

จํานวนการขมขืนที่มีการจับกุมและจํานวนการขมขืนที่มีการฟองคดีตอศาลที่ระดับความเชื่อมั่นที่

แตกตางกันไปตามวิธีการประมวลผล วิเคราะหไดวา เมื่อการวางงานเพิ่มข้ึน ( )Unempl ↑ สงผล

ใหจํานวนการขมขืนลดลง ( )Q ↓  อาจเนื่องจากบุคคลในสังคมท่ีอยูในสภาวะวางงานมีตนทุนใน

การกระทําผิดมาก เพราะผูวางงานตองใชเวลาในการแสวงหางาน เพื่อชดเชยรายไดที่ควรไดรับ

จากการประกอบกิจกรรมที่ถูกกฎหมาย ไมมีเวลาประกอบกิจกรรมอ่ืนที่ผิดกฎหมาย  
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ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ผูกระทําผิดขมขืนไมไดเปนบุคคลผูวางงาน แตมี

งานทําเปนปกติ ขอเท็จจริงจึงสนับสนุนผลการศึกษา 
  

7. การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (alcohol consumption)  
 

ผลการศึกษา พบวา คาสถิติระหวางการบริโภคเคร่ืองด่ืมสุราหรือแอลกอฮอลกับ

จํานวนการขมขืนไมมีนัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 90 จึงไมสามารถพิสูจนไดวาการด่ืม

แอลกอฮอลเปนปจจัยที่มีผลตอการกออาชญากรรมขมขืนกระทําชําเรา แตในการประมวลผลคร้ังนี้ 

ไดใชขอมูลปริมาณการผลิตเคร่ืองด่ืมสุราและแอลกอฮอลแทนปริมาณการบริโภค เพราะขอจํากัด

ของขอมูล จึงอาจทําใหการประมวลผลไมสมบูรณ 

ผลการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ผูตองขังขอหาขมขืนกระทําชําเราในจํานวน 12 ราย มี

จํานวน 4 รายอางวาไดด่ืมสุรากอนกระทําความผิด 

 
8. รายจายเพ่ือการรักษาความสงบภายในของหนวยงานตํารวจและศาลตอจํานวน
ประชากร (police and court expenditures per population)  
 

 ผลการศึกษา พบวา คาสถิติระหวางรายจายเพื่อการรักษาความสงบภายในของ

หนวยงานตํารวจตอประชากรกับจํานวนการขมขืนที่มีการจับกุม ไมมีนัยสําคัญที่ระดับความ

เชื่อมั่นรอยละ 90 ในขณะที่รายจายเพื่อการรักษาความสงบภายในของหนวยงานศาลตอประชากร 

มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความ ที่ระดับความเช่ือมั่นที่รอยละ 99 

จากการประมวลผลวิธี SUR แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 90 จากวิธี 

OLS ความสัมพันธเชิงบวกตอจํานวนการขมขืนฟองรองเปนคดีในศาล สามารถวิเคราะหไดวา 

หากรายจายเพื่อการรักษาความสงบภายในหนวยงานศาลตอประชากรเพิ่มมากข้ึน จะสงผลให

จํานวนการขมขืนที่มีการฟองรองมีจํานวนมากข้ึนนั่นเอง 

 

ในการวิเคราะหคร้ังนี้ทําใหทราบปจจัยตางๆ ที่สงผลกระทบตออาชญากรรมขมขืน

มากข้ึน แตอยางไรก็ตามจําตองคํานึงถึงความสมบูรณของการประมวลผล เนื่องมาจาก

อาชญากรรมขมขืนมีปญหาตัวเลขอาชญากรรมที่ไมมีการรายงาน (under reported) หรือตัวเลข

มืด (dark figure) อยูเปนจํานวนมาก ทําใหเราไมสามารถทราบจํานวนอาชญากรรมขมขืนที่

แทจริง (actual crime) เพราะฉะนั้นการวิเคราะหผลการศึกษาอาจมีความคลาดเคล่ือนได 
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ความเขาใจของสังคมตอการขมขืน 
 

 ดังที่ไดกลาวไวแลวในบทนําของการศึกษา หากเราวิเคราะหปญหาจากการต้ัง

คําถามกับตัวเองวา เหตุใดการขมขืนกระทําชําเรายังคงมีอยูในสังคมไทยจํานวนมาก การแสวงหา

คําตอบโดยความเขาใจผิด อาศัย “มายาคติ” เกี่ยวกับการขมขืนกระทําชําเรา2 ในแบบเดิม คือ การ

กระทําผิดนี้เกิดข้ึนจากบุคคลที่มีปญหาทางอารมณหรือจิตใจ ไมสามารถควบคุมตัวเองได เปนผูมี

การศึกษานอย รายไดตํ่า การกออาชญากรรมนี้มักเกิดข้ึนในสถานที่เปล่ียวลับตาคน เวลากลางคืน

และผูกระทําผิดเปนคนแปลกหนา เปนตนนั้น ลวนแลวแตเปนสาร (message) ที่ถูกสรางข้ึนเพื่อ

ส่ือความหมายของการขมขืน แตจากการศึกษาขอมูลและการสัมภาษณพูดคุยกับเหย่ือรวมทั้ง

ผูตองขังขอหาขมขืนกระทําชําเรา (case study) พบวา บุคคลผูกระทําผิดสวนใหญไมไดเปนบุคคล

ที่มีปญหาทางจิต เปนผูมีเหตุมีผลดังปกติชนทั่วไป การกระทําผิดมีการวางแผนเปนอยางดีและมัก

เกิดจากคนใกลตัวแทบทั้งส้ิน3 ขอเท็จจริงเหลานี้ลวนเปนสวนในการสนับสนุนทฤษฎีเศรษฐศาสตร

อาชญากรรมซ่ึงเปนสาขาวิชาหนึ่งในนิติเศรษฐศาสตร4 วาบุคคลผูกระทําผิดมีเหตุมีผลในการ

ตัดสินใจและจะเลือกทางเลือกที่มีอรรถประโยชนสูงที่สุด หรือมีผลไดมากกวาตนทุนที่เขาคาดหวัง

วาจะไดรับ ที่กลาวมานี้มิไดอางวาพฤติกรรมการกระทําผิดจะสอดคลองกับทฤษฎีนี้เพียงเทานั้น 

และไมปฏิเสธคําอธิบายจากทฤษฎีอ่ืนๆ เกี่ยวกับการขมขืนวามีความจําเปนในการอธิบาย

พฤติกรรมการกระทําผิดดังกลาวเชนกัน การนําเสนอนี้เปนมุมมองประกอบอีกดานหนึ่งเพื่อพัฒนา

องคความรูใหมีความหลากหลายมากย่ิงข้ึน 

จากสถิติของสํานักงานตํารวจแหงชาติ5 พบวา ผูกระทําผิดสวนใหญรอยละ 80 คือ 

บุคคลที่เปนคนรูจักหรือคนที่ไววางใจ เชน คนในครอบครัว คูรัก เพื่อน ครู นายจาง ผูบังคับบัญชา 

                                                            
2 ปภัสรา  ศิวะพิรุฬหเทพ , การถอดรหัสมายาคติของ “การขมขืน” ศึกษาเปรียบเทียบ

ผูรับสารที่มีประสบการณตรงกับผูรับสารที่มีประสบการณผานส่ือ  ,(วารสารศาสตรมหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548),น.8 อางใน พัชรี จุลหิรัญ (2549) 
3 ดูรายละเอียดความสัมพันธของผูถูกกระทําและผูกระทํา จากการสัมภาษณเชิงลึก

กับเหย่ือและผูตองขังขอหาขมขืน ในภาคผนวก ค. 
4 รายละเอียดกลับไปดูบทที่ 2 
5 อางจากศูนยปฏิบัติการกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ.

(ตุลาคม 2552). สถิติ 'ขมขืน' พุงใกล 5 พันคดีเตือนผูหญิงระวัง! คนใกลตัว-เพื่อนสนิท. สืบคน

เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2553, จาก http://www.moc.moe.go.th/node/612 
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บุคคลที่เปนที่รูจักคุนเคยกับเหย่ือเปนอยางดี เปนผูประกอบอาชีพหลากหลายและเปนผูที่มี

การศึกษา การกระทํามักเกิดข้ึนในสถานที่ปกติ เชน บาน ที่ทํางาน เพราะฉะนั้นบุคคลผูกระทําผิด

สวนนี้ยอมมีการวางแผนและมีเหตุมีผลในการตัดสินใจ หากบุคคลเห็นวาตนทุนในการกระทําผิด

ตํ่า กระทําผิดแลวผูเสียหายไมแจงความรองทุกข หรือหากเปนเชนนั้นก็สามารถหลุดพนจากการ

ลงโทษไดหรือโทษที่ไดรับไมมาก จึงยังคงมีการกระทําผิดและเกิดข้ึนซํ้าแลวซํ้าอีก  

ดังนั้นการวิเคราะหทางออกของปญหาตองการความเขาใจที่ถูกตอง สาเหตุที่แทจริง

เกิดข้ึนจากปจจัยหลักๆ สองประการ คือ ปจจัยทางสังคมและการบังคับใชกฎหมาย โดยนําเสนอ

ขอพิสูจนจากผลการศึกษาเชิงประจักษถึงปจจัยที่สงผลกระทบตอการขมขืนกระทําชําเราขางตน 

และจากขอเท็จจริงในการสัมภาษณเชิงลึกเหยื่อผูถูกขมขืนกระทําชําเราและผูตองขังขอหาขมขืน

กระทําชําเรา ตลอดจนบุคคลผูที่ทํางานอยูในกระบวนการยุติธรรม 
 

บทวิเคราะหดานการบังคับใชกฎหมายและสังคมที่มีผลตอการขมขนื 
(Analysis of rape with social segment and the law enforcement) 

 

จากผลการศึกษาเชิงประจักษ พบวาปจจัยหลักที่สงผลตอการขมขืนกระทําชําเรา คือ 

การควบคุมและบังคับใชกฎหมาย ซึ่งเปนการทํางานของความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด 

(probability of arrest) และความรุนแรงของบทลงโทษ (penalty)  

ความนาจะเปนในการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิดกับบทลงโทษ สะทอนถึง

ประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย (efficiency of law enforcement) การวิเคราะหปจจัยดังกลาว

จึงมีความสําคัญในแงที่วา การบังคับใชกฎหมายสามารถปองกันหรือลดการเกิดอาชญากรรม

ขมขืนไดหรือไมเพียงใด ซึ่งสามารถวิเคราะหจากการเปล่ียนแปลงของตัวแปรในการบังคับใช

กฎหมายสงผลมากนอยตอการเปล่ียนแปลงของการขมขืน พิจารณาไดจากคาความยืดหยุน 

(elasticity) ซึ่งคํานวณจากการนําคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการประมาณการสมการที่ 5.1 – 5.3 คูณ

กับสัดสวนคาเฉลี่ยของตัวแปรตน หารดวยคาเฉลี่ยของตัวแปรตาม dy x
dx y

⎛ ⎞
⋅⎜ ⎟

⎝ ⎠
 แสดงผลการ

คํานวณตามตารางที่ 5.3 ดังนี้ 
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ตารางที่ 5.3 

คาความยืดหยุนของตัวแปรในการควบคุมบังคับใชกฎหมายกบัจํานวนการขมขืน 

 

ตัวแปรตาม 
ตัวแปรตนเพิ่มขึ้น 1 % 

ตัวแปรตาม
เปล่ียนแปลงไป 

ตัวแปรตนเพิ่มขึ้น 1 % 
ตัวแปรตาม

เปล่ียนแปลงไป 

คํานวณจากคาสัมประสิทธิ์ท่ีไดจากวิธี OLS คํานวณจากคาสัมประสิทธิ์ท่ีไดจากวิธี SUR 

1. จํานวนขมขืนท่ี ความนาจะเปนในการจับกุม ลดลง 0.422 ความนาจะเปนในการจับกุม ลดลง 0.373 

มีการแจงความ ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.089 ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.089 

2. จํานวนขมขืนท่ี ความนาจะเปนในการจับกุม เพ่ิมขึ้น 0.667 ความนาจะเปนในการจับกุม เพ่ิมขึ้น 0.815 

มีการจับกุม ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.120 ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.117 

3. จํานวนขมขืนท่ี ความนาจะเปนในการฟอง เพ่ิมขึ้น 1.038 ความนาจะเปนในการฟอง เพ่ิมขึ้น 1.138 

มีการฟองศาล ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.149 ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.137 

ที่มา: จากการคํานวณของผูศึกษา 

 

 ผลการคํานวณคาความยืดหยุนที่ประมาณจากสัมประสิทธิ์ที่ไดจากวิธี OLS และ 

SUR มีความใกลเคียงกัน จะวิเคราะหคาความยืดหยุนโดยเฉล่ียที่ไดจากการคํานวณทั้งสองวิธี 

ดังนี้ สําหรับการขมขืนที่มีการแจงความ หากความนาจะเปนในการจับกุมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทํา

ใหจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความลดลงไป 0.40 และหากความรุนแรงของโทษเพิ่มข้ึนรอยละ 1 

จะทําใหจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความลดลงไป 0.09 สําหรับการขมขืนที่มีการจับกุม หาก

ความนาจะเปนในการจับกุมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหจํานวนการขมขืนที่มีการจับกุมเพิ่มข้ึน 0.74 

และหากความรุนแรงของโทษเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหจํานวนการขมขืนที่มีการจับกุมลดลงไป 

0.12 สําหรับการขมขืนที่มีการฟองศาล หากความนาจะเปนในการฟองคดีเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทํา

ใหจํานวนการขมขืนที่มีการฟองศาลเพิ่มข้ึน 1.09 และหากความรุนแรงของโทษเพิ่มข้ึนรอยละ 1 

จะทําใหจํานวนการขมขืนที่มีการฟองศาลลดลงไป 0.14  

 ผลการคํานวณคาความยืดหยุนชี้ใหเห็นวา ความยืดหยุนของจํานวนการขมขืนเทียบ

กับความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด มีความยืดหยุนที่สูงกวาเมื่อเทียบกับระดับความ

รุนแรงของโทษ ดังนั้น การพิจารณาวาจะเลือกใชเคร่ืองมือใดในการลดจํานวนหรือปองกันการเกิด

อาชญากรรมขมขืน ควรพิจารณาความสามารถในการสงผานนโยบายดังกลาวและตนทุนที่เกิดข้ึน  

 การเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายมีตนทุนที่ตางกัน เชน การเพิ่มโอกาส

หรือความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ อาจจําเปนตองมีรายจายเพื่อการควบคุม
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ปองกันอาชญากรรมเพิ่มข้ึน หรือการทําใหระดับความรุนแรงของโทษสูงข้ึน สังคมก็มีตนทุนในการ

ออกกฎหมายมาบังคับใช ดังนั้น การเลือกใชเคร่ืองมือในการสงผานนโยบาย (policy instrument)

ควรที่จะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสังคม ภายใตขอจํากัดเร่ืองงบประมาณแผนดิน 

 นอกจากนี้การเลือกใชเคร่ืองมือทั้งสองควรเปนไปในทิศทางที่สอดคลองกัน หากสวน

ทางกันการใชนโยบายจะไมเปนผล ยกตัวอยางเชน หากบทลงโทษมีความรุนแรงแตโอกาสหรือ

ความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษตํ่า การควบคุมบังคับใชกฎหมายก็จะไมมี

ประสิทธิภาพ หรือหากเพิ่มโอกาสในการลงโทษผูกระทําผิดใหสูงข้ึน แตความรุนแรงของโทษตํ่า

มาก ก็จะไมเปนการเพิ่มตนทุนในการกระทําผิดเชนกัน  
 
1. การวิเคราะหโอกาสหรือความนาจะเปนในการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิด (The 
probability of arrested and convicted) 
 
 จากผลการศึกษาขางตนช้ีใหเห็นวา การเพิ่มประสิทธิภาพการควบคุมบังคับใช

กฎหมาย จะสามารถสงผลตอการควบคุมอาชญากรรมขมขืนได แตหากพิจารณาสภาพการณของ

ความนาจะเปนในการลงโทษผูกระทําผิดขมขืน จากขอมูลจํานวนการขมขืนกระทําชําเราที่มีการ

แจงความและจํานวนที่สามารถจับกุมผูกระทําผิดได ตามภาพที่ 5.1 

 

ภาพที ่5.1 

แนวโนมการแจงความขอหาขมขืนกระทาํชําเรา 

และแนวโนมสถิติที่สามารถจับกุมผูกระทาํผิดไดในชวงป พ.ศ.2531 – 2550 

 
ที่มา: ประมวลจากสํานักงานตํารวจแหงชาติและสํานกังานสถิติแหงชาติ 
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จะเห็นวาความสามารถในการจับกุมผูกระทําผิดมีระดับที่ตํ่ากวาการแจงความใน

ทุกๆ ป โดยเฉพาะชวงป พ.ศ. 2545 – 2550 ที่มีระดับตํ่ากวาจากปกติมาก พิจารณาไดวาขณะที่

แนวโนมปริมาณการแจงความฐานขมขืนกระทําชําเรามีมากข้ึน แตการจับกุมผูกระทําผิดไมได

เพิ่มข้ึนตาม แสดงใหเห็นวามีจํานวนผูตองหาที่หลุดพนจากการจับกุมไป 

ภาพที่ 5.2 แสดงจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความซ่ึงมีแนวโนมเพิ่มมากข้ึน สวน

ทางกับแนวโนมความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด ซึ่งไดแกสถิติการแจงความหารดวยสถิติ

จํานวนที่สามารถจับกุมไดในชวงป พ.ศ. 2531 – 2550 ที่มีแนวโนมลดลงดังในภาพที่ 5.3 

 

ภาพที ่5.2 

แนวโนมจาํนวนการแจงความขอหาขมขืนกระทาํชําเรา ในชวงป พ.ศ. 2531-2550 

 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลสํานักงานตํารวจแหงชาติและสํานักงานสถติิแหงชาติ 

 

ภาพที ่5.3 

แนวโนมความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด ในชวงป พ.ศ.2531 – 2550 

 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลสํานักงานตํารวจแหงชาติและสํานักงานสถติิแหงชาติ 
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ความนาจะเปนในการจับกุมกับปริมาณการรองทุกขที่สวนทางกัน ชี้ใหเห็นวาการ

บังคับใชกฎหมายเร่ืองดังกลาวยังไมสามารถปองกันหรือทําใหอาชญากรรมนี้ลดลง และเมื่อ

พิจารณาสถิติการลงโทษบุคคลในขอหาขมขืนกระทําชําเราของศาลช้ันตนในชวงป พ.ศ. 2520 – 

2534 ในภาพที่ 5.4 และเปรียบเทียบจํานวนการขมขืนกระทําชําเราที่มีการแจงความ ฟองศาลและ

ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษ ในภาพที่ 5.5 จะเห็นวาสถิติการลงโทษจะมีความลดหล่ันลงมาจาก

สถิติการแจงความและจับกุมผูกระทําผิด 
 

ภาพที ่5.4 

จํานวนบุคคลที่ศาลชัน้ตนพพิากษาลงโทษฐานขมขืนกระทําชาํเรา ในชวงป พ.ศ. 2520 – 2534 

 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 

ภาพที ่5.5 

เปรียบเทยีบจํานวนการขมขืนกระทําชาํเราที่มกีารแจงความ ฟองศาล 

และศาลชั้นตนพพิากษาลงโทษ ในชวงป 2531-2534 

 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
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 อาชญากรรมขมขืนที่มีการแจงความ (registered rape rate) มีจํานวนนอยมากเม่ือ

เปรียบเทียบกับจํานวนที่แทจริง (actual rape rate) จากขอมูลการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนทั่วประเทศ ในป พ.ศ. 25506 พบวา อาชญากรรมทางเพศ สวนใหญเจาหนาที่ตํารวจไม

ทราบวามีเหตุอาชญากรรมเกิดข้ึน คิดเปนรอยละ 48.9 อยางไรก็ตาม มีรอยละ 48.2 ที่เจาหนาที่

ตํารวจทราบเหตุ ดังนั้นจํานวนที่เกิดข้ึนจริงจึงอาจมีปริมาณที่มากกวาที่มีการแจงความอยูถึงเกือบ

หนึ่งเทา เมื่อเกิดปญหาดังกลาวแลว หากการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ไมเครงครัด จะทําให

จํานวนการจับกุมผูกระทําผิดตํ่า ปลายทางของการลงโทษผูกระทําผิดจะลดหล่ันลงไป 

 

ภาพที ่5.6 

ความลดหล่ันของจํานวนการขมขืนจากตนทางการกระทําผิดสูปลายทางการลงโทษ 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ผูศึกษา 

 

 เมื่อพิจารณาจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความโดยเฉลี่ยตลอดระยะเวลา 20 ป คือ

ต้ังแต ป พ.ศ. 2531 – 2550 พบวา มีคาเฉลี่ยอยูที่ 3,814 ราย แตสามารถจับกุมไดโดยเฉล่ียอยูที่ 

2,247 ราย สถิติที่มีการแจงความและจับกุมไดมีความลดหล่ันลงมารอยละ 41 เมื่อผาน

กระบวนการฟองรองคดีตอศาล และศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกในช้ันฎีกา7 ในชวงระยะเวลา

ดังกลาว มีเพียงจํานวน 106 รายเทานั้น ซึ่งลดลงถึงรอยละ 97  

                                                            
6 รายงานขอมลูสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน ทั่วประเทศ พ.ศ. 2550 (โครงการ

สํารวจ ป พ.ศ. 2551) สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม หนา 20. 
7 ขอมูลสวนนี้หามาจากการอานคําพิพากษาฎีกาในคดีขมขืนกระทําชําเราในชวงป 

พ.ศ. 2531 – 2550 จํานวน 317 คดี  

ขมขืน 
แจงความ

จับกุม
ลงโทษ 

ไมแจงความ จับไมได/ไมจับ ไมฟอง/ไมลงโทษ
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 โดยสรุปแลวเมื่อมีการขมขืนข้ึน ความนาจะเปนในการลงโทษผูกระทําผิดมีนอยมาก

และอาจกลาวไดในที่สุดวา การบังคับใชกฎหมายยังไมสามารถควบคุมและปองกันการเกิด

อาชญากรรมขมขืนได เพราะโอกาสจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษมีแนวโนมที่ตํ่า สภาพการณ

ดังกลาวอาจเนื่องมาจากปจจัยหลายสาเหตุดวยกัน ซึ่งจะไดพิจารณาในหัวขอตอไป 

 

1.1 ปจจัยที่สงผลใหความนาจะเปนในการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิดตํ่า 
 

  1.1.1 ตนทุนที่เหยื่อไดรับจากสังคม เมื่อพบวาการขมขืนกระทําชําเราเปน

อาชญากรรมที่ไมมีการรายงานเปนจํานวนมาก (under reported) เราจึงไมสามารถทราบจํานวนที่

แทจริงได จากขอมูลสํานักงานตํารวจแหงชาติ8 พบวามีคดีในป พ.ศ. 2552 ถึง 4,644 คดี ซึ่งคดี

เหลานี้ผูเสียหายไดเขาแจงความรองทุกข แตเชื่อวายังมีอีกเปนจํานวนมากท่ีไมกลาเขาแจงความ 

โดยเฉล่ียมีผูหญิงที่ถูกขมขืนและแจงความวันละ 12 ราย แตมีผูถูกขมขืนเพียงรอยละ 5 เทานั้นที่

ไปแจงความ อาจเพราะผูถูกขมขืนกระทําชําเรารูสึกกลัว อับอาย เกรงวาจะเส่ือมเสียเกียรติยศ 

ชื่อเสียง อันเกิดจากมายาคติเกี่ยวกับการขมขืนในสังคมไทย ที่มองในแงลบตอผูถูกขมขืนกระทํา

ชําเรา ทําใหผูถูกกระทําไมกลาเปดเผยความจริง เพราะตนทุนที่ไดรับจากสังคมสูง พิจารณาขอมูล

ประกอบจากชุดมายาคติของการขมขืน ในตารางที่ 5.4 

 

ตารางที ่5.4 

ชุดมายาคติเร่ืองการขมขืน 

 
มายาคติ ความจริง 

การทํารายทางเพศเปนความผิดทางกฎหมายท่ีเกิดจาก

ความตองการทางเพศ 

การขมขืนเกิดจากการทํารายทางเพศ เปนความผิด

ทางกฎหมายในการกระทําความรุนแรง โดยใชการ

รวมเพศเปนอาวุธ 

ผูที่ถูกทํารายคงจะ “ หาเร่ืองเอง” ไมมีบุคคลใดชอบถูกทํารายทางเพศ 

ที่มา: ปรับปรุงจากพัชรี จุลหิรัญและสุเพ็ญศรี พึ่งโคกสูง, “ขมขืนเสียงเงียบที่ตองเปดเผย” มูลนิธิ

เพื่อนหญิง (กรุงเทพฯ: 2549), หนา 39 – 40. 

                                                            
8 อางจากศูนยปฏิบัติการกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ.

(ตุลาคม 2552). สถิติ 'ขมขืน' พุงใกล 5 พันคดีเตือนผูหญิงระวัง! คนใกลตัว-เพื่อนสนิท. สืบคน

เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2553 สืบคนจาก http://www.moc.moe.go.th/node/612. 
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ตารางที่ 5.4 (ตอ) 

 
มายาคติ ความจริง 

ผูกระทําผิดกระทําไปเพราะไมสามารถควบคุมตนเองได ผลการศึกษาผูชายท่ีขมขืนผูหญิงพบวา การลงมือทํา

รายทางเพศสวนใหญมีการวางแผนลวงหนา ผูชาย

สามารถควบคุมความตองการทางเพศของตนเองได

และเปนหนาที่ของผูชาย 

ผูกระทําผิดกระทําไปเพราะมีปญหาทางอารมณหรือ

จิตใจ 

มีงานวิจัยยืนยันวา ผูกระทําผิดคือคนปกติในสายตา

ของเพื่อนและเพื่อนรวมงาน 

การทํารายทางเพศมักเกิดจากคนแปลกหนา ผูกระทําผิดสวนใหญเปนคนรูจัก คุนเคย เชน เพื่อน

บานหรือแมกระท่ังญาติพี่นอง 

การกระทํามักเกิดตอนกลางคืนในสถานท่ีเปล่ียว การขมขืนเกิดขึ้นไดในสถานที่ปกติ ทั้งที่บาน โรงเรียน 

โรงพยาบาล ที่ทํางาน ฯลฯ 

ผูถูกกระทําที่ไมมีรองรอยของการทุบตีหรือฟกชํ้าไมได

ถูกขมขืนจริง 

การไมมีรองรอยฟกช้ําหรือบาดเจ็บ ไมไดหมายความ

วาผูนั้นไมไดถูกขมขืน บอยครั้งที่การขมขูวาจะใช

ความรุนแรงทั้งกับตัวผูเสียหายหรือกับญาติพี่นอง ทํา

ใหผูเสียหายไมกลาตอสู 

ผูเสียหายที่ไมไดแจงความทันทีเพราะไมไดถูกขมขืนจริง ความอับอาย ความกลัวที่จะถูกจะแกแคน ทําใหไม

กลาไปแจงความทันทีเม่ือเกิดเหตุ 

ผูเสียหายมักถูกอางวาถูกขมขืนเพื่อเปนการแกแคน 

หรือประสงคตอทรัพยสินจากผูกระทํา 

การกลาวอางวาถูกขมขืนเปนกรณีที่พบการกลาวเท็จ

ไดเหมือนกับความผิดตามกฎหมายอื่นๆ ไมไดมีอะไร

แตกตางกัน 

ผูเสียหายมีความสุขและพึงพอใจกับการที่ถูกขมขืน การขมขืนเปนการถูกบังคับซึ่งทําใหผูเสียหายไดรับ

ความบาดเจ็บทั้ งทางรางกายและจิตใจ  ทุกคน

หวาดกลัวการกระทํานี้ 

ที่มา: ปรับปรุงจากพัชรี จุลหิรัญและสุเพ็ญศรี พึ่งโคกสูง, “ขมขืนเสียงเงียบที่ตองเปดเผย” มูลนิธิ

เพื่อนหญิง (กรุงเทพฯ: 2549), หนา 39 – 40 
 
 1.1.2 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ตัวบทกฎหมายและการดําเนินการให

เปนไปตามกระบวนการยุติธรรมอาจสงผลทางออมตอการลดโอกาสในการจับกุมและลงโทษโดย

ไมต้ังใจ เชนสาเหตุดังตอไปนี้ 



89 

 

 - ความไมเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม ผูเสียหายบางรายเช่ือวากระบวนการ

ยุติธรรมไมสามารถชวยเหลือตนได จากขอมูลการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั่ว

ประเทศ ในป พ.ศ. 25509 พบวา อาชญากรรมทั่วประเทศสวนใหญเจาหนาที่ตํารวจไมทราบวามี

เหตุเกิดข้ึนคิดเปนรอยละ 65.2 โดยเหยื่ออาชญากรรมสวนใหญ ใหเหตุผลที่ไมแจงตอเจาหนาที่

ตํารวจวา เจาหนาที่ตํารวจจะไมสามารถทําอะไรได รอยละ 62 เนื่องจากสวนใหญไมสามารถให

ขอมูลเกี่ยวกับผูกระทําผิด ไมมีหลักฐานเพียงพอ รอยละ 74.5 สวนอาชญากรรมทางเพศที่ไมมีการ

แจงความตอเจาหนาที่ตํารวจ โดยเหย่ือใหเหตุผลวาจัดการกับเหตุที่เกิดข้ึนโดยวิธีการอื่น เปนสวน

ใหญรอยละ 76.2 ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวาเหย่ืออาชญากรรมบางสวนไมมีความมั่นใจใน

กระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้จากการสัมภาษณเชิงลึกยังพบวา เหยื่อบางรายตองประสบกับ

ปญหาการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมอยางไมเปนธรรม จึงไมแจงความรองทุกข 

 - กระบวนการสืบสวนสอบสวนชั้นพนักงานตํารวจ การตรวจรางกายในโรงพยาบาล 

การดําเนินคดีในชั้นศาล การผานกระบวนการตางๆ เหลานี้ ทําใหผู เสียหายตองบอกเลา

ประสบการณที่เกิดข้ึนซ้ําแลวซ้ําอีก การดําเนินคดีในชั้นศาลบอยคร้ังที่ทนายฝายจําเลยซัก

ผูเสียหายดวยขอคําถามที่ทําใหอับอาย ผูเสียหายจึงไมตองการเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

 - การที่กฎหมายเปดโอกาสใหการขมขืนกระทําชําเราเปนความผิดตอสวนตัวอันยอม

ความกันได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 281 ทําใหคดีนี้สามารถการเจรจาไกลเกล่ียกันได 

ผูกระทําผิดจายคาเสียหายเพ่ือใหผูเสียหายไมดําเนินคดี หรือแจงความประสงคจะอยูกินฉันสามี

ภรรยา ผูกระทําผิดจึงไมตองรับโทษ แตก็มีบางคร้ังที่ผูกระทําผิดไมทําตามสัญญา เชน กรณีคํา

พิพากษาฎีกาที่ 3496/37 คดีฟองบังคับทางแพงใหปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความให

สมรส ไมเชนนั้นจะฟองคดีขมขืน เปนตน การที่ใชมาตรการอื่นแทนการดําเนินคดีอาญา อาจทําให

ความนาจะเปนจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษลดลง 

 - อายุความในการแจงความคดีขมขืนกระทําชําเรา มีระยะเวลาสามเดือนนับต้ังแต

วันที่รูเร่ืองความผิด และรูตัวผูกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 96 

เนื่องมาจากผูเสียหายจากการขมขืน เมื่อเกิดเหตุการณข้ึนบางรายไมสามารถเขาแจงความรอง

ทุกขไดทันที เนื่องจากสภาพจิตใจไมเปนปกติ จึงเขาแจงความไมทันเวลา รวมถึงการที่ตัวผูเสียหาย

ไมทราบขอมูลวามีอายุความอยูในระยะเวลานี้ จึงทําใหรองทุกขไมทัน จากการสัมภาษณเชิงลึก

เหยื่อผูถูกกระทําพบวามีอยู 2 รายที่เขารองทุกขตอพนักงานสอบสวนไมทันระยะเวลา 

                                                            
9 รายงานขอมลูสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน ทั่วประเทศ พ.ศ. 2550 (โครงการ

สํารวจ ป พ.ศ. 2551) สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม หนา 19 – 20. 
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 - การดําเนินคดีขมขืนกระทําชําเราในช้ันศาล มีความนาจะเปนที่จะหลุดพนจากการ

ลงโทษมากในระดับหนึ่ง จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาคดีขมขืนกระทําชําเราในป พ.ศ. 2531-

2550 พบวา คดีขมขืนที่มีการพิพากษาฎีกาในชวงปดังกลาว มีการยกฟองทั้งหมดหรือเฉพาะขอหา

ขมขืน หรือมีการถอนคํารองทุกขจากผูเสียหายซ่ึงทําใหศาลจําหนายคดีออกจากสารบบความ ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ทั้งหมดประมาณรอยละ 26.16 สถิติยกฟองหรือ

จําหนายคดีดังกลาวอาจมีสาเหตุมาจากเหตุผลตางๆ เชน  

 อาจเนื่องจากคดีสวนหนึ่งไมมีมูลความจริงหรือหลักฐานไมเพียงพอ หรือจําเลยพิสูจน

ไดวาผูเสียหายยินยอมใหผูอ่ืนกระทํา 

 การถอนคํารองทุกขกอนการพิพากษาถึงที่สุด ทําใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟองเปน

อันระงับไป ศาลจําหนายคดีออกจากสารบบความ เพราะขอหาขมขืนกระทําชําเราเปนคดีที่ยอม

ความกันได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1150/34  ศาลฎีกาจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

เนื่องจากผูเสียหายถอนคํารองทุกขระหวางพิจารณา แมพิจารณาวาจําเลยกระทําผิดจริงแต

ขอเท็จจริงยังฟงไมไดวาจําเลยใชอาวุธปนดวย คดีนี้จึงเปนคดีอาญาความผิดตอสวนตัวหรือเปน

ความผิดอันยอมความกันไดตาม มาตรา 281 เมื่อคดียังไมถึงที่สุดผูเสียหายจะถอนคํารองทุกขเสีย

เมื่อใดก็ได เมื่อถอนคํารองทุกขสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39(2) ศาลจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

 การจับตัวผูตองหาไมได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 642/37 คดีเปนธุระจัดหาลอไปหรือ

ชักพาผูอ่ืนไปเพื่อการอนาจาร ขอเท็จจริงโจทกอางมีการกระทําผิดฐานขมขืนรวมดวย แตผูตองหา

ขอหาขมขืนหลบหนีไปได คดีนี้พิจารณาเพียงความผิดฐานเปนธุระจัดหาลอไปหรือชักพาผูอ่ืนไป

เพื่อการอนาจาร 

 การแพคดีหรือไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดขอหาขมขืนไดเต็มที่ เพราะวิธีการในทาง

พิจารณาตามกฎหมายของโจทก เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1774/36 โจทกฟองขอหากระทําชําเรา

ผูอ่ืนอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงตามมาตรา 277 วรรคแรกและขอหาพรากผูเยาวตามมาตรา 

317 วรรคสาม ฎีกาลงโทษจําเลยกรรมเดียวคือพรากผูเยาว เนื่องจากโจทกมิไดลงรายละเอียดใน

คําฟองใหเห็นวาโจทกมีความประสงคใหลงโทษทุกกรรม ทั้งโจทกอาง มาตรา 90 (การกระทําอัน

เปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใชกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก

ผูกระทําความผิด) มาดวย ดังนั้น ศาลจะลงโทษจําเลยแตละกรรมนอกเหนือจากคําฟองและคําขอ

ของโจทกและโจทกรวมหาไดไม อีกตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกา 3863/33 โจทกฟองขอหา

โทรมหญิงตอหนาธารกํานัล แตโจทกบรรยายฟองเพียงผลัดกันขมขืน ฟองของโจทกบรรยายมาให
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เห็นเฉพาะสวนที่ไดมีการรวมกันกระทําผิดอยางไรเทานั้น ไมมีขอบรรยายที่เปนการยืนยันใหเห็น

เปนการชัดแจงถึงองคประกอบ คําฟองเชนนี้จึงไมอาจถือไดวาเปนการบรรยายการกระทําทั้งหลาย

ที่อางวาจําเลยกระทําผิดโดยครบถวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) จึงไม

เปนฟองตามกฎหมาย ศาลลงโทษตามมาตรา 276 เพียงวรรคแรก และในคดีนี้ลงโทษจําคุกแตรอ

การลงโทษกําหนด 2 ป เนื่องจากจําเลยไมเคยตองโทษมากอนและชดใชคาเสียหายใหแก

ผูเสียหายแลวไมติดใจเอาความจึงใหโอกาสกลับตัว 

 - การทุจริตในกระบวนการยุติธรรม จากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรมที่นาเช่ือ ไดระบุวาปญหาการทุจริตในวงการยุติธรรมนั้นมีอยูจริง โดยเฉพาะ

กรณีคดีขมขืนกระทําชําเรา ทําใหความนาจะเปนในการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิดตํ่าลง 
 

 1.1.3 การใชอิทธิพลขมขูผูเสียหาย จากการสัมภาษณเชิงลึกเหยื่อผูถูกกระทํา พบวา 

เหยื่อบางรายถูกผูกระทําผิดขมขูวาหากเปดเผยความจริงจะทํารายเหยื่อและครอบครัว 

ยกตัวอยางในกรณีศึกษาที่ 8 ไดรับขอความขมขูปองรายทางโทรศัพท หรือติดขอความขมขูที่

รถยนตสวนตัว วาใหระวังความปลอดภัยของตนเองและมารดา และยังถูกกล่ันแกลงในเร่ืองการ

ทํางาน เปนตน ทําใหเหยื่อผูถูกกระทําไมกลาที่จะเปดเผยความจริงและแจงความดําเนินคดีกับ

ผูกระทําผิด 
 

 1.1.4 ผูกระทําความผิดเปนบุคคลใกลชิดหรือบุคคลที่มีอิทธิพลเหนือเหย่ือ เชน เปน

บิดา ญาติ คูรัก เพื่อน หัวหนางาน ผูบังคับบัญชา คนรูจัก เปนตน บุคคลเหลานี้มักเล็งเห็นวา เมื่อ

กระทําความผิดแลวเหยื่อจะไมดําเนินคดีดวยจึงกระทําผิด เหยื่อเองเม่ือถูกบุคคลเหลานี้กระทําตอ

ตนก็ไมตองการที่จะดําเนินคดีดวย เพราะเกรงกลัวจะกระทบถึงความสัมพันธ หรือเกรงกลัวตอ

อํานาจที่เหนือกวาตน ยกตัวอยางเชน จากการสัมภาษณเชิงลึก กรณีศึกษาที่ 2 ซึ่งบิดาของเหย่ือ

เปนผูกระทําความผิด ทําใหเหยื่อไมกลาที่จะบอกเลาความจริง กรณีศึกษาที่ 8 ถูกกระทําจาก

ผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนหัวหนางาน จึงไมกลาที่จะดําเนินคดี เพราะเกรงกลัวตออํานาจและตองอยูใน

ภาวะจํายอมใหถูกกระทํา เปนตน ดวยเหตุผลดังกลาว จึงทําใหโอกาสหรือความนาจะเปนที่จะจับ

ผูกระทําผิดมาลงโทษลดลง 
 

เมื่อเราพิจารณาถึงปจจัยที่สงผลความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ

แลว ตัวแปรหลักในการศึกษาอีกตัวแปรหนึ่ง คือ บทลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งขอเสนอการวิเคราะห

ดังตอไปนี้   
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2. การวิเคราะหบทลงโทษทางอาญาขอหาขมขืนกระทําชําเรา  
 

เนื่องจากประสิทธิภาพของการควบคุมบังคับใชกฎหมาย เปนการทํางานรวมกันของ

ความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิดและบทลงโทษตามกฎหมาย บทลงโทษจึงเปนอีกหนึ่ง

ปจจัยหลักของการศึกษาปญหาอาชญากรรมขมขืน และตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรอาชญากรรม

การทํางานของสองส่ิงนี้ถือเปนตนทุนในการตัดสินใจกระทําผิด เพราะความนาจะเปนในการจับกุม

คูณกับบทลงโทษเทากับตนทุนของผูกระทําผิด (probability of arrested × severity of 

punishment = cost of committing crime)  

ตามกฎหมายอาญาจัดใหความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราอยูในหมวดที่ 9 ความผิด

เกี่ยวกับเพศ ครอบคลุมต้ังแตมาตรา 276 – 277 ตรี แบงลักษณะของความผิดและความรุนแรง

ของโทษ สรุปตามตารางที่ 5.4 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 5.5 

สรุปลักษณะความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 

 
มาตรา ลักษณะของความผิด อัตราโทษ 

276 วรรคหน่ึง* ขมขืนกระทําชําเราผูอื่น จําคุกต้ังแต 4 – 20 ป  

ปรับต้ังแต 8,000 – 40,000 บาท 

276 วรรคสาม ขมขืนโดยมีหรือใชอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด หรือ

มีลักษณะเปนการโทรมหญิงหรือกระทํากับชาย

ในลักษณะเดียวกัน 

จําคุกต้ังแต 15 – 20 ป 

ปรับต้ังแต 3 – 4 หม่ืนบาท 

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

276 วรรคส่ี การกระทําผิดระหวางคูสมรส ศาลลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว

เพียงใดก็ไดหรือกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ

แทนก็ได หากไมประสงคจะอยูกินดวยกัน

แจงใหศาลทราบและใหศาลแจงอัยการฟอง

หยาให 

277 วรรคหนึ่ง กระทําชําเราเด็กอายุไมเกิน 15 ป ซึ่งไมใชภรรยา

หรือสามีของตน โดยเด็กจะยินยอมหรือไมก็ตาม 

จําคุกต้ังแต 4 – 20 ป 

ปรับต้ังแต 8,000 – 40,000 บาท 

ที่มา: สรุปจากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
*หมายเหตุ: การกระทําความผิดตามมาตรา 276 วรรคหน่ึง ถามิไดเกิดตอหนาธารกํานัล ไมเปนเหตุให

ผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย หรือมิไดเปนการกระทําแกบุคคลดังระบุไวในมาตรา 285 เปน

ความผิดอันยอมความได 
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ตารางที่ 5.5 (ตอ) 

 

มาตรา ลักษณะของความผิด อัตราโทษ 

277 วรรคสาม การกระทําตอเด็กอายุไมเกิน 13 จําคุกต้ังแต 7 – 20 ป 

ปรับต้ังแต 14,000 – 40,000 บาท 

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

277 วรรคส่ี การกระทําผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสาม ไดกระทํา

อันมีลักษณะเปนการโทรมเด็กหญิงหรือเด็กชายและ

เด็กนั้นไมยินยอม หรือกระทําโดยมีอาวุธปนหรือ

ระเบิด หรือโดยใชอาวุธ 

จําคุกตลอดชีวิต 

277 วรรคหา ความผิดตามวรรคหนึ่งกระทําโดยบุคคลอายุไมเกิน 

18 ป กระทําตอเด็กอายุกวา 13 ป แตไมเกิน 15 ป 

โดยเด็กนั้นยินยอม ภายหลังศาลอนุญาตใหสมรสกัน 

ผูกระทําผิดไมตองรับโทษ ถาศาล

อนุญาตใหสมรสในระหวางผูกระทํา

ผิดกําลังรับโทษในความผิดนั้น ให

ศาลปลอยผูกระทําผิดนั้นไป 

277 ทวิ ถาการกระทําผิดตามมาตรา 276 วรรคหน่ึง หรือ 

มาตรา 277 วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม เปนเหตุให

ผูถูกกระทํา 

(1) รับอันตรายสาหัส  

(2) ถึงแกความตาย  

ขอ (1) จําคุกต้ังแต 15 – 20 ปและ 

ปรับต้ังแต 30,000 – 40,000 บาท  

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ขอ (2) ประหารชีวิต  

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

277 ตรี ถาการกระทําผิดตามมาตรา 276 วรรคสาม หรือ 

มาตรา 277 วรรคส่ี เปนเหตุใหผูถูกกระทํา 

(1) รับอันตรายสาหัส  

(2) ถึงแกความตาย  

ขอ (1) ประหารชีวิต  

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ขอ (2) ประหารชีวิต 

ที่มา: สรุปจากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

 

ความรุนแรงของโทษในแตละคดีก็จะข้ึนอยูกับลักษณะและองคประกอบของความผิด

และอัตราโทษตามกฎหมาย กลาวคือ การลงโทษในแตละคดีข้ึนอยูกับขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดวาเขาลักษณะใดตามหลักกฎหมายและความหนักเบาของการกระทํา  

จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาคดีขมขืนกระทําชําเราในชวง 20 ป คือ ต้ังแต พ.ศ. 

2531 – 2550 พบวา ความผิดฐานขมขืนเกิดข้ึนในหลายลักษณะ เชน การขมขืนผูอ่ืน การกระทํา

รวมกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง การกระทําชําเราเด็ก การกระทํารวมกันอันมีลักษณะเปน

การโทรมเด็กหญิง การกระทําผิดโดยมีหรือใชอาวุธปน เปนตน  
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โดยสวนใหญแลวการกระทําความผิดฐานขมขืนมักมีความผิดขอหาอ่ืนรวมอยูดวย 

เชน ขอหาฆาผูอ่ืน ขอหาอนาจาร ขอหาพรากเด็ก ขอหาพรากผูเยาว ขอหาความผิดตอเสรีภาพ 

ขอหาหนวงเหนี่ยวกักขังและขอหาบุกรุก เปนตน การกระทําอาจเปนลักษณะกรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบทและลงโทษบทที่หนักที่สุด หรือเปนตางกรรมตางวาระและลงโทษเรียงตาม

กระทงความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 และ 91 ตามลําดับ ซึ่งการลงโทษโดย

เฉล่ียเฉพาะขอหาขมขืนกระทําชําเราหรือขมขืนกระทําชําเราและขอหาอ่ืนรวมอยูดวยแตลงโทษ

ขอหาขมขืนอันเปนโทษหนักที่สุด นํามาเสนอขอมูลตามภาพที่ 5.7 ดังนี้ 

 

ภาพที ่5.7 

อัตราโทษจําคุกขอหาขมขืนกระทาํชําเราโดยเฉล่ีย ต้ังแตป พ.ศ. 2531 – 2550 

 
ที่มา: คํานวณจากคําพิพากษาฎีกาขอหาขมขืนกระทาํชําเราจากขอมลูของศาลฎีกา 

 

อัตราโทษจําคุกเฉลี่ย10 มีความแปรปรวนในแตละชวงป ความรุนแรงของการลงโทษมี

การเปล่ียนแปลงคอนขางไมมากและแปรปรวนไปอยางมีรูปแบบในชวงป พ.ศ. 2531-2541 แต

ในชวงป พ.ศ. 2541-2546 มีอัตราการเปล่ียนแปลงสูง และกลับมีความแปรปรวนท่ีไมมากในชวงป 

พ.ศ. 2546 – 2550 อีก โดยรวมแลวในชวง 20 ปนี้ ความรุนแรงของโทษมีแนวโนมลดลง (สวนทาง

กับแนวโนมจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความตอตํารวจซ่ึงเพิ่มมากข้ึน ดังภาพที่ 5.3) และโทษมี

อัตราการเปล่ียนแปลงโดยแปรปรวนไปมาคอนขางมีรูปแบบเปนสามชวงเวลา คือ แปรปรวนไม

มาก – แปรปรวนมาก – แปรปรวนไมมาก ดูภาพที่ 5.8 ประกอบ 

                                                            
10 อัตราโทษเฉล่ียหามาจาก คําพิพากษาฎีกาคดีขมขืนกระทําชําเรา ต้ังแตป พ.ศ. 

2531- 2550 รายละเอียดดูในภาคผนวก ง. 
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ทั้งนี้การแปรปรวนไปมาของอัตราโทษอยางมีรูปแบบ อาจสงผลดีตอการคาดการณ

ของผูกระทําผิด เพราะในปจจุบันนี้ผูกระทําผิดที่เปนคนใกลชิดผูเสียหายและมีการศึกษาสูงมักมี

การกระทําผิดที่ซับซอนมากยิ่งข้ึน ดังนั้นผูกระทําผิดเหลานี้จะมีการวางแผน โดยคํานึงถึงโทษที่

คาดการณวาจะไดรับในแตละชวงเวลา หากการพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดมีการเปล่ียนแปลงไป

มาอยางมีรูปแบบอาจทําใหผูกระทําผิดคาดการณความรุนแรงของโทษได และเลือกกระทํา

ความผิดในชวงเวลาที่เหมาะสม คือมีโทษนอย ดังนั้น การทําใหผูกระทําผิดคาดการณบทลงโทษ

ไมไดจึงอาจเปนวิธีการหนึ่งในการปองกันอาชญากรรมนี้ 

 

ภาพที ่5.8 

อัตราการเปล่ียนแปลงของบทลงโทษในแตละป 

 
ที่มา: จากการคํานวณของผูศึกษา 

 

นอกจากนี้บทลงโทษผูกระทําผิดเปนตัวสงสัญญาณในการปองกันการกระทําผิดได 

เพราะเมื่อการลงโทษมีความรุนแรงมาก เปนการส่ือสารใหบุคคลรูสึกเกรงกลัวอาญาแผนดินและ

เลือกที่จะไมการกระทําผิด มีขอสนับสนุนแนวคิดนี้จากผลการศึกษาเชิงประจักษที่พบวา ความ

รุนแรงของโทษสงผลกระทบเชิงลบตอการเกิดอาชญากรรมขมขืน และจากการสัมภาษณเชิงลึก

ผูตองขังขอหาขมขืนพบวา หากทราบวาโทษมีความรุนแรงมากผูกระทําผิดจะรูสึกเกรงกลัวตอ

บทลงโทษ ดังนั้นการพิจารณาความเขมขนของบทลงโทษอยางเหมาะสมจึงอาจเปนการสง

สัญญาณความเอาจริงเอาจังกับเร่ืองดังกลาว เปนการเพิ่มตนทุนแกผูกระทําผิด และการกอ

อาชญากรรมอาจนอยลงได 
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หากพิจารณาสภาวการณของบทลงโทษในชวงป พ.ศ. 2531 – 2550 ความถี่ของ

บทลงโทษเฉลี่ยที่ไดรับจากคําพิพากษาของศาลฎีกา มากที่สุดอยูที่ระยะเวลาการจําคุก 14 ป 

รองลงมาอยูที่ระยะเวลา 10 ป11 แตประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายที่สงผลตอการปองกัน

หรือลดอาชญากรรมน้ัน เปนการทํางานรวมกันระหวางความนาจะเปนในการจับกุมและความ

รุนแรงของโทษ ถึงแมวาจะไดมีการกําหนดโทษใหรุนแรงแตหากความนาจะเปนในการจับกุมลดลง

ไมสอดคลองกัน การทํางานของกระบวนการนี้จะไมสามารถปองกันอาชญากรรมขมขืนได 

 

ภาพที ่5.9 

ความถี่ของบทลงโทษเฉล่ียในชวงป พ.ศ. 2531 – 2550  

 
ที่มา: จากการคํานวณของผูศึกษา 

 

โดยสรุปปจจัยที่มีผลตอการเกิดและการปองกันอาชญากรรมขมขืน ก็คือ ความเขาใจ

ที่ถูกตองของสังคมและการควบคุมบังคับใชกฎหมาย หากคนในสังคมเขาใจไมถูกตองและการ

ควบคุมบังคับใชกฎหมายไมรัดกุมเครงครัด จะมีผลตอการมีอยูของการขมขืน เพื่อใหเห็นเปน

รูปธรรมข้ึนอธิบายตามภาพที่ 5.10 

 

                                                            
11 บทลงโทษเฉลี่ยที่ไดจากการศึกษาคําพิพากษาฎีกา เปนคดีที่มีลักษณะการกระทํา

ผิดที่มีขอหาอ่ืนรวมดวย และเปนการศึกษาคดีเฉพาะที่ไดมีการสูคดีกันถึงชั้นศาลฎีกาเทานั้น จึง

อาจไมสามารถทดแทนบทลงโทษในคดีขมขืนกระทําชําเราไดสมบูรณทั้งหมด แตเปนชุดขอมูลที่

รวบรวมไดดีที่สุดภายใตขอจํากัด 

0 1 2 3 4 5

19
16
14
14
12
10
10

9
8
6

คร้ัง

บท
ลง
โท
ษเ
ฉล
ี่ยใ
นแ
ตล
ะป


ความถ่ีของบทลงโทษ



97 

 

ภาพที ่5.10 

ความสัมพันธของการกระทาํผิดขมขืน สังคมและการบังคับใชกฎหมาย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ผูศึกษา 

                                    
 
 
 

บุคคล 
ตองการ Maximize expected utility 

(ทําใหอรรถประโยชนที่คาดหวังสูงสุด) 

 
ผลได > ตนทุน 
Benefit > Cost 

 

โอกาสหลุด > ถูกลงโทษ 
 

ความนาจะเปนในการจับกุม 

และลงโทษผูกระทําผิดตํ่า 

กระทําผิด 
Commit Crime  

(Rape) 

ผูเสียหาย 
ไมแจงความ 

ผูเสียหาย 
แจงความ 

ตัวเลขมืด 
(Under reported) 

ไมถูกฟอง 
โทษนอย/ ไมติดคุก 

การบังคับใชกฎหมายไมเครงครัด 
 
เปดโอกาสใหมีการยอมความและใช

มาตรการอื่นแทนการฟองคดีอาญา

หรือแมกระท่ังยอมใหมีการแทรกแซง

กระบวนการยุติธรรม 

ตนทุนต่ํา 
(Low cost) 

 
บุคคลเลือก 
กระทําผิด 

 
ผลได > ตนทุน 
Benefit > Cost 

 

บุคคล 
ตองการ Maximize expected utility 

(ทําใหอรรถประโยชนที่คาดหวังสูงสุด) 

ผูเสียหาย 
 

ไมแจงความ

เพราะตนทุนที่

ไดรับจาก

สังคมสูง 

ลงโทษ 
(Punishment) 
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 บุคคลตองการทําใหอรรถประโยชนคาดหวังของตนสูงที่สุด และจะเลือกทําในส่ิงที่ตน

ไดประโยชนมากกวาตนทุนที่ตองเสียไป เมื่อบุคคลเลือกกระทําผิดนั่นหมายความวาเขาคาดหวังวา

ทางเลือกในการกระทําผิดใหอรรถประโยชนหรือความพึงพอใจแกตนเองมากที่สุด มีตนทุนนอย

กวาผลได ในกรณีนี้ ไดแก บุคคลที่จะกระทําผิดคาดหวังวาเมื่อตนกระทําผิดแลวจะสามารถรอด

พนจากการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม คาดวาผูเสียหายจะไมแจงความและดําเนินคดีดวย 

เพราะการเปดเผยขอเท็จจริงในเร่ืองนี้ เหยื่อจะไดรับตนทุนที่เกิดข้ึนจากสังคมสูง และถึงแมมีการ

รองทุกขก็คาดวามีโอกาสที่จะหลุดพนจากการดําเนินคดีโดยวิธีการตางๆ เชน การเสนอคาเสียหาย

ตอเหย่ือ หรือการเขาแทรกแซงกระบวนการตางๆ ได เปนตน ผูกระทําผิดเล็งเห็นตนทุนในการ

กระทําผิดที่ตํ่า เมื่อมีตนทุนตํ่าบุคคลจึงเลือกที่จะกระทําผิดและกระทําซํ้าแลวซํ้าอีก 

การขมขืนในสังคมไทยสวนใหญจึงไมไดเกิดจากผูที่สติไมสมประกอบ เปนโรคทางจิต 

ยากจนไมมีการศึกษา แตเปนการกระทําจากการตัดสินใจอยางมีเหตุผล เล็งเห็นวาตนทําผิดแลว

จะไมไดรับโทษ ผูถูกกระทํามีจํานวนนอยที่ตัดสินใจดําเนินคดีกับผูกระทําผิด เพราะมักถูกสังคม

มองในแงลบ จึงยังคงมีการกระทําผิดอยู  
 

การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกออาชญากรรมขมขืน 

การสัมภาษณเหยื่อผูถูกขมขืนกระทําชําเราจากการติดตอผานศูนยพึ่งได (OSCC) 

โรงพยาบาลขอนแกน จํานวน 2 รายและจากการติดตอผานศูนยพิทักษสิทธิสตรี มูลนิธิเพื่อนหญิง

จํานวน 11 ราย และการสัมภาษณผูกระทําผิดทางเพศคดีขมขืนกระทําชําเราในเรือนจํากลาง

ขอนแกน จํานวน 12 ราย ทั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปจจัยที่กอใหเกิดการกระทําผิดและ

วิเคราะหผลกระทบตางๆ ที่เกิดข้ึนตอเหย่ือผูถูกขมขืนและผูตองขัง 

1. การสัมภาษณเหยื่อผูถูกขมขืนกระทําชําเรา 
 

จากการสัมภาษณพบวา ผูถูกกระทําทั้งหมดเปนเพศหญิง และลักษณะการกระทํา

ผิดทั้งหมดเกิดจากบุคคลที่รูจักคุนเคยกันเปนอยางดีรอยละ 100 จากจํานวนกรณีศึกษาทั้งหมด 

13 ราย โดยเหย่ือมีลักษณะความสัมพันธกับผูกระทําผิด เชน เปนเพื่อนนักเรียน เพื่อนรวมงาน 

หัวหนางาน ผูบังคับบัญชา บุคคลในหมูบานเดียวกัน บิดา เปนตน  

การกระทําความผิดมักมีการวางแผนในการกระทําเปนอยางดี ผูกระทําผิดถือวาเปน

บุคคลที่มีเหตุมีผลในการตัดสินใจ (rational person) จึงมีความสอดคลองกับทฤษฎีของการศึกษา

คร้ังนี้  
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ชวงอายุของเหย่ือผูถูกขมขืน อยูระหวาง 12 – 54 ป จะเห็นไดวาผูถูกกระทํามีเกือบ

ทุกชวงอายุ คือ เด็ก วัยรุน ผูใหญวัยกลางคน ไปจนถึงผูใหญอายุมาก จากสถิติตางๆ ทําใหทราบ

วาการขมขืนกระทําชําเราเกิดข้ึนกับบุคคลไดทุกชวงวัย  

มีผูเสียหาย 2 รายที่ไมดําเนินคดีคิดเปนรอยละ 15  ซึ่งไดแกกรณีศึกษาที่ 1 และ 2 

เหตุผลของกรณีศึกษาที่ 1 คือ ไมตองการใหเปนเร่ืองราว สรางความอับอายใหแกตนเองและ

ครอบครัวและเพื่ออนาคตทางการศึกษา เนื่องจากยังอยูในชวงวัยรุนและยังเปนนักเรียนอยู สําหรับ

กรณีศึกษาที่ 2 เปนเพราะผูกระทําผิดเปนบิดา จึงไมอาจจะดําเนินคดีดวยไดเพราะจะ

กระทบกระเทือนความสัมพันธ จึงไมไดเปดเผยความจริงที่เกิดข้ึน  

ระดับการศึกษาของเหยื่อผูถูกกระทํา ถือวาเปนผูมีการศึกษาทุกคน สวนหนึ่งกําลัง

อยูในระหวางการศึกษา สวนหนึ่งจบการศึกษาระดับปริญญาตรีแลวและมีการประกอบอาชีพที่ดี

รายละเอียดขอมูลดูจากตารางที่ ค. 1 ในภาคผนวก ค. 

 
2. การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นกับเหยื่อผูถูกขมขืนกระทําชําเรา 
 
 1. ผลกระทบดานรางกาย เมื่อเกิดเหตุการณข้ึนเหยื่อผูถูกกระทําตองเผชิญกับความ

หวาดกลัวตอการติดเช้ือโรค ซึ่งทําใหเกิดความทุกขในระหวางการรอผลตรวจรางกาย นอกจากนี้

กรณีศึกษาหลายรายมีอาการนอนไมหลับ ซูบผอม ขอบตาคลํ้า ไมรับประทานอาหาร ไมมีเร่ียวแรง

ในการไปศึกษาเลาเรียนหรือทํางานไดตามปกติ รางกายทรุดโทรมลง 

 การพยายามฆาตัวตาย กรณีศึกษาที่ 7 ไดพยายามทํารายตัวเองและพยายามฆาตัว

ตายอยูหลายคร้ัง โดยคร้ังหนึ่งไดทุบขวดแกวแลวนําเศษแกวมาใชกรีดแขนและขาของตน เพราะ

ความรูสึกที่เครียดและสับสนจนไมสามารถระงับสติอารมณของตนได 

 การไดรับบาดเจ็บจากการตอสูเอาตัวรอด เชน กรณีศึกษาที่ 13 ไดตอสูขัดขืน

ผูกระทําผิด จึงทําใหถูกกระชากผมหลุดลวงไปจํานวนมาก และถูกกระชากศีรษะไปกระแทกกับ

ประตู มีอาการฟกช้ําและมีรอยขีดขวนตามรางกาย อีกรายหนึ่ง ไดแก กรณีศึกษาที่ 5 ไดปองกัน

ตนจากการกระทําผิด โดยใชมีดปลายแหลมแทงไปที่ผูกระทําผิด ถูกผูกระทําผิดปดมีดออกและมีด

นั้นไดฟนเขาที่ขอมือดานใน ถูกเสนเลือดใหญ ตองรับการรักษาตัว 

 เหยื่อผูถูกกระทํา 3 รายตองไดรับการรักษาอาการทางจิต โดยกรณีศึกษาที่ 7 ตองเขา

รับการรักษาตัวจากอาการทางจิตที่เกิดจากการถูกทํารายทางเพศ ในโรงพยาบาลเปนเวลาถึง 6 

เดือนจนหายเปนปกติ ในระหวางที่อยูในโรงพยาบาลจะตองถูกฉีดยาและลามมือลามเทาเอาไว

เพื่อไมใหเกิดอาการรุนแรง กรณีศึกษามีสติบางบางคร้ัง แตก็จะถูกควบคุมตัวไมใหออกไปไหน 
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รูสึกทุกขทรมานทางรางกายเปนอยางมาก ในระหวางที่ตองรักษาตัว กรณีศึกษาที่ 8 และ

กรณีศึกษาที่ 13 ตองเขารับการรักษาอาการทางจิตเนื่องจากความเครียด ตองรับประทานยาเปน

จํานวนมาก การรับประทานยาจํานวนมากจึงทําใหเกิดอาการผมรวงและมีภาวะที่ตองพึ่งยาเสมอ 

 สูญเสียศักยภาพในการทํางาน เชน กรณีศึกษาที่ 8 จิตแพทยลงความเห็นวามีอาการ

เครียดและประสิทธิภาพการทํางานนอยลง ความกังวลในจิตใจตางๆ รุมเราทําใหสภาพรางกาย

เส่ือมโทรมไปดวย ศักยภาพของเหย่ือผูถูกกระทําจึงลดลง 

 2. ผลกระทบดานจิตใจ เหยื่อผูถูกกระทํามีความรูสึกหลากหลายหลังเกิดเหตุการณ 

เชน หวาดกลัว หวาดระแวง กลัววาจะถูกทํารายอีก หลายรายที่ถูกขมขูวาจะทํารายหากเอาเรื่อง 

ไปเปดเผยหรือถูกขูฆาใหถึงชีวิต ทําใหเหยื่อหวาดกลัว และไมไวใจคนรอบขาง ถึงแมเหตุการณจะ

ผานไปนานแลวก็ตาม ผูถูกกระทําก็ยังคงหวาดระแวงอยู ในบางราย เชน กรณีศึกษาที่ 12 หลังเกิด

เหตุการณในระยะแรก เมื่อเขาใกลเพศชายจะรูสึกไมดี และภาพเหตุการณมักจะยอนข้ึนมาเสมอๆ 

ในจิตใจของเหยื่อผูถูกกระทํา สงผลตอความกลัวในระยะยาว เมื่อเขาไปนอนไมวาที่ใดก็ตามก็

จะตองตรวจตราทุกมุมของหอง ตรวจดูใตที่นอน เพราะกลัววาจะถูกทํารายอีก และในขณะที่เกิด

เหตุการณนั้นผูกระทําผิดไดใชไฟฉายจ้ีไปที่ตาของผูถูกกระทํา ทําใหกรณีศึกษามีความกลัวแสงไฟ

ติดตัวไปตลอด กรณีศึกษาที่ 8 ในปจจุบันยังมีการขมขูจากคูกรณี เชน นําขอความขูมาติดไวที่

รถยนตของผูเสียหาย จึงมีความหวาดระแวงวาตนและคนในครอบครัวจะไดรับอันตราย ตองตรวจ

ตรารถยนตของตนเสมอ กรณีศึกษาที่ 5 ซึ่งปจจุบันยังคงตองทํางานที่เดียวกับผูกระทําผิดอยู จึง

ยังคงไมไวใจและระแวงอยูเสมอ เมื่อใดที่เขามาอยูในระยะที่ใกล ก็จะรูสึกหวาดกลัวและรังเกียจ

ผูกระทําผิดเปนอยางมาก กรณีศึกษาที่ 13 ซึ่งสถานที่เกิดเหตุอยูในหองในบานของตนเอง 

หลังจากเกิดเหตุการณ กรณีศึกษาก็ไมเขาไปในหองนั้นอีกเลย เพราะไมอยากนึกถึงเร่ืองที่ผานมา 

 ความรูสึกเศราและเสียใจกับเหตุการณที่เกิดข้ึน เปนความรูสึกที่ผูถูกกระทํามีทุกคน 

เพราะเปนเร่ืองที่กระทบกระเทือนความรูสึก บางรายยังคงทําใจใหเปนปกติไมได เมื่อนึกถึง

เร่ืองราวที่เกิดข้ึนก็มักจะรองใหข้ึนมาทันที 

 เหยื่อผูถูกขมขืนเกิดอาการเครียดและกังวล ผูถูกกระทําทุกรายมีอาการเครียดและ

กังวลหลังจากเกิดเหตุการณ หลายรายตองไดรับการรักษาอาการทางจิต เพราะตองเผชิญกับ

ปญหาหลายดาน เชน เร่ืองการดําเนินคดี เร่ืองสังคม ที่ทํางาน เพื่อน ชุมชน เกิดความรูสึกอับอาย 

นอยเนื้อตํ่าใจที่ถูกสังคมมองในแงลบ หลายรายเม่ือเปดเผยความจริงแลวสังคมไมเช่ือ แตเช่ือ

ผูกระทําผิดมากกวา ถูกสังคมกลาวหาวา ทําไปเพ่ือเปนการหักหลังและประสงคตอทรัพยสินของ

ผูกระทําผิด เชนในกรณีศึกษาที่ 3 และ 4 เหยื่อถูกกระทําต้ังแตเด็กตอเนื่องกันหลายป เมื่อนําเร่ือง
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มาเปดเผย คนในสังคมไมเชื่อถือและประณามวาประสงคตอทรัพยสินของผูกระทําผิด สังคมให

น้ําหนักคําบอกเลาของเหยื่อนอยกวาผูกระทําผิดที่เปนบุคคลมีฐานะทางสังคมและภาพลักษณดี 

 ความรูสึกแคนและกาวราว หลังเกิดเหตุผูถูกกระทํามีหลากหลายความรูสึกที่

ผสมผสานกันไป เชน เกิดความตองการอยากลงโทษผูกระทําผิดใหสาสมกับความผิดที่ทําไป 

บางคร้ังผูถูกกระทําจึงไมสามารถควบคุมตนเองไดดวยความโกรธ 

 ผลกระทบดานจิตใจนี้มักสงผลไมเฉพาะระยะแรกของการเกิดเหตุการณถูกทําราย 

แตมักจะสงผลในระยะยาวตอการดําเนินชีวิตของผูถูกกระทําดวย เพราะความรูสึกและความกลัว

ยังคงฝงใจ จึงเปนตนทุนที่ไมสามารถประเมินได กระบวนการรักษาเยียวยาจิตใจของผูถูกกระทํา

จึงมีความสําคัญ  

 3. ผลกระทบดานเศรษฐกิจ พบวาผูถูกกระทําเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดย

ตองมีรายจายในกิจกรรมตางๆ ดังนี้  

 คารักษาพยาบาล มีจํานวนต้ังแต 0-5,000 บาท เนื่องจากกรณีศึกษาสวนมากไดรับ

สิทธิการรักษาพยาบาลโดยไมตองเสียคาใชจาย บางรายใชหลักประกันสุขภาพ บางรายไดรับการ

ชวยเหลือจากโรงพยาบาลชวยจายให จึงไมไดมีคาใชจายในสวนนี้นัก  

 รายจายเพื่อการเดินทางประมาณ 30-100,000 บาท กรณีศึกษาบางรายมีรายจายใน

การเดินทางไมมาก ในขณะที่บางรายตองเดินทางหลายครั้งและตองเสียคาใชจายใหกับพยานซ่ึง

ตองเดินทางมาไกลหลายครั้ง จึงมีรายจายในสวนนี้มาก  

 รายจายเพื่อการดําเนินคดี ประมาณ 0-50,000 บาท กรณีศึกษาบางรายไดรับความ

ชวยเหลือทางกฎหมายจากมูลนิธิ บางรายศาลจัดหาทนายความให จึงไมตองจายคาใชจายดานนี้ 

ในขณะที่บางรายมีรายจายคาทนายความดวย  

 คาใชจายเบ็ดเตล็ดในการดําเนินเร่ือง 0-50,000 บาท กรณีศึกษาบางรายไมมี

รายจายมากนัก สวนบางรายตองจายคาที่พัก คาอาหารแกบุคคลที่เขามาเปนพยานในคดีดวย 

สรุปคาใชจายรวมประมาณ 100 – 200,000 บาท 

 4. ผลกระทบดานสังคม หลังจากเกิดเหตุ ผูถูกกระทําบางรายรูสึกวาถูกสังคมมองตน

เปนผูผิดและนารังเกียจ ไมนาคบหา บางรายเพื่อนไมอยากสนทนาดวย เลิกคบหา บางรายถูกตอ

วาจากคนในครอบครัววาเอาตนเขาไปเส่ียง สังคมมักมองวาผูถูกกระทําเปดเผยเร่ืองราวไปเพื่อหัก

หลังและประสงคตอทรัพยของผูกระทําผิด ทําใหผูถูกกระทําถูกมองในแงลบ กรณีศึกษาที่ 6 และ 

13 ตองยายตําแหนงงานหรือยายสถานที่ทํางาน เพราะไมตองการอยูในสังคมเดิมอีก  
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 ขณะเดียวกัน กรณีศึกษาที่ไดรับความเขาใจจากครอบครัวและสังคมที่ดี เชน ความ

เขาใจของสามี ลูก พอ แม พี่นองและสังคมรอบขาง จะสงผลดีตอผูถูกกระทําเปนอยางมาก 

ผูถูกกระทําจะมีกําลังใจที่จะดําเนินชีวิตตอไปอยางมีความสุขมากยิ่งข้ึน รวมทั้งมีแรงกําลังในการ

ตอสูในกระบวนการยุติธรรม เชน กรณีศึกษาที่ 6, 8 และ 13 ซึ่งสามีและครอบครัวคอยใหความ

ชวยเหลือ เขาใจและใหกําลังใจเปนอยางดี ทําใหสามารถมีชีวิตที่เปนสุขข้ึนได 

 5. อุปสรรคและปญหาในการดําเนินคดี ผูถูกกระทํามักประสบปญหาในการ

ดําเนินคดี ยกตัวอยางเชน การที่พนักงานตํารวจไมรับแจงความรองทุกข กรณีศึกษาบางรายมี

ความสงสัยวาเจาหนาที่รับสินบนจากผูกระทําผิด และเห็นวาไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ใน

กรณีศึกษาที่ 13 เจาหนาที่เรียกเขาพูดคุยและขมขูวาจะดําเนินคดีไปเพื่ออะไร หลักฐานไมเพียงพอ 

อาจจะถูกฟองกลับฐานแจงความเท็จหรือฟองกลับฐานทํารายรางกาย (กรณีศึกษามีการตอสู

ปองกันตัว) และตองไปอยูในเรือนจํา เปนตน กรณีศึกษาที่ 13 ตองเปล่ียนพนักงานอัยการถึง 3 คน 

เพื่อใหมั่นใจในการดําเนินคดี นอกจากนี้ในระหวางการดําเนินคดี เหยื่อผูถูกกระทํามักถูกซักถาม

ดวยคําถามอันสรางความอับอาย เชน กรณีศึกษาที่ 8 ถูกซักถามจากทนายความของจําเลยใน

เร่ืองเพศซึ่งสรางความนาอับอายแกกรณีศึกษา จึงรูสึกอึดอัดเหมือนถูกกระทําซํ้าเติม เปนตน 

 การตัดสินใจในการดําเนินคดีของกรณีศึกษาเปนไปดวยความยากลําบาก เพราะ

ตนทุนที่เหยื่อไดรับจากสังคมมีมาก เชน ผูถูกกระทําเปนเด็ก หรือเปนผูใตบังคับบัญชาของผูกระทํา

ผิด เมื่อตัดสินใจเปดเผยความจริงจึงมักไมไดรับความเช่ือถือ ถูกสังคมกลาวหาวาเปนคน

หลอกลวง ตองการผลประโยชนและเลือกที่จะเช่ือถือผูกระทําความผิดมากกวาผูถูกกระทํา จึงทํา

ใหเกิดอุปสรรคต้ังแตเร่ิมตน ในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ผูถูกกระทําหลายรายที่มักรูสึก

ทอแทกับส่ิงที่เกิดข้ึนดังกลาว  

 ในคดีขมขืนกระทําชําเราโดยสวนใหญมักมีการขอประนีประนอมยอมความ เพราะ

กฎหมายยังคงเปดโอกาสใหทําได ผูถูกกระทําจึงมักไดรับการติดตอขอเจรจาไกลเกล่ีย พรอมทั้ง

เสนอคาเสียหายให ยกตัวอยางเชน กรณีศึกษาที่ 1 มีการประนีประนอมยอมความกับคูกรณี โดย

ไดรับคาเสียหายจํานวนหนึ่งซึ่งไมเปดเผย และกรณีศึกษาที่ 8 กลาววาไดรับการติดตอขอเจรจา

ไกลเกล่ียจากผูกระทําผิดโดยระบุคาเสียหาย 3,000 บาท 
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3. การสัมภาษณผูตองขังฐานขมขนืกระทําชําเรา 
 
 จากการสัมภาษณผูตองขังฐานขมขืนกระทําชําเราพบวา ผูตองขังทั้งหมดเปนเพศ

ชายและเปนผูตองขังที่ไดรับการพิพากษาถึงที่สุดแลวจํานวน 10 ราย อีก 1 รายคดียังไมถึงที่สุด

และอยูในระหวางการฝากขังในเรือนจํา การกระทําความผิดเปนการกระทําตอบุคคลที่รูจักคุนเคย

กันทั้งส้ิน เชน หลาน คูรัก เพื่อน เพื่อนรวมงาน เปนตน ดังนั้นผูกระทําผิดในเร่ืองดังกลาวจึงเปนผูมี

เหตุมีผลในการตัดสินใจ (rational person) สอดคลองกับทฤษฎีในการศึกษาคร้ังนี้ ยกเวนแต

ผูตองขังบางรายที่อางวา การกระทําความผิดเกิดข้ึนจากภาวะขาดสติ มึนเมาเนื่องจากด่ืมสุรา ทํา

ใหขาดเหตุผลในการตัดสินใจ  

ชวงอายุของผูตองขังมีอายุต้ังแต 17 – 48 ป จะเห็นไดวาผูตองขังในขอหาขมขืนมีทั้ง

ที่เปนวัยรุนและผูใหญ สวนอายุผูถูกกระทําซึ่งเปนคูกรณีของผูตองขัง มีอายุต้ังแต 13 – 25 ป ถือ

วาผูถูกกระทําอยูในชวงอายุต้ังแตวัยเด็ก วัยรุนและวัยผูใหญ สําหรับระดับการศึกษาของผูตองขัง

อยูในระดับชั้น ประถมศึกษาปที่ 4 – มัธยมศึกษาปที่ 6 ผูตองขังบางรายที่การศึกษาไมสูงนักแตพอ

มีความรูและอานออกเขียนได สําหรับบางรายจากการพูดคุย ในบทสนทนาไดโตตอบอยางมีเหตุมี

ผล และการตอบคําถามมีลักษณะของผูมีความรูดี จึงถือไดวาผูตองขังเปนบุคคลที่มีความรูและมี

การศึกษาดีพอสมควร 

ผูตองขังแตมีรายไดประมาณ เดือนละต้ังแต 1,000 – 10,000 บาท มีการประกอบ

อาชีพโดยสวนใหญเปนลูกจาง รายวันและรายเดือน เชน เปนลูกจางบริษัทรถประจําทาง ชางทาสี 

นักดนตรี ลูกจางรานซอมรถยนต พนักงานรักษาความปลอดภัย รับจางทํานาทําไร เปนตน  

ประวัติพฤติกรรมสวนตัวของผูตองขัง พบวา ผูตองขังทุกรายไมมีประวัติการรักษาตัว

ทางจิตในโรงพยาบาล มีพฤติกรรมการด่ืมสุราจํานวน 10 ราย ไมด่ืม 1 ราย และมีจํานวน 4 รายที่

อางวาไดด่ืมกอนกระทําความผิดและเปนเหตุของการกระทํา ผูตองขังที่มีประวัติเสพยาเสพติดมี

จํานวน 3 ราย ที่เหลือจํานวน 8 รายไมเคยเกี่ยวของกับยาเสพติด สําหรับพฤติกรรมการเสพส่ือ

อนาจารกอนการกระทําความผิด ผูตองขังทั้งหมด 11 รายใหขอมูลวาไมไดเสพส่ือดังกลาวกอนการ

กระทําความผิดแตอยางใด รายละเอียดอยูในตารางที่ ค. 2 ภาคผนวก ค. 

การวิเคราะหปจจัยเร่ืองการบังคับใชกฎหมายตอการตัดสินใจของผูตองขังฐานขมขืน 

พบวา ณ ระดับการตัดสินใจของผูตองขังกอนลงมือกระทําความผิด ผูตองขังเห็นวาตนเองจะไมถูก

จับกุมและถูกลงโทษ เพราะมั่นใจวาผูถูกกระทําไมเขาแจงความรองทุกขอยางแนนอน เชน 

กรณีศึกษาที่ 11 คูกรณีเปนคูรักของผูตองขัง ใหขอมูลวาตนเช่ือวาผูคูกรณีไมมีทางแจงความรอง

ทุกข หรือหากแจงความก็สามารถขอเจรจาไกลเกล่ียเสียคาเสียหายให หรือเสนอใหมีการสมรสได 
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เร่ืองของบทลงโทษ พบวา ผูตองขังหลายรายที่ไมทราบขอมูลเกี่ยวกับอัตราโทษจากการกระทํา

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา แตหากทราบวาโทษมีความรุนแรงมาก ผูตองขังก็จะไมกระทํา

ความผิด เพราะรูสึกเกรงกลัวตออาญาแผนดิน แตเมื่อถูกจับกุมและลงโทษแลว ผูตองขังทุกราย

รูสึกเข็ดหลาบและเห็นวาผลกระทบท่ีไดรับนั้นไมคุมกับการกระทําความผิด โดยอัตราโทษที่

ผูตองขังไดรับ ไดแก การจําคุกเปนระยะเวลาต้ังแต 8 – 25 ป ซึ่งโทษที่ไดรับดังกลาวโดยสวนใหญ

ไดรับการลดหยอนโทษตามกฎหมายแลว เนื่องจากผูตองขังใหการสารภาพอันเปนประโยชนในการ

ดําเนินคดี และในผูตองขังบางราย ไดแก กรณีศึกษาที่ 11 นอกจากไดรับการลดหยอนโทษจาก

ศาลแลวยังไดรับการลดหยอนโทษจากทางเรือนจําอีก เนื่องจากเปนนักโทษชั้นเยี่ยม 

เร่ืองการดําเนินคดีในชั้นศาล พบวา ผูตองขังไดรับการพิพากษาส้ินสุดที่ศาลชั้นตน 9 

ราย อีก 1 ราย ส้ินสุดที่ชั้นอุทธรณ ใชระยะเวลาในการดําเนินคดีทั้งหมด ประมาณต้ังแต 2 เดือน – 

2 ป โดยสวนใหญกอนการพิจารณาในชั้นศาลฝายผูตองขังไดทําการติดตอขอเจรจาไกลเกล่ียกับ

คูกรณีจํานวน 9 รายโดยเสนอคาเสียหายหรือไดรับการเรียกรองคาเสียหายจํานวนต้ังแต 70,000 – 

200,000 บาท แตการเจรจาไมเปนผลเนื่องจากฝายผูเสียหายไมยอมรับหรือในบางกรณีผูตองขังไม

มีเงินจายคาเสียหาย เวนแตกรณีศึกษาที่ 9 ที่ประนีประนอมยอมความสําเร็จ โดยจายคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหายไป 135,000 บาท แตเนื่องจากเปนการกระทําความผิดฐานโทรมหญิงจึงไมสามารถ

ยอมความกันได ถึงแมผูเสียหายถอนคํารองทุกขแลวแตพนักงานอัยการยังคงเปนโจทกยื่นคํารอง

ขอใหลงโทษผูตองขังอยู  

ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดี พบวา ผูตองขังบางราย ไดแกกรณีศึกษาที่ 3 ไม

มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไปในการตอสูคดี เชน ไมทราบวาตนสามารถตอสูคดีไปยังศาล

อุทธรณและศาลฎีกาได นอกจากนี้เกี่ยวกับประเด็นปญหาในการดําเนินคดีพบวา ผูตองขังรายหนึ่ง

ที่ใหขอมูลวาไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ และอางวาเจาหนาที่ไดเรียก

รับสินบน สวนผูตองขังรายอ่ืนก็ไมพบปญหาหรืออุปสรรคใดๆ ในเร่ืองดังกลาวรายละเอียดขอมูลดู

จากตารางที่ 3 ภาคผนวก ค. 
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4. การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผูตองขังฐานขมขืนกระทําชําเรา 
 

1. ผลกระทบทางกายภาพ ผูตองขังตองสูญเสียอิสรภาพในการดําเนินชีวิตจากการ

ไดรับโทษจําคุก และไดรับผลกระทบจากสภาวะที่ลําบากในการตองอยูในเรือนจํา เนื่องจาก

เรือนจํามีพื้นที่จํากัดสําหรับผูตองขังแตปจจุบันจํานวนผูตองขังมีมากกวาที่สามารถรองรับได 

2. ผลกระทบทางเศรษฐกิจ สวนใหญผูตองขังไมไดมีตนทุนคาใชจายในการ

ดําเนินคดีมากนัก เนื่องจากไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาล เชน จัดหาทนายความให แตในบาง

รายมีตนทุนเร่ืองคาเสียหายใหแกผูเสียหาย เชน กรณีศึกษาที่ 8 จายคาเสียหายไปเปนจํานวน 

135,000 บาท สวนคาใชจายอ่ืนๆ ก็มีไมมาก ผูตองขังทั้งหมดเกิดตนทุนคาเสียโอกาสในการ

ทํางานทั้งหมดเทากับรายไดที่ควรจะไดรับคูณกับระยะเวลาที่ตองจําคุก 

 3. ผลกระทบทางสังคม ผูตองขังบางรายเม่ือไดรับคําพิพากษาของศาลใหตองโทษ

แลว สงผลใหผูตองขังถูกคูสมรสหยารางและไมใหความชวยเหลือใดๆ และยังตองพลัดพรากจาก

บุคคลในครอบครัว บุตร พอ แม พี่นอง 

 การตองถูกจองจําในเรือนจํา ทําใหผูตองขังบางรายซ่ึงเปนผูหารายไดเล้ียงครอบครัว 

ไมสามารถดูแลครอบครัวได ทําใหสมาชิกในครอบครัวขาดรายได ไมมีผูเล้ียงดู  

 ผลกระทบจากการถูกตัดสินวาผิด ผูตองขังบางรายไดรับการประณามจากชุมชนและ

สังคมบาง แตสวนใหญก็ไมไดรับผลกระทบอ่ืนใดอีก และบางสวนไดรับการใหกําลังใจจากบุคคล

รอบขางเปนอยางดี 

 ผลกระทบเร่ืองรายไดในอนาคต เนื่องจากผูตองขังตองโทษในเรือนจําเปนเวลานาน

ทําใหเมื่อพนโทษกลับสูสังคม โอกาสที่จะไดรับการยอมรับนั้นนอยลง สงผลตอโอกาสในการ

ทํางานและการดําเนินชีวิตในอนาคต 

 

 

 


