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บทที่ 5 
 

ผลการศึกษา 
 

 บทนี้เสนอผลการศึกษาออกเปนส่ีสวน ไดแก สวนแรก คือ สรุปแบบจําลองและผล

การประมวลผลปจจัยที่สงผลตอการขมขืนกระทําชําเราจากวิธีการเศรษฐมิติ สวนที่สอง คือ การ

วิเคราะหพฤติกรรมการขมขืนกับสังคมและการบังคับใชกฎหมาย และสวนสุดทาย คือ การ

วิเคราะหเชิงคุณภาพถึงผลกระทบที่เกิดจากการขมขืนจากการสัมภาษณเชิงลึกบุคคลผูเปนเหยื่อ

และผูตองขังฐานขมขืนกระทําชําเรา (case study) 

 
ผลการศึกษาปจจัยทีส่งผลตอการขมขืนกระทําชาํเรา 

 

 จากแบบจําลองอุปทานการเกิดอาชญากรรม กรณีการขมขืนกระทําชําเรา ซี่งเปน

การศึกษาถึงปจจัยที่สงผลกระทบตอการขมขืนในลําดับข้ันตอนตางๆ ตามกฎหมาย ไดแกการ

ขมขืนที่มีการแจงความ การขมขืนที่มีการจับกุมและการขมขืนที่มีการฟองรองคดีตอศาล ซึ่งมี

รูปแบบดังนี้ 

 

ชนิดขอมูล: อนุกรมเวลา (Time series data), 20 ตัวอยาง, 13 ตัวแปร 
 

QP(r)  = a0 + a1Prob1t + a2Penaltyt + a3Incomet + a4Educationt + a5Povertyt 

        + a6Unemplt + a7Alcoholt + e1t       (สมการที ่4.17); (5.1) 

 

QP(a) = b0 + b1Prob1t + b2Penaltyt + b3Incomet + b4Educationt + b5Povertyt 

        + b6Unemplt + b7Police Exp/Nt + e2t        (สมการที่ 4.18); (5.2) 

 

QC = c0 + c1Prob2t + c2Penaltyt + c3Incomet + c4Educationt + c5Povertyt  

+ c6Unemplt+ c7Court Exp/Nt + e3t                  (สมการที ่4.19); (5.3) 

 

 t = 1, 2,..,n กําหนดให t = 1 หมายถึงป พ.ศ. 2531..n = 20 หมายถึงป พ.ศ. 2550 
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 นิยามตัวแปรที่ใชในการศึกษา แหลงที่มาของขอมูลและคําอธิบายเชิงสถิติของ 

ตัวแปรตางๆ สามารถสรุปไดในตารางที่ 5.1  

 

ตารางที่ 5.1 

สรุปนิยามตัวแปร แหลงทีม่าของขอมูลและคําอธิบายเชิงสถิติ 

 

ตัวแปร หนวย นิยาม แหลงท่ีมาของขอมูล 
คาเฉล่ีย 
(Mean) 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (SD) 

QP(r) คน/ราย จํานวนการขมขืนที่มีการ 

แจงความตอเจาหนาที่ตํารวจ 

สํานักงานตํารวจแหงชาติและ

สํานักงานสถิติแหงชาติ 

3814.95 918.29 

QP(a) คน/ราย จํานวนการขมขืนที่เจาหนาที่

ตํารวจจับกุมผูกระทําผิดได 

สํานักงานตํารวจแหงชาติและ

สํานักงานสถิติแหงชาติ 

2247.25 344.87 

QC คน/ราย จํานวนการขมขืนที่มีการ

ฟองรองคดีตอศาลช้ันตน 

สํานักงานศาลยุติธรรม 2939.4 810.73 

Prob1 - ความนาจะเปนในการจับกุม

ผูกระทําผิด 

คํานวณจากการนําการขมขืนที่มีการ

จับกุมหารดวยจํานวนการแจงความ 

0.61 0.13 

Prob2 - ความนาจะเปนในการแจงความ

แลวฟองรองดําเนินคดี 

คํานวณจากการนําการขมขืนที่มีการ

ฟองหารดวยจํานวนการแจงความ 

0.81 0.24 

Penalty ป อัตราโทษโดยเฉล่ียที่ผูกระทํา

ผิดฐานขมขืนตองจําคุก 

จากการคํานวณขอมูลของศาลฎีกา 11.34 4.09 

Income บาท รายไดบุคคลตอหัว 

(Personal income per capita) 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

49224.99 17408.1 

Education คน จํานวนนักเรียนและนักศึกษาใน

สถานศึกษา   

สํานักงานสถิติแหงชาติ 13 ลาน 1377052 

Poverty ลานคน จํานวนประชากรที่มีรายไดตํ่า

กวาเสนความยากจน 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

11.64 4.56 

Unempl - อัตราการวางงาน สํานักงานสถิติแหงชาติ 2.16 1.078 

Alcohol ลาน

ลิตร 

ปริมาณการผลิตเคร่ืองด่ืมสุรา

หรือแอลกอฮอล 

กรมสรรพสามิต 6010.20 11229.85 

Police 

Exp/N 

ลาน

บาท: 

คน 

งบประมาณในการรักษาความ

สงบภายในของหนวยงาน

ตํารวจตอจํานวนประชากร 

สํานักงบประมาณ  

สํานักนายกรัฐมนตรี 

0.00056 0.00022 

Court 

Exp/N 

ลาน

บาท: 

คน 

งบประมาณในการรักษาความ

สงบภายในของหนวยงานศาล

ตอจํานวนประชากร 

สํานักงบประมาณ  

สํานักนายกรัฐมนตรี 

0.00011 0.000078 

ที่มา: จากการศึกษา 
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การประมวลผลแบบจําลองใชวิธีการ Ordinary Least Squared (OLS) และวิธีการ

Seemingly Unrelated Regression (SUR) รวมกัน เพื่อเปนการตรวจสอบความเหมาะสมและ

ประสิทธิภาพการคํานวณของทั้งสองวิธีการ ผลการศึกษาพบวาปจจัยทางเศรษฐกิจสังคม และการ

บังคับใชกฎหมายมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตออาชญากรรมขมขืนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางที่ 5.2 

ผลการคํานวณปจจัยที่สงผลตอการขมขืนกระทําชําเรา 

 

ตัวแปรตาม ตัวแปรตน 
ผลของวิธีการ OLS ผลของวิธีการ SUR 

คาสัมประสิทธ์ิ คาสถิติ t คาสัมประสิทธ์ิ คาสถิติ z 

การขมขืนที่มี Prob1 -2619.87 -5.91*** -2316.16 -7.19*** 

การแจงความ QP(r)  Penalty -29.78 -3.23*** -29.83 -4.19*** 

(ใชแทนจํานวน Income 0.00012 0.01 0.0058 0.69 

การขมขืนที่เกิดขึ้นจริง) Education 0.00042 3.11*** 0.00039 4.76*** 

 Poverty  -0.53 -0.02 4.93 0.22    

 Unempl  -119.81    -2.57** -120.71 -3.35*** 

 Alcohol 0.0075   0.75    0.0060 1.48    

 คาคงท่ี  482.78 0.33    279.99 0.26    

การขมขืนที่มีการ Prob1  2439.39 5.83*** 2980.19 11.43*** 

จับกุม QP(a) Penalty  -23.79 -3.58*** -23.17 -4.51*** 

 Income   -0.012 -1.18    0.00025 0.04 

 Education  0.00020   2.21** 0.00026 4.51*** 

 Poverty   6.66 0.32    12.09 0.76 

 Unempl   -69.71    -2.06* -76.17 -2.93*** 

 PoliceExp/N   1552555   1.81    555441.4 1.63    

 คาคงท่ี  -1801.71 -1.35       -3037.44 -3.59*** 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ:  ** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับความเชือ่มั่นรอยละ 95 

*** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 

*** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
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ตารางที่ 5.2 (ตอ) 

 

ตัวแปรตาม ตัวแปรตน 
ผลของวิธีการ OLS ผลของวิธีการ SUR 

คาสัมประสิทธ์ิ คาสถิติ t คาสัมประสิทธ์ิ คาสถิติ z 

การขมขืนที่มี Prob2 3854.06 9.52*** 4224.83 18.97*** 

การฟอง QC Penalty -39.51 -3.20*** -36.16 -3.98*** 

 Income  -0.045 -2.12* -0.046 -3.69*** 

 Education  0.00067   4.65*** 0.00059 5.77*** 

 Poverty   9.20  0.22    2.53 0.09 

 Unempl   -112.51   -1.93* -113.19 -2.51** 

 CourtExp/N   7222490  1.81 9177827 5.53*** 

 คาคงท่ี   -6904.32 -3.58***   -6319.28 -4.72*** 

คาสถิติที่สําคัญ           QP(r)                           QP(a)                 QC 

R - squared OLS: 0.983                OLS: 0.937                  OLS: 0.972 

 SUR: 0.982                SUR: 0.928                  SUR: 0.971 

Adj R - squared OLS: 0.973                OLS: 0.901                 OLS: 0.956 

Durbin Watson stat OLS: 1.513                OLS: 1.711                 OLS: 1.891 

Breusch – Pagan OLS: 0.286               OLS: 0.464                 OLS: 0.113 

F – statistic OLS: 98.76               OLS: 25.64                 OLS: 60.41 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ:  * คือ มนีัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับความเชือ่มั่นรอยละ 90 

** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับความเชือ่มั่นรอยละ 95 

*** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 

 

ผลการศึกษาดวยวิธี Ordinary Least Squared (OLS) และ Seemingly Unrelated 

Regression (SUR) มีความสอดคลองกันและสามารถอธิบายแบบจําลองไดดีใกลเคียงกัน แตหาก

วิเคราะหจากคาสถิติที่สําคัญ จะพบวาการวิเคราะหแบบจําลองดวยวิธี SUR สามารถประมาณคา

ของตัวแปรบางตัวไดอยางมีนัยสําคัญมากกวา  

 ในการทดสอบปญหาที่เกิดข้ึนจากการคํานวณ ไดทําการทดสอบปญหาสหสัมพันธ

ของตัวคลาดเคลื่อน (Autocorrelation) ดวยวิธีการ Durbin – Watson test พบวา คา Durbin – 

Watson อยูในชวงที่ไมสามารถสรุปไดวาเกิดปญหาสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนหรือไม การ

ทดสอบปญหาความแปรปรวนไมคงที่ (Heteroskedasticity) พบวา ไมเกิดปญหาดังกลาว 
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การศึกษาคร้ังนี้นอกจากจะสามารถพบปจจัยที่สงผลกระทบตอการขมขืนกระทํา

ชําเรา1แลว ยังทําใหเห็นผลกระทบที่แตกตางกันของปจจัยบางตัวในแตละข้ันตอนการบังคับใช

กฎหมายตอการกระทําผิดอีกดวย วิเคราะหไดดังนี้  
 
1. ความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด (probability of arrested) 
 

 ความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด มีผลในทางลบตอจํานวนการขมขืนกระทํา

ชําเราที่ความปรากฏแกตํารวจ อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ความสัมพันธ

ดังกลาวสอดคลองกับสมมติฐานที่ต้ังไว นั่นหมายความวา หากความนาจะเปนในการจับกุม

ผูกระทําผิดเพิ่มข้ึน ( )P↑  ทําใหจํานวนการขมขืนลดลง ( )QP ↓  ในขณะที่ความนาจะเปนในการ

จับกุมผูกระทําผิด  และความนาจะเปนในการฟองคดีตอศาล กลับมีผลในทางบวกตอจํานวนการ

ขมขืนที่มีการจับกุม และจํานวนการฟองตามลําดับ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ซึ่งเปนเพราะ 

หากโอกาสในการจับกุมมีมาก ก็ยอมทําใหมีจํานวนการจับกุมมีมากตาม และเมื่อโอกาสที่จะฟอง

คดีมีมาก ทําใหจํานวนการฟองมีมากเชนเดียวกัน เปนความสัมพันธที่ชัดเจน 

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ส่ิงที่สงผลตอความนาจะเปนในการจับผูกระทํา

ผิดมาลงโทษ คือ เหยื่อสวนใหญไมกลาแจงความ เพราะความอับอาย ผูกระทําผิดเปนบุคคลผูรูจัก

คุนเคย เกรงกลัวอิทธิพลของผูกระทําผิด หรือขอเท็จจริงที่เหยื่อมีการตกลงยอมความกับคูกรณี 

เนื่องจากกฎหมายเปดโอกาสใหมีการยอมความกันได นอกจากนี้ยังพบวามีการทุจริตเพื่อทําใหคดี

จบลงหรือไมดําเนินคดีกับผูกระทําผิด ทั้งหมดนี้ทําใหโอกาสในการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ

ตํ่าลง และดวยเหตุผลเดียวกัน ในมุมมองผูตองขังขอหาขมขืน พบวา ผูตองขังกระทําความผิดดวย

ความเช่ือมั่นวาเหย่ือจะไมทําการแจงความรองทุกข เนื่องจากเหยื่อและผูตองขังมีความสัมพันธ

เปนคนรูจักคุนเคย หรือเปนบุคคลในครอบครัว หากมีการแจงความก็เห็นวาสามารถประนีประนอม

กันได เหตุปจจัยดังกลาวจึงถือเปนเหตุเปนผลซ่ึงกันและกัน เมื่อความนาจะเปนในการจับกุม

ผูกระทําผิดมาลงโทษตํ่า จะสงผลตอการตัดสินใจกระทําผิดที่มากข้ึน จํานวนการกระทําผิดใน

สังคมจึงมากข้ึน 

                                                            
1 ในการศึกษาคร้ังนี้ไดใชจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความทดแทนการขมขืนที่

เกิดข้ึนจริง เพราะจํานวนการขมขืนที่เกิดข้ึนจริงซึ่งมีขนาดใหญ ประสบปญหาเปนอาชญากรรมที่

ไมมีการรายงานตอเจาหนาที่ตํารวจ จึงไมสามารถทราบจํานวนที่แทจริงได สถิติการแจงความจึง

ถือวาเปนสถิติที่ใกลเคียงความเปนจริงมากที่สุด 
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2. บทลงโทษหรือความรุนแรงของโทษโดยเฉลี่ย (severity of punishment)  
 

 บทลงโทษมีผลในทางลบตอการขมขืนกระทําชําเราที่ความปรากฏแกตํารวจ ตอการ

ขมขืนที่มีการจับกุมและที่มีการฟองคดีตอศาลช้ันตน อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 

99 ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับสมมติฐานที่วางไว หมายความวา หากอัตราโทษหรือความ

รุนแรงของโทษมีมากข้ึน ( )penalty ↑  สะทอนถึงตนทุนของการกระทําผิดที่มาก จํานวนการ

ขมขืนกระทําชําเราจะลดลง ( )( ), ( ),QP r QP a QC ↓  

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึกผูตองขังขอหาขมขืนกระทําชําเรา พบวาสอดคลองกับ

แบบจําลองทางเศรษฐมิติ โดยหากผูตองขังทราบวาโทษในขอหานี้รุนแรงก็จะไมกออาชญากรรมนี้ 

เพราะรูสึกเกรงกลัวอาญา ดังนั้น หากโทษรุนแรงอาจสงผลใหจํานวนการขมขืนในสังคมลดลง 

 
3. รายไดสวนบุคคลตอหัว (personal income per capita) 
 

 ระดับรายไดบุคคลตอหัวไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอการขมขืนที่มีการแจงความ และที่

สามารถจับกุมได ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 สามารถสรุปไดวา รายไดไมไดสงผลกระทบตอ

การขมขืนที่มีการแจงความ และจํานวนการจับกุมผูกระทําความผิดแตอยางใด ตรงกันขามกับ

ความสัมพันธของรายไดตอจํานวนการฟองคดีตอศาล พบวามีผลในทางลบ ที่ระดับความเช่ือมั่น

รอยละ 90 และ 99 ดวยวิธีการ OLS และ SUR ตามลําดับ วิเคราะหไดวา ระดับรายไดที่เพิ่มข้ึน 

สงผลใหจํานวนการขมขืนที่มีการฟองคดีตอศาลมีจํานวนที่ลดลง ( )Income QC↑→ ↓  ทั้งนี้อาจ

เปนเพราะ ผลของรายไดตอการขมขืนสามารถตีความไดสองแง คือ หากรายไดมากบุคคลเลือกที่

จะกระทําผิดนอย เพราะตนทุนคาเสียโอกาส (expected opportunity cost) สูงหากถูกจับกุมและ

ลงโทษ หรือหากบุคคลมีรายไดมาก มีอํานาจทางเศรษฐกิจในการดําเนินการทุจริตใหคดีจบลง จึง

ทําใหมีการฟองคดีตอศาลนอยลง  

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก พบวาบุคคลมีรายไดสูง มีตนทุนในการกระทําผิดแลว

หลุดพนจากการลงโทษตํ่า เพราะสามารถใชอํานาจทางเศรษฐกิจในการทําใหคดีจบลง อีกเหตุผล

หนึ่งคือ การขมขืนเปนคดีที่สามารถยอมความกันได ดังนั้น จํานวนคดีที่มีการฟองรองจึงนอย

เชนเดียวกัน เพราะโดยสวนใหญผูกระทําผิดมักขอเจรจาไกลเกล่ียและชดใชคาเสียหายเพ่ือให

ผูเสียหายไมดําเนินคดีดวย 
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4. การศึกษา (education)  
 
 การศึกษามีผลในทางบวกตอการขมขืนกระทําชําเราความปรากฏแกตํารวจ การ

ขมขืนที่มีการจับกุม  และการขมขืนที่มีการฟองคดีในชั้นศาล ที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 – 99 

แตกตางไปตามวิธีประมวลผล สามารถวิเคราะหไดวา การขมขืนกระทําชําเราแปรผันตามกับ

การศึกษาที่สูงข้ึน ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่วา บุคคลที่มีการศึกษาสูงยอมมีการยับยั้งชั่งใจ

ไมใหกระทําผิดได แตในกรณีการขมขืนนี้มีผลตรงกันขาม  

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ผูกระทําผิดเปนผูมีการศึกษา และเปนที่นาสังเกต

วา เมื่อบุคคลมีการศึกษามากข้ึนการกระทําความผิดมีลักษณะซับซอนมากยิ่งข้ึนอีกดวย ดังนั้นผล

การศึกษานี้ อาจสะทอนใหเห็นถึงการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของระบบการศึกษาในปจจุบัน อาจ

มุงเนนพัฒนาเฉพาะวิชาการความรูโดยละเลยการพัฒนาระดับจิตใจของคน 

 
5. ระดับความยากจน (poverty index)  
 
 ความยากจนไมไดสงผลอยางมีนัยสําคัญตอจํานวนการขมขืน ที่ระดับความเช่ือมั่น

รอยละ 90 หมายถึง ระดับความยากจนไมไดสงผลกระทบตอการขมขืน จากขอสมมติที่วาบุคคลมี

ฐานะยากจนจะกระทําผิดขมขืนมากกวาบุคคลที่ไมยากจนนั้น ไมสามารถยืนยันไดในการศึกษานี้  

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึกเหย่ือผูถูกขมขืน พบวา บุคคลผูกระทําผิดมีฐานะทาง

เศรษฐกิจต้ังแตปานกลางจนถึงระดับที่ดีมาก ในขณะที่การสัมภาษณผูตองขัง พบวา ผูตองขัง

ขอหาขมขืนประกอบไปดวยบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจหลากหลาย ต้ังแตระดับที่ไมดีจนถึง

ระดับที่ดี ดังนั้น ผลการสัมภาษณจึงสนับสนุนการศึกษาเชิงประจักษที่ปรากฏ 

 
6. อัตราการวางงาน (unemployment)  
 

การวางงานมีผลในทางลบตอจํานวนการขมขืนกระทําชําเราความปรากฏแกตํารวจ 

จํานวนการขมขืนที่มีการจับกุมและจํานวนการขมขืนที่มีการฟองคดีตอศาลที่ระดับความเชื่อมั่นที่

แตกตางกันไปตามวิธีการประมวลผล วิเคราะหไดวา เมื่อการวางงานเพิ่มข้ึน ( )Unempl ↑ สงผล

ใหจํานวนการขมขืนลดลง ( )Q ↓  อาจเนื่องจากบุคคลในสังคมท่ีอยูในสภาวะวางงานมีตนทุนใน

การกระทําผิดมาก เพราะผูวางงานตองใชเวลาในการแสวงหางาน เพื่อชดเชยรายไดที่ควรไดรับ

จากการประกอบกิจกรรมที่ถูกกฎหมาย ไมมีเวลาประกอบกิจกรรมอ่ืนที่ผิดกฎหมาย  
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ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ผูกระทําผิดขมขืนไมไดเปนบุคคลผูวางงาน แตมี

งานทําเปนปกติ ขอเท็จจริงจึงสนับสนุนผลการศึกษา 
  

7. การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (alcohol consumption)  
 

ผลการศึกษา พบวา คาสถิติระหวางการบริโภคเคร่ืองด่ืมสุราหรือแอลกอฮอลกับ

จํานวนการขมขืนไมมีนัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 90 จึงไมสามารถพิสูจนไดวาการด่ืม

แอลกอฮอลเปนปจจัยที่มีผลตอการกออาชญากรรมขมขืนกระทําชําเรา แตในการประมวลผลคร้ังนี้ 

ไดใชขอมูลปริมาณการผลิตเคร่ืองด่ืมสุราและแอลกอฮอลแทนปริมาณการบริโภค เพราะขอจํากัด

ของขอมูล จึงอาจทําใหการประมวลผลไมสมบูรณ 

ผลการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ผูตองขังขอหาขมขืนกระทําชําเราในจํานวน 12 ราย มี

จํานวน 4 รายอางวาไดด่ืมสุรากอนกระทําความผิด 

 
8. รายจายเพ่ือการรักษาความสงบภายในของหนวยงานตํารวจและศาลตอจํานวน
ประชากร (police and court expenditures per population)  
 

 ผลการศึกษา พบวา คาสถิติระหวางรายจายเพื่อการรักษาความสงบภายในของ

หนวยงานตํารวจตอประชากรกับจํานวนการขมขืนที่มีการจับกุม ไมมีนัยสําคัญที่ระดับความ

เชื่อมั่นรอยละ 90 ในขณะที่รายจายเพื่อการรักษาความสงบภายในของหนวยงานศาลตอประชากร 

มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความ ที่ระดับความเช่ือมั่นที่รอยละ 99 

จากการประมวลผลวิธี SUR แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 90 จากวิธี 

OLS ความสัมพันธเชิงบวกตอจํานวนการขมขืนฟองรองเปนคดีในศาล สามารถวิเคราะหไดวา 

หากรายจายเพื่อการรักษาความสงบภายในหนวยงานศาลตอประชากรเพิ่มมากข้ึน จะสงผลให

จํานวนการขมขืนที่มีการฟองรองมีจํานวนมากข้ึนนั่นเอง 

 

ในการวิเคราะหคร้ังนี้ทําใหทราบปจจัยตางๆ ที่สงผลกระทบตออาชญากรรมขมขืน

มากข้ึน แตอยางไรก็ตามจําตองคํานึงถึงความสมบูรณของการประมวลผล เนื่องมาจาก

อาชญากรรมขมขืนมีปญหาตัวเลขอาชญากรรมที่ไมมีการรายงาน (under reported) หรือตัวเลข

มืด (dark figure) อยูเปนจํานวนมาก ทําใหเราไมสามารถทราบจํานวนอาชญากรรมขมขืนที่

แทจริง (actual crime) เพราะฉะนั้นการวิเคราะหผลการศึกษาอาจมีความคลาดเคล่ือนได 
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ความเขาใจของสังคมตอการขมขืน 
 

 ดังที่ไดกลาวไวแลวในบทนําของการศึกษา หากเราวิเคราะหปญหาจากการต้ัง

คําถามกับตัวเองวา เหตุใดการขมขืนกระทําชําเรายังคงมีอยูในสังคมไทยจํานวนมาก การแสวงหา

คําตอบโดยความเขาใจผิด อาศัย “มายาคติ” เกี่ยวกับการขมขืนกระทําชําเรา2 ในแบบเดิม คือ การ

กระทําผิดนี้เกิดข้ึนจากบุคคลที่มีปญหาทางอารมณหรือจิตใจ ไมสามารถควบคุมตัวเองได เปนผูมี

การศึกษานอย รายไดตํ่า การกออาชญากรรมนี้มักเกิดข้ึนในสถานที่เปล่ียวลับตาคน เวลากลางคืน

และผูกระทําผิดเปนคนแปลกหนา เปนตนนั้น ลวนแลวแตเปนสาร (message) ที่ถูกสรางข้ึนเพื่อ

ส่ือความหมายของการขมขืน แตจากการศึกษาขอมูลและการสัมภาษณพูดคุยกับเหย่ือรวมทั้ง

ผูตองขังขอหาขมขืนกระทําชําเรา (case study) พบวา บุคคลผูกระทําผิดสวนใหญไมไดเปนบุคคล

ที่มีปญหาทางจิต เปนผูมีเหตุมีผลดังปกติชนทั่วไป การกระทําผิดมีการวางแผนเปนอยางดีและมัก

เกิดจากคนใกลตัวแทบทั้งส้ิน3 ขอเท็จจริงเหลานี้ลวนเปนสวนในการสนับสนุนทฤษฎีเศรษฐศาสตร

อาชญากรรมซ่ึงเปนสาขาวิชาหนึ่งในนิติเศรษฐศาสตร4 วาบุคคลผูกระทําผิดมีเหตุมีผลในการ

ตัดสินใจและจะเลือกทางเลือกที่มีอรรถประโยชนสูงที่สุด หรือมีผลไดมากกวาตนทุนที่เขาคาดหวัง

วาจะไดรับ ที่กลาวมานี้มิไดอางวาพฤติกรรมการกระทําผิดจะสอดคลองกับทฤษฎีนี้เพียงเทานั้น 

และไมปฏิเสธคําอธิบายจากทฤษฎีอ่ืนๆ เกี่ยวกับการขมขืนวามีความจําเปนในการอธิบาย

พฤติกรรมการกระทําผิดดังกลาวเชนกัน การนําเสนอนี้เปนมุมมองประกอบอีกดานหนึ่งเพื่อพัฒนา

องคความรูใหมีความหลากหลายมากย่ิงข้ึน 

จากสถิติของสํานักงานตํารวจแหงชาติ5 พบวา ผูกระทําผิดสวนใหญรอยละ 80 คือ 

บุคคลที่เปนคนรูจักหรือคนที่ไววางใจ เชน คนในครอบครัว คูรัก เพื่อน ครู นายจาง ผูบังคับบัญชา 

                                                            
2 ปภัสรา  ศิวะพิรุฬหเทพ , การถอดรหัสมายาคติของ “การขมขืน” ศึกษาเปรียบเทียบ

ผูรับสารที่มีประสบการณตรงกับผูรับสารที่มีประสบการณผานส่ือ  ,(วารสารศาสตรมหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548),น.8 อางใน พัชรี จุลหิรัญ (2549) 
3 ดูรายละเอียดความสัมพันธของผูถูกกระทําและผูกระทํา จากการสัมภาษณเชิงลึก

กับเหย่ือและผูตองขังขอหาขมขืน ในภาคผนวก ค. 
4 รายละเอียดกลับไปดูบทที่ 2 
5 อางจากศูนยปฏิบัติการกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ.

(ตุลาคม 2552). สถิติ 'ขมขืน' พุงใกล 5 พันคดีเตือนผูหญิงระวัง! คนใกลตัว-เพื่อนสนิท. สืบคน

เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2553, จาก http://www.moc.moe.go.th/node/612 
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บุคคลที่เปนที่รูจักคุนเคยกับเหย่ือเปนอยางดี เปนผูประกอบอาชีพหลากหลายและเปนผูที่มี

การศึกษา การกระทํามักเกิดข้ึนในสถานที่ปกติ เชน บาน ที่ทํางาน เพราะฉะนั้นบุคคลผูกระทําผิด

สวนนี้ยอมมีการวางแผนและมีเหตุมีผลในการตัดสินใจ หากบุคคลเห็นวาตนทุนในการกระทําผิด

ตํ่า กระทําผิดแลวผูเสียหายไมแจงความรองทุกข หรือหากเปนเชนนั้นก็สามารถหลุดพนจากการ

ลงโทษไดหรือโทษที่ไดรับไมมาก จึงยังคงมีการกระทําผิดและเกิดข้ึนซํ้าแลวซํ้าอีก  

ดังนั้นการวิเคราะหทางออกของปญหาตองการความเขาใจที่ถูกตอง สาเหตุที่แทจริง

เกิดข้ึนจากปจจัยหลักๆ สองประการ คือ ปจจัยทางสังคมและการบังคับใชกฎหมาย โดยนําเสนอ

ขอพิสูจนจากผลการศึกษาเชิงประจักษถึงปจจัยที่สงผลกระทบตอการขมขืนกระทําชําเราขางตน 

และจากขอเท็จจริงในการสัมภาษณเชิงลึกเหยื่อผูถูกขมขืนกระทําชําเราและผูตองขังขอหาขมขืน

กระทําชําเรา ตลอดจนบุคคลผูที่ทํางานอยูในกระบวนการยุติธรรม 
 

บทวิเคราะหดานการบังคับใชกฎหมายและสังคมที่มีผลตอการขมขนื 
(Analysis of rape with social segment and the law enforcement) 

 

จากผลการศึกษาเชิงประจักษ พบวาปจจัยหลักที่สงผลตอการขมขืนกระทําชําเรา คือ 

การควบคุมและบังคับใชกฎหมาย ซึ่งเปนการทํางานของความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด 

(probability of arrest) และความรุนแรงของบทลงโทษ (penalty)  

ความนาจะเปนในการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิดกับบทลงโทษ สะทอนถึง

ประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย (efficiency of law enforcement) การวิเคราะหปจจัยดังกลาว

จึงมีความสําคัญในแงที่วา การบังคับใชกฎหมายสามารถปองกันหรือลดการเกิดอาชญากรรม

ขมขืนไดหรือไมเพียงใด ซึ่งสามารถวิเคราะหจากการเปล่ียนแปลงของตัวแปรในการบังคับใช

กฎหมายสงผลมากนอยตอการเปล่ียนแปลงของการขมขืน พิจารณาไดจากคาความยืดหยุน 

(elasticity) ซึ่งคํานวณจากการนําคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการประมาณการสมการที่ 5.1 – 5.3 คูณ

กับสัดสวนคาเฉลี่ยของตัวแปรตน หารดวยคาเฉลี่ยของตัวแปรตาม dy x
dx y

⎛ ⎞
⋅⎜ ⎟

⎝ ⎠
 แสดงผลการ

คํานวณตามตารางที่ 5.3 ดังนี้ 
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ตารางที่ 5.3 

คาความยืดหยุนของตัวแปรในการควบคุมบังคับใชกฎหมายกบัจํานวนการขมขืน 

 

ตัวแปรตาม 
ตัวแปรตนเพิ่มขึ้น 1 % 

ตัวแปรตาม
เปล่ียนแปลงไป 

ตัวแปรตนเพิ่มขึ้น 1 % 
ตัวแปรตาม

เปล่ียนแปลงไป 

คํานวณจากคาสัมประสิทธิ์ท่ีไดจากวิธี OLS คํานวณจากคาสัมประสิทธิ์ท่ีไดจากวิธี SUR 

1. จํานวนขมขืนท่ี ความนาจะเปนในการจับกุม ลดลง 0.422 ความนาจะเปนในการจับกุม ลดลง 0.373 

มีการแจงความ ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.089 ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.089 

2. จํานวนขมขืนท่ี ความนาจะเปนในการจับกุม เพ่ิมขึ้น 0.667 ความนาจะเปนในการจับกุม เพ่ิมขึ้น 0.815 

มีการจับกุม ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.120 ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.117 

3. จํานวนขมขืนท่ี ความนาจะเปนในการฟอง เพ่ิมขึ้น 1.038 ความนาจะเปนในการฟอง เพ่ิมขึ้น 1.138 

มีการฟองศาล ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.149 ความรุนแรงของโทษ ลดลง 0.137 

ที่มา: จากการคํานวณของผูศึกษา 

 

 ผลการคํานวณคาความยืดหยุนที่ประมาณจากสัมประสิทธิ์ที่ไดจากวิธี OLS และ 

SUR มีความใกลเคียงกัน จะวิเคราะหคาความยืดหยุนโดยเฉล่ียที่ไดจากการคํานวณทั้งสองวิธี 

ดังนี้ สําหรับการขมขืนที่มีการแจงความ หากความนาจะเปนในการจับกุมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทํา

ใหจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความลดลงไป 0.40 และหากความรุนแรงของโทษเพิ่มข้ึนรอยละ 1 

จะทําใหจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความลดลงไป 0.09 สําหรับการขมขืนที่มีการจับกุม หาก

ความนาจะเปนในการจับกุมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหจํานวนการขมขืนที่มีการจับกุมเพิ่มข้ึน 0.74 

และหากความรุนแรงของโทษเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหจํานวนการขมขืนที่มีการจับกุมลดลงไป 

0.12 สําหรับการขมขืนที่มีการฟองศาล หากความนาจะเปนในการฟองคดีเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทํา

ใหจํานวนการขมขืนที่มีการฟองศาลเพิ่มข้ึน 1.09 และหากความรุนแรงของโทษเพิ่มข้ึนรอยละ 1 

จะทําใหจํานวนการขมขืนที่มีการฟองศาลลดลงไป 0.14  

 ผลการคํานวณคาความยืดหยุนชี้ใหเห็นวา ความยืดหยุนของจํานวนการขมขืนเทียบ

กับความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด มีความยืดหยุนที่สูงกวาเมื่อเทียบกับระดับความ

รุนแรงของโทษ ดังนั้น การพิจารณาวาจะเลือกใชเคร่ืองมือใดในการลดจํานวนหรือปองกันการเกิด

อาชญากรรมขมขืน ควรพิจารณาความสามารถในการสงผานนโยบายดังกลาวและตนทุนที่เกิดข้ึน  

 การเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายมีตนทุนที่ตางกัน เชน การเพิ่มโอกาส

หรือความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ อาจจําเปนตองมีรายจายเพื่อการควบคุม
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ปองกันอาชญากรรมเพิ่มข้ึน หรือการทําใหระดับความรุนแรงของโทษสูงข้ึน สังคมก็มีตนทุนในการ

ออกกฎหมายมาบังคับใช ดังนั้น การเลือกใชเคร่ืองมือในการสงผานนโยบาย (policy instrument)

ควรที่จะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสังคม ภายใตขอจํากัดเร่ืองงบประมาณแผนดิน 

 นอกจากนี้การเลือกใชเคร่ืองมือทั้งสองควรเปนไปในทิศทางที่สอดคลองกัน หากสวน

ทางกันการใชนโยบายจะไมเปนผล ยกตัวอยางเชน หากบทลงโทษมีความรุนแรงแตโอกาสหรือ

ความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษตํ่า การควบคุมบังคับใชกฎหมายก็จะไมมี

ประสิทธิภาพ หรือหากเพิ่มโอกาสในการลงโทษผูกระทําผิดใหสูงข้ึน แตความรุนแรงของโทษตํ่า

มาก ก็จะไมเปนการเพิ่มตนทุนในการกระทําผิดเชนกัน  
 
1. การวิเคราะหโอกาสหรือความนาจะเปนในการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิด (The 
probability of arrested and convicted) 
 
 จากผลการศึกษาขางตนช้ีใหเห็นวา การเพิ่มประสิทธิภาพการควบคุมบังคับใช

กฎหมาย จะสามารถสงผลตอการควบคุมอาชญากรรมขมขืนได แตหากพิจารณาสภาพการณของ

ความนาจะเปนในการลงโทษผูกระทําผิดขมขืน จากขอมูลจํานวนการขมขืนกระทําชําเราที่มีการ

แจงความและจํานวนที่สามารถจับกุมผูกระทําผิดได ตามภาพที่ 5.1 

 

ภาพที ่5.1 

แนวโนมการแจงความขอหาขมขืนกระทาํชําเรา 

และแนวโนมสถิติที่สามารถจับกุมผูกระทาํผิดไดในชวงป พ.ศ.2531 – 2550 

 
ที่มา: ประมวลจากสํานักงานตํารวจแหงชาติและสํานกังานสถิติแหงชาติ 
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จะเห็นวาความสามารถในการจับกุมผูกระทําผิดมีระดับที่ตํ่ากวาการแจงความใน

ทุกๆ ป โดยเฉพาะชวงป พ.ศ. 2545 – 2550 ที่มีระดับตํ่ากวาจากปกติมาก พิจารณาไดวาขณะที่

แนวโนมปริมาณการแจงความฐานขมขืนกระทําชําเรามีมากข้ึน แตการจับกุมผูกระทําผิดไมได

เพิ่มข้ึนตาม แสดงใหเห็นวามีจํานวนผูตองหาที่หลุดพนจากการจับกุมไป 

ภาพที่ 5.2 แสดงจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความซ่ึงมีแนวโนมเพิ่มมากข้ึน สวน

ทางกับแนวโนมความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด ซึ่งไดแกสถิติการแจงความหารดวยสถิติ

จํานวนที่สามารถจับกุมไดในชวงป พ.ศ. 2531 – 2550 ที่มีแนวโนมลดลงดังในภาพที่ 5.3 

 

ภาพที ่5.2 

แนวโนมจาํนวนการแจงความขอหาขมขืนกระทาํชําเรา ในชวงป พ.ศ. 2531-2550 

 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลสํานักงานตํารวจแหงชาติและสํานักงานสถติิแหงชาติ 

 

ภาพที ่5.3 

แนวโนมความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิด ในชวงป พ.ศ.2531 – 2550 

 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลสํานักงานตํารวจแหงชาติและสํานักงานสถติิแหงชาติ 
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ความนาจะเปนในการจับกุมกับปริมาณการรองทุกขที่สวนทางกัน ชี้ใหเห็นวาการ

บังคับใชกฎหมายเร่ืองดังกลาวยังไมสามารถปองกันหรือทําใหอาชญากรรมนี้ลดลง และเมื่อ

พิจารณาสถิติการลงโทษบุคคลในขอหาขมขืนกระทําชําเราของศาลช้ันตนในชวงป พ.ศ. 2520 – 

2534 ในภาพที่ 5.4 และเปรียบเทียบจํานวนการขมขืนกระทําชําเราที่มีการแจงความ ฟองศาลและ

ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษ ในภาพที่ 5.5 จะเห็นวาสถิติการลงโทษจะมีความลดหล่ันลงมาจาก

สถิติการแจงความและจับกุมผูกระทําผิด 
 

ภาพที ่5.4 

จํานวนบุคคลที่ศาลชัน้ตนพพิากษาลงโทษฐานขมขืนกระทําชาํเรา ในชวงป พ.ศ. 2520 – 2534 

 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 

ภาพที ่5.5 

เปรียบเทยีบจํานวนการขมขืนกระทําชาํเราที่มกีารแจงความ ฟองศาล 

และศาลชั้นตนพพิากษาลงโทษ ในชวงป 2531-2534 

 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
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 อาชญากรรมขมขืนที่มีการแจงความ (registered rape rate) มีจํานวนนอยมากเม่ือ

เปรียบเทียบกับจํานวนที่แทจริง (actual rape rate) จากขอมูลการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนทั่วประเทศ ในป พ.ศ. 25506 พบวา อาชญากรรมทางเพศ สวนใหญเจาหนาที่ตํารวจไม

ทราบวามีเหตุอาชญากรรมเกิดข้ึน คิดเปนรอยละ 48.9 อยางไรก็ตาม มีรอยละ 48.2 ที่เจาหนาที่

ตํารวจทราบเหตุ ดังนั้นจํานวนที่เกิดข้ึนจริงจึงอาจมีปริมาณที่มากกวาที่มีการแจงความอยูถึงเกือบ

หนึ่งเทา เมื่อเกิดปญหาดังกลาวแลว หากการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ไมเครงครัด จะทําให

จํานวนการจับกุมผูกระทําผิดตํ่า ปลายทางของการลงโทษผูกระทําผิดจะลดหล่ันลงไป 

 

ภาพที ่5.6 

ความลดหล่ันของจํานวนการขมขืนจากตนทางการกระทําผิดสูปลายทางการลงโทษ 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ผูศึกษา 

 

 เมื่อพิจารณาจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความโดยเฉลี่ยตลอดระยะเวลา 20 ป คือ

ต้ังแต ป พ.ศ. 2531 – 2550 พบวา มีคาเฉลี่ยอยูที่ 3,814 ราย แตสามารถจับกุมไดโดยเฉล่ียอยูที่ 

2,247 ราย สถิติที่มีการแจงความและจับกุมไดมีความลดหล่ันลงมารอยละ 41 เมื่อผาน

กระบวนการฟองรองคดีตอศาล และศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกในช้ันฎีกา7 ในชวงระยะเวลา

ดังกลาว มีเพียงจํานวน 106 รายเทานั้น ซึ่งลดลงถึงรอยละ 97  

                                                            
6 รายงานขอมลูสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน ทั่วประเทศ พ.ศ. 2550 (โครงการ

สํารวจ ป พ.ศ. 2551) สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม หนา 20. 
7 ขอมูลสวนนี้หามาจากการอานคําพิพากษาฎีกาในคดีขมขืนกระทําชําเราในชวงป 

พ.ศ. 2531 – 2550 จํานวน 317 คดี  

ขมขืน 
แจงความ

จับกุม
ลงโทษ 

ไมแจงความ จับไมได/ไมจับ ไมฟอง/ไมลงโทษ
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 โดยสรุปแลวเมื่อมีการขมขืนข้ึน ความนาจะเปนในการลงโทษผูกระทําผิดมีนอยมาก

และอาจกลาวไดในที่สุดวา การบังคับใชกฎหมายยังไมสามารถควบคุมและปองกันการเกิด

อาชญากรรมขมขืนได เพราะโอกาสจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษมีแนวโนมที่ตํ่า สภาพการณ

ดังกลาวอาจเนื่องมาจากปจจัยหลายสาเหตุดวยกัน ซึ่งจะไดพิจารณาในหัวขอตอไป 

 

1.1 ปจจัยที่สงผลใหความนาจะเปนในการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิดตํ่า 
 

  1.1.1 ตนทุนที่เหยื่อไดรับจากสังคม เมื่อพบวาการขมขืนกระทําชําเราเปน

อาชญากรรมที่ไมมีการรายงานเปนจํานวนมาก (under reported) เราจึงไมสามารถทราบจํานวนที่

แทจริงได จากขอมูลสํานักงานตํารวจแหงชาติ8 พบวามีคดีในป พ.ศ. 2552 ถึง 4,644 คดี ซึ่งคดี

เหลานี้ผูเสียหายไดเขาแจงความรองทุกข แตเชื่อวายังมีอีกเปนจํานวนมากท่ีไมกลาเขาแจงความ 

โดยเฉล่ียมีผูหญิงที่ถูกขมขืนและแจงความวันละ 12 ราย แตมีผูถูกขมขืนเพียงรอยละ 5 เทานั้นที่

ไปแจงความ อาจเพราะผูถูกขมขืนกระทําชําเรารูสึกกลัว อับอาย เกรงวาจะเส่ือมเสียเกียรติยศ 

ชื่อเสียง อันเกิดจากมายาคติเกี่ยวกับการขมขืนในสังคมไทย ที่มองในแงลบตอผูถูกขมขืนกระทํา

ชําเรา ทําใหผูถูกกระทําไมกลาเปดเผยความจริง เพราะตนทุนที่ไดรับจากสังคมสูง พิจารณาขอมูล

ประกอบจากชุดมายาคติของการขมขืน ในตารางที่ 5.4 

 

ตารางที ่5.4 

ชุดมายาคติเร่ืองการขมขืน 

 
มายาคติ ความจริง 

การทํารายทางเพศเปนความผิดทางกฎหมายท่ีเกิดจาก

ความตองการทางเพศ 

การขมขืนเกิดจากการทํารายทางเพศ เปนความผิด

ทางกฎหมายในการกระทําความรุนแรง โดยใชการ

รวมเพศเปนอาวุธ 

ผูที่ถูกทํารายคงจะ “ หาเร่ืองเอง” ไมมีบุคคลใดชอบถูกทํารายทางเพศ 

ที่มา: ปรับปรุงจากพัชรี จุลหิรัญและสุเพ็ญศรี พึ่งโคกสูง, “ขมขืนเสียงเงียบที่ตองเปดเผย” มูลนิธิ

เพื่อนหญิง (กรุงเทพฯ: 2549), หนา 39 – 40. 

                                                            
8 อางจากศูนยปฏิบัติการกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ.

(ตุลาคม 2552). สถิติ 'ขมขืน' พุงใกล 5 พันคดีเตือนผูหญิงระวัง! คนใกลตัว-เพื่อนสนิท. สืบคน

เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2553 สืบคนจาก http://www.moc.moe.go.th/node/612. 
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ตารางที่ 5.4 (ตอ) 

 
มายาคติ ความจริง 

ผูกระทําผิดกระทําไปเพราะไมสามารถควบคุมตนเองได ผลการศึกษาผูชายท่ีขมขืนผูหญิงพบวา การลงมือทํา

รายทางเพศสวนใหญมีการวางแผนลวงหนา ผูชาย

สามารถควบคุมความตองการทางเพศของตนเองได

และเปนหนาที่ของผูชาย 

ผูกระทําผิดกระทําไปเพราะมีปญหาทางอารมณหรือ

จิตใจ 

มีงานวิจัยยืนยันวา ผูกระทําผิดคือคนปกติในสายตา

ของเพื่อนและเพื่อนรวมงาน 

การทํารายทางเพศมักเกิดจากคนแปลกหนา ผูกระทําผิดสวนใหญเปนคนรูจัก คุนเคย เชน เพื่อน

บานหรือแมกระท่ังญาติพี่นอง 

การกระทํามักเกิดตอนกลางคืนในสถานท่ีเปล่ียว การขมขืนเกิดขึ้นไดในสถานที่ปกติ ทั้งที่บาน โรงเรียน 

โรงพยาบาล ที่ทํางาน ฯลฯ 

ผูถูกกระทําที่ไมมีรองรอยของการทุบตีหรือฟกชํ้าไมได

ถูกขมขืนจริง 

การไมมีรองรอยฟกช้ําหรือบาดเจ็บ ไมไดหมายความ

วาผูนั้นไมไดถูกขมขืน บอยครั้งที่การขมขูวาจะใช

ความรุนแรงทั้งกับตัวผูเสียหายหรือกับญาติพี่นอง ทํา

ใหผูเสียหายไมกลาตอสู 

ผูเสียหายที่ไมไดแจงความทันทีเพราะไมไดถูกขมขืนจริง ความอับอาย ความกลัวที่จะถูกจะแกแคน ทําใหไม

กลาไปแจงความทันทีเม่ือเกิดเหตุ 

ผูเสียหายมักถูกอางวาถูกขมขืนเพื่อเปนการแกแคน 

หรือประสงคตอทรัพยสินจากผูกระทํา 

การกลาวอางวาถูกขมขืนเปนกรณีที่พบการกลาวเท็จ

ไดเหมือนกับความผิดตามกฎหมายอื่นๆ ไมไดมีอะไร

แตกตางกัน 

ผูเสียหายมีความสุขและพึงพอใจกับการที่ถูกขมขืน การขมขืนเปนการถูกบังคับซึ่งทําใหผูเสียหายไดรับ

ความบาดเจ็บทั้ งทางรางกายและจิตใจ  ทุกคน

หวาดกลัวการกระทํานี้ 

ที่มา: ปรับปรุงจากพัชรี จุลหิรัญและสุเพ็ญศรี พึ่งโคกสูง, “ขมขืนเสียงเงียบที่ตองเปดเผย” มูลนิธิ

เพื่อนหญิง (กรุงเทพฯ: 2549), หนา 39 – 40 
 
 1.1.2 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ตัวบทกฎหมายและการดําเนินการให

เปนไปตามกระบวนการยุติธรรมอาจสงผลทางออมตอการลดโอกาสในการจับกุมและลงโทษโดย

ไมต้ังใจ เชนสาเหตุดังตอไปนี้ 
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 - ความไมเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม ผูเสียหายบางรายเช่ือวากระบวนการ

ยุติธรรมไมสามารถชวยเหลือตนได จากขอมูลการสํารวจสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั่ว

ประเทศ ในป พ.ศ. 25509 พบวา อาชญากรรมทั่วประเทศสวนใหญเจาหนาที่ตํารวจไมทราบวามี

เหตุเกิดข้ึนคิดเปนรอยละ 65.2 โดยเหยื่ออาชญากรรมสวนใหญ ใหเหตุผลที่ไมแจงตอเจาหนาที่

ตํารวจวา เจาหนาที่ตํารวจจะไมสามารถทําอะไรได รอยละ 62 เนื่องจากสวนใหญไมสามารถให

ขอมูลเกี่ยวกับผูกระทําผิด ไมมีหลักฐานเพียงพอ รอยละ 74.5 สวนอาชญากรรมทางเพศที่ไมมีการ

แจงความตอเจาหนาที่ตํารวจ โดยเหย่ือใหเหตุผลวาจัดการกับเหตุที่เกิดข้ึนโดยวิธีการอื่น เปนสวน

ใหญรอยละ 76.2 ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวาเหย่ืออาชญากรรมบางสวนไมมีความมั่นใจใน

กระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้จากการสัมภาษณเชิงลึกยังพบวา เหยื่อบางรายตองประสบกับ

ปญหาการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมอยางไมเปนธรรม จึงไมแจงความรองทุกข 

 - กระบวนการสืบสวนสอบสวนชั้นพนักงานตํารวจ การตรวจรางกายในโรงพยาบาล 

การดําเนินคดีในชั้นศาล การผานกระบวนการตางๆ เหลานี้ ทําใหผู เสียหายตองบอกเลา

ประสบการณที่เกิดข้ึนซ้ําแลวซ้ําอีก การดําเนินคดีในชั้นศาลบอยคร้ังที่ทนายฝายจําเลยซัก

ผูเสียหายดวยขอคําถามที่ทําใหอับอาย ผูเสียหายจึงไมตองการเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

 - การที่กฎหมายเปดโอกาสใหการขมขืนกระทําชําเราเปนความผิดตอสวนตัวอันยอม

ความกันได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 281 ทําใหคดีนี้สามารถการเจรจาไกลเกล่ียกันได 

ผูกระทําผิดจายคาเสียหายเพ่ือใหผูเสียหายไมดําเนินคดี หรือแจงความประสงคจะอยูกินฉันสามี

ภรรยา ผูกระทําผิดจึงไมตองรับโทษ แตก็มีบางคร้ังที่ผูกระทําผิดไมทําตามสัญญา เชน กรณีคํา

พิพากษาฎีกาที่ 3496/37 คดีฟองบังคับทางแพงใหปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความให

สมรส ไมเชนนั้นจะฟองคดีขมขืน เปนตน การที่ใชมาตรการอื่นแทนการดําเนินคดีอาญา อาจทําให

ความนาจะเปนจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษลดลง 

 - อายุความในการแจงความคดีขมขืนกระทําชําเรา มีระยะเวลาสามเดือนนับต้ังแต

วันที่รูเร่ืองความผิด และรูตัวผูกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 96 

เนื่องมาจากผูเสียหายจากการขมขืน เมื่อเกิดเหตุการณข้ึนบางรายไมสามารถเขาแจงความรอง

ทุกขไดทันที เนื่องจากสภาพจิตใจไมเปนปกติ จึงเขาแจงความไมทันเวลา รวมถึงการที่ตัวผูเสียหาย

ไมทราบขอมูลวามีอายุความอยูในระยะเวลานี้ จึงทําใหรองทุกขไมทัน จากการสัมภาษณเชิงลึก

เหยื่อผูถูกกระทําพบวามีอยู 2 รายที่เขารองทุกขตอพนักงานสอบสวนไมทันระยะเวลา 

                                                            
9 รายงานขอมลูสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน ทั่วประเทศ พ.ศ. 2550 (โครงการ

สํารวจ ป พ.ศ. 2551) สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม หนา 19 – 20. 
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 - การดําเนินคดีขมขืนกระทําชําเราในช้ันศาล มีความนาจะเปนที่จะหลุดพนจากการ

ลงโทษมากในระดับหนึ่ง จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาคดีขมขืนกระทําชําเราในป พ.ศ. 2531-

2550 พบวา คดีขมขืนที่มีการพิพากษาฎีกาในชวงปดังกลาว มีการยกฟองทั้งหมดหรือเฉพาะขอหา

ขมขืน หรือมีการถอนคํารองทุกขจากผูเสียหายซ่ึงทําใหศาลจําหนายคดีออกจากสารบบความ ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ทั้งหมดประมาณรอยละ 26.16 สถิติยกฟองหรือ

จําหนายคดีดังกลาวอาจมีสาเหตุมาจากเหตุผลตางๆ เชน  

 อาจเนื่องจากคดีสวนหนึ่งไมมีมูลความจริงหรือหลักฐานไมเพียงพอ หรือจําเลยพิสูจน

ไดวาผูเสียหายยินยอมใหผูอ่ืนกระทํา 

 การถอนคํารองทุกขกอนการพิพากษาถึงที่สุด ทําใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟองเปน

อันระงับไป ศาลจําหนายคดีออกจากสารบบความ เพราะขอหาขมขืนกระทําชําเราเปนคดีที่ยอม

ความกันได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1150/34  ศาลฎีกาจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

เนื่องจากผูเสียหายถอนคํารองทุกขระหวางพิจารณา แมพิจารณาวาจําเลยกระทําผิดจริงแต

ขอเท็จจริงยังฟงไมไดวาจําเลยใชอาวุธปนดวย คดีนี้จึงเปนคดีอาญาความผิดตอสวนตัวหรือเปน

ความผิดอันยอมความกันไดตาม มาตรา 281 เมื่อคดียังไมถึงที่สุดผูเสียหายจะถอนคํารองทุกขเสีย

เมื่อใดก็ได เมื่อถอนคํารองทุกขสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39(2) ศาลจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

 การจับตัวผูตองหาไมได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 642/37 คดีเปนธุระจัดหาลอไปหรือ

ชักพาผูอ่ืนไปเพื่อการอนาจาร ขอเท็จจริงโจทกอางมีการกระทําผิดฐานขมขืนรวมดวย แตผูตองหา

ขอหาขมขืนหลบหนีไปได คดีนี้พิจารณาเพียงความผิดฐานเปนธุระจัดหาลอไปหรือชักพาผูอ่ืนไป

เพื่อการอนาจาร 

 การแพคดีหรือไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดขอหาขมขืนไดเต็มที่ เพราะวิธีการในทาง

พิจารณาตามกฎหมายของโจทก เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1774/36 โจทกฟองขอหากระทําชําเรา

ผูอ่ืนอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงตามมาตรา 277 วรรคแรกและขอหาพรากผูเยาวตามมาตรา 

317 วรรคสาม ฎีกาลงโทษจําเลยกรรมเดียวคือพรากผูเยาว เนื่องจากโจทกมิไดลงรายละเอียดใน

คําฟองใหเห็นวาโจทกมีความประสงคใหลงโทษทุกกรรม ทั้งโจทกอาง มาตรา 90 (การกระทําอัน

เปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใชกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก

ผูกระทําความผิด) มาดวย ดังนั้น ศาลจะลงโทษจําเลยแตละกรรมนอกเหนือจากคําฟองและคําขอ

ของโจทกและโจทกรวมหาไดไม อีกตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกา 3863/33 โจทกฟองขอหา

โทรมหญิงตอหนาธารกํานัล แตโจทกบรรยายฟองเพียงผลัดกันขมขืน ฟองของโจทกบรรยายมาให
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เห็นเฉพาะสวนที่ไดมีการรวมกันกระทําผิดอยางไรเทานั้น ไมมีขอบรรยายที่เปนการยืนยันใหเห็น

เปนการชัดแจงถึงองคประกอบ คําฟองเชนนี้จึงไมอาจถือไดวาเปนการบรรยายการกระทําทั้งหลาย

ที่อางวาจําเลยกระทําผิดโดยครบถวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) จึงไม

เปนฟองตามกฎหมาย ศาลลงโทษตามมาตรา 276 เพียงวรรคแรก และในคดีนี้ลงโทษจําคุกแตรอ

การลงโทษกําหนด 2 ป เนื่องจากจําเลยไมเคยตองโทษมากอนและชดใชคาเสียหายใหแก

ผูเสียหายแลวไมติดใจเอาความจึงใหโอกาสกลับตัว 

 - การทุจริตในกระบวนการยุติธรรม จากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรมที่นาเช่ือ ไดระบุวาปญหาการทุจริตในวงการยุติธรรมนั้นมีอยูจริง โดยเฉพาะ

กรณีคดีขมขืนกระทําชําเรา ทําใหความนาจะเปนในการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิดตํ่าลง 
 

 1.1.3 การใชอิทธิพลขมขูผูเสียหาย จากการสัมภาษณเชิงลึกเหยื่อผูถูกกระทํา พบวา 

เหยื่อบางรายถูกผูกระทําผิดขมขูวาหากเปดเผยความจริงจะทํารายเหยื่อและครอบครัว 

ยกตัวอยางในกรณีศึกษาที่ 8 ไดรับขอความขมขูปองรายทางโทรศัพท หรือติดขอความขมขูที่

รถยนตสวนตัว วาใหระวังความปลอดภัยของตนเองและมารดา และยังถูกกล่ันแกลงในเร่ืองการ

ทํางาน เปนตน ทําใหเหยื่อผูถูกกระทําไมกลาที่จะเปดเผยความจริงและแจงความดําเนินคดีกับ

ผูกระทําผิด 
 

 1.1.4 ผูกระทําความผิดเปนบุคคลใกลชิดหรือบุคคลที่มีอิทธิพลเหนือเหย่ือ เชน เปน

บิดา ญาติ คูรัก เพื่อน หัวหนางาน ผูบังคับบัญชา คนรูจัก เปนตน บุคคลเหลานี้มักเล็งเห็นวา เมื่อ

กระทําความผิดแลวเหยื่อจะไมดําเนินคดีดวยจึงกระทําผิด เหยื่อเองเม่ือถูกบุคคลเหลานี้กระทําตอ

ตนก็ไมตองการที่จะดําเนินคดีดวย เพราะเกรงกลัวจะกระทบถึงความสัมพันธ หรือเกรงกลัวตอ

อํานาจที่เหนือกวาตน ยกตัวอยางเชน จากการสัมภาษณเชิงลึก กรณีศึกษาที่ 2 ซึ่งบิดาของเหย่ือ

เปนผูกระทําความผิด ทําใหเหยื่อไมกลาที่จะบอกเลาความจริง กรณีศึกษาที่ 8 ถูกกระทําจาก

ผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนหัวหนางาน จึงไมกลาที่จะดําเนินคดี เพราะเกรงกลัวตออํานาจและตองอยูใน

ภาวะจํายอมใหถูกกระทํา เปนตน ดวยเหตุผลดังกลาว จึงทําใหโอกาสหรือความนาจะเปนที่จะจับ

ผูกระทําผิดมาลงโทษลดลง 
 

เมื่อเราพิจารณาถึงปจจัยที่สงผลความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ

แลว ตัวแปรหลักในการศึกษาอีกตัวแปรหนึ่ง คือ บทลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งขอเสนอการวิเคราะห

ดังตอไปนี้   
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2. การวิเคราะหบทลงโทษทางอาญาขอหาขมขืนกระทําชําเรา  
 

เนื่องจากประสิทธิภาพของการควบคุมบังคับใชกฎหมาย เปนการทํางานรวมกันของ

ความนาจะเปนในการจับกุมผูกระทําผิดและบทลงโทษตามกฎหมาย บทลงโทษจึงเปนอีกหนึ่ง

ปจจัยหลักของการศึกษาปญหาอาชญากรรมขมขืน และตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรอาชญากรรม

การทํางานของสองส่ิงนี้ถือเปนตนทุนในการตัดสินใจกระทําผิด เพราะความนาจะเปนในการจับกุม

คูณกับบทลงโทษเทากับตนทุนของผูกระทําผิด (probability of arrested × severity of 

punishment = cost of committing crime)  

ตามกฎหมายอาญาจัดใหความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราอยูในหมวดที่ 9 ความผิด

เกี่ยวกับเพศ ครอบคลุมต้ังแตมาตรา 276 – 277 ตรี แบงลักษณะของความผิดและความรุนแรง

ของโทษ สรุปตามตารางที่ 5.4 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 5.5 

สรุปลักษณะความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 

 
มาตรา ลักษณะของความผิด อัตราโทษ 

276 วรรคหน่ึง* ขมขืนกระทําชําเราผูอื่น จําคุกต้ังแต 4 – 20 ป  

ปรับต้ังแต 8,000 – 40,000 บาท 

276 วรรคสาม ขมขืนโดยมีหรือใชอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด หรือ

มีลักษณะเปนการโทรมหญิงหรือกระทํากับชาย

ในลักษณะเดียวกัน 

จําคุกต้ังแต 15 – 20 ป 

ปรับต้ังแต 3 – 4 หม่ืนบาท 

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

276 วรรคส่ี การกระทําผิดระหวางคูสมรส ศาลลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว

เพียงใดก็ไดหรือกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ

แทนก็ได หากไมประสงคจะอยูกินดวยกัน

แจงใหศาลทราบและใหศาลแจงอัยการฟอง

หยาให 

277 วรรคหนึ่ง กระทําชําเราเด็กอายุไมเกิน 15 ป ซึ่งไมใชภรรยา

หรือสามีของตน โดยเด็กจะยินยอมหรือไมก็ตาม 

จําคุกต้ังแต 4 – 20 ป 

ปรับต้ังแต 8,000 – 40,000 บาท 

ที่มา: สรุปจากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
*หมายเหตุ: การกระทําความผิดตามมาตรา 276 วรรคหน่ึง ถามิไดเกิดตอหนาธารกํานัล ไมเปนเหตุให

ผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย หรือมิไดเปนการกระทําแกบุคคลดังระบุไวในมาตรา 285 เปน

ความผิดอันยอมความได 
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ตารางที่ 5.5 (ตอ) 

 

มาตรา ลักษณะของความผิด อัตราโทษ 

277 วรรคสาม การกระทําตอเด็กอายุไมเกิน 13 จําคุกต้ังแต 7 – 20 ป 

ปรับต้ังแต 14,000 – 40,000 บาท 

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

277 วรรคส่ี การกระทําผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสาม ไดกระทํา

อันมีลักษณะเปนการโทรมเด็กหญิงหรือเด็กชายและ

เด็กนั้นไมยินยอม หรือกระทําโดยมีอาวุธปนหรือ

ระเบิด หรือโดยใชอาวุธ 

จําคุกตลอดชีวิต 

277 วรรคหา ความผิดตามวรรคหนึ่งกระทําโดยบุคคลอายุไมเกิน 

18 ป กระทําตอเด็กอายุกวา 13 ป แตไมเกิน 15 ป 

โดยเด็กนั้นยินยอม ภายหลังศาลอนุญาตใหสมรสกัน 

ผูกระทําผิดไมตองรับโทษ ถาศาล

อนุญาตใหสมรสในระหวางผูกระทํา

ผิดกําลังรับโทษในความผิดนั้น ให

ศาลปลอยผูกระทําผิดนั้นไป 

277 ทวิ ถาการกระทําผิดตามมาตรา 276 วรรคหน่ึง หรือ 

มาตรา 277 วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม เปนเหตุให

ผูถูกกระทํา 

(1) รับอันตรายสาหัส  

(2) ถึงแกความตาย  

ขอ (1) จําคุกต้ังแต 15 – 20 ปและ 

ปรับต้ังแต 30,000 – 40,000 บาท  

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ขอ (2) ประหารชีวิต  

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

277 ตรี ถาการกระทําผิดตามมาตรา 276 วรรคสาม หรือ 

มาตรา 277 วรรคส่ี เปนเหตุใหผูถูกกระทํา 

(1) รับอันตรายสาหัส  

(2) ถึงแกความตาย  

ขอ (1) ประหารชีวิต  

หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ขอ (2) ประหารชีวิต 

ที่มา: สรุปจากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

 

ความรุนแรงของโทษในแตละคดีก็จะข้ึนอยูกับลักษณะและองคประกอบของความผิด

และอัตราโทษตามกฎหมาย กลาวคือ การลงโทษในแตละคดีข้ึนอยูกับขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดวาเขาลักษณะใดตามหลักกฎหมายและความหนักเบาของการกระทํา  

จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาคดีขมขืนกระทําชําเราในชวง 20 ป คือ ต้ังแต พ.ศ. 

2531 – 2550 พบวา ความผิดฐานขมขืนเกิดข้ึนในหลายลักษณะ เชน การขมขืนผูอ่ืน การกระทํา

รวมกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง การกระทําชําเราเด็ก การกระทํารวมกันอันมีลักษณะเปน

การโทรมเด็กหญิง การกระทําผิดโดยมีหรือใชอาวุธปน เปนตน  
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โดยสวนใหญแลวการกระทําความผิดฐานขมขืนมักมีความผิดขอหาอ่ืนรวมอยูดวย 

เชน ขอหาฆาผูอ่ืน ขอหาอนาจาร ขอหาพรากเด็ก ขอหาพรากผูเยาว ขอหาความผิดตอเสรีภาพ 

ขอหาหนวงเหนี่ยวกักขังและขอหาบุกรุก เปนตน การกระทําอาจเปนลักษณะกรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบทและลงโทษบทที่หนักที่สุด หรือเปนตางกรรมตางวาระและลงโทษเรียงตาม

กระทงความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 และ 91 ตามลําดับ ซึ่งการลงโทษโดย

เฉล่ียเฉพาะขอหาขมขืนกระทําชําเราหรือขมขืนกระทําชําเราและขอหาอ่ืนรวมอยูดวยแตลงโทษ

ขอหาขมขืนอันเปนโทษหนักที่สุด นํามาเสนอขอมูลตามภาพที่ 5.7 ดังนี้ 

 

ภาพที ่5.7 

อัตราโทษจําคุกขอหาขมขืนกระทาํชําเราโดยเฉล่ีย ต้ังแตป พ.ศ. 2531 – 2550 

 
ที่มา: คํานวณจากคําพิพากษาฎีกาขอหาขมขืนกระทาํชําเราจากขอมลูของศาลฎีกา 

 

อัตราโทษจําคุกเฉลี่ย10 มีความแปรปรวนในแตละชวงป ความรุนแรงของการลงโทษมี

การเปล่ียนแปลงคอนขางไมมากและแปรปรวนไปอยางมีรูปแบบในชวงป พ.ศ. 2531-2541 แต

ในชวงป พ.ศ. 2541-2546 มีอัตราการเปล่ียนแปลงสูง และกลับมีความแปรปรวนท่ีไมมากในชวงป 

พ.ศ. 2546 – 2550 อีก โดยรวมแลวในชวง 20 ปนี้ ความรุนแรงของโทษมีแนวโนมลดลง (สวนทาง

กับแนวโนมจํานวนการขมขืนที่มีการแจงความตอตํารวจซ่ึงเพิ่มมากข้ึน ดังภาพที่ 5.3) และโทษมี

อัตราการเปล่ียนแปลงโดยแปรปรวนไปมาคอนขางมีรูปแบบเปนสามชวงเวลา คือ แปรปรวนไม

มาก – แปรปรวนมาก – แปรปรวนไมมาก ดูภาพที่ 5.8 ประกอบ 

                                                            
10 อัตราโทษเฉล่ียหามาจาก คําพิพากษาฎีกาคดีขมขืนกระทําชําเรา ต้ังแตป พ.ศ. 

2531- 2550 รายละเอียดดูในภาคผนวก ง. 
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โทษจําคุกเฉล่ียขอหาขมขืนกระทําชําเรา ในชวงป พ.ศ. 2531-2550
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ทั้งนี้การแปรปรวนไปมาของอัตราโทษอยางมีรูปแบบ อาจสงผลดีตอการคาดการณ

ของผูกระทําผิด เพราะในปจจุบันนี้ผูกระทําผิดที่เปนคนใกลชิดผูเสียหายและมีการศึกษาสูงมักมี

การกระทําผิดที่ซับซอนมากยิ่งข้ึน ดังนั้นผูกระทําผิดเหลานี้จะมีการวางแผน โดยคํานึงถึงโทษที่

คาดการณวาจะไดรับในแตละชวงเวลา หากการพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดมีการเปล่ียนแปลงไป

มาอยางมีรูปแบบอาจทําใหผูกระทําผิดคาดการณความรุนแรงของโทษได และเลือกกระทํา

ความผิดในชวงเวลาที่เหมาะสม คือมีโทษนอย ดังนั้น การทําใหผูกระทําผิดคาดการณบทลงโทษ

ไมไดจึงอาจเปนวิธีการหนึ่งในการปองกันอาชญากรรมนี้ 

 

ภาพที ่5.8 

อัตราการเปล่ียนแปลงของบทลงโทษในแตละป 

 
ที่มา: จากการคํานวณของผูศึกษา 

 

นอกจากนี้บทลงโทษผูกระทําผิดเปนตัวสงสัญญาณในการปองกันการกระทําผิดได 

เพราะเมื่อการลงโทษมีความรุนแรงมาก เปนการส่ือสารใหบุคคลรูสึกเกรงกลัวอาญาแผนดินและ

เลือกที่จะไมการกระทําผิด มีขอสนับสนุนแนวคิดนี้จากผลการศึกษาเชิงประจักษที่พบวา ความ

รุนแรงของโทษสงผลกระทบเชิงลบตอการเกิดอาชญากรรมขมขืน และจากการสัมภาษณเชิงลึก

ผูตองขังขอหาขมขืนพบวา หากทราบวาโทษมีความรุนแรงมากผูกระทําผิดจะรูสึกเกรงกลัวตอ

บทลงโทษ ดังนั้นการพิจารณาความเขมขนของบทลงโทษอยางเหมาะสมจึงอาจเปนการสง

สัญญาณความเอาจริงเอาจังกับเร่ืองดังกลาว เปนการเพิ่มตนทุนแกผูกระทําผิด และการกอ

อาชญากรรมอาจนอยลงได 
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หากพิจารณาสภาวการณของบทลงโทษในชวงป พ.ศ. 2531 – 2550 ความถี่ของ

บทลงโทษเฉลี่ยที่ไดรับจากคําพิพากษาของศาลฎีกา มากที่สุดอยูที่ระยะเวลาการจําคุก 14 ป 

รองลงมาอยูที่ระยะเวลา 10 ป11 แตประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายที่สงผลตอการปองกัน

หรือลดอาชญากรรมน้ัน เปนการทํางานรวมกันระหวางความนาจะเปนในการจับกุมและความ

รุนแรงของโทษ ถึงแมวาจะไดมีการกําหนดโทษใหรุนแรงแตหากความนาจะเปนในการจับกุมลดลง

ไมสอดคลองกัน การทํางานของกระบวนการนี้จะไมสามารถปองกันอาชญากรรมขมขืนได 

 

ภาพที ่5.9 

ความถี่ของบทลงโทษเฉล่ียในชวงป พ.ศ. 2531 – 2550  

 
ที่มา: จากการคํานวณของผูศึกษา 

 

โดยสรุปปจจัยที่มีผลตอการเกิดและการปองกันอาชญากรรมขมขืน ก็คือ ความเขาใจ

ที่ถูกตองของสังคมและการควบคุมบังคับใชกฎหมาย หากคนในสังคมเขาใจไมถูกตองและการ

ควบคุมบังคับใชกฎหมายไมรัดกุมเครงครัด จะมีผลตอการมีอยูของการขมขืน เพื่อใหเห็นเปน

รูปธรรมข้ึนอธิบายตามภาพที่ 5.10 

 

                                                            
11 บทลงโทษเฉลี่ยที่ไดจากการศึกษาคําพิพากษาฎีกา เปนคดีที่มีลักษณะการกระทํา

ผิดที่มีขอหาอ่ืนรวมดวย และเปนการศึกษาคดีเฉพาะที่ไดมีการสูคดีกันถึงชั้นศาลฎีกาเทานั้น จึง

อาจไมสามารถทดแทนบทลงโทษในคดีขมขืนกระทําชําเราไดสมบูรณทั้งหมด แตเปนชุดขอมูลที่

รวบรวมไดดีที่สุดภายใตขอจํากัด 
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ภาพที ่5.10 

ความสัมพันธของการกระทาํผิดขมขืน สังคมและการบังคับใชกฎหมาย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ผูศึกษา 

                                    
 
 
 

บุคคล 
ตองการ Maximize expected utility 

(ทําใหอรรถประโยชนที่คาดหวังสูงสุด) 

 
ผลได > ตนทุน 
Benefit > Cost 

 

โอกาสหลุด > ถูกลงโทษ 
 

ความนาจะเปนในการจับกุม 

และลงโทษผูกระทําผิดตํ่า 

กระทําผิด 
Commit Crime  

(Rape) 

ผูเสียหาย 
ไมแจงความ 

ผูเสียหาย 
แจงความ 

ตัวเลขมืด 
(Under reported) 

ไมถูกฟอง 
โทษนอย/ ไมติดคุก 

การบังคับใชกฎหมายไมเครงครัด 
 
เปดโอกาสใหมีการยอมความและใช

มาตรการอื่นแทนการฟองคดีอาญา

หรือแมกระท่ังยอมใหมีการแทรกแซง

กระบวนการยุติธรรม 

ตนทุนต่ํา 
(Low cost) 

 
บุคคลเลือก 
กระทําผิด 

 
ผลได > ตนทุน 
Benefit > Cost 

 

บุคคล 
ตองการ Maximize expected utility 

(ทําใหอรรถประโยชนที่คาดหวังสูงสุด) 

ผูเสียหาย 
 

ไมแจงความ

เพราะตนทุนที่

ไดรับจาก

สังคมสูง 

ลงโทษ 
(Punishment) 
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 บุคคลตองการทําใหอรรถประโยชนคาดหวังของตนสูงที่สุด และจะเลือกทําในส่ิงที่ตน

ไดประโยชนมากกวาตนทุนที่ตองเสียไป เมื่อบุคคลเลือกกระทําผิดนั่นหมายความวาเขาคาดหวังวา

ทางเลือกในการกระทําผิดใหอรรถประโยชนหรือความพึงพอใจแกตนเองมากที่สุด มีตนทุนนอย

กวาผลได ในกรณีนี้ ไดแก บุคคลที่จะกระทําผิดคาดหวังวาเมื่อตนกระทําผิดแลวจะสามารถรอด

พนจากการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม คาดวาผูเสียหายจะไมแจงความและดําเนินคดีดวย 

เพราะการเปดเผยขอเท็จจริงในเร่ืองนี้ เหยื่อจะไดรับตนทุนที่เกิดข้ึนจากสังคมสูง และถึงแมมีการ

รองทุกขก็คาดวามีโอกาสที่จะหลุดพนจากการดําเนินคดีโดยวิธีการตางๆ เชน การเสนอคาเสียหาย

ตอเหย่ือ หรือการเขาแทรกแซงกระบวนการตางๆ ได เปนตน ผูกระทําผิดเล็งเห็นตนทุนในการ

กระทําผิดที่ตํ่า เมื่อมีตนทุนตํ่าบุคคลจึงเลือกที่จะกระทําผิดและกระทําซํ้าแลวซํ้าอีก 

การขมขืนในสังคมไทยสวนใหญจึงไมไดเกิดจากผูที่สติไมสมประกอบ เปนโรคทางจิต 

ยากจนไมมีการศึกษา แตเปนการกระทําจากการตัดสินใจอยางมีเหตุผล เล็งเห็นวาตนทําผิดแลว

จะไมไดรับโทษ ผูถูกกระทํามีจํานวนนอยที่ตัดสินใจดําเนินคดีกับผูกระทําผิด เพราะมักถูกสังคม

มองในแงลบ จึงยังคงมีการกระทําผิดอยู  
 

การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกออาชญากรรมขมขืน 

การสัมภาษณเหยื่อผูถูกขมขืนกระทําชําเราจากการติดตอผานศูนยพึ่งได (OSCC) 

โรงพยาบาลขอนแกน จํานวน 2 รายและจากการติดตอผานศูนยพิทักษสิทธิสตรี มูลนิธิเพื่อนหญิง

จํานวน 11 ราย และการสัมภาษณผูกระทําผิดทางเพศคดีขมขืนกระทําชําเราในเรือนจํากลาง

ขอนแกน จํานวน 12 ราย ทั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปจจัยที่กอใหเกิดการกระทําผิดและ

วิเคราะหผลกระทบตางๆ ที่เกิดข้ึนตอเหย่ือผูถูกขมขืนและผูตองขัง 

1. การสัมภาษณเหยื่อผูถูกขมขืนกระทําชําเรา 
 

จากการสัมภาษณพบวา ผูถูกกระทําทั้งหมดเปนเพศหญิง และลักษณะการกระทํา

ผิดทั้งหมดเกิดจากบุคคลที่รูจักคุนเคยกันเปนอยางดีรอยละ 100 จากจํานวนกรณีศึกษาทั้งหมด 

13 ราย โดยเหย่ือมีลักษณะความสัมพันธกับผูกระทําผิด เชน เปนเพื่อนนักเรียน เพื่อนรวมงาน 

หัวหนางาน ผูบังคับบัญชา บุคคลในหมูบานเดียวกัน บิดา เปนตน  

การกระทําความผิดมักมีการวางแผนในการกระทําเปนอยางดี ผูกระทําผิดถือวาเปน

บุคคลที่มีเหตุมีผลในการตัดสินใจ (rational person) จึงมีความสอดคลองกับทฤษฎีของการศึกษา

คร้ังนี้  
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ชวงอายุของเหย่ือผูถูกขมขืน อยูระหวาง 12 – 54 ป จะเห็นไดวาผูถูกกระทํามีเกือบ

ทุกชวงอายุ คือ เด็ก วัยรุน ผูใหญวัยกลางคน ไปจนถึงผูใหญอายุมาก จากสถิติตางๆ ทําใหทราบ

วาการขมขืนกระทําชําเราเกิดข้ึนกับบุคคลไดทุกชวงวัย  

มีผูเสียหาย 2 รายที่ไมดําเนินคดีคิดเปนรอยละ 15  ซึ่งไดแกกรณีศึกษาที่ 1 และ 2 

เหตุผลของกรณีศึกษาที่ 1 คือ ไมตองการใหเปนเร่ืองราว สรางความอับอายใหแกตนเองและ

ครอบครัวและเพื่ออนาคตทางการศึกษา เนื่องจากยังอยูในชวงวัยรุนและยังเปนนักเรียนอยู สําหรับ

กรณีศึกษาที่ 2 เปนเพราะผูกระทําผิดเปนบิดา จึงไมอาจจะดําเนินคดีดวยไดเพราะจะ

กระทบกระเทือนความสัมพันธ จึงไมไดเปดเผยความจริงที่เกิดข้ึน  

ระดับการศึกษาของเหยื่อผูถูกกระทํา ถือวาเปนผูมีการศึกษาทุกคน สวนหนึ่งกําลัง

อยูในระหวางการศึกษา สวนหนึ่งจบการศึกษาระดับปริญญาตรีแลวและมีการประกอบอาชีพที่ดี

รายละเอียดขอมูลดูจากตารางที่ ค. 1 ในภาคผนวก ค. 

 
2. การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นกับเหยื่อผูถูกขมขืนกระทําชําเรา 
 
 1. ผลกระทบดานรางกาย เมื่อเกิดเหตุการณข้ึนเหยื่อผูถูกกระทําตองเผชิญกับความ

หวาดกลัวตอการติดเช้ือโรค ซึ่งทําใหเกิดความทุกขในระหวางการรอผลตรวจรางกาย นอกจากนี้

กรณีศึกษาหลายรายมีอาการนอนไมหลับ ซูบผอม ขอบตาคลํ้า ไมรับประทานอาหาร ไมมีเร่ียวแรง

ในการไปศึกษาเลาเรียนหรือทํางานไดตามปกติ รางกายทรุดโทรมลง 

 การพยายามฆาตัวตาย กรณีศึกษาที่ 7 ไดพยายามทํารายตัวเองและพยายามฆาตัว

ตายอยูหลายคร้ัง โดยคร้ังหนึ่งไดทุบขวดแกวแลวนําเศษแกวมาใชกรีดแขนและขาของตน เพราะ

ความรูสึกที่เครียดและสับสนจนไมสามารถระงับสติอารมณของตนได 

 การไดรับบาดเจ็บจากการตอสูเอาตัวรอด เชน กรณีศึกษาที่ 13 ไดตอสูขัดขืน

ผูกระทําผิด จึงทําใหถูกกระชากผมหลุดลวงไปจํานวนมาก และถูกกระชากศีรษะไปกระแทกกับ

ประตู มีอาการฟกช้ําและมีรอยขีดขวนตามรางกาย อีกรายหนึ่ง ไดแก กรณีศึกษาที่ 5 ไดปองกัน

ตนจากการกระทําผิด โดยใชมีดปลายแหลมแทงไปที่ผูกระทําผิด ถูกผูกระทําผิดปดมีดออกและมีด

นั้นไดฟนเขาที่ขอมือดานใน ถูกเสนเลือดใหญ ตองรับการรักษาตัว 

 เหยื่อผูถูกกระทํา 3 รายตองไดรับการรักษาอาการทางจิต โดยกรณีศึกษาที่ 7 ตองเขา

รับการรักษาตัวจากอาการทางจิตที่เกิดจากการถูกทํารายทางเพศ ในโรงพยาบาลเปนเวลาถึง 6 

เดือนจนหายเปนปกติ ในระหวางที่อยูในโรงพยาบาลจะตองถูกฉีดยาและลามมือลามเทาเอาไว

เพื่อไมใหเกิดอาการรุนแรง กรณีศึกษามีสติบางบางคร้ัง แตก็จะถูกควบคุมตัวไมใหออกไปไหน 
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รูสึกทุกขทรมานทางรางกายเปนอยางมาก ในระหวางที่ตองรักษาตัว กรณีศึกษาที่ 8 และ

กรณีศึกษาที่ 13 ตองเขารับการรักษาอาการทางจิตเนื่องจากความเครียด ตองรับประทานยาเปน

จํานวนมาก การรับประทานยาจํานวนมากจึงทําใหเกิดอาการผมรวงและมีภาวะที่ตองพึ่งยาเสมอ 

 สูญเสียศักยภาพในการทํางาน เชน กรณีศึกษาที่ 8 จิตแพทยลงความเห็นวามีอาการ

เครียดและประสิทธิภาพการทํางานนอยลง ความกังวลในจิตใจตางๆ รุมเราทําใหสภาพรางกาย

เส่ือมโทรมไปดวย ศักยภาพของเหย่ือผูถูกกระทําจึงลดลง 

 2. ผลกระทบดานจิตใจ เหยื่อผูถูกกระทํามีความรูสึกหลากหลายหลังเกิดเหตุการณ 

เชน หวาดกลัว หวาดระแวง กลัววาจะถูกทํารายอีก หลายรายที่ถูกขมขูวาจะทํารายหากเอาเรื่อง 

ไปเปดเผยหรือถูกขูฆาใหถึงชีวิต ทําใหเหยื่อหวาดกลัว และไมไวใจคนรอบขาง ถึงแมเหตุการณจะ

ผานไปนานแลวก็ตาม ผูถูกกระทําก็ยังคงหวาดระแวงอยู ในบางราย เชน กรณีศึกษาที่ 12 หลังเกิด

เหตุการณในระยะแรก เมื่อเขาใกลเพศชายจะรูสึกไมดี และภาพเหตุการณมักจะยอนข้ึนมาเสมอๆ 

ในจิตใจของเหยื่อผูถูกกระทํา สงผลตอความกลัวในระยะยาว เมื่อเขาไปนอนไมวาที่ใดก็ตามก็

จะตองตรวจตราทุกมุมของหอง ตรวจดูใตที่นอน เพราะกลัววาจะถูกทํารายอีก และในขณะที่เกิด

เหตุการณนั้นผูกระทําผิดไดใชไฟฉายจ้ีไปที่ตาของผูถูกกระทํา ทําใหกรณีศึกษามีความกลัวแสงไฟ

ติดตัวไปตลอด กรณีศึกษาที่ 8 ในปจจุบันยังมีการขมขูจากคูกรณี เชน นําขอความขูมาติดไวที่

รถยนตของผูเสียหาย จึงมีความหวาดระแวงวาตนและคนในครอบครัวจะไดรับอันตราย ตองตรวจ

ตรารถยนตของตนเสมอ กรณีศึกษาที่ 5 ซึ่งปจจุบันยังคงตองทํางานที่เดียวกับผูกระทําผิดอยู จึง

ยังคงไมไวใจและระแวงอยูเสมอ เมื่อใดที่เขามาอยูในระยะที่ใกล ก็จะรูสึกหวาดกลัวและรังเกียจ

ผูกระทําผิดเปนอยางมาก กรณีศึกษาที่ 13 ซึ่งสถานที่เกิดเหตุอยูในหองในบานของตนเอง 

หลังจากเกิดเหตุการณ กรณีศึกษาก็ไมเขาไปในหองนั้นอีกเลย เพราะไมอยากนึกถึงเร่ืองที่ผานมา 

 ความรูสึกเศราและเสียใจกับเหตุการณที่เกิดข้ึน เปนความรูสึกที่ผูถูกกระทํามีทุกคน 

เพราะเปนเร่ืองที่กระทบกระเทือนความรูสึก บางรายยังคงทําใจใหเปนปกติไมได เมื่อนึกถึง

เร่ืองราวที่เกิดข้ึนก็มักจะรองใหข้ึนมาทันที 

 เหยื่อผูถูกขมขืนเกิดอาการเครียดและกังวล ผูถูกกระทําทุกรายมีอาการเครียดและ

กังวลหลังจากเกิดเหตุการณ หลายรายตองไดรับการรักษาอาการทางจิต เพราะตองเผชิญกับ

ปญหาหลายดาน เชน เร่ืองการดําเนินคดี เร่ืองสังคม ที่ทํางาน เพื่อน ชุมชน เกิดความรูสึกอับอาย 

นอยเนื้อตํ่าใจที่ถูกสังคมมองในแงลบ หลายรายเม่ือเปดเผยความจริงแลวสังคมไมเช่ือ แตเช่ือ

ผูกระทําผิดมากกวา ถูกสังคมกลาวหาวา ทําไปเพ่ือเปนการหักหลังและประสงคตอทรัพยสินของ

ผูกระทําผิด เชนในกรณีศึกษาที่ 3 และ 4 เหยื่อถูกกระทําต้ังแตเด็กตอเนื่องกันหลายป เมื่อนําเร่ือง
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มาเปดเผย คนในสังคมไมเชื่อถือและประณามวาประสงคตอทรัพยสินของผูกระทําผิด สังคมให

น้ําหนักคําบอกเลาของเหยื่อนอยกวาผูกระทําผิดที่เปนบุคคลมีฐานะทางสังคมและภาพลักษณดี 

 ความรูสึกแคนและกาวราว หลังเกิดเหตุผูถูกกระทํามีหลากหลายความรูสึกที่

ผสมผสานกันไป เชน เกิดความตองการอยากลงโทษผูกระทําผิดใหสาสมกับความผิดที่ทําไป 

บางคร้ังผูถูกกระทําจึงไมสามารถควบคุมตนเองไดดวยความโกรธ 

 ผลกระทบดานจิตใจนี้มักสงผลไมเฉพาะระยะแรกของการเกิดเหตุการณถูกทําราย 

แตมักจะสงผลในระยะยาวตอการดําเนินชีวิตของผูถูกกระทําดวย เพราะความรูสึกและความกลัว

ยังคงฝงใจ จึงเปนตนทุนที่ไมสามารถประเมินได กระบวนการรักษาเยียวยาจิตใจของผูถูกกระทํา

จึงมีความสําคัญ  

 3. ผลกระทบดานเศรษฐกิจ พบวาผูถูกกระทําเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดย

ตองมีรายจายในกิจกรรมตางๆ ดังนี้  

 คารักษาพยาบาล มีจํานวนต้ังแต 0-5,000 บาท เนื่องจากกรณีศึกษาสวนมากไดรับ

สิทธิการรักษาพยาบาลโดยไมตองเสียคาใชจาย บางรายใชหลักประกันสุขภาพ บางรายไดรับการ

ชวยเหลือจากโรงพยาบาลชวยจายให จึงไมไดมีคาใชจายในสวนนี้นัก  

 รายจายเพื่อการเดินทางประมาณ 30-100,000 บาท กรณีศึกษาบางรายมีรายจายใน

การเดินทางไมมาก ในขณะที่บางรายตองเดินทางหลายครั้งและตองเสียคาใชจายใหกับพยานซ่ึง

ตองเดินทางมาไกลหลายครั้ง จึงมีรายจายในสวนนี้มาก  

 รายจายเพื่อการดําเนินคดี ประมาณ 0-50,000 บาท กรณีศึกษาบางรายไดรับความ

ชวยเหลือทางกฎหมายจากมูลนิธิ บางรายศาลจัดหาทนายความให จึงไมตองจายคาใชจายดานนี้ 

ในขณะที่บางรายมีรายจายคาทนายความดวย  

 คาใชจายเบ็ดเตล็ดในการดําเนินเร่ือง 0-50,000 บาท กรณีศึกษาบางรายไมมี

รายจายมากนัก สวนบางรายตองจายคาที่พัก คาอาหารแกบุคคลที่เขามาเปนพยานในคดีดวย 

สรุปคาใชจายรวมประมาณ 100 – 200,000 บาท 

 4. ผลกระทบดานสังคม หลังจากเกิดเหตุ ผูถูกกระทําบางรายรูสึกวาถูกสังคมมองตน

เปนผูผิดและนารังเกียจ ไมนาคบหา บางรายเพื่อนไมอยากสนทนาดวย เลิกคบหา บางรายถูกตอ

วาจากคนในครอบครัววาเอาตนเขาไปเส่ียง สังคมมักมองวาผูถูกกระทําเปดเผยเร่ืองราวไปเพื่อหัก

หลังและประสงคตอทรัพยของผูกระทําผิด ทําใหผูถูกกระทําถูกมองในแงลบ กรณีศึกษาที่ 6 และ 

13 ตองยายตําแหนงงานหรือยายสถานที่ทํางาน เพราะไมตองการอยูในสังคมเดิมอีก  
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 ขณะเดียวกัน กรณีศึกษาที่ไดรับความเขาใจจากครอบครัวและสังคมที่ดี เชน ความ

เขาใจของสามี ลูก พอ แม พี่นองและสังคมรอบขาง จะสงผลดีตอผูถูกกระทําเปนอยางมาก 

ผูถูกกระทําจะมีกําลังใจที่จะดําเนินชีวิตตอไปอยางมีความสุขมากยิ่งข้ึน รวมทั้งมีแรงกําลังในการ

ตอสูในกระบวนการยุติธรรม เชน กรณีศึกษาที่ 6, 8 และ 13 ซึ่งสามีและครอบครัวคอยใหความ

ชวยเหลือ เขาใจและใหกําลังใจเปนอยางดี ทําใหสามารถมีชีวิตที่เปนสุขข้ึนได 

 5. อุปสรรคและปญหาในการดําเนินคดี ผูถูกกระทํามักประสบปญหาในการ

ดําเนินคดี ยกตัวอยางเชน การที่พนักงานตํารวจไมรับแจงความรองทุกข กรณีศึกษาบางรายมี

ความสงสัยวาเจาหนาที่รับสินบนจากผูกระทําผิด และเห็นวาไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ใน

กรณีศึกษาที่ 13 เจาหนาที่เรียกเขาพูดคุยและขมขูวาจะดําเนินคดีไปเพื่ออะไร หลักฐานไมเพียงพอ 

อาจจะถูกฟองกลับฐานแจงความเท็จหรือฟองกลับฐานทํารายรางกาย (กรณีศึกษามีการตอสู

ปองกันตัว) และตองไปอยูในเรือนจํา เปนตน กรณีศึกษาที่ 13 ตองเปล่ียนพนักงานอัยการถึง 3 คน 

เพื่อใหมั่นใจในการดําเนินคดี นอกจากนี้ในระหวางการดําเนินคดี เหยื่อผูถูกกระทํามักถูกซักถาม

ดวยคําถามอันสรางความอับอาย เชน กรณีศึกษาที่ 8 ถูกซักถามจากทนายความของจําเลยใน

เร่ืองเพศซึ่งสรางความนาอับอายแกกรณีศึกษา จึงรูสึกอึดอัดเหมือนถูกกระทําซํ้าเติม เปนตน 

 การตัดสินใจในการดําเนินคดีของกรณีศึกษาเปนไปดวยความยากลําบาก เพราะ

ตนทุนที่เหยื่อไดรับจากสังคมมีมาก เชน ผูถูกกระทําเปนเด็ก หรือเปนผูใตบังคับบัญชาของผูกระทํา

ผิด เมื่อตัดสินใจเปดเผยความจริงจึงมักไมไดรับความเช่ือถือ ถูกสังคมกลาวหาวาเปนคน

หลอกลวง ตองการผลประโยชนและเลือกที่จะเช่ือถือผูกระทําความผิดมากกวาผูถูกกระทํา จึงทํา

ใหเกิดอุปสรรคต้ังแตเร่ิมตน ในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ผูถูกกระทําหลายรายที่มักรูสึก

ทอแทกับส่ิงที่เกิดข้ึนดังกลาว  

 ในคดีขมขืนกระทําชําเราโดยสวนใหญมักมีการขอประนีประนอมยอมความ เพราะ

กฎหมายยังคงเปดโอกาสใหทําได ผูถูกกระทําจึงมักไดรับการติดตอขอเจรจาไกลเกล่ีย พรอมทั้ง

เสนอคาเสียหายให ยกตัวอยางเชน กรณีศึกษาที่ 1 มีการประนีประนอมยอมความกับคูกรณี โดย

ไดรับคาเสียหายจํานวนหนึ่งซึ่งไมเปดเผย และกรณีศึกษาที่ 8 กลาววาไดรับการติดตอขอเจรจา

ไกลเกล่ียจากผูกระทําผิดโดยระบุคาเสียหาย 3,000 บาท 
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3. การสัมภาษณผูตองขังฐานขมขนืกระทําชําเรา 
 
 จากการสัมภาษณผูตองขังฐานขมขืนกระทําชําเราพบวา ผูตองขังทั้งหมดเปนเพศ

ชายและเปนผูตองขังที่ไดรับการพิพากษาถึงที่สุดแลวจํานวน 10 ราย อีก 1 รายคดียังไมถึงที่สุด

และอยูในระหวางการฝากขังในเรือนจํา การกระทําความผิดเปนการกระทําตอบุคคลที่รูจักคุนเคย

กันทั้งส้ิน เชน หลาน คูรัก เพื่อน เพื่อนรวมงาน เปนตน ดังนั้นผูกระทําผิดในเร่ืองดังกลาวจึงเปนผูมี

เหตุมีผลในการตัดสินใจ (rational person) สอดคลองกับทฤษฎีในการศึกษาคร้ังนี้ ยกเวนแต

ผูตองขังบางรายที่อางวา การกระทําความผิดเกิดข้ึนจากภาวะขาดสติ มึนเมาเนื่องจากด่ืมสุรา ทํา

ใหขาดเหตุผลในการตัดสินใจ  

ชวงอายุของผูตองขังมีอายุต้ังแต 17 – 48 ป จะเห็นไดวาผูตองขังในขอหาขมขืนมีทั้ง

ที่เปนวัยรุนและผูใหญ สวนอายุผูถูกกระทําซึ่งเปนคูกรณีของผูตองขัง มีอายุต้ังแต 13 – 25 ป ถือ

วาผูถูกกระทําอยูในชวงอายุต้ังแตวัยเด็ก วัยรุนและวัยผูใหญ สําหรับระดับการศึกษาของผูตองขัง

อยูในระดับชั้น ประถมศึกษาปที่ 4 – มัธยมศึกษาปที่ 6 ผูตองขังบางรายที่การศึกษาไมสูงนักแตพอ

มีความรูและอานออกเขียนได สําหรับบางรายจากการพูดคุย ในบทสนทนาไดโตตอบอยางมีเหตุมี

ผล และการตอบคําถามมีลักษณะของผูมีความรูดี จึงถือไดวาผูตองขังเปนบุคคลที่มีความรูและมี

การศึกษาดีพอสมควร 

ผูตองขังแตมีรายไดประมาณ เดือนละต้ังแต 1,000 – 10,000 บาท มีการประกอบ

อาชีพโดยสวนใหญเปนลูกจาง รายวันและรายเดือน เชน เปนลูกจางบริษัทรถประจําทาง ชางทาสี 

นักดนตรี ลูกจางรานซอมรถยนต พนักงานรักษาความปลอดภัย รับจางทํานาทําไร เปนตน  

ประวัติพฤติกรรมสวนตัวของผูตองขัง พบวา ผูตองขังทุกรายไมมีประวัติการรักษาตัว

ทางจิตในโรงพยาบาล มีพฤติกรรมการด่ืมสุราจํานวน 10 ราย ไมด่ืม 1 ราย และมีจํานวน 4 รายที่

อางวาไดด่ืมกอนกระทําความผิดและเปนเหตุของการกระทํา ผูตองขังที่มีประวัติเสพยาเสพติดมี

จํานวน 3 ราย ที่เหลือจํานวน 8 รายไมเคยเกี่ยวของกับยาเสพติด สําหรับพฤติกรรมการเสพส่ือ

อนาจารกอนการกระทําความผิด ผูตองขังทั้งหมด 11 รายใหขอมูลวาไมไดเสพส่ือดังกลาวกอนการ

กระทําความผิดแตอยางใด รายละเอียดอยูในตารางที่ ค. 2 ภาคผนวก ค. 

การวิเคราะหปจจัยเร่ืองการบังคับใชกฎหมายตอการตัดสินใจของผูตองขังฐานขมขืน 

พบวา ณ ระดับการตัดสินใจของผูตองขังกอนลงมือกระทําความผิด ผูตองขังเห็นวาตนเองจะไมถูก

จับกุมและถูกลงโทษ เพราะมั่นใจวาผูถูกกระทําไมเขาแจงความรองทุกขอยางแนนอน เชน 

กรณีศึกษาที่ 11 คูกรณีเปนคูรักของผูตองขัง ใหขอมูลวาตนเช่ือวาผูคูกรณีไมมีทางแจงความรอง

ทุกข หรือหากแจงความก็สามารถขอเจรจาไกลเกล่ียเสียคาเสียหายให หรือเสนอใหมีการสมรสได 
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เร่ืองของบทลงโทษ พบวา ผูตองขังหลายรายที่ไมทราบขอมูลเกี่ยวกับอัตราโทษจากการกระทํา

ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา แตหากทราบวาโทษมีความรุนแรงมาก ผูตองขังก็จะไมกระทํา

ความผิด เพราะรูสึกเกรงกลัวตออาญาแผนดิน แตเมื่อถูกจับกุมและลงโทษแลว ผูตองขังทุกราย

รูสึกเข็ดหลาบและเห็นวาผลกระทบท่ีไดรับนั้นไมคุมกับการกระทําความผิด โดยอัตราโทษที่

ผูตองขังไดรับ ไดแก การจําคุกเปนระยะเวลาต้ังแต 8 – 25 ป ซึ่งโทษที่ไดรับดังกลาวโดยสวนใหญ

ไดรับการลดหยอนโทษตามกฎหมายแลว เนื่องจากผูตองขังใหการสารภาพอันเปนประโยชนในการ

ดําเนินคดี และในผูตองขังบางราย ไดแก กรณีศึกษาที่ 11 นอกจากไดรับการลดหยอนโทษจาก

ศาลแลวยังไดรับการลดหยอนโทษจากทางเรือนจําอีก เนื่องจากเปนนักโทษชั้นเยี่ยม 

เร่ืองการดําเนินคดีในชั้นศาล พบวา ผูตองขังไดรับการพิพากษาส้ินสุดที่ศาลชั้นตน 9 

ราย อีก 1 ราย ส้ินสุดที่ชั้นอุทธรณ ใชระยะเวลาในการดําเนินคดีทั้งหมด ประมาณต้ังแต 2 เดือน – 

2 ป โดยสวนใหญกอนการพิจารณาในชั้นศาลฝายผูตองขังไดทําการติดตอขอเจรจาไกลเกล่ียกับ

คูกรณีจํานวน 9 รายโดยเสนอคาเสียหายหรือไดรับการเรียกรองคาเสียหายจํานวนต้ังแต 70,000 – 

200,000 บาท แตการเจรจาไมเปนผลเนื่องจากฝายผูเสียหายไมยอมรับหรือในบางกรณีผูตองขังไม

มีเงินจายคาเสียหาย เวนแตกรณีศึกษาที่ 9 ที่ประนีประนอมยอมความสําเร็จ โดยจายคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหายไป 135,000 บาท แตเนื่องจากเปนการกระทําความผิดฐานโทรมหญิงจึงไมสามารถ

ยอมความกันได ถึงแมผูเสียหายถอนคํารองทุกขแลวแตพนักงานอัยการยังคงเปนโจทกยื่นคํารอง

ขอใหลงโทษผูตองขังอยู  

ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดี พบวา ผูตองขังบางราย ไดแกกรณีศึกษาที่ 3 ไม

มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไปในการตอสูคดี เชน ไมทราบวาตนสามารถตอสูคดีไปยังศาล

อุทธรณและศาลฎีกาได นอกจากนี้เกี่ยวกับประเด็นปญหาในการดําเนินคดีพบวา ผูตองขังรายหนึ่ง

ที่ใหขอมูลวาไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ และอางวาเจาหนาที่ไดเรียก

รับสินบน สวนผูตองขังรายอ่ืนก็ไมพบปญหาหรืออุปสรรคใดๆ ในเร่ืองดังกลาวรายละเอียดขอมูลดู

จากตารางที่ 3 ภาคผนวก ค. 
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4. การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผูตองขังฐานขมขืนกระทําชําเรา 
 

1. ผลกระทบทางกายภาพ ผูตองขังตองสูญเสียอิสรภาพในการดําเนินชีวิตจากการ

ไดรับโทษจําคุก และไดรับผลกระทบจากสภาวะที่ลําบากในการตองอยูในเรือนจํา เนื่องจาก

เรือนจํามีพื้นที่จํากัดสําหรับผูตองขังแตปจจุบันจํานวนผูตองขังมีมากกวาที่สามารถรองรับได 

2. ผลกระทบทางเศรษฐกิจ สวนใหญผูตองขังไมไดมีตนทุนคาใชจายในการ

ดําเนินคดีมากนัก เนื่องจากไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาล เชน จัดหาทนายความให แตในบาง

รายมีตนทุนเร่ืองคาเสียหายใหแกผูเสียหาย เชน กรณีศึกษาที่ 8 จายคาเสียหายไปเปนจํานวน 

135,000 บาท สวนคาใชจายอ่ืนๆ ก็มีไมมาก ผูตองขังทั้งหมดเกิดตนทุนคาเสียโอกาสในการ

ทํางานทั้งหมดเทากับรายไดที่ควรจะไดรับคูณกับระยะเวลาที่ตองจําคุก 

 3. ผลกระทบทางสังคม ผูตองขังบางรายเม่ือไดรับคําพิพากษาของศาลใหตองโทษ

แลว สงผลใหผูตองขังถูกคูสมรสหยารางและไมใหความชวยเหลือใดๆ และยังตองพลัดพรากจาก

บุคคลในครอบครัว บุตร พอ แม พี่นอง 

 การตองถูกจองจําในเรือนจํา ทําใหผูตองขังบางรายซ่ึงเปนผูหารายไดเล้ียงครอบครัว 

ไมสามารถดูแลครอบครัวได ทําใหสมาชิกในครอบครัวขาดรายได ไมมีผูเล้ียงดู  

 ผลกระทบจากการถูกตัดสินวาผิด ผูตองขังบางรายไดรับการประณามจากชุมชนและ

สังคมบาง แตสวนใหญก็ไมไดรับผลกระทบอ่ืนใดอีก และบางสวนไดรับการใหกําลังใจจากบุคคล

รอบขางเปนอยางดี 

 ผลกระทบเร่ืองรายไดในอนาคต เนื่องจากผูตองขังตองโทษในเรือนจําเปนเวลานาน

ทําใหเมื่อพนโทษกลับสูสังคม โอกาสที่จะไดรับการยอมรับนั้นนอยลง สงผลตอโอกาสในการ

ทํางานและการดําเนินชีวิตในอนาคต 

 

 

 


