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บทที่ 6 
แนวทางการแกไขปญหาความไมชัดเจนในการจัดเก็บภาษีจากธุรกรรมการโอนเทคโนโลยี

ระหวางประเทศของประเทศไทย ขอสรุป และขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาแนวทางและหลักการจัดเก็บภาษีในธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวาง

ประเทศ  ทั้งในสวนของหลักการระหวางประเทศตามแมแบบอนุสัญญาภาษีซอนของ OECD  

บทบัญญัติทางภาษีอากรของประเทศมาเลเซีย  และบทบัญญัติทางภาษีอากรของประเทศไทยแลว

พบวาบทบัญญัติทางภาษีอากรของประเทศไทยในการจัดเก็บภาษีอันเกี่ยวเนื่องกับธุรกรรมการโอน

เทคโนโลยีระหวางประเทศการจัดเก็บภาษีเงินไดทั้งในธุรกรรมการจําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยี  

ธุรกรรมการอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  ธุรกรรมการใหบริการและการใหคําปรึกษา

ทางเทคโนโลยี  ตลอดจนธุรกรรมการเชาทรัพยสินทางเทคโนโลยี  ยังไมชัดเจนในบางกรณี   อีกทั้ง

บทบัญญัติในการกําหนดราคาศุลกากร (Customs Valuation) ของประเทศไทยยังคงมีความ

คลุมเครือในบางประเด็น  ตลอดจนเงื่อนไขของเทคโนโลยีที่จะไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีใน

ธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศและสิทธิประโยชนทางภาษีในบางกรณีที่ยังไมมีการ

กําหนดไว   ผูเขียนจึงขอเสนอแนวทางสําหรับการแกไขปญหาความไมชัดเจนในบทบัญญัติทาง

ภาษีอากรของประเทศไทยในบทนี้ 
 

6.1 แนวทางการแกไขปญหาความไมชัดเจนในการจัดเก็บภาษีจากธุรกรรมการโอน
เทคโนโลยีระหวางประเทศของประเทศไทย 

 
6.1.1 แนวทางการแกปญหาเกี่ยวกับการแยกประเภทเงินได  

ดังเปนที่ทราบกันดีวาประมวลรัษฎากรกําหนดประเภทเงินไดพึงประเมินไวหลาย

ประเภท ประเภทเงินไดที่ตางกันยอมสงผลตอภาระภาษีเงินไดที่แตกตางกันตามไปดวย ซึ่งมีผลตอ

ทั้งจํานวนคาใชจายที่นํามาหักและภาระภาษีหัก ณ ที่จาย  ดวยเหตุที่บทบัญญัติทางภาษีอากรของ

ประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวของกับการจัดประเภทเงินไดตามมาตรา 40 (1) - (8) นั้น ยังไมมีการ

บัญญัติถึงเงินไดที่เปนคาตอบแทนอันเกี่ยวของกับธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศไว

โดยเฉพาะ  การพิจารณาภาระภาษีจากคาตอบแทนธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่นิติบุคคลตางประเทศซึ่งมิไดประกอบกิจการในประเทศไทยที่จะตอง

อยูในบังคับการถูกหักภาษีจากคาตอบแทนอันเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (2)(3)(4)(5) 

หรือ (6) ที่จายจากหรือในประเทศไทยนั้น  ไมมีแบบแผนในการตีความประเภทเงินไดที่แนนอนซึ่ง
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ในบางครั้งทําใหคาตอบแทนจากธุรกรรมดังกลาวถูกจัดเก็บภาษีในฐานะเงินไดพึงประเมินตาง

ประเภทกัน  ดังตอไปนี้   

กรณีคาตอบแทนอันเนื่องมาจากการจําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยีและการบริการ

ภายหลังการจําหนายอันเกี่ยวเนื่องดวยทรัพยสินทางเทคโนโลยีนั้น  คาตอบแทนในกรณีสวนใหญ

ถูกจัดเก็บภาษีเงินไดในฐานะเงินไดจากธุรกิจ โดยนําลักษณะของคาใชจายในธุรกรรมการจําหนาย

ทรัพยสินทางเทคโนโลยีมาเปนตัวกําหนด  ในขณะที่การจําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยีอันเปน

ทรัพยสินทางปญญา (กลาวคือ การโอนสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด) ซึ่งมีลักษณะวัตถุแหง

สัญญาเปนวัตถุไมมีรูปราง ทําใหการจําหนายหรือการโอนสิทธิทั้งหมดนั้นจะถูกพิจารณาเปนคา

สิทธิอันเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (3)  อีกทั้งการบริการที่เกิดขึ้นเนื่องจากการจําหนาย

ทรัพยสินยังมีเงื่อนไขในการพิจารณาประเภทเงินไดในการแยกราคาทรัพยสินและการบริการ วา

ราคาทรัพยสินทางเทคโนโลยีและการใหบริการเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินนั้นสามารถหรือไดแยกออก

จากกันหรือไม  หากมีการแยกราคาการบริการออกจากราคาของทรัพยสินแลว ราคาแหงบริการนั้น

ก็จะถือเปนคาตอบแทนอันเปนเงินไดจากการรับจางทําของ  อันถือเปนเงินไดพึงประเมินตาม

มาตรา 40 (2) หากไมมีการแยกราคาการบริการออกจากราคาทรัพยสินแลวก็จะพิจารณาวาเปน

เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (8)  

ในกรณีของธุรกรรมการอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ซึ่งโดยหลักแลวจะ

พิจารณาวาเปนเงินไดประเภทคาสิทธิอันเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (3) แหงประมวล

รัษฎากรนั้น  จะตองเปนการอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเพียงบางสวนโดยเจา

ของเดิมยังคงเปนเจาของในทรัพยสินทางปญญานั้นอยู (Partial Assignment / Licensing) 

กลาวคือ จะตองพิจารณาจากสิทธิหวงกันในทรัพยสินทางปญญาเชนวา  หากเปนการโอนสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมดหรือการจําหนายสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด (Outright 

Assignment) อันจะรวมไปถึงโอนสิทธิหวงกันในทรัพยสินทางปญญา เชน การจําหนายโปรแกรม

พรอมกันกับอุปกรณหรือฮารดแวรโดยไมมีการแยกราคาออกจากกัน  กรณีดังกลาวจะถูกพิจารณา

เปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (8)  

สําหรับคาตอบแทนจากธุรกรรมการใหบริการหรือการใหคําปรึกษาทางเทคโนโลยีนั้น  

อาจถูกพิจารณาเปนเงินไดพึงประเมินหลายประเภท  กรณีที่เปนการใหบริการรับจางเขียน

โปรแกรมโดยตกลงใหผูวาจางเปนเจาของลิขสิทธิ์ในโปรแกรมที่เขียนขึ้นนั้น  กรณีดังกลาวอาจถูก

พิจารณาเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (2) แตหากการใหบริการหรือใหคําปรึกษาดังกลาว

เปนการใหบริการทางวิชาชีพที่ตองใชความชํานาญเปนการเฉพาะกรณีจะตกเปนเงินไดพึงประเมิน
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จากการประกอบวิชาชีพอิสระสาขาวิศวกรรม หรือสถาปตยกรรมตามมาตรา 40 (6)  ในขณะที่

กรณีที่ตกลงใหผูรับจางเปนผูจัดหาสัมภาระอันเปนสวนสําคัญในการทํางานนั้นก็อาจตกเปน

คาตอบแทนจากการรับเหมาอันถือเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (7) ได  และในกรณีที่มี

คาใชจายสูงก็อาจถูกพิจารณาวาเปนเงินไดจากธุรกิจอันเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (8) 

ไดเชนกัน   

ในประเทศไทยไมมีการกําหนดบทบัญญัติเปนการเฉพาะเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีจาก

คาตอบแทนการอนุญาตใหใชทรัพยสินทางเทคโนโลยี เชน คาตอบแทนการเชาอุปกรณทาง  

พาณิชยกรรม วิทยาศาสตร หรืออุตสาหกรรม  ดังนั้น คาตอบแทนดังกลาวจึงเขาลักษณะเงินไดพึง

ประเมินตามมาตรา 40 (5) อันเปนคาตอบแทนการเชาทรัพยสิน  แมกรมสรรพากรอาจพิจารณาวา

เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (5) อันเปนคาตอบแทนการเชาอยูในบังคับของขอบทวาดวยคา

สิทธิตามแนวทางแหงแมแบบอนุสัญญาภาษีซอนของ OECD แตผลในการหักภาษีเพื่อนําสงตาม

มาตรา 70 จะไมแตกตางกัน เพราะเงินไดพึงประเมินประเภทคาสิทธิตามมาตรา 40 (3) และ เงินได

พึงประเมินประเภทคาเชาตามมาตรา 40 (5) อยูในบังคับตองหักภาษีเพื่อนําสงตามมาตรา 70 ใน

อัตราเดียวกัน 

ในธุรกรรมจําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยี  ตามหลักการระหวางประเทศนั้น  มี

ประเด็นที่นาพิจารณาจากขอความใน Commentary แหงขอบทที่ 12 วรรค 2 ตามแมแบบ

อนุสัญญาภาษีซอนของ OECD ขอ 8 ที่อธิบายนิยามของคาสิทธิไววา หมายความถึง สิทธิหรือ

ทรัพยสินซึ่งเกิดจากรูปแบบตาง ๆ ของทรัพยสินทางวรรณกรรม ศิลปกรรม ตลอดจนทรัพยสินทาง

ปญญาตามที่กําหนดในขอบท อันไดแก สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา และสารสนเทศเกี่ยวกับ

ประสบการณทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม และวิทยาศาสตร  ดังนี้  ทําใหเขาใจไดวาคาสิทธิ

ยอมหมายความรวมถึงคาตอบแทนอันเนื่องมาจากทรัพยสินทางเทคโนโลยีที่อยูในรูปแบบของ

ทรัพยสินทางปญญาดวย  ซึ่งไมวาจะเปนการจําหนายสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทั้งหมดหรือเปน

เพียงการอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาก็ตาม   สวนหลักการในประเทศมาเลเซีย

เกี่ยวกับธุรกรรมการจําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยีนั้น  บัญญัติไวอยางชัดเจนใน มาตรา 2 แหง 

ITA 1967 ใหถือเอาคาตอบแทนอันเนื่องจากการโอนทรัพยสิน อันไดแก ลิขสิทธ ผลงานทางศิลปะ

หรือทางวิทยาศาสตร สิทธิบัตร การออกแบบ แบบจําลอง กระบวนการลับหรือสูตรลับ เครื่องหมาย

การคา แถบบันทึกเสียงหรือแถบบันทึกภาพและเสียงซึ่งใชในการกระจายเสียงหรือแพรภาพ 

ภาพยนตร ฟลม แถบบันทึกภาพและเสียงหรือสื่ออ่ืนใดที่เปนการทําซ้ําหรือใชเพื่อทําซ้ําในประเทศ

มาเลเซีย  ตลอดจนทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใดอันมีลักษณะเดียวกันตาม (i) และวิทยาการ หรือขอมูล
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ซึ่งเปนความรูประสบการณ  หรือทักษะทางเทคโนโลยี  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม หรือ

วิทยาศาสตรตาม (ii)  เปนคาสิทธิ   

นอกจากนี้  ประเทศมาเลเซียยังมีบทบัญญัติรองรับในสวนที่เกี่ยวกับคาตอบแทนอัน

เกิดจากการใหบริการอันเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินทางเทคโนโลยีที่จําหนาย  ในกรณีที่คาตอบแทน

ดังกลาวเปนเงินไดของผูไมมีถิ่นที่อยูในประเทศมาเลเซีย  โดยกําหนดใหถือเปนเงินไดประเภท

พิเศษซึ่งผูไมมีถิ่นที่อยูไดรับตามมาตรา 4A (i) ซึ่งกําหนดใหครอบคลุมทั้งคาตอบแทนอัน

เนื่องมาจากการบริการที่เกี่ยวเนื่องกับการใชทรัพยสินหรือสิทธิในทรัพยสินและบริการในการติดตั้ง

หรือจัดการโรงงาน เครื่องจักร หรืออุปกรณใดที่ไดซื้อจากผูไมมีถิ่นที่อยู   

ผูเขียนจึงขอเสนอความเห็นวา เพื่อแกปญหาความคลุมเครือเกี่ยวกับภาระภาษีใน

คาตอบแทนที่ไดรับจากธุรกรรมการอนุญาตใหใชสิทธิพรอมการโอนทรัพยสินทางเทคโนโลยี จึงควร

สรางหลักเกณฑที่เปนบรรทัดฐานเดียวกันดวยการออกกฎหมายเพื่อกําหนดหลักเกณฑการจัดเก็บ

ภาษีจากคาตอบแทนทางเทคโนโลยีที่ผูไมมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยไดรับ และกําหนดกฎเกณฑ

ในทางปฏิบัติเพื่อขยายความในรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขในการพิจารณาวาคาตอบแทนในกรณี

ใดบางที่ถือเปนคาตอบแทนทางเทคโนโลยี  ซึ่งหากมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติหรือกําหนดกฎเกณฑ

ในทางปฏิบัติดังกลาวแลว จะสงผลใหไมตองพิจารณาถึงเงื่อนไขในการแยกราคาจากกันระหวาง

คาตอบแทนจากการจําหนายสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทั้งหมดและคาตอบแทนจากการจาํหนาย

ทรัพยสินอันเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินทางปญญา  เพราะคาตอบแทนทางเทคโนโลยีทั้งหมดนั้นจะถูก

จัดเก็บภาษีดวยวิธีการและอัตราเดียวกัน   

นอกเหนือจากคาตอบแทนทางเทคโนโลยีที่ เกิดจากการจําหนายทรัพยสินทาง

เทคโนโลยีพรอมกันกับการจําหนายสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแลว  ผูเขียนยังเห็นวาควรกําหนด

หลักเกณฑขยายความคาตอบแทนทางเทคโนโลยีดังกลาว ใหรวมไปถึงคาตอบแทนจากการบริการ

อันเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินทางเทคโนโลยีที่จําหนายหรือการติดตั้งทรัพยสินทางเทคโนโลยีที่

จําหนาย  ในทํานองเดียวกับบทบัญญัติทางรัษฎากรของประเทศมาเลเซียที่กําหนดใหพิจารณาวา

คาตอบแทนที่ผูไมมีถิ่นที่อยูไดรับเพื่อตอบแทนการใหบริการอันเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินทาง

เทคโนโลยีที่จําหนาย ถือเปนคาตอบแทนประเภทพิเศษ สงผลใหภาระภาษีจากคาตอบแทน

ดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติที่กําหนดไวเปนพิเศษ  ดังนั้น ดวยสาเหตุที่ประเทศไทยมักตกเปน

ผูรับโอนเทคโนโลยีในธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศโดยมาก  ซึ่งนอกจากตองนําเขา

ทรัพยสินทางเทคโนโลยีอันไดแก เครื่องจักร หรืออุปกรณตางๆ แลว ยังปรากฏขอเท็จจริงวาตองมี

การถายทอดวิทยาการและใหบริการเกี่ยวกับการติดตั้งทรัพยสินทางเทคโนโลยีเหลานั้นในเบื้องตน
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ดวย จึงสมควรใชหลักเกณฑในการพิจารณาภาระภาษีจากคาตอบแทนทางเทคโนโลยีเชนวาดวย

หลักเกณฑเดียวกัน กลาวคือ ทั้งคาตอบแทนทรัพยสินทางเทคโนโลยีและคาตอบแทนการใหบริการ

อันเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินทางเทคโนโลยีนั้น  เพื่อใหภาระภาษีจากคาตอบแทนดังกลาวมีจํานวน

เทากัน 

แมวาผลจากการกําหนดหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากคาตอบแทนทางเทคโนโลยีที่ผู

ไมมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยไดรับ กรณีคาตอบแทนการจําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยี อาจ

กอใหเกิดภาระภาษีที่เพิ่มข้ึน เพราะตามปกติแลว คาตอบแทนดังกลาวถูกพิจารณาวาเปนเงินได

ทางธุรกิจตามมาตรา 40 (8) ซึ่งไมอยูในบังคับหักภาษีเพื่อนําสงตามมาตรา 70   กระนั้นก็ตาม 

ผูเขียนเห็นวา การกําหนดแยกหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากคาตอบแทนทางเทคโนโลยทีีผู่ไมมถีิน่

ที่อยูไดรับนาจะสงผลดีตอธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศมากกวา เพราะบทบัญญัติ

ทางรัษฎากรที่มีความชัดเจนในหลักเกณฑการพิจารณาจัดเก็บภาษีจากธุรกรรมตางๆ จะสงผลตอ

การตัดสินใจทําธุรกรรมของวิสาหกิจไดมากกวาจํานวนภาระภาษี เพราะบทบัญญัติทางรัษฎากรที่

ชัดเจนและภาระภาษีที่แนนอนเปนปจจัยชวยลดความเสี่ยงในการทําธุรกรรมของวิสาหกิจ 

กลาวคือ ความไมชัดเจนในบทบัญญัติทางรัษฎากรสงผลตอความเสี่ยงในการเกิดภาระภาษี

มากกวาภาระภาษีจํานวนแนนอนที่ถูกกําหนดไวตามบทบัญญัติทางรัษฎากรนั่นเอง  ยิ่งไปกวานั้น 

อัตราภาษีเงินไดที่เทากับหรือตํ่ากวาอัตราภาษีของประเทศอื่นๆ จะยิ่งสงผลใหจํานวนภาระภาษี

เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกทําธุรกรรมของวิสาหกิจนอยลง 

ดวยเหตุนี้  ผูเขียนจึงเห็นวาปจจัยความชัดเจนของบทบัญญัติทางภาษีอากรจะสงผล

ตอการตัดสินทําธุรกรรมของวิสาหกิจไดมากกวา ทําใหวิสาหกิจเลือกที่จะทําธุรกรรมในประเทศที่มี

บทบัญญัติทางรัษฎากรชัดเจนมากกวา จึงสงผลดีตอการสงเสริมการโอนเทคโนโลยีระหวาง

ประเทศมากกวาผลเสีย   

นอกจากนั้น ผูเขียนยังมีความเห็นวาบทบัญญัติทางรัษฎากรที่ชัดเจนเปนการชวย

ปองกันการหลีกเลี่ยงภาษีของเอกชนที่พยายามตีความใหคาตอบแทนจากธุรกรรมเปนเงินไดพึง

ประเมินประเภทที่ไมกอใหเกิดภาระภาษีหรือมีภาระภาษีต่ํา ดวยวิธีการอาศัยชองวางของ

บทบัญญัติทางกฎหมายที่ไมชัดเจน   การกําหนดหลักเกณฑเพื่อจัดเก็บภาษีอันเกิดจาก

คาตอบแทนทางเทคโนโลยีจึงถือเปนวิธีการอุดชองวางทางกฎหมายที่สอดคลองกับระบบกฎหมาย

แบบลายลักษณอักษร (Civil Law) ของประเทศไทยและมีประสิทธิภาพมากกวาวิธีการอุดชองวาง

ทางกฎหมายดวยการตีความตามแนวทางปฏิบัติที่ไมเปนลายลักษณอักษรเปนกรณีไป อีกทั้งยัง

สงผลใหเจาหนาที่สรรพากรสามารถตรวจสอบธุรกรรมของผูเสียภาษีซึ่งเปนนิติบุคคลตางประเทศ
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ไดงายขึ้น กลาวคือ เปรียบเสมือนเปนการคัดกรองประเภทธุรกรรมที่กอใหเกิดเงินไดอีกชั้นหนึ่ง 

และลดขั้นตอนพิจารณาเงื่อนไขการแยกราคาคาตอบแทนระหวางคาตอบแทนจากธุรกรรม

จําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยี คาตอบแทนการอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอัน

เกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินที่จําหนาย ตลอดจนคาตอบแทนจากการใหบริการอันเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสิน

ทางเทคโนโลยีที่จําหนายดวย  

กรณีปญหาในความไมชัดเจนของธุรกรรมการใหบริการหรือคําปรึกษาทางเทคโนโลยี 

ซึ่งเปนปญหาสําคัญนั้น   ตามหลักการระหวางประเทศจะถือวาเปนคาตอบแทนอันเปนเงินไดธุรกิจ

ตามขอบทที่ 7 หรือเปนเงินไดจากการใหบริการสวนบุคคลที่เปนอิสระตามขอบทที่ 14  ซึ่งไมมี

บทบัญญัติใหอํานาจแกรัฐแหลงเงินไดในการจัดเก็บภาษีเงินไดจากคาตอบแทนนั้นหากผูเสียภาษี

ไมมีสถานประกอบการถาวรหรือฐานประกอบการประจําในรัฐแหลงเงินไดและไมไดกระทําการผาน

สถานประกอบการประจําหรือฐานประกอบการประจําในรัฐแหลงเงินได  หากพิจารณาในแงรายได

ของรัฐแหลงเงินไดและรัฐถิ่นที่อยู  หลักการตามแมแบบอนุสัญญาภาษีซอนแหง OECD ใน

ลักษณะนี้จึงเปนชองทางใหเกิดการถายเทภาษี กลาวคือ รัฐที่มักอยูในฐานะเปนรัฐแหลงเงินได

จะตองสูญเสียภาษีอันถือเปนรายไดรัฐจากคาตอบแทนในธุรกรรมดังกลาวไป  ในกรณีธุรกรรมการ

ใหบริการทางเทคโนโลยีมักปรากฏวาประเทศไทยเปนประเทศผูรับการบริการและมีการใหบริการใน

ประเทศไทยจึงถือวาประเทศไทยเปนรัฐแหลงเงินได  การพิจารณาวาคาตอบแทนจากการบริการ

ทางเทคโนโลยีเปนเงินไดธุรกิจจึงมักไมเปนธรรมแกประเทศที่มักอยูในฐานะประเทศผูรับการบริการ  

สําหรับบทบัญญัติทางรัษฎากรของประเทศมาเลเซียนั้น มีการกําหนดใหคาตอบแทนจากธุรกรรม

การใหบริการและใหคําปรึกษาทางเทคโนโลยีเปนเงินไดประเภทพิเศษซึ่งผูไมมีถิ่นที่อยูในประเทศ

มาเลเซียไดรับ ตามมาตรา 4A (ii) แหง ITA 1967 ซึ่งคาตอบแทนในธุรกรรมดังกลาวครอบคลุมถึง

คาตอบแทนเพื่อการบริการ การใหความชวยเหลือ การใหคําปรึกษาทางเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับ

เทคโนโลยีการจัดการและการบริหาร นอกจากนี้ ยังมีการออกคําสั่งกรมสรรพากรที่ 4/2005 เพื่อ

ขยายขอบเขตของคาตอบแทนจากธุรกรรมการบริการหรือใหคําปรึกษา ใหรวมไปถึงคาตอบแทนที่

จายเพื่อตอบแทนการใหความชวยเหลือหรือบริการอันไมเกี่ยวของกับเทคโนโลยีซึ่งมีเนื้อหา

เกี่ยวกับการประกอบกิจการ การดําเนินธุรกิจ โครงการ หรือแผนงานใดในสาขาวิทยาศาสตร 

อุตสาหกรรม หรือพาณิชยกรรม และคาตอบแทนการใชความเชี่ยวชาญ ความรูเฉพาะ ทักษะ 

ความชํานาญ รวมทั้งการจัดหาตลาด บริการใหคําปรึกษาทางกฎหมาย บริการสวนบุคคลเกี่ยวกับ

เทคโนโลยีและซอฟทแวร ตลอดจนการบริการทางเทคโนโลยีระหวางวิสาหกิจ    



 263 

ดวยเหตุผลที่ธุรกรรมการใหบริการทางเทคโนโลยีระหวางประเทศในประเทศไทยเปน

ธุรกรรมมีความสําคัญและพบไดมาก  ดังนั้น จึงควรกําหนดหลักเกณฑที่มีความชัดเจนในการ

พิจารณาภาระภาษีในคาตอบแทนจากธุรกรรมการใหบริการและคําปรึกษาทางเทคโนโลยี  ดวย

การเพิ่มเติมบทบัญญัติใหหักภาษีเพื่อนําสงจากคาตอบแทนที่ผูไมมีถิ่นที่อยูได รับเพื่อเปน

คาตอบแทนจากการใหบริการ การใหคําปรึกษา และการจัดการทางเทคโนโลยีในลักษณะเดียวกับ

ประเทศมาเลเซีย และขยายความธุรกรรมการใหบริการทางเทคโนโลยีดวยการกําหนดประเภทและ

ลักษณะของการบริการ การใหคําปรึกษา และการจัดการที่มักเกี่ยวของกับการโอนเทคโนโลยีที่

แนนอน เพื่อสรางแนวปฏิบัติอันเปนลายลักษณอักษรในการพิจารณาคาตอบแทนอันเกิดจาก

ธุรกรรมการบริการทางเทคโนโลยีดังกลาว  ดวยเหตุผลของความแนนอนของภาระภาษีจาก

บทบัญญัติทางรัษฎากรที่ชัดเจนเชนเดียวกันกับกรณีคาตอบแทนทางเทคโนโลยีจากการจําหนาย

ทรัพยสินที่ไดกลาวไวขางตน 

คาตอบแทนธุรกรรมใหเชาทรัพยสินทางเทคโนโลยีนั้น  ตามหลักการแหงแมแบบ

อนุสัญญาภาษีซอนพิจารณาวาคาตอบแทนจากการใหใชทรัพยสินทางอุตสาหกรรม วิทยาศาสตร 

และพาณิชยกรรมนั้น ถือเปนเงินไดประเภทคาสิทธิ  สวนประเทศมาเลเซียมีการกําหนดให

คาตอบแทนการเชาหรือการใชทรัพยสินใดซึ่งจายใหแกผูไมมีถิ่นที่อยูในประเทศมาเลเซียเปนเงินได

ประเภทพิเศษตามมาตรา 4A (iii) แหง ITA 1967 ที่มีอยูในบังคับของการหักภาษีเพื่อนําสง

เชนเดียวกับคาตอบแทนในธุรกรรมการใหบริการอันเกี่ยวเนื่องกับการจําหนายทรัพยสินทาง

เทคโนโลยี  ยิ่งไปกวานั้น ยังไดออกคําสั่งกรมสรรพากรที่ 4/2005 เพื่อขยายคําจํากัดความของคา

เชาใหรวมถึงคาตอบแทนสัญญาการจัดการหรือการใชแทนขุดเจาะน้ํามัน เรือ เรือเดินสมุทร 

รถยนต เครื่องบิน หรืออุปกรณอยางใด คาตอบแทนการเชาเรือและพื้นที่ในเรือ ตลอดจน

คาตอบแทนการใชเรือภายในระยะเวลาหรือภายในรอบการเดินทางที่กําหนด  

ตามความเห็นของผูเขียนนั้น คาตอบแทนจากการใหใชทรัพยสินทางอุตสาหกรรม 

วิทยาศาสตร และพาณิชยกรรมถือเปนคาตอบแทนจากธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศ

ประเภทหนึ่ง แตดวยเหตุที่คาตอบแทนการใหใชทรัพยสินนั้นตกอยูในขอบเขตของเงินไดพึงประเมนิ

ตามมาตรา 40 (5) ประเภทคาเชาแลว ดังนั้น ในกรณีที่นิติบุคคลตางประเทศที่มิไดประกอบกิจการ

ในประเทศไทยแตไดรับคาตอบแทนการใหใชทรัพยสินทางอุตสาหกรรม วิทยาศาสตร และพาณิช

ยกรรมที่จายจากหรือในประเทศ ยอมอยูในบังคับหักภาษีตามมาตรา 70 เพื่อนําสงแลว จึงไมมี

ความจําเปนตองแยกเงินไดที่ตอบแทนการใหใชทรัพยสินทางเทคโนโลยีออกมาจากเงินไดประเภท

คาเชาทรัพยสินอื่นอีก  
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เมื่อทราบถึงแนวทางปญหาและแนวทางการแกไขที่เหมาะสมแลว ข้ันตอนตอไปจึงเปน

การกําหนดทางเลือกวาควรแกปญหาเกี่ยวกับความชัดเจนของบทบัญญัติทางรัษฎากรดังที่กลาว

มาแลวดวยวิธีการใด  ซึ่งผูเขียนเห็นวาวิธีการแกปญหาในการกําหนดบทบัญญัติทางรัษฎากรทีเ่ปน

ลายลักษณอักษรและใชบังคับเปนการทั่วไปนั้น สามารถกระทําไดดวยวิธีการดังตอไปนี้   

(1) การแกไขปญหาโดยการออกพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 

(2) การแกไขปญหาโดยการออกพระราชกฤษฎีกา 

(3) การแกไขปญหาโดยการออกกฎกระทรวง 

(4) การแกไขปญหาโดยการออกคําสั่งกรมสรรพากร 

ซึ่งแตละวิธีการดังกลาวขางตนมีกระบวนการผานกฎหมายและใชระยะเวลาที่แตกตาง

กัน กลาวคือ หากเปนการแกไขปญหาโดยการบัญญัติพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

รัษฎากรจะตองใชระยะเวลานานที่สุดเพราะตองดําเนินการนํารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ผานความเห็นชอบของรัฐสภาซึ่งตองมีการนําเสนอโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งหาก

เปรียบเทียบกันแลวขั้นตอนการกําหนดพระราชกฤษฎีกาสามารถกระทําไดโดยใชระยะเวลานอย

กวาเพราะผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 3 แหงประมวล

รัษฎากร ทั้งนี้ การอาศัยอํานาจตามมาตรา 3 แหงประมวลรัษฎากรนั้นจะตองเปนไปเพื่อการลด

อัตรา หรือยกเวนรัษฎากรเพื่อใหเหมาะสมกับเหตุการณ กิจการ หรือสภาพของทองที่เทานั้น  สวน

กฎกระทรวงนั้น สามารถกําหนดไดโดยอาศัยอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตาม

มาตรา 4 แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งการกําหนดกฎกระทรวงนั้นจะตองเปนไปเพื่อการกําหนดกิจการ

เพื่อปฏิบัติการตามประมวลรัษฎากร   

เพื่อความเหมาะสมในการกําหนดบทบัญญัติเพื่อประโยชนการหักภาษีจากเงินได

ประเภทคาตอบแทนทางเทคโนโลยีตามที่ผูเขียนไดเสนอไวขางตนนั้น ผูเขียนเห็นวาควรใชแนว

ทางการแกปญหาโดยการออกพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรมาตรา 70 ดวย

เหตุผลของหลักความยินยอมและหลักความชอบดวยกฎหมายทั้งตามรูปแบบและเนื้อหาของ

กฎหมาย  กลาวคือ การออกกฎหมายเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีจากเงินไดประเภทใดก็ตาม 

ถือเปนการเพิ่มภาระภาษีใหแกผูเสียภาษี กลาวคือ กระทบตอสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  

ดังนั้น จึงเปนการสมควรนํารางบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีจากเงินไดประเภทคาตอบแทน

ทางเทคโนโลยีเขาสูกระบวนการใหความเห็นชอบโดยสภาผูแทนราษฎรอันถือเปนตัวแทนของ

ประชาชน  ซึ่งเปนไปตามหลักการพื้นฐานในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ของ
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ประเทศฝรั่งเศส  อีกทั้งสมควรกําหนดบทบัญญัติในรูปแบบที่แกไขไดยากเพื่อเปนการรองรับ

มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีอันอาจมีข้ึนในอนาคต 

ดวยเหตุนี้  ผูเขียนจึงขอเสนอแนวทางแกปญหาความชัดเจนในการจัดเก็บภาษีจาก

คาตอบแทนทางเทคโนโลยีที่นิติบุคคลตางประเทศไดรับดวยวิธีการบัญญัติเปนรางพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร พ.ศ..... โดยแกไขเพิ่มเติมดวยการแกไขเพิ่มเติมความตามมาตรา 

70  แหงประมวลรัษฎากร อันมีขอความดังตอไปนี้   

มาตรา 70 “บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศมิได

ประกอบกิจการในประเทศไทย แตไดรับเงินไดตาม (ก) (ข) หรือ (ค) ที่จายจากหรือในประเทศไทย  

ใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลนั้นเสียภาษี โดยใหผูจายหักภาษีจากเงินไดพึงประเมินที่จาย

ตามอัตราภาษีเงินไดสําหรับบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล แลวนําสงอําเภอทองที่พรอมกับยื่น

รายการตามแบบที่อธิบดีกําหนดภายในเจ็ดวันนับแตวันสิ้นเดือนของเดือนที่จายเงินไดพึงประเมิน

นั้น  ทั้งนี้ ใหนํามาตรา 54 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (ก) เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) 

 (ข) คาตอบแทนจากการจําหนายทรัพย สินทางเทคโนโลยี ตลอดจน

คาตอบแทนจากการโอนสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวนอันเกี่ยวเนื่องกับ

การจําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยี 

 (ค) คาตอบแทนจากการใหบริการหรือการจัดการทางเทคโนโลยี 

 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับในกรณีที่บริษัท หรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตาม

กฎหมายของตางประเทศ  ไดรับเงินไดพึงประเมินที่เปนดอกเบี้ยจากรัฐบาล  หรือสถาบันการเงินที่

มีกฎหมายโดยเฉพาะของประเทศไทยจัดตั้งขึ้นสําหรับใหกูยืมเงินเพื่อสงเสริมเกษตรกรรมพาณิช

ยกรรม หรือ อุตสาหกรรม” 

 อัตราภาษีที่จะถูกหักเพื่อนําสงกรมสรรพากรจะเปนไปตามบทบัญญัติแหงบัญชีอัตรา

ภาษีเงินไดทายลักษณะ 2 สวน 3 แหงประมวลรัษฎากร ในขอ (2) ซึ่งกําหนดใหอัตราภาษีที่จัดเก็บ

จากคาตอบแทนซึ่งจายใหแกนิติบุคคลตางประเทศที่มิไดประกอบกิจการในประเทศไทย มีอัตรา

เดียวกันทุกประเภท กลาวคือ อัตรารอยละ 15 ยกเวนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (4)(ข) 

กลาวคือ เงินปนผล ที่จัดเก็บภาษีในอัตรารอยละ 10  ดังนั้น การแกไขเพิ่มเติมประเภทคาตอบแทน

ที่นิติบุคคลตางประเทศไดรับตามมาตรา 70 จึงไมสงผลตออัตราภาษีแตประการใด  

 เมื่อเพิ่มเติมคาตอบแทนทางเทคโนโลยีในมาตรา 70 แลว จึงสงผลใหผูจายคาตอบแทน

ดังกลาวแกนิติบุคคลตางประเทศที่มิไดประกอบกิจการในประเทศไทย มีหนาที่ตองหักภาษีจาก
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คาตอบแทนนั้น และนําสงกรมสรรพากรภายในเจ็ดวันนับแตวันสิ้นเดือนของเดือนที่จายเงินไดพึง

ประเมิน   

 ทั้งนี้ มีขอสังเกตวาภาษีที่หักเพื่อนําสงตามมาตรา 70 หาใชภาษีหัก ณ ที่จาย

เชนเดียวกันกับการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไม เพราะ ภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 70 

นั้น ถือเปนภาษีสุดทาย (Final Withholding Taxes) ซึ่งนิติบุคคลตางประเทศซึ่งไดรับเงินไดที่จาย

จากหรือในประเทศไทยโดยมิไดเขามาประกอบกิจการในประเทศไทยมีหนาที่ตองเสียภาษีใหกับ

ประเทศไทย  โดยไมสามารถขอคืนไดในภายหลัง (ดวยเหตุที่นิติบุคคลตางประเทศสวนมากนาํภาษี

ดังกลาวไปขอเครดิตในประเทศซึ่งนิติบุคคลตางประเทศนั้นมีถิ่นที่อยู) อันจะแตกตางกันกับภาระ

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ถูกหักไวตามบทบัญญัติแหงมาตรา 50 สวน 2 หมวด 3 แหงประมวล

รัษฎากร และภาษีเงินไดนิติบุคคลที่รัฐบาลหรือองคการของรัฐบาลมีหนาที่หักไวตามบทบัญญัติ

แหงมาตรา 69 ทวิ  ตลอดจนภาษีเงินไดนิติบุคคลซึ่งผูจายเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (8) 

ใหกับบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลซึ่งขายอสังหาริมทรัพยไดหักไวตามมาตรา 69 ตรี แหง

ประมวลรัษฎากร เหลานี้ลวนถือเปนภาษีหัก ณ ที่จายซึ่งจัดเก็บจากเงินไดพึงประเมินไวลวงหนา 

และอาจขอคืนไดหากปรากฏขอเท็จจริงกวาเงินจํานวนที่หักไวมีนอยกวาภาษีเงินไดพึงประเมิน 

(Creditable Withholding Tax) ในสามกรณีหลังนี้ภาษีหัก ณ ที่จายจึงถือเปนภาษีที่จัดเก็บเปน

การลวงหนา  อันสงผลใหผูเสียภาษียังคงมีหนาที่ในยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

หรือแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลเพื่อชําระภาษีสวนตางใหแกกรมสรรพากร  ตางจาก

ภาษีเงินไดนิติบุคคลของนิติบุคคลตางประเทศที่หักไวเพื่อนําสงตามมาตรา 70 อันถือเปนภาษี

สุดทาย  ทําใหนิติบุคคลตางประเทศไมมีหนาที่ตองยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีอีกแต

ประการใด  

 
6.1.2 แนวทางการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติการกําหนดราคาศุลกากร 

บทบัญญัติในการกําหนดราคาของที่นําเขาตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 9 (1)  ซึ่ง

กําหนดถึงกรณีที่มีคาสิทธิ และคาธรรมเนียมการอนุญาตเกี่ยวเนื่องกับของที่นําเขา  วาจะตองนํา

มูลคาของคาสิทธิและคาธรรมเนียมการอนุญาตดังกลาวมารวมคํานวณในราคาของที่นําเขานั้น  

มิไดกําหนดเงื่อนไขวาคาสิทธิและคาธรรมเนียมการอนุญาตเชนวาจะตองยังไมถูกนํามารวมใน

ราคาของที่นําเขา  ซึ่งในทางปฏิบัติการใชบังคับบทบัญญัติดังกลาวจะตองตีความใหสอดคลองกับ

ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีการคาและศุลกากรใน  Article 8 Paragraph 1 (c) ซึ่งวางหลักการไว

วาจะตองนําคาสิทธิและคาธรรมเนียมการอนุญาตใหใชสิทธิอันเนื่องมาจากของที่นําเขาที่ผูซื้อ

จะตองชําระไมวาโดยทางตรงหรือทางออม   ซึ่งเปนเงื่อนไขในการขายของ  ทั้งนี้ จะตองปรากฏวา
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คาสิทธิและคาธรรมเนียมดังกลาวไมรวมอยูในราคาที่ตองชําระหรือพึงชําระ  จึงสงผลใหสามารถ

นําคาสิทธิและคาธรรมเนียมการอนุญาตมารวมในราคาซื้อขายไดเฉพาะจํานวนที่ยังมิไดรวมไวใน

ราคาที่ชําระหรือพึงชําระ   

เพื่อความชัดเจนและสรางหลักประกันความเปนธรรมในการกําหนดราคาของที่นําเขา

ใหแกผูเสียภาษี  ผูเขียนจึงขอเสนอวาควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 9 (1) 

ใหมีบทบัญญัติ ดังตอไปนี้  

ขอ 9 “ใหนําคาใชจายหรือรายไดตามรายการดังตอไปนี้รวมไวในราคาซื้อขายของที่

นําเขาตามขอ 8 ดวย  

(1) คาสิทธิและคาธรรมเนียมใบอนุญาตที่เกี่ยวของกับของที่นําเขา  ไมวาโดย

ทางตรงหรือทางออม อันเปนเงื่อนไขในการขายของนั้น  ทั้งนี้ ภายใตเงื่อนไขที่วาคาสิทธิและ

คาธรรมเนียมดังกลาวยังไมถูกนํามารวมอยูในราคาที่ตองชําระหรือพึงชําระ” 

 
6.1.3 แนวทางการเพิ่มเติมทางเลือกของสิทธิประโยชนทางภาษี 

กิจการที่ประกอบการลงทุนทางดานเทคโนโลยีข้ันสูงหรือเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ

ซอฟทแวรซึ่งมีความจําเปนตอประเทศนั้นมักตองอาศัยระยะเวลาในการเริ่มประกอบการนาน กวา

ที่กิจการจะไดรับผลกําไรจากการลงทุน  อีกทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงวาดวยลักษณะพื้นฐานของ

กิจการดานเทคโนโลยีข้ันสูงที่ตองลงทุนในเครื่องจักร เครื่องมือ และอุปกรณที่ทันสมัยเปนจํานวน

มากเปนเวลาตอเนื่องกันหลายป  จึงทําใหมีแนวโนมที่งบดุลของกิจการดังกลาวมีผลขาดทุนเมื่อส้ิน

รอบระยะเวลาบัญชี อันเนื่องมาจากมีคาใชจายเพื่อการลงทุนสูง  

ในประเทศไทยมีการกําหนดแรงจูงใจใหแกกิจการทางเทคโนโลยีข้ันสูงเพื่อยกระดับ

อุตสาหกรรมไทยไปสูอุตสาหกรรมฐานความรูที่ใชเทคโนโลยีสูงขึ้น  ซึ่งกลุมกิจการทางเทคโนโลยี

ข้ันสูงในอุตสาหกรรมเปาหมายตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 2/2553 เร่ือง การ

สงเสริมการลงทุนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ลงวันที่ 23 เมษายน 2553 ไดแก กิจการดังตอไปนี้  

(1) กิจการผลิตอาหารทางการแพทย (Medical Food) 

(2) กิจการผลิตวัสดุนาโน  หรือการผลิตผลิตภัณฑจากวัสดุนาโนที่ผลิตเอง 

(Manufactured Nano Matetial)  

(3) กิจการที่ผลิตเสนใยธรรมชาติหรือเสนใยประดิษฐ เฉพาะกิจการผลิต Functional 

Fiber  

(4) กิจการผลิตเครื่องมือแพทย 

(5) กิจการผลิตเครื่องมือวิทยาศาสตร 



 268 

(6) กิจการผลิตเครื่องจักร อุปกรณ และชิ้นสวนที่มีการออกแบบทางวิศวกรรม  

(7) กิจการผลิตเครื่องจักร อุปกรณ สําหรับใชในการเกษตร (Farm Machinery) และ

อุตสาหกรรมผลิตอาหาร (Food Processing Machinery) 

(8)  กิจการผลิตหรือซอมแซมแมพิมพ เฉพาะกิจการผลิตแมพิมพและชิ้นสวน 

(9)  กิจการผลิต ซอม หรือดัดแปลงอากาศยาน (Aircraft Conversion) รวมทั้ง

ชิ้นสวน อุปกรณอากาศยาน หรือเครื่องใชบนอากาศยาน 

(10)  กิจการผลิตชิ้นสวนยานพาหนะ  

 - Automatic Transmission 

 -  Continuously Variable Transmission (CVT) 

 - Traction Motor สําหรับรถยนต เชน รถ Hybrid หรือรถ Fuel Cell เปนตน 

 - Electronic Stability Control (ESC) 

 - Regenerative Braking System  

 - การผลิตยางยานพาหนะ 

(11)  กิจการผลิตผลิตภัณฑอิเลคทรอนิกสสําหรับงานอุตสาหกรรม 

(12)  กิจการผลิตอุปกรณโทรคมนาคม 

(13)  กิจการผลิตอุปกรณสารกึ่งตัวนํา 

(14)  กิจการผลิตอุปกรณหนวยความจํา เฉพาะ Hard Disk Drive (HDD), Solid 

State Drive (SSD) และชิ้นสวนของ HDD และ SSD  

(15) กิจการผลิตชิ้นสวนสําหรับอุปกรณโทรคมนาคม 

(16) กิจการผลิตชิ้นสวนสําหรับผลิตภัณฑอิเลคทรอนิกสทางการแพทย 

(17) กิจการผลิตชิ้นสวนสําหรับผลิตภัณฑอิเลคทรอนิกสเพื่อการเกษตร 

(18) กิจการผลิตชิ้นสวนอิเลคทรอนิกสสําหรับยานพาหนะ 

(19) กิจการผลิตเซลลแสงอาทิตย และวัตถุดิบสําหรับการผลิตเซลลแสงอาทิตย 

(20) กิจการผลิต Flat Panel Display 

(21) กิจการผลิตสารหรือแผนสําหรับไมโครอิเลคทรอนิกส  

(22) กิจการออกแบบทางอิเลคทรอนิกส 

(23) กิจการพัฒนาทรัพยากรมนุษย  

(24) กิจการเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology) 

(25) กิจการวิจัยและพัฒนา 
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(26) กิจการบริการทดสอบทางวิทยาศาสตร 

(27) กิจการบริการสอบเทียบมาตรฐาน (Calibration)  

กิจการเหลานี้จะไดรับสิทธิในการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนระยะเวลา 8 ป โดยไม

กําหนดสัดสวนการลงทุน ซึ่งในกรณีที่ไมไดรับสิทธิยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลจะไดรับลดหยอน

ภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกําไรสุทธิที่ไดจากการลงทุนในอัตรารอยละ 50 ของอัตราปกติ โดยมี

กําหนดเวลาไมเกิน 5 ป นับแตวันที่เร่ิมมีรายไดจากการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริม  

นอกจากนี้ กิจการดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหหักคาขนสง คาไฟฟาและคาประปาสองเทาของ

คาใชจายที่เสียไปในการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริม เปนเวลา 10 ป  ตลอดจนไดรับอนุญาต

ใหหักเงินคาติดตั้งหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวกจากกําไรสุทธิไมเกินรอยละ 25 ของเงนิลงทนุ

ในกิจการที่ไดรับการสงเสริม โดยจะตองเลือกหักจากกําไรสุทธิภายใน 10 ป นับแตวันที่มีรายได

จากกิจการที่ ได รับการสง เสริม  นอกเหนือไปจากการหักคา เสื่อมราคาตามปกติ  ตาม

พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ.2520 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน

ที่ 2/2553 เร่ือง การสงเสริมการลงทุนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ลงวันที่ 23 เมษายน 25531  

ผูเขียนเห็นวาดวยลักษณะการดําเนินงานของกิจการเทคโนโลยีข้ันสูงที่แทจริงซึ่งมี

คาใชจายสวนทุนมากในชวงแรกของการเริ่มประกอบกิจการอาจสงผลใหกิจการเทคโนโลยีข้ันสูง

บางกิจการตองการหักคาใชจายเพื่อการลงทุนเพิ่มข้ึนในชวงเวลาเริ่มตนดําเนินกิจการ และสามารถ

นําผลขาดทุนของกิจการตลอดระยะเวลาที่ไดรับอนุญาตใหหักคาใชจายเพื่อการลงทุนเพิ่มข้ึนซึ่ง

กิจการยังไมไดนําไปหักจากกําไรสุทธิในชวงเวลาไดรับสิทธิดังกลาว  มาหักออกจากกําไรสุทธิที่

ไดรับจากการประกอบกิจการภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาไดรับสิทธินั้นได  แทนการไดรับสิทธิยกเวน

ภาษีเงินไดนิติบุคคลหรือสิทธิลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลดังกลาวขางตน   

จากการพิจารณามาตรการใหแรงจูงใจทางภาษีเพื่อสงเสริมการโอนเทคโนโลยีใน

ประเทศมาเลเซียในบทที่ 4 นั้น ปรากฏวาในประเทศมาเลเซียมีการกําหนดแรงจูงใจประเภทการ

อนุญาตใหหักคาใชจายเพื่อการลงทุน (ITA) ใหแกกิจการเทคโนโลยีข้ันสูง เพื่อเปนทางเลือกใหแก

กิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนตาม Promotion of Investment Act 1986  ซึ่งสงผลใหกิจการ

เทคโนโลยีข้ันสูงที่ไดรับการสงเสริมดังกลาวมีสิทธิเลือกรับระหวาง “สิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติ

บุคคล” และ “สิทธิในการหักคาใชจายเพื่อการลงทุน” กลาวคือ 

สิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลหรือสถานะ Pioneer Status สําหรับกิจการ

เทคโนโลยีข้ันสูงนั้น จะไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลอัตรารอยละ 100 เปนระยะเวลา 5 ป โดยมี

                                                 
1 ทัง้นี ้กิจการดงักลาวจะตองยื่นคําขอรับการสงเสริมภายในวนัที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.2555 
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เงื่อนไขวา คาใชจายสวนทุนและผลขาดทุนที่ไมไดทําการหักภายในชวงเวลาไดรับสิทธิยกเวนภาษี

เงินไดนิติบุคคลจะไมสามารถนํามาหักไดภายหลังสิ้นสุดชวงเวลาไดรับยกเวนได   

และสิทธิในการหักคาใชจายเพื่อการลงทุนนั้น คือ การอนุญาตใหหักคาใชจายสวนทุน

เพิ่มข้ึนจากคาใชจายเพื่อการลงทุนตามปกติในอัตรารอยละ 60 ของคาใชจายที่เปนไปตามเงื่อนไข 

เปนระยะเวลา 5 ป นับต้ังแตวันที่มีคาใชจายสวนทุนเกิดขึ้นครั้งแรก  ซึ่งสามารถหักคาใชจายเพื่อ

การลงทุนไดสูงถึงรอยละ 100 ของกําไรสุทธิที่กิจการไดรับ อีกทั้งสามารถนําคาใชจายที่ยังไมไดหัก

ภายในชวงเวลาไดรับสิทธิ มาหักไดภายหลังสิ้นสุดชวงเวลาไดรับสิทธิจนกวาจะหมดทั้งจํานวน 

ดังนั้น กิจการเทคโนโลยีข้ันสูงที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนจึงสามารถเลือกรับสิทธิ

ประโยชนทางภาษีที่สอดคลองกับความตองการ ลักษณะกิจการ และแผนธุรกิจของกิจการแตละ

ประเภทได     

ดวยเหตุผลดังกลาวนี้  เพื่อใหแรงจูงใจทางภาษีที่กําหนดเอื้อประโยชนแกกิจการที่

อาศัยเทคโนโลยีข้ันสูงไดอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุดตามลักษณะของกิจการแตละประเภท  

ผูเขียนจึงขอเสนอแนวทางเพิ่มเติมการใหสิทธิประโยชนทางภาษีเพื่อจูงใจใหมีการลงทุนทางดาน

เทคโนโลยีภายในประเทศไทยเพิ่มข้ึน โดยมีกลุมเปาหมาย คือ กลุมกิจการที่ใชเทคโนโลยีข้ันสูง 

ตามขอ 1.2.3 ของประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 2/2553 เร่ือง การสงเสริมการลงทุน

เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ลงวันที่ 23 เมษายน 2553 

อํานาจในการกําหนดสิทธิประโยชนทางภาษีเพิ่มเติมในกรณีนี้ ไดแก  

(1) อํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเพื่อออกพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ.2520 

(2) อํานาจของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนในการกําหนดเงื่อนไขการสงเสริม

ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ.2520  

(3) อํานาจตามมาตรา 3 (1) แหงประมวลรัษฎากรในการตราพระราชกฤษฎีกา 

 ดวยที่มาอํานาจทั้งสามประการที่แตกตางกันนี้ จึงทําใหแนวทางการกําหนดสิทธิ

ประโยชนทางภาษีเพิ่มเติมออกมาในรูปแบบที่แตกตางกัน ดังนี้  

 รูปแบบที่หนึ่ง การออกพระราชบัญญัติเพื่อแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสงเสริมการ

ลงทุนโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเพื่อกําหนดสิทธิประโยชนทางภาษี

เพิ่มเติม  สงผลใหสิทธิประโยชนทางภาษีดังกลาวเปนสิทธิประโยชนตามพระราชบัญญัติสงเสริม

การลงทุน  ซึ่งจะสงผลในประการสําคัญ คือ ทําใหคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนเปนหนวยงานที่
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มีอํานาจพิจารณาอนุมัติโครงการและสามารถกําหนดเงื่อนไขการไดรับการสงเสริมของผูไดรับการ

สงเสริมเปนกรณีไป  

รูปแบบที่สอง ดวยการกําหนดเงื่อนไขการใหการสงเสริมโดยอาศัยอํานาจของ

คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนในการกําหนดเงื่อนไขการสงเสริมตามมาตรา 16 แหง

พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ.2520  คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนอาจกําหนดเงื่อนไข

ใหยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลใหแกกิจการที่ไดรับการสงเสริมเทากับจํานวนคาใชจายสวนทุนที่เกิด

เนื่องมาจากกิจการที่ไดรับการสงเสริม ทั้งนี้ การกําหนดเงื่อนไขการสงเสริมดวยวิธีนี้จะมีผลใช

บังคับเฉพาะราย  

รูปแบบที่สาม  ดวยเหตุที่การอนุญาตใหหักคาใชจายเพื่อการลงทุนมีผลเปนการยกเวน

ภาษีเงินไดนิติบุคคลบางสวน  ซึ่งประมวลรัษฎากรไดใหอํานาจในการกําหนดกฎหมายเพื่อยกเวน

ภาษีเงินไดนิติบุคคลไวโดยอาศัยอํานาจผานมาตรา 3 (1) แหงประมวลรัษฎากร ในการตราพระราช

กฤษฎีกาเพื่อการยกเวนภาษีตามประมวลรัษฎากร ใหเหมาะสมกับเหตุการณหรือกิจการ  

กรณีนี้ผูเขียนมีความเห็นวา หนวยงานที่มีหนาที่ในการจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคล 

ไดแก กรมสรรพากร ดังนั้น ดวยเหตุผลของความเปนเอกภาพของระบบกฎหมายภาษีอากรและ

การบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ หากกรมสรรพากรเปนหนวยงานซึ่งมีหนาที่

จัดเก็บภาษีเงินไดกรมสรรพากรก็ควรมีอํานาจในการกําหนดสิทธิประโยชนทางภาษีเงินได

เชนเดียวกัน เพราะหนวยงานที่มีหนาที่จัดเก็บภาษียอมเขาใจปญหาที่เกิดในทางปฏิบัติจากการ

จัดเก็บภาษีไดดีกวาหนวยงานอื่นๆ ทําใหหนวยงานนั้นสามารถกําหนดแนวทางการใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษีไดตรงตามความตองการของผูเสียภาษีมากกวา อีกทั้งยังสามารถแกปญหา

ในทางปฏิบัติอันเกิดจากการบังคับใชบทบัญญัติทางภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพกวา

หนวยงานอื่น (ทั้งนี้ หากสิทธิประโยชนทางภาษีดังกลาวมีเพื่อสงเสริมการลงทุน  อาจกําหนดให

คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนมีบทบาทในการเสนอแนวทางการใหสิทธิประโยชนตอ

กรมสรรพากรได อันเปนความรวมมือกันระหวางหนวยงานตามแตกรณี) นอกจากนี้  สิทธิประโยชน

ทางภาษีดังกลาวยังมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมเพียงแตเฉพาะรายดังเชนกรณีเงื่อนไขที่

คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนมีอํานาจกําหนด 

ดวยเหตุผลประการทั้งปวง ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรอาศัยอํานาจตามความใน

มาตรา 3 (1) แหงประมวลรัษฎากร ในรูปแบบของการตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อการกําหนดใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษีเพิ่มเติมในการหักคาใชจายเพื่อการลงทุน โดยมีเนื้อหาดังตอไปนี้  
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รางพระราชกฤษฎีกา 

ออกตามความในประมวลรัษฎากร 

วาดวยการยกเวนรัษฎากร (ฉบับที่....) 

พ.ศ. ....... 

โดยที่เปนการสมควรยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับเงินไดที่ไดจายเพื่อการลงทุน 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 187 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และ

มาตรา 3(1) แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

รัษฎากร (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2496  อันเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 33 และมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย....  

มาตรา 1 พระราชกฤษฎีกานี้เรียกวา "พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล

รัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากร (ฉบับที่....) พ.ศ. ...." 

มาตรา 2 พระราชกฤษฎีกานี้ใหใชบังคับต้ังแต…. 

มาตรา 3 บริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด และหางหุนสวนนิติบุคคล ที่ไดรับ

ยกเวนภาษีเงินไดตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ตองเปนกิจการดังตอไปนี้  

(1) กิจการผลิตอาหารทางการแพทย (Medical Food) 

(2) กิจการผลิตวัสดุนาโน  หรือการผลิตผลิตภัณฑจากวัสดุนาโนที่ผลิตเอง 

(Manufactured Nano Matetial)  

(3) กิจการที่ผลิตเสนใยธรรมชาติหรือเสนใยประดิษฐ เฉพาะกิจการผลิต Functional 

Fiber  

(4) กิจการผลิตเครื่องมือแพทย 

(5) กิจการผลิตเครื่องมือวิทยาศาสตร 

(6) กิจการผลิตเครื่องจักร อุปกรณ และชิ้นสวนที่มีการออกแบบทางวิศวกรรม  

(7) กิจการผลิตเครื่องจักร อุปกรณ สําหรับใชในการเกษตร (Farm Machinery) 

และอุตสาหกรรมผลิตอาหาร (Food Processing Machinery) 

(8)  กิจการผลิตหรือซอมแซมแมพิมพ เฉพาะกิจการผลิตแมพิมพและชิ้นสวน 

(9)  กิจการผลิต ซอม หรือดัดแปลงอากาศยาน (Aircraft Conversion) รวมทั้ง

ชิ้นสวน อุปกรณอากาศยาน หรือเครื่องใชบนอากาศยาน 

(10)  กิจการผลิตชิ้นสวนยานพาหนะ  

 - Automatic Transmission 
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 -  Continuously Variable Transmission (CVT) 

 - Traction Motor สําหรับรถยนต เชน รถ Hybrid หรือรถ Fuel Cell เปนตน 

 - Electronic Stability Control (ESC) 

 - Regenerative Braking System  

 - การผลิตยางยานพาหนะ 

(11)  กิจการผลิตผลิตภัณฑอิเลคทรอนิกสสําหรับงานอุตสาหกรรม 

(12)  กิจการผลิตอุปกรณโทรคมนาคม 

(13)  กิจการผลิตอุปกรณสารกึ่งตัวนํา 

(14)  กิจการผลิตอุปกรณหนวยความจํา เฉพาะ Hard Disk Drive (HDD), Solid 

State Drive (SSD) และชิ้นสวนของ HDD และ SSD  

(15) กิจการผลิตชิ้นสวนสําหรับอุปกรณโทรคมนาคม 

(16) กิจการผลิตชิ้นสวนสําหรับผลิตภัณฑอิเลคทรอนิกสทางการแพทย 

(17) กิจการผลิตชิ้นสวนสําหรับผลิตภัณฑอิเลคทรอนิกสเพื่อการเกษตร 

(18) กิจการผลิตชิ้นสวนอิเลคทรอนิกสสําหรับยานพาหนะ 

(19) กิจการผลิตเซลลแสงอาทิตย และวัตถุดิบสําหรับการผลิตเซลลแสงอาทิตย 

(20) กิจการผลิต Flat Panel Display 

(21) กิจการผลิตสารหรือแผนสําหรับไมโครอิเลคทรอนิกส  

(22) กิจการออกแบบทางอิเลคทรอนิกส 

(23) กิจการพัฒนาทรัพยากรมนุษย  

(24) กิจการเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology) 

(25) กิจการวิจัยและพัฒนา 

(26) กิจการบริการทดสอบทางวิทยาศาสตร 

(27) กิจการบรกิารสอบเทียบมาตรฐาน (Calibration) 

ซึ่งไมขอรับสิทธิในการยกเวนหรือลดหยอนภาษีเงินไดตามสวน 3 หมวด 3 ในลักษณะ 

2 แหงประมวลรัษฎากร ตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ.2520  

ทั้งนี้  ไมรวมถึงสิทธิอ่ืนใดที่บริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด และหางหุนสวนนิติบุคคล

ไดรับตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ.2520 ลงวันที่ 23 เมษายน 2553 

มาตรา 4 ใหยกเวนภาษีเงินไดตามสวน 3 หมวด 3 ในลักษณะ 2 แหงประมวล

รัษฎากร สําหรับเงินไดที่ไดจายเปนคาใชจายเพื่อการลงทุนเปนจํานวนรอยละหกสิบของคาใชจาย

เพื่อการลงทุนใหแกบริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด และหางหุนสวนนิติบุคคลตามมาตรา 3  
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คาใชจายเพื่อการลงทุนตามวรรคหนึ่ง ใหหมายถึง รายจายอันมีลักษณะเปนการลงทุน

หรือรายจายในการตอเติม เปลี่ยนแปลง ขยายออกหรือทําใหดีข้ึนซึ่งทรัพยสิน แตไมใชเปนการ

ซอมแซมใหคงสภาพเดิมตามมาตรา 65 ตรี (5) แหงประมวลรัษฎากร 

มาตรา 5  ระยะเวลาในการยกเวนภาษีเงินไดตามมาตรา 4 ใหมีระยะเวลา 5 ป

นับต้ังแตวันที่มีคาใชจายเพื่อการลงทุนเกิดขึ้นครั้งแรก   

จํานวนเงินไดที่ยกเวนใหตามมาตรา 4 ซึ่งยังไมไดใชสิทธิภายในระยะเวลาตามวรรค

หนึ่ง อาจนํามายกเวนภาษีเงินไดในปถัดไปจนกวาจะหมดทั้งจํานวน 

มาตรา 6 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี้ 
 

6.2 ขอสรุป 
  

 จากการศึกษาถึงการจัดเก็บภาษีจากธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศพบวา

ชองทางการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศที่มีความสําคัญที่สุด ไดแก การลงทุนระหวางประเทศ 

ผานสัญญารูปแบบธุรกรรมตางๆ เชน การจําหนายหรือใหเชาทรัพยสินทางเทคโนโลยี สัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิ สัญญาวิจัยและพัฒนา เปนตน ในกรณีสวนใหญมักปรากฏวาคูสัญญาใน

ธุรกรรมเปนวิสาหกิจ ดังนั้น ภาระภาษีที่มีความสําคัญที่สุดในธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวาง

ประเทศดังที่ระบุในรายงานเรื่องการจัดเก็บภาษีจากการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศของ 

UNCTAD จึงไดแก ภาษีเงินไดนิติบุคคล โดยภาษีการบริโภค และอากรนําเขาเปนภาษีอากรที่มี

ความสําคัญเปนลําดับรองลงมา   

 รายงานดังกลาวพิจารณาวาการจัดเก็บภาษีสงผลกระทบตอธุรกรรมการโอนเทคโนโลยี

ระหวางประเทศในประเทศผูรับโอนเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับรูปแบบการโอนเทคโนโลยีอันสงผลใหเกิด

คาตอบแทนการโอนที่แตกตางกัน เชน การจําหนายทรัพยสินโดยมีคาตอบแทนเปนเงินหรือหุนจะ

กอใหเกิดคาตอบแทนประเภทกําไรธุรกิจ และการจําหนายทรัพยสินทุนที่อาจกอใหเกิดคาตอบแทน

ประเภทผลไดจากทุน เปนตน  ซึ่งคาตอบแทนประเภทตางๆ ที่อาจถูกจัดเก็บภาษีในประเทศผูรับ

โอนจากธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีนั้น ไดแก เงินไดธุรกิจ  คาธรรมเนียม คาเชา หรือคาสิทธิ  เงิน

ปนผลและผลไดจากทุน  เงินเดือนของลูกจางผูรับทํางานให  คาตอบแทนประเภทตางๆ ดังกลาวจะ

มีหลักการจัดเก็บภาษีที่ตางกัน อีกทั้งอัตราภาษีก็ถูกกําหนดไวแตกตางกัน ซึ่งสุดทายแลวจะสงผล

ใหภาระภาษีจากธุรกรรมการโอนแตกตางกันไปดวย ดังนั้น การพิจารณาประเภทของคาตอบแทน

ในประเทศผูรับโอนยอมมีความสําคัญตอภาระภาษีอยางเห็นไดชัด 
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 แตกตางกับการจัดเก็บภาษีในประเทศผูโอน  ซึ่งแมโดยเนื้อแทของธุรกรรมการโอน

เทคโนโลยีจะมิไดกอใหเกิดภาระภาษีการโอนแตประการใด  แตในกรณีที่การโอนเทคโนโลยีนั้นเปน

การจําหนายทรัพยสินทุน กรณีเชนวานี้นําไปสูการจัดเก็บภาษีผลไดจากทุนและกระทบตอการหัก

คาเสื่อมราคา โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการจําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยีซึ่งเปนทรัพยสินไมมี

รูปรางอันนําไปสูภาระภาษีจากการปรับปรุงคาเสื่อมราคาในทันทีที่มีการทําธุรกรรม แตกตางกับ

การอนุญาตใหใชสิทธิซึ่งไมกอใหเกิดภาระภาษีจากการปรับปรุงคาเสื่อมราคาในทันที  นอกจากนี้ 

ในกรณีที่นิติบุคคลถูกจัดเก็บภาษีในประเทศแหลงเงินไดไปแลวและถูกจัดเก็บภาษีในประเทศถิ่นที่

อยูอีกนําไปสูการจัดเก็บภาษีที่ซ้ําซอน  กรณีที่ไมมีการยกเวนภาษีใดๆ ใหเลย ประเทศถิ่นที่อยูมัก

กําหนดเครดิตภาษีใหสําหรับภาษีที่ถูกจัดเก็บไปแลวจากเงินไดที่เกิดในประเทศแหลงเงินได จึงไมมี

การจัดเก็บภาษีในประเทศถิ่นที่อยูซ้ําซอนอีก  

 ความแตกตางระหวางการจัดเก็บภาษีในประเทศผูรับโอนและประเทศผูโอน ไดแก การ

พิจารณาแยกประเภทเงินไดในการจัดเก็บภาษีในประเทศผูโอนจะไมมีความจําเปนแตประการใด 

เพราะวิสาหกิจจะตองนําเงินไดที่เกิดขึ้นในแหลงเงินไดจากทั่วโลกมาคํานวณภาระภาษีตาม

บทบัญญัติทางรัษฎากรในประเทศผูโอน  คาตอบแทนทุกประเภทจึงถูกรวมเปนรายไดหรอืกาํไรเพือ่

นํามาเปนฐานในการคํานวณภาระภาษีเงินไดนิติบุคคล 

 นอกจากภาษีเงินไดนิติบุคคลจะมีบทบาทสําคัญในการจัดเก็บภาษีจากธุรกรรมการโอน

เทคโนโลยีระหวางประเทศ ทั้งในมุมมองของประเทศผูรับโอนและผูโอนแลว ตามรายงานเรื่องการ

สนับสนุนการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศของศูนยระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนาที่

ยั่งยืนนั้นยังไดกลาวไววา ประเทศกําลังพัฒนานําภาษีเงินไดนิติบุคคลมาใชเปนเครื่องมือของใน

การสรางแรงจูงใจเพื่อดึงดูดเทคโนโลยีจากตางประเทศ  แมการใหแรงจูงใจทางภาษีไมเปนที่

แนะนําดวยเหตุที่ไมมีประสิทธิภาพเพราะไมอาจเปนปจจัยหลักในการตัดสินใจลงทุนระหวาง

ประเทศได และไมประสิทธิผลดวยตนทุน กลาวคือ รายไดทางภาษีที่หายไปสูงเกินกวาประโยชนที่

ไดรับจากแรงจูงใจทางภาษี  นอกจากนี้ ยังไมเปนกลางเพราะเปนการกําหนดใหเฉพาะกลุมเทานั้น  

 อยางไรก็ดี การใหแรงจูงใจทางภาษียังคงเปนปจจัยสําคัญตอการตัดสินใจลงทุนในบาง

รูปแบบ  ดังนั้น การกําหนดเปาหมายแรงจูงใจเพื่อการลงทุน จึงสามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพและ

ลดความไมประสิทธิผลดังกลาวได  โดยรูปแบบแรงจูงใจทางภาษีที่กําหนดใหมักไดแก การยกเวน

หรือกําหนดอัตราภาษีเปนพิเศษ การอนุญาตใหหักคาใชจายเพื่อการลงทุน การเรงหักคาเสื่อม

ราคา การใหแรงจูงใจทางการเงิน การใหแรงจูงใจเพื่อการจางงาน   
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 ธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีในประเทศไทยนั้นอาจพบไดมากในรูปแบบของธุรกรรมการ

จําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยี การอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา การใหบริการที่

เกี่ยวของกับเทคโนโลยี การเชาทรัพยสินทางเทคโนโลยี  ซึ่งธุรกรรมเหลานี้กอใหเกิดคาตอบแทนที่

แตกตางกันอันสงผลตอภาระภาษีเงินไดที่แตกตางกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งภาษีเงินไดนิติบุคคลตาม

ความในมาตรา 70 แหงประมวลรัษฎากร กลาวคือ กรณีที่นิติบุคคลตางประเทศที่มิไดประกอบ

กิจการในประเทศไทยแตไดรับเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (2)(3)(4)(5) และ (6) ที่จายจาก

หรือในประเทศไทย จะอยูในบังคับถูกหักภาษีจากคาตอบแทนดังกลาวเพื่อนําสง  ดังนี้ สงผลใหเงิน

ไดพึงประเมินประเภทจากการรับเหมา และประเภทกําไรจากธุรกิจ ไมอยูในบังคับหักภาษีเพื่อ

นําสง  จึงเกิดเปนชองวางที่นิติบุคคลสามารถใชประโยชนจากการตีความประเภทเงินไดที่ยังไม

แนนอนนี้ เพื่ออาศัยเปนชองทางในการเลี่ยงภาษีได  

 ดังนั้น เพื่อมิใหนิติบุคคลอาศัย มาตรา 70 แหงประมวลรัษฎากรเปนชองทางในการ

เลี่ยงภาระภาษี  โดยการตีความคาตอบแทนทางเทคโนโลยีที่มีความคลุมเครือใหเขาลักษณะ

คาตอบแทนประเภทเงินไดจากธุรกิจเพื่อที่จะไมอยูในบังคับของการหักภาษีเพื่อนําสงดังกลาว  จึง

ควรแกไขบทบัญญัติมาตรา 70 แหงประมวลรัษฎากร ใหครอบคลุมคาตอบแทนทางเทคโนโลยี   

 ทั้งนี้ ในประเทศมาเลเซียมีการจัดเก็บภาษีจากคาตอบแทนประเภทพิเศษตามมาตรา 

4A แหง ITA1967 ซึ่งถือเปนคาตอบแทนอันเกี่ยวของกับเทคโนโลยีที่ผูมีถิ่นที่อยูในตางประเทศ

ไดรับ อันอยูในบังคับถูกหักภาษีเพื่อนําสงในทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติตามมาตรา 70 แหง

ประมวลรัษฎากร ซึ่งมาตรา 4A ไดแบงเงินไดประเภทพิเศษออกเปน ประเภทแรก คาตอบแทนการ

บริการอันเนื่องมาจากการใชทรัพยสิน  ประเภทที่สอง คาตอบแทนบริการใหคําปรึกษา ความ

ชวยเหลือ และการจัดการ และประเภทที่สาม คาเชาหรือคาตอบแทนในสัญญาการจัดการเพื่อการ

ใชสังหาริมทรัพยใด  

 เพื่อประโยชนตอการภาระภาษีที่ชัดเจนและความสะดวกในการลดขั้นตอนการ

พิจารณาแยกประเภทเงินไดของกรมสรรพากร อีกทั้งประโยชนในการปองกันการเลี่ยงภาษีดังกลาว

ขางตนนั้น  ผูเขียนจึงเสนอใหเพิ่มเติมประเภทคาตอบแทนทางเทคโนโลยีลงในบทบัญญัติมาตรา 

70 แหงประมวลรัษฏากรโดยอาศัยแนวทางการกําหนดคาตอบแทนประเภทพิเศษตามมาตรา 4A 

แหง ITA1967 ของประเทศมาเลเซีย  ทั้งนี้ ควรเพิ่มเติมเฉพาะคาตอบแทนทางเทคโนโลยีที่ยังไมมี

การกําหนดถึงและไมสามารถปรับเขาเงินไดพึงประเมินประเภทอื่นๆ อันอยูในบังคับแหงมาตรา 70 

ได อันไดแก คาตอบแทนเนื่องจากคาตอบแทนจากการจําหนายทรัพยสินทางเทคโนโลยี 

คาตอบแทนจากการใหบริการหรือการจัดการทางเทคโนโลยี  ตลอดจนคาตอบแทนจากการโอน
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สิทธิในทรัพยสินทางปญญาไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวนอันเกี่ยวเนื่องกับการจําหนายทรัพยสิน

ทางเทคโนโลยีเทานั้น  เนื่องจากคาตอบแทนการจัดการเพื่อการใชสังหาริมทรัพยนั้นสามารถปรับ

เขาเงินไดพึงประเมินประเภทคาเชา อันอยูในบังคับตามมาตรา 70 แลว จึงไมตองทําการบัญญัติ

เพิ่มเติมคาตอบแทนการใชทรัพยสินทางเทคโนโลยีเขาไปในความตามมาตรา 70 อีกแตประการใด  

 นอกจากบทบาทของภาษีเงินไดนิติบุคคลแลว อากรนําเขาก็อาจสงผลกระทบตอ

ธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศไดในระดับหนึ่ง เนื่องจากอากรนําเขาในประเทศผูรับ

โอนนั้น แมตามปกติจะจัดเก็บจากทรัพยสินทางเทคโนโลยีที่มีรูปราง แตหากทรัพยสินดังกลาวเปน

ทรัพยสินไมมีรูปรางแตไดนําเขาพรอมกันกับทรัพยสินมีรูปรางอื่น ถือเปนขอยกเวนที่จะตองนําคา

สิทธิและคาธรรมเนียมการอนุญาตใหใชสิทธิมารวมคํานวณกับมูลคาของที่นําเขาดวยตาม Article 

8 paragraph 1 (c) แหงความตกลงวาดวยภาษีการคาและศุลกากร  

 ในประเทศไทยและประเทศมาเลเซียนั้นจัดเก็บอากรนําเขาโดยมีหลักการเชนเดียวกัน

กับความตกลงดังกลาว  เพียงแตประเทศไทยมิไดกําหนดถึงเงื่อนไขวาคาสิทธิและคาธรรมเนียม

การอนุญาตใหใชสิทธินั้นจะตองไมรวมอยูในราคาที่ตองชําระ ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอใหเพิ่มเติม

กฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 8 ในสวนที่เกี่ยวกับเงื่อนไขที่จะนําคาสิทธิและคาธรรมเนียมการ

อนุญาตใหใชสิทธิมารวมคํานวณไดเทาที่ยังไมถูกรวมอยูในราคาที่ตองชําระเทานั้น เพื่อใหหลักการ

ในทางปฏิบัติในการปองกันภาระอากรนําเขาซ้ําซอนมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  

 มาตรการใหแรงจูงใจทางภาษีเพื่อสงเสริมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศของ

ประเทศไทยนั้น มีการใหสิทธิพิเศษแกกลุมกิจการเทคโนโลยีข้ันสูงตามพระราชบัญญัติสงเสริมการ

ลงทุน พ.ศ.2520 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ 2/2553 เร่ือง การสงเสริม

การลงทุนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ลงวันที่ ลงวันที่ 23 เมษายน 2553  โดยใหสิทธิในการยกเวนภาษี

เงินไดนิติบุคคลเปนระยะเวลา 8 ป โดยไมกําหนดสัดสวนการลงทุน  (ในกรณีที่ไมไดรับสิทธิยกเวน

ภาษีเงินไดนิติบุคคลจะไดรับลดหยอนภาษีเงินไดนิติบุคคลสําหรับกําไรสุทธิที่ไดจากการลงทุนใน

อัตรารอยละ 50 ของอัตราปกติ โดยมีกําหนดเวลาไมเกิน 5 ป นับแตวันที่เร่ิมมีรายไดจากการ

ประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริม) สิทธิไดรับอนุญาตใหหักคาขนสง คาไฟฟาและคาประปาสอง

เทาของคาใชจายที่เสียไปในการประกอบกิจการที่ไดรับการสงเสริม เปนเวลา 10 ป  สิทธิไดรับ

อนุญาตใหหักเงินคาติดตั้งหรือกอสรางสิ่งอํานวยความสะดวกจากกําไรสุทธิไมเกินรอยละ 25 ของ

เงินลงทุนในกิจการที่ไดรับการสงเสริม โดยจะตองเลือกหักจากกําไรสุทธิภายใน 10 ป นับแตวันที่มี

รายไดจากกิจการที่ไดรับการสงเสริม นอกเหนือไปจากการหักคาเสื่อมราคาตามปกติ 
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 ดังนี้ เมื่อคํานึงถึงสภาพกิจการที่อาศัยเทคโนโลยีข้ันสูงโดยทั่วไปแลว มักปรากฏวา

กิจการดังกลาวมีคาใชจายเพื่อการลงทุนในชวงปที่เพิ่งเริ่มประกอบกิจการเปนจํานวนมาก  ทําให

แรงจูงใจทางภาษีที่มีอยูอาจไมมีประสิทธิภาพ กลาวคือ ไมอาจเปนปจจัยหลักในการตัดสินใจ

ลงทุนโดยใชเทคโนโลยีข้ันสูงได  ดังนั้น เพื่อปรับปรุงใหแรงจูงใจทางภาษีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึง

ควรเพิ่มเติมแนวทางในการเลือกรับสิทธิประโยชนทางภาษี ดวยการกําหนดสิทธิในการหัก

คาใชจายเพื่อการลงทุนไดเพิ่มข้ึน เปนจํานวนเทากับอัตรารอยละ 60 ของคาใชจายเพื่อลงทุนที่ใช

ไป เปนระยะเวลา 5 ปนับแตเร่ิมมีคาใชจายจากการประกอบกิจการครั้งแรก  โดยอาศัยบทบัญญัติ

ของประเทศมาเลเซียในการกําหนดแรงจูงใจประเภทการอนุญาตใหหักคาใชจายเพื่อการลงทุน 

(ITA) ใหแกกิจการเทคโนโลยีข้ันสูง เปนทางเลือกใหแกกิจการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนตาม 

Promotion of Investment Act 1986 มาเปนตนแบบ ซึ่งสงผลใหกิจการเทคโนโลยีข้ันสูงที่ไดรับ

การสงเสริมดังกลาวมีสิทธิเลือกรับระหวาง “สิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล” และ “สิทธิใน

การหักคาใชจายเพื่อการลงทุน” ทําใหกิจการสามารถเลือกรับสิทธิประโยชนทางภาษีที่เหมาะสม

กับสภาพกิจการของตนได  อันนําไปสูประสิทธิภาพในการกําหนดแรงจูงใจทางภาษีที่มากขึ้น 

 
6.3 ขอเสนอแนะ 

  
 ธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศนี้เปนธุรกรรมที่มีความละเอียดออน  การจะ

ศึกษาอยางถี่ถวนในทุกประเด็นภายในเวลาอันจํากัดนั้นอาจกระทําไดยากดวยปจจัยหลายประการ  

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงศึกษาไดเพียงบางสวนดังที่กลาวมาขางตนแลว  ซึ่งผูเขียนมีความคาดหวัง

เปนอยางยิ่งวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปรียบเสมือนหนังสือที่จุดประกายความคิดใหผูศึกษาเรื่องนี้

สามารถมองเห็นประเด็นปญหาในธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศในแงมุมอ่ืนและ

สามารถทําการศึกษาในประเด็นปญหาอื่นๆ นั้นไดตอไป 

 ซึ่งหัวขอที่ผูเขียนคิดวาเปนประเด็นปญหาสําคัญในธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวาง

ประเทศที่มีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาประเด็นปญหาตามวิทยานิพนธฉบับนี้เลย  ไดแก ระบบ

การจัดเก็บภาษีและบทบัญญัติเกี่ยวของกับธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศในดานผูโอน

เทคโนโลยี  เนื่องจากสัญญาจะตองเติมเต็มดวยคูสัญญาสองฝาย  การพิจารณาแตเพียงระบบการ

จัดเก็บภาษีและบทบัญญัติภายในประเทศของผูรับโอนคงจะไมเพียงพอ  วิทยานิพนธฉบับนี้จึงจะ

สมบูรณมากยิ่งขึ้นหากถูกเติมเต็มดวยระบบภาษีอากร บทบัญญัติภายใน ตลอดจนแนวโนมของ

การใหสิทธิประโยชนทางภาษีในธุรกรรมการโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศของประเทศผูโอน

เทคโนโลยี 
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 ทั้งนี้  การพิจารณาบทบัญญัติภายในประเทศผูรับโอนเพียงสองประเทศอาจไมเพียงพอ

แกการพัฒนาระบบกฎหมายหรือบทบัญญัติภายในประเทศไทยอันเกี่ยวเนื่องกับธุรกรรมการโอน

เทคโนโลยีระหวางประเทศได  ดวยสาเหตุที่บทบัญญัติในแตละประเทศยอมมีขอดีขอดอยที่

แตกตางกัน  ดังนั้น การศึกษาบทบัญญัติของประเทศที่หลากหลายยอมเปนทางเลือกที่ดียิ่งขึ้น  ซึ่ง

ประเทศที่มีประวัติศาสตรความเปนมาและประสบความสําเร็จทางการพัฒนาเทคโนโลยีนั้น ไดแก 

ประเทศเกาหลี ญี่ปุน จีน บราซิล เปนตน 

 ประเด็นปญหาที่มีความสําคัญและยังไมเปนที่ยุติ  ซึ่งเปนประเด็นที่นาติดตามนั้น 

ไดแก ปญหาการวัดมูลคาของทรัพยสินทางเทคโนโลยีซึ่งอยูในรูปของทรัพยสินทางปญญา หรือ

ทรัพยสินไมมีรูปราง  ซึ่งปญหาดังกลาวมีความสําคัญทั้งในสาขาวิชานิติศาสตร เศรษฐศาสตร และ

การบัญชี และยังเปนปญหาที่ไมอาจหาขอยุติที่แนนอนได  จึงเปนประเด็นที่นาติดตามอยางยิ่งวา

ในอนาคตจะมีผูใดหรือองคกรใดสามารถคิดคนหลักเกณฑใดอันเปนที่ยอมรับรวมกันของนานา

ประเทศและสามารถใชเปนมาตรฐานในการวัดมูลคาของทรัพยสินไมมีรูปรางไดทั่วไป  

 นอกจากนั้น  ในประเด็นการพิจารณาเรื่องอากรนําเขานั้น ยังคงมีบทบัญญัติบางสวนที่

เปนปญหาในทางปฏิบัติ กลาวคือ ขอ 9 (1) แหงกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ที่กําหนดใหนําคาสิทธิ

และคาธรรมเนียมใบอนุญาตที่เกี่ยวของกับของที่นําเขามารวมเปนราคาซื้อขายของที่นําเขา ดังนี้ 

คําวา “เกี่ยวของ” ยังคงถือเปนปญหาในทางปฏิบัติที่ยังไมมีขอยุติที่ชัดเจน เพราะมีความหมายที่

กวางและไมมีขอบเขตที่แนนอนวาเกี่ยวของมากนอยแคไหน เพียงใด จึงเปนประเด็นที่สมควรจะ

ทําการศึกษาในเบื้องลึกตอไป  
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