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บทที่ 4 

 
บทวิเคราะหในเชิงกฎหมายเปรยีบเทยีบ 

 

จากการศึกษาวิวัฒนาการและสาระสําคัญเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่ง  ทําใหทราบ

ความหมายและประเภทของสัญญาลิสซิ่ง  อีกทั้งในปจจุบันมีการทําสัญญาในการ

ประกอบธุรกิจ โดยใชชื่อวาสัญญาลิสซิ่ง  และผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง ก็มักจะประกอบ

ธุรกิจใหเชาซ้ือรวมกันไปดวย  อีกทั้งไมมีกฎหมายเร่ืองลิสซิ่งบัญญัติเปนการเฉพาะ  และ

หลักเกณฑที่นํามาใชกับสัญญาลิสซิ่งในปจจุบันนี้ก็เปนไปตามประกาศกระทรวงการคลัง 

เร่ือง  เงื่อนไขการอนุญาตใหบริษัทเงินทุนประกอบกิจการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง พ.ศ. 

2534  โดยประกาศฉบับดังกลาวไดกําหนดคําจํากัดความของสัญญาลิสซิ่ง หลักเกณฑ  

เงื่อนไข  และขอกําหนดตางๆเอาไว  แตเมื่อพิจารณาหลักเกณฑตางตามประกาศฉบับ

ดังกลาวแลวก็มีลักษณะใกลเคียงกับ สัญญาเชาทรัพยและสัญญาเชาซื้อตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยเปนอยางมาก  จนอาจทําใหเกิดความเขาใจวา สัญญาลิสซิ่ง

คือสัญญาเชาทรัพย หรือสัญญาเชาซ้ือ  นอกจากน้ี ในปจจุบันก็มีกฎหมายเกี่ยวกับ     

การคุมครองผูบริโภค  โดยเฉพาะการคุมครองผูบริโภคดานสัญญามาใชบังคับ                  

ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2521 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2541 และ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งนํามาใชบังคับกับสัญญา

เชาซ้ือดวย  ทําใหเกิดปญหาวาจะนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชกับสัญญาลิสซิ่งไดหรือไม  

และหากนํามาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งได สัญญาลิสซิ่งก็จะเปนสัญญาเชาทรัพย หรือ

สัญญาเชาซื้อ  ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติสัญญาลิสซิ่งไว

เปนการเฉพาะ  ซึ่งผูศึกษาจะไดทําการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบถึงประเด็นปญหาที่

เกิดข้ึน  ตลอดทั้งเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาตางๆที่เกิดข้ึน รวมทั้งเสนอ

แนวทางในการปรับใชกฎหมายตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไทยตอไป 

 
4.1 ลักษณะของสัญญาลสิซ่ิงเปนสัญญาประเภทใด 

 

เนื่องจากสัญญาลิสซิ่งไมไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และ

จากการศึกษาความหมายของสัญญาลิสซิ่งตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง  เงื่อนไข
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การอนุญาตใหบริษัทเงินทุนประกอบกิจการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง พ.ศ. 2534  ขอ 1 

ไดใหความหมายของสัญญาลิสซิ่ง ดังนี้   “การใหเชาทรัพยสินแบบลีสซิ่ง หมายความวา 

การใหเชาทรัพยสินที่ผูใหเชาจัดหามาจากผูผลิตหรือผูจําหนาย หรือทรัพยสินซึ่งยึดไดจาก

ผูเชารายอ่ืน เพื่อใหผูเชาไดใชประโยชนในกิจการอุตสาหกรรม เกษตรกรรม พาณิชยกรรม 

หรือกิจการบริการอยางอ่ืนเปนทางคาปกติ  โดยผูเชามีหนาที่ตองบํารุงรักษาและซอมแซม

ทรัพยสินที่เชา  ทั้งนี้ ผูเชาจะบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดเพียงฝายเดียวไมได แตผู

เชามีสิทธิที่จะซื้อหรือเชาทรัพยสินนั้นตอไปในราคาหรือคาเชาที่ไดตกลงกัน 

และเมื่อพิจารณาถึงประเภทของสัญญาลิสซิ่งทั้งสองประเภท คือสัญญาเชาชนิด

ลงทุนหรือสัญญาเชาทางการเงิน (Financial lease) เปนสัญญาที่ผูใหเชาคือบริษัท

เงินทุนสนับสนุนทางการเงินแกผูเชาโดยหาผูจําหนายสินคาทุนไมวาจะเปนสังหาริมทรัพย 

หรืออสังหาริมทรัพย   มาใหผูเชาเลือก  แลวผูใหเชาหรือบริษัทเงินทุนจัดซื้อจากผูจําหนาย

แลวมาใหผูเชาหรือผูประกอบการทางธุรกิจไดใชประโยชนชั่วระยะเวลาที่กําหนด  และผู

เชาหรือผูประกอบการทางธุรกิจชําระคาเชาเปนระยะ  โดยเมื่อครบกําหนดระยะเวลาเชาผู

เชาหรือผูประกอบการทางธุรกิจมีสิทธิที่จะเลือกซ้ือทรัพยสิน นี้หรือไมก็ได  ถาเลือกซ้ือก็

จะตองชําระราคาสวนที่เหลือที่ไดกําหนดไวลวงหนาแลว  นอกจากนี้เมื่อสิ้นสุดระยะเวลา

ในการเชาแลว  ผูเชาหรือผูประกอบธุรกิจอาจขอตอสัญญาเชา  ขอเปล่ียนทรัพยสินที่เชา 

หรือสงคืนทรัพยสินที่เชาก็ได และสัญญาเชาชนิดดําเนินงาน (Operating Lease)เปน

สัญญาที่ผูใหเชาใหเชาทรัพยสินที่ เปนเคร่ืองมือในการดําเนินงานหลายๆอยาง ที่

เกี่ยวเนื่องกัน  โดยผูเชามีสิทธิใชทรัพยสินได และผูเชาสามารถบอกเลิกสัญญาไดเมื่อไมมี

ความจําเปนตองใชทรัพยสินนั้นตอไป หรือเห็นวาทรัพยสินนั้นหมดประโยชน เปนลักษณะ

การเชาที่ผูเชาไมมุงหวังกรรมสิทธิ์ สัญญาเชาประเภทน้ีเปนการทําสัญญาเชาในระยะสั้น

มีระยะเวลาตํ่ากวา 12 ป ลักษณะของทรัพยที่ใหเชามักจะเปนทรัพยที่ซื้องายขายคลอง

และมีอายุการใชงานสั้น  ผูใหเชาจะตองคิดคาเส่ียงภัยไวในคาเชาที่เรียกเก็บดวย  และ

จะตองใหเชาแกผูเชาหลายคนจึงจะคุมเงินลงทุน  นอกจากนี้ผูใหเชาตองมีความ

เช่ียวชาญพิเศษในการใหบริการ เพราะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายเกี่ยวกับการบํารุงรักษา

และซอมแซมทรัพยสิน  และสามารถท่ีจะบอกเลิกสัญญาเชากอนครบกําหนดได  ซึ่ง

สัญญาลิสซิ่งทั้งสองประเภทนี้มีความแตกตางกันในสวนที่เปนสาระสําคัญ และในเร่ือง

ดังกลาวมีนักวิชาการและผูทรงคุณวุฒิไดใหความเห็นในประเด็นวาสัญญาลิสซิ่งเปน

สัญญาประเภทใดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยสามารถแยกความเห็นได

เปนสามฝายดังนี้ 
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ความเห็นฝายที่หนึ่ง เห็นวาสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาไมมีชื่อ ฝายนี้เห็นวา  

สัญญาลิสซิ่งเปนเอกเทศสัญญาที่ไมมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เปนสัญญาไมมีชื่อ โดยรองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ  โสตถิพันธ ไดใหความเห็นวา1 

สัญญาเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งไมอาจจัดอยูในประเภทของสัญญาเชาหรือสัญญาซ้ือขาย

โดยมีการสงวนสิทธิ์ เปนสัญญาที่ทําไดทําหลักเสรีภาพในการทําสัญญา หรือที่เรียกอีก

อยางหนึ่งวา เปนสัญญาท่ีไมมีชื่อ  การที่สัญญาเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งไมอาจจัดอยูใน

ประเภทของสัญญาเชาทรัพยธรรมดา เพราะสถานะของผูประกอบการไมอาจจัดอยูใน

สถานะของผูเชา  เพราะโดยรูปแบบกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นจะเปนของผูลงทุน  แตโดย

สาระแลวผูประกอบการมีสิทธิในความเปนเจาของทรัพย และการจายเงินใหแกผูลงทุน

เปนระยะๆ ก็มิใชคาตอบแทนการไดใชทรัพยแตมีลักษณะเปนการคืนทุนบางสวน   

นอกจากนี้ทานไดใหความเห็นวา 2 เปนการวิเคราะหบนฐานของสัญญาเชาทรัพยสินชนิด

ลงทุน (Financial lease) แตในทางปฏิบัติการทําสัญญาที่ทําในช่ือสัญญาลิสซิ่ง ใน

ขอเท็จจริงแตละครั้งอาจแตกตางกันจนทําใหในบางคร้ังแมใชชื่อสัญญาลิสซิ่ง แต

สาระสําคัญของสัญญา อาจเปนสัญญาเชาทรัพย หรือสัญญาเชาซื้อ หรือ สัญญาไมมีชื่อ 

ที่ยืนอยูบนหลักเสรีภาพในการทําสัญญาก็ได 

หมอมหลวง สุดาทิพย  เทวกุล ไดใหความเห็นวา 3 การใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง

จะอยูระหวางการเชาซื้อกับการเชาทรัพยสิน  สัญญาลิสซิ่งไมใชสัญญาเชาทรัพย

โดยท่ัวไป และไมใชสัญญาเชาซื้อ แตเปนสัญญาเชาอีกประเภทหน่ึงซึ่งยังไมมีชื่อเรียก

ในทางกฎหมาย เปนสัญญาที่เกิดข้ึนใหมโดนอาศัยหลักของสัญญาเชา และสัญญาเชา

ซื้อ เขามาเปนสวนประกอบ ซึ่งลักษณะของสัญญาประเภทนี้เปนสัญญาที่ไดรับการ

ดัดแปลงมาจากการปฏิบัติ แลวนําเอาขอดีตางๆมารวมกัน 

 

                                                 
1
 จําป  โสตถิพันธ,คําอธิบายลักษณะเชาทรัพย เชาซื้อ,(กรุงเทพมหานคร : วิญู

ชน, 2547),น.220. 
2 เพิ่งอาง, น.228. 
3 สุดาทิพย  เทวกุล ,  “ธุรกิจลิสซิ่ ง , ” (วิทยานิพนธนิ ติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.2531) ,น.19,79. 
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ความเห็นฝายที่สองเห็นวาสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาเชาทรัพย ศาสตราจารย ดร.

ไผทชิต เอกจริยกร  ไดใหความเห็นวา 4 สัญญาลิสซิ่งก็เปนสัญญาเชาทรัพยสินธรรมดา

นี่เอง เพียงแตมีลักษณะพิเศษตรงที่  ผูใหเชาจะจัดหาทรัพยสินที่ผูเชาตองการมาใหผูเชา

เชาทรัพยสินนั้น และราคาคาเชาจะคํานวณจากราคาทรัพยสิน และจากการใชงานไดของ

ทรัพยสินนั้น และเมื่อสัญญาลิสซิ่ง (Financial lease) ส้ินสุดลงแลว  ผูเชามีสิทธิที่จะซ้ือ

ทรัพยสินที่เชาในราคาท่ีตกลงกําหนดไวลวงหนา ซึ่งถาผูเชาไมใชสิทธิก็ตองคืนทรัพยสิน

ดังกลาวใหแกผูใหเชา 

อาจารยวิทย  ตันตยกูล  ไดใหความเห็นวา5  ลิสซิ่ง เปนการใหเชาทรัพยตาม

เอกเทศสัญญาซ่ึงมีลักษณะเฉพาะที่สําคัญคือ เปนการเชาสังหาริมทรัพยที่มีอายุการเชา

ครอบคลุมระยะเวลาสวนใหญของอายุการใชทรัพยสิน  เมื่อครบอายุการเชาแลวผูเชามี

สิทธิซื้อทรัพยสินที่เชาตามราคาตลาด  และผูเชาจะบอกเลิกสัญญาเชากอนครบอายุการ

เชาไมได และอาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ไดใหความเห็นวา 6 ลิสซิ่งเปนสัญญาเชาทรัพย

อยางหนึ่งไมใชสัญญาเชาซ้ือ 

ซึ่งความเห็นดังกลาวก็สอดคลองกับคําพิพากษาของศาลฎีกา ตามคําพิพากษา

ของศาลฎีกาที่ 8810/2543 (ประชุมใหญ)  ที่วินิจฉัยวา  สัญญาเชาแบบลิสซิ่งไมถือเปน

สัญญาเชาซ้ือ แตถือเปนสัญญาเชาทรัพย จึงไมตองปดอากรแสตมปในเมื่อเปนการเชา

สังหาริมทรัพย เปนการวินิจฉัยโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 

วรรคสอง โดยอาศัยกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง เพราะกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ยังไมมี

การบัญญัติไวโดยเฉพาะ นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาที่วินิจตามแนวคําพิพากษาของศาล

ฎีกาที่ 8810/2543(ประชุมใหญ)ดังนี้ 

คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 5959/2544 ที่วินิจฉัยวา ในสัญญาเชาทรัพยสินแบบ

ลิสซิ่ง  ไมมีขอความตอนใดแสดงวา คูสัญญาไดตกลงซ้ือหรือรับซื้อทรัพยสินที่เชา  และไม

ปรากฏวา คาเชาที่ชําระใหถือเปนสวนหนึ่งของราคาทรัพยสินที่เชา  แมจะมีขอตกลงตาม

สัญญานี้ใหผูเชามีสิทธิเลือกซื้อทรัพยสินที่เชา ก็เปนเพียงคํามั่นจะขายทรัพยสินที่เชา

                                                 
4 ไผทชิต  เอกจริยกร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะเชา

ทรัพยเชาซ้ือ ,(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน,2538 ) , น.187. 
5 วิทย  ตันตยกูล , “กฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจลิสซิ่ง.” สรรพากรสาสน, ปที 37, ฉบับ

ที่ 9,(กันยายน 2533,น.159-160.), 
6 ชัยสิทธิ์ และดุลยลักษณ ตราชูธรรม, “ลีสซิ่งเปนสัญญาเชาทรัพยหรือเชาซื้อ.” 

เอกสารภาษีอากร , ปที่22,ฉบับที่253,ตุลาคม 2545 น.102.), 
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ใหแกผูเชาหากประสงคจะซ้ือในอนาคตโดยเสนอราคาจะขายไวลวงหนา  สวนที่มี

ขอตกลงดวยวา ในกรณีที่ผูเชาไมซื้อทรัพยสินที่เชาและผูใหเชาไดขายทรัพยสินที่เชาใน

ราคาตํ่ากวาที่กําหนดไวผูเชาตองจายเงินทดแทนใหแกผูใหเชา เปนจํานวนเงินเทากับ

ผลตางระหวางราคาขายสุทธิกับราคาที่กําหนดไว ก็เปนเพียงขอตกลงกําหนดคาเสียหาย

กันไวลวงหนา  ซึ่งมิใชเร่ืองที่คูสัญญามีเจตนาจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาใหแกกัน

มาต้ังแตเริมแรกด่ังสัญญาเชาซื้อ  สัญญาใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งจึงเปนสัญญาเชา

ทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 491/2546  วินิจฉัยวา  สัญญาใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง 

แมจะมีขอตกลงใหผูเชามีสิทธิซื้อทรัพยสินที่เชา เมื่อสัญญาเชาแบบลิสซิ่งส้ินสุดลง ก็เปน

เพียงคํามั่นจะขายทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชา  ถาผูเชาไมใชสิทธิก็ตองคืนทรัพยสินใหแก

ผูใหเชา  จึงเปนการใหสิทธแิกผูเชากอนบุคคลอ่ืนในการใชสิทธิซื้อทรัพยสินที่เชา ภายหลัง

สัญญาเชาส้ินสุดลงเทานั้น กรรมสิทธิ์ไมไดตกเปนของผูเชาทันที  จึงแตกตางจากสัญญา

เชาซ้ือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572  ซึ่งหากผูเชาชําระคาเชาซื้อ

ครบตามสัญญากรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยอมตกเปนของผูเชาซ้ือทันที สัญญาใหเชา

ทรัพยสินแบบลิสซิ่งจึงเปนสัญญาเชาสังหาริมทรัพย 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 735/2548  วินิจฉัยวา   สัญญามีขอความและ

รายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสินที่เชา  ระยะเวลาการเชา คาเชาที่ผูเชาตกลงชําระเปนราย

เดือน หนาที่ของผูเชา การสูญหายและเสียหายของทรัพยสินที่เชา  การผิดสัญญา สิทธิใน

การบอกเลิกสัญญาของผูใหเชา  อันเปนลักษณะของการเชาทรัพยตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย  โดยไมมีขอความตอนใดแสดงวาคูสัญญาไดตกลงซ้ือหรือเชาซื้อ

ทรัพยสินที่เชา  และไมปรากฏวาคาเชาที่ชําระใหถือเปนสวนหนึ่งของราคาทรัพยสินที่เชา  

แมตามสัญญาขอ 6 จะใหผูเชามีสิทธิเลือกซ้ือทรัพยสินที่เชา ก็เปนเพียงคํามั่นจะขาย

ทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชาหากประสงคจะซ้ือในอนาคต  คูสัญญามิไดมีเจตนาที่จะโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาใหแกกันมาต้ังแตเร่ิมแรกดังสัญญาเชาซ้ือ สัญญาดังกลาวจึง

เปนสัญญาเชาทรัพย 

ความเห็นฝายที่สาม เห็นวาสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาเชาซื้อ แมจะไมมีนักวิชาการ

ใหความเห็นในเร่ืองดังกลาวอยางชัดเจนมากนกั แตจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาล  

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8810/2543 (ประชุมใหญ)  ที่วินิจฉัยวาสัญญาลิสซิ่งเปน

สัญญาเชาทรัพยนั้น  ก็เปนการวินิจฉัยที่ผูศึกษาเห็นวา เปนการปรับใชกฎหมายและการ

ตีความกฎหมายโดยศาล  ตามหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 วรรค

สอง ที่บัญญัติวา เมื่อไมมีกฎหมายที่จะยกมาปรับแกคดีได  ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีต
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ประเพณีแหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบท

กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลัก

กฎหมายทั่วไป  ซึ่งในเร่ืองดังกลาว   รองศาสตราจารย  ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธ ไดให

ความเห็นวา 7 สัญญาลิสซิ่งเองไมใชสัญญาเชาทรัพย แตเมื่อไมมีหลักเกณฑมาใชโดยตรง  

จึงอาศัยเทียบเคียงหลักเกณฑของสัญญาเชาทรัพย และยอมหมายความตอไปวา 

หลักเกณฑของสัญญาเชาทรัพยสินอาจไมสามารถใชกับสัญญาเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งได

ทั้งหมด  ทําใหคําพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับแมไมไดวินิจฉัยไวตรงๆ วาสัญญาลิสซิ่งเปน

สัญญาเชาทรัพย หรือสัญญาเชาซ้ือ  แตเมื่อพิจารณาจากสาระและเนื้อหาที่วินิจฉัยแลว ก็

วินิจฉัยทํานองเดียวกับสัญญาเชาซ้ือ  โดยผูศึกษาขอยกตัวอยางคําพิพากษาของศาลฎีกา 

ที่วินิจฉัยในประเด็นเร่ือง คาเชาในสัญญาลิสซิ่ง และผลของการบอกเลิกสัญญาลิสซิ่ง ที่

ศาลวินิจฉัยไปตามหลักของสัญญาเชาซ้ือดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5753/2545 ที่วินิจฉัยวา  การเชารถยนตกรณีนี้เปนการ

เชาแบบลิสซิ่ง  โดยเมื่อครบกําหนดระยะเวลาเชาแลว  โจทกมีภาระผูกพันตองใหจําเลยมี

สิทธิเลือกซ้ือรถยนตที่ใหเชาไดในราคาถูกกวาราคาในทองตลาดเปนการตอบแทน  โจทก

เปนแหลงเงินทุนประกอบธุรกิจหากําไรจากการใหเชารถยนตหรือการใหเชาซ้ือจึงนาเช่ือ

วา ในการกําหนดคาเชาแบบลิสซิ่ง โจทกจะตองคํานวณคาซื้อรถยนตและคาดอกเบ้ียเขา

ไปเปนสวนหนึ่งของคาเชาดวย  ดังนั้น คาเชาที่โจทกกําหนดไวในสัญญาลิสซิ่งจึงนาจะสูง

กวาคาเชาตามสัญญาเชาธรรมดา  เมื่อโจทกบอกเลิกสัญญาเชาแกจําเลยโดยชอบ  และ

ยึดรถยนตที่ใหเชาคืนมาจากจําเลย  สัญญาเชาระหวางโจทกกับจําเลยยอมส้ินสุดลงใน

วันดังกลาวแลว  คูสัญญาจึงตองใหอีกฝายหนึ่งกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม ตาม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391 วรรคหนึ่ง โจทกจะอาศัยสัญญาเชามา

ฟองเรียกคาเชาที่จําเลยคางชําระอีกไมได จะเรียกไดก็แตเพียงคาที่จําเลยไดใชประโยชน

จากรถยนตที่เชามาตลอดระยะเวลาที่จําเลยครอบครองรถยนตอยูตามมาตรา 391 วรรค

สามเทานั้น 

ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนกรณีที่ศาลวินิจฉัยโดยนําหลักเกณฑในเร่ือง การบอกเลิก

สัญญาเชาซ้ือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 574 วรรคหนึ่ง ที่เจาของ

ทรัพยสินชอบที่จะกลับเขาครอบครองทรัพยสินนั้นไดเมื่อบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือแลว 

ดังนั้นเมื่อบอกเลิกสัญญาแลวคูสัญญาก็ตองกลับคืนสูฐานะเดิมตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 391 วรรคหน่ึง ผูใหเชาตองคืนเงินคาเชาที่ผูเชาชําระไปแลวแกผู

                                                 
7 จําป  โสตถิพันธุ,อางแลวเชิงอรรถที่ 1 ,น.222. 



 
 

 

107 

เชาดวย  แตกรณีดังกลาวเงินคาเชาที่ผูเชาไดชําระไปแลวไดริบเปนของเจาของทรัพยคือ

ผูใหเชา ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑของสัญญาเชาซ้ือตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 574 เชนเดียวกัน   และขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาว 

โจทกไดฟองเรียกคาเชาที่จําเลยคางชําระกอนกอนโจทกบอกเลิกสัญญาเชา จํานวนเงิน 

793,000  บาท มาดวยและศาลไดมีคําพิพากษาใหโจทกเหลือเพียง 200,000 บาท ลดลง

จากจํานวนที่ผูเชาคางชําระจริง ซึ่งกรณีดังกลาวทานศิริชัย  วัฒนโยธิน  ผูพิพากษาศาล

ฎีกาไดใหความเห็นในเร่ืองดังกลาวไว  ในหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

6967/2545 วา 8 คําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาว โดยเฉพาะทอนที่วา  ในการกําหนดคา

เชาแบบลิสซิ่ง โจทกจะตองคํานวณคาซ้ือรถยนตและคาดอกเบ้ียเขาไปเปนสวนหนึ่งของ

คาเชาดวย  ก็คือหลักเกณฑในการคํานวณคาเชาซ้ือของผูใหเชาซ้ือนั่นเอง  และปกติแลว

การเชาทรัพยหากผูเชาคางชําระคาเชา ศาลไมมีอํานาจไปลดคาเชาได  มิฉะนั้นจะเปน

เหตุใหผูเชาไมชําระคาเชาตามสัญญาเพราะเม่ือมีคดีข้ึนสูศาล จะลดคาเชาให ซึ่งตางจาก

สัญญาเชาซ้ือ เพราะคาเชาซ้ือมิใชคาเชาเพียงอยางเดียว แตเปนราคาของทรัพยที่เชาซ้ือ

และดอกเบี้ยที่คํานวณเขารวมไวดวย ดวยเหตุนี้สัญญาเชา   (โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ) หรือ 

เชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง ก็คือสัญญาเชาซื้อนั่นเอง   นอกจากนี้สัญญาเชา(โดยมีสิทธิเลือก

ซื้อ) หรือ เชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง ก็มีลักษณะเหมือนการเชาซ้ือตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 572 จึงไมจําเปนที่จะตองนําบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองเชา

ทรัพยซึ่งเปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งมาปรับใชกับ สัญญาเชา(โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ) 

หรือ เชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง ตามมาตรา 4 วรรคสอง เพราะบทบัญญัติมาตรา 572 ซึ่ง

บัญญัติวา  อันเชาซ้ือนั้น คือสัญญาซ่ึงเจาของทรัพยสินเอาทรัพยสินออกใหเชาและให

คํามั่นวาจะขายทรัพยสินนั้นหรือวาจะใหทรัพยสินนั้นตกเปนสิทธิแกผูเชา โดยเงื่อนไขที่ผู

เชาไดใชเงินจํานวนเทานั้นเทานี้คราว ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวไดแยกสัญญาเชาซื้อ 

ออกเปน  2 กรณี   คือ  

1. เจาของทรัพยสินนําทรัพยสินใหผูเชาเชา และใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสินนั้น

เมื่อผูเชาไดใชเงินเปนจํานวนกี่งวดหรือกี่คร้ัง    

2. เจาของทรัพยสินเอาทรัพยสินออกใหเชาโดยขอตกลงวา จะใหทรัพยสินนั้น

ตกเปนสิทธิแกผูเชาเมื่อผูเชาไดชําระเงินเปนจํานวนกี่งวดหรือกี่คร้ัง 

                                                 
8 ศิริชัย  วัฒนโยธิน, “หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 6967/2545,”                   

สํานักงานศาลยุติธรรม เลม 9 , น.198. 
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ดังนั้นเมื่อพิจารณาจาก สาระสําคัญของ สัญญาเชา(โดยมีสิทธิเลือกซื้อ) หรือ เชา

ทรัพยสินแบบลิสซิ่ง  จะเห็นไดวา เปนกรณีของเจาของทรัพยสินนําทรัพยสินออกใหผูเชา

เชา  และใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสินนั้น เมื่อผูเชาไดใชเงินเปนจํานวนกี่งวดหรือกี่คร้ังตาม

สัญญา ซึ่งตรงกับหลักเกณฑของสัญญาเชาซ้ือตามขอที่ 1 ขางตน 

และเมื่อศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6967/2545 แมศาลฎีกาจะวินิจฉัยวา 

สัญญาเชา(โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ) หรือ เชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง ไมใชสัญญาเชาซื้อตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 572 แตสัญญาเชาแบบลิสซิ่ง  เมื่อผูเชาชําระ

คาเชาจนครบกําหนดการเชาแลว กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชายังไมตกเปนของผูเชา

จนกวาผูเชาจะแสดงเจตนาสนองรับคํามั่นของผูใหเชาจนเกิดเปนสัญญาซ้ือขายระหวาง

ผูใหเชากับผูเชาเสียกอน  ซึ่งตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาว รองศาสตราจารย 

ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธ  ไดใหความเห็นไววา 9 ราวกับจะบอกวาเปนสัญญาที่ไมใช

สัญญาเชาทรัพยสินแตเพียงอยางเดียว  แตเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคแบบผสม 

กลาวคือ ผสมการเชาทรัพยสิน ซึ่งมีวัตถุประสงคใหผูเชาไดใชทรัพย กับสัญญาเลือกซื้อ 

ซึ่งมีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ 

ในปญหาวาสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาประเภทใด และจากการศึกษาความเห็นของ

นักวิชาการ ผูทรงคุณวุฒิ และแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ก็ไดใหความเห็นเกี่ยวกับ

สัญญาลิสซิ่งวาเปนสัญญาประเภทใด ชนิดใด โดยมีการใหความเห็นไวแตกตางกัน 

สามารถสรุปไดเปน สามฝาย คือ 1. เห็นวาเปนเอกเทศสัญญาหรือเปนสัญญาที่ไมมีชื่อ 2. 

เห็นวาเปนสัญญาเชาทรัพย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537  และ 3. 

เห็นวาเปนสัญญาเชาซ้ือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572   

ซึ่งในประเด็นปญหาดังกลาว เมื่อศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับความหมายของ

สัญญาลิสซิ่งของกฎหมายตางประเทศแลวจะพบวา ในสหรัฐอเมริกาใหคํานิยามของคํา

วา “Financial Lease” หมายถึง การลิสซิ่ง ซึ่ง (1) ผูใหเชามิไดเปนผูเลือก ผลิต หรือขาย

สินคา (2) ผูใหเชาไดมาซ่ึงสินคาหรือสิทธิในความเปนเจาของ หรือสิทธิในการใชประโยชน

เพราะเหตุที่มีการลิสซิ่งและ (3)  สําเนาของสัญญาซ่ึงเปนหลักฐานแสดงการซื้อสินคาของ

ผูใหเชาซ่ึงผูเชาไดรับขณะ หรือกอนลงนามในสัญญาลิสซิ่ง  หรือการที่ผูเชาไดใหความ

เห็นชอบในหลักฐานดังกลาว  ถือเปนเงื่อนไขแหงความมีผลของสัญญาลิสซิ่ง10   สัญญา 

                                                 
9  จําป  โสถติพันธุ,อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.222. 
10 The Uniform Commercial Code Article 2A Financial Lease Section 2A-

103(g) 
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Finance leases เกี่ยวพันกับ ผูใหเชา ผูเชา และ ผูจัดหาทรัพยที่เชา โดยที่ผูใหเชา ซื้อหรือ

เชา  สินคาจากผูจัดหาทรัพยแลวนําทรัพยนั้นออกใหเชาหรือใหเชาชวงแกผูเชาอีกตอหนึ่ง   

ลักษณะของสัญญา Finance leases จึงประกอบดวยคูสัญญาสามฝาย  คือ 

ผูใหเชาคือบุคคลผูซึ่งขายสิทธิเพื่อการครอบครอง และสิทธิในการใชสินคาภายใต

สัญญาเชา 11 

ผูเชาคือบุคคลผูไดมาซ่ึงสิทธิในการครองครอง และสิทธิในการใชสินคาภายใต

สัญญาเชา 12 

ผูจัดหาทรัพยสินที่เชา คือ บุคคลที่ผูใหเชา ซื้อหรือเชาสินคามา เพื่อนําทรัพยนั้น

ออกใหเชาหรือใหเชาชวงแกผูเชาอีกตอหนึ่ง 13 

ตัวอยาง สมมติวาบริษัท Marlin Corporation ตองการเชารถเครนสําหรับใชใน

การกอสรางธุรกิจ ธนาคารของ Marlin ตกลงที่จะซื้ออุปกรณ (รถเครน) จากบริษัท 

Jennco และธนาคารก็ใหเชาอุปกรณนั้นแก Marlin ดังนั้นสถานการณขางตน Bank คือ 

ผูใหเชา (Lessor-financer) Marlin คือ ผูเชา (Lessee) และ Jennco คือ ผูจัดหา

ทรัพยสิน (Supplier)  

มาตรา 2A นี้สามารถปรับใชไดกับทุกชนิดของสัญญาเชา รวมถึงสัญญา 

Commercial leases สัญญา Consumer leases ดวย อยางไรก็ตามหลักเกณฑพิเศษ

เหลานี้ปรับใชกับประเภทการเชาที่มีลักษณะแนนอน โดยรวมถึง Finance leases ดวย 

แตมาตรา 2A นี้ตางจากกฎหมายสัญญาปกติ กลาวคือ ทําใหหนี้ของผูเชาภายใตสัญญา 

                                                                                                                                
 
11 The Uniform Commercial Code  Article 2A Financial Lease Section 2A-

103(p)"Lessor" means a person who transfers the right to possession and use of 

goods under a lease. Unless the context clearly indicates otherwise, the term 

includes a sublessor 
12 The Uniform Commercial Code Article 2A Financial Lease Section 2A-

103(n)(o)"Lessee" means a person who acquires the right to possession and use 

of goods under a lease. Unless the context clearly indicates otherwise, the term 

includes a sublessee 
13 The Uniform Commercial Code Article 2A Financial Lease Section 2A-

103(x)"Supplier" means a person from whom a lessor buys or leases goods to be 

leased under a finance lease. 
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Finance lease ไมสามารถยกเลิกเพิกถอนได และ เปนอิสระจากบรรดาหนี้ตางๆของผูให

เงิน (financer) [UCC 2A-407] นั่นก็คือ ผูเชาตองปฏิบัติการชําระหนี้แก financer

หรือไมนั้น ผูใหเชาตองพิจารณาผูจัดหาทรัพยสินอยางละเอียดเพ่ือการรับประกันสินคาใน

ตัวสินคา 14นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดใหการใหเชาทรัพยสินแบบ

ลิสซิ่งชนิดใหมเปนการใหเชาทางการเงิน  Financial  leases ซึ่งเปนการแบงแยกธุรกรรม

ที่เกิดข้ึนระหวางการซื้อขาย และการเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง  ทั้งนี้เพื่อกําหนดบุคคลที่มี

สิทธิหักคาใชจายทางธุรกิจและคาเส่ือมราคา โดยบุคคลที่มีสิทธิหักคาเส่ือมราคาคือ ผู

เปนเจาของทรัพยสิน 15 โดยกรมสรรพากรไดทําการกําหนดหลักเกณฑการใหเชาทรัพยสิน

แบบลิสซิ่ง ซึ่งตามหลักการบัญชีสามารถแบงออกไดเปน 2  ประเภท คือ Operating 

Lease  การใหเชาดําเนินงานซ่ึงเปนการใหเชาระยะส้ัน และ Capital Lease การใหเชา

ทรัพยสินประเภททุน  และในกรณีการเชาที่ไมเปนไปตามที่กรมสรรพากรกําหนดก็จะถือ

เปน Condition Sale Agreement คือ การขายทรัพยสินโดยมีเงื่อนไข หรือการกูยืมเงิน 

เนื่องจากผูใหเชาใหผูเชาชําระราคาทรัพยสินเปนรายงวดได โดยไมตองชําระเงินทั้งหมด

เปนงวดเดียว เทากับผูใหเชา ใหผูเชายืมเงินเพื่อจัดหาทรัพยสินนั้น 16 เชน purported 

lease เปนการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งบางสวน  ซึ่งเปนธุรกรรมที่กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน

ยังคงเปนของผูใหเชา (ผูขาย) จนกระทั่งผูเชา(ผูซื้อ) ผอนชําระคาเชาเทากับมูลคาของ

ทรัพยสินกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินก็จะโอนมาเปนของ ผูเชา (ผูซื้อ) 17 ซึ่งจะกอใหเกิด

หลักประกันในการชําระหนี้ (security interest) มิใชการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่งวาทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่ง ตองมิใชทรัพยที่ใชเปนหลักประกันในการ

                                                 
14 Roger LeRoy Miller&Gaylord A. Jentz. Business LawToday. 6thed. 

(United States of America : THOMSON ,2003),pp. 1-3. 
15 Jame S. Schallheing , Lease or Buy , (Havard Business School 

Press,1994),pp.57-58. 
16 John K. McNULTY, Federal Income Taxation of Individuals , (West 

Publishing Co.,1995),pp.184-187. 
17 เดนฟา  เรืองฤทธิ์เดช . “ปญหาการจัดเก็บภาษีในเงินไดประเภทดอกเบี้ย : 

ศึกษากรณีความแตกตางในภาระภาษีระหวางเงินไดตามสัญญาเชาซ้ือ สัญญาซ้ือขาย

ผอนชําระ และสัญญาลิสซ่ิง กับเงินไดประเภทดอกเบ้ีย”. (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2541),น.158. 
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ชําระหนี้ ซึ่งทําใหสัญญาลิสซิ่งแตกตางจากสัญญาเชาซ้ือ เพราะทรัพยสินที่เปนวัตถุแหง

สัญญาในสัญญาเชาซ้ือนั้น เปนหลักประกันในการชําระหนี้ตามสัญญาเชาซ้ือ  

กฎหมายอังกฤษไดแยกประเภทของสัญญาใหเชาแบบลิสซิ่ง ไวในประเภท

เดียวกันกับ สัญญาเบลเม็นท หมายถึงกรณีที่เปน Bailment  Lease 18 ซึ่งเปนวิธีการทาง

กฎหมายอยางหนึ่ง  ที่บุคคลที่จะตองการจะซ้ือทรัพยสินส่ิงใดสิ่งหนึ่งแตในขณะนั้นยังไมมี

ทุนทรัพยเพียงพอ  อาจจะประกันการครอบครองทรัพยสินนั้นของตน โดยยังสงวนสิทธิใน

การใชประโยชนในทรัพยสินนั้นตราบเทาที่เขายังชําระคาเชาตามจํานวนที่กําหนด  และ

จะกลายเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นโดยสมบูรณเมื่อชําระครบงวดที่ตกลงไว  ซึ่ง

อาจจะตองชําระเงินเพิ่มข้ึนอีก  แตก็เปนจํานวนเพียงเล็กนอยเทานั้น   

นอกจากนี้กฎหมายของประเทศอังกฤษไดพัฒนาสัญญาเชา(leasing or hiring)

ใหมีความหลากหลายมากข้ึน เชน สัญญา finance lease สัญญา operating lease และ 

สัญญา hire purchase สัญญาทุกชนิดที่กลาวมานี้ เปนรูปแบบตางๆของ bailment 

กลาวคือ สิทธิตางๆในการใชสอยและการครอบครองทรัพยอยูที่ผูเชา และการทําสัญญา 

leasing นิยมใชกันบอย ซึ่งเปนวิธีทางการเงินในการไดมาซึ่งการเขาถือสิทธิในทรัพยสิน

ในประเทศอังกฤษ นับเปนอีกหนึ่งทางเลือกหนึ่งที่ไดรับความสะดวกกวาการกูเงิน เพื่อมา

ซื้อทรัพยสินตามที่ผูกูตองการ 19  สัญญาลิสซิ่งจึงหมายถึง สัญญาระหวางผูใหเชาซึ่งเขา

ถือสิทธิ์ในทรัพยสิน และ มีสิทธิในเงินเพื่อการใหกู และมีสิทธิในทรัพย กับผูเชาโดยผูเชามี

สิทธิในการใชสอยทรัพยตามที่มันมีประโยชน และผูเชาจายคาเชาตามระยะเวลาตาม

สัญญานั้น ซึ่งเปนการหักกลบคาใชจายตนทุนเร่ิมแรก และเปนการคืนคาใชจายตนทุน

ใหแกผูใชเชา  ตลอดอายุของสัญญา  สัญญาลิสซิ่ง ดังกลาวจึงเปนสัญญาที่ประกอบดวย

คูสัญญาสองฝาย คือ lessor กับ lessee 

สัญญา Finance lease ในภาษาฝร่ังเศสเรียกวา crédit-bail คือสัญญาเชาที่เชา

ทั้งสังหาริมทรัพยควบคูไปกับสิทธิในการซื้อทรัพยสินที่ราคาในทรัพยสินนั้น ตองคํานึงถึง

คาเชาตองถูกจายดวย การทําสัญญา crédit-bail นั้นตองตองทําการจดทะเบียนเปน

เอกสารสาธารณะไวเปนหลักฐาน หากไมจดทะเบียนตามที่กฎหมายกําหนดจะมีผลเกิด

ข้ึนกับกรรมสิทธิ์ของผู เชาในทรัพยสินที่ใหเชา เพราะอาจจะไมสามารถบังคับได          

ตามกฎหมายระหวางผูเชากับบุคคลที่สามไดสัญญา finance lease ตองระบุระยะเวลา

                                                 
18 Tom Clark,Leasing, (London : Mc Graw-Hill Book Co.,1978),pp.79-82. 
19 Robert Drake.& James Rider, European Financing Laws ,(London : 

Chancery Law Publishing ,1990 ) , pp.70-72. 
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ในการมีอยูโดยปกติของทรัพยสินที่ใหเชาลงไปดวย 20 สัญญาลิสซิ่งจึงหมายถึง การ

ใหบริการทางการเงิน โดยอาศัยใหธนาคาร หรือ บริษัททางการเงินซื้ออสังหาริมทรัพย 

หรือ ทรัพยสินสวนบุคคลตามความตองการของลูกคา และ ใหเอาทรัพยสินดังกลาวให

ลูกคาเชาตามคาเชาที่ไดตกลงกันไว กับ ใหสิทธิทางเลือกแกผูเชาในการซื้อทรัพยสินนั้น 

ณ เวลาส้ินสุดของระยะเวลาตามสัญญา 21 โดยการทําสัญญาจะตองทําการจดทะเบียน

เปนเอกสารสาธารณะไวเปนหลักฐาน หากไมจดทะเบียนตามที่กฎหมายกําหนดจะมีผล

เกิดข้ึนกับกรรมสิทธิ์ของผูเชาในทรัพยสินที่ใหเชา  ดังนั้นใน สัญญา leasing นั้นจะเปน 

สัญญาที่มีคูสัญญา 3 ฝายเสมอ 22 

ในเยอรมันสัญญาลิสซิ่ง Leasing จะถูกทําในกรณีที่ ผูเชาซ่ึงยึดถือสิทธิตาม

กฎหมายในอสังหาริมทรัพยที่ใหเชาจัดใหมี upfront financing (การเงินลวงหนา)  ใน

สวนของผูเชาทําไดโดยเขามาทําสัญญาเชา และ รับผิดชอบในการชําระคาเชาใหแกผูให

เชาครบถวนตามสัญญา รวมถึง คาใชจาย refinancing ที่เกิดจากผูใหเชา และ คาเส่ือม

ราคาในทรัพยที่ใหเชาดวย 23 สัญญา Financing leasing ถือเปนสัญญาเชาที่ผิดจาก

สัญญาเชาทั่วไป ซึ่งมีลักษณะพิเศษตรงที่ผูเชาไดกําหนดสินคา   และเปนหนี้ในการหัก

กลบลบหนี้เต็มจํานวนในราคาของสินคา บรรดาความเส่ียงที่โอนไปยังผูเชาตาม  ขอตกลง 
24  สัญญาประเภทนี้ไดสรางความสัมพันธระหวางสามฝายดวยกันคือ    

(1)       ผูผลิต หรือ ผูขาย ทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาเชา 

(2) ผูใหเชาซึ่งอยูในฐานะผูซื้อทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาเชาและ                             

(3)        ผูเชาซ่ึงอยูในฐานะผูใชทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาเชานั้น  

โดยผูเชามีหนาที่ในการบํารุงรักษาทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาเชา คูสัญญาสามารถ

ตกลงกันกําหนดระยะเวลาพ้ืนฐานในการเชาทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาเชาเอาไว 
                                                 

20 Ibid, pp.70-72. 
21 Alexis Maitland Hudson , France Practical Commercial Law , (London : 

Longman Group Ltd ,1991 ) pp.167-168. 
22 Ibid .p.169. 
23 Ibid ,pp.149 – 150. 
24 Kare Lilleholt, Anders Victorin t , Andreas Fotschl,Berte-Elen R. 

Konow,Andreas Meidell, & Amund Bjoranger Torum.Principles of European Law 

Study Group on  a European Civil Code Lease of Goods. (New York : Oxford 

University Press, 2008),p.119. 



 
 

 

113 

และผูเชามีสิทธิในการขยายระยะเวลา หรือสิทธิในการซื้อทรัพยสินอันเปนวัตถแุหงสัญญา

เชาภายหลังสัญญาเชาส้ินสุดลง 25 

 อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988 )  จึงไดกําหนด ความหมาย

ของสัญญาลิสซิ่ง คือ สัญญาซ่ึงคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเรียกวา ผูใหเชา (The lessor) ไดทํา

สัญญา 2 ฉบับ โดยฉบับแรก ผูใหเชา  (The lessor)  เขาทําสัญญากับ ผูจัดจําหนาย 

(The supplier) ตามที่ผูเชาระบุ ซึ่งทําใหผูใหเชา (The lessor) ไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์ใน

เคร่ืองจักรที่ ใชในโรงงาน  ตัวสินคาและอุปกรณ อ่ืนๆ  ตามสัญญาฉบับนี้  และใน

ขณะเดียวกัน ผูใหเชา (The lessor) ไดทําสัญญาฉบับที่สอง ที่เรียกวา สัญญาลิสซิ่ง 

(Leasing Contract) กับผูเชา (The lessee) โดยผูใหเชา (The lessor)  ตกลงใหผูเชา

(The lessee) มีสิทธิใชเคร่ืองจักรที่ใชในโรงงาน ตัวสินคา และอุปกรณอ่ืนๆ ดังกลาวซ่ึงผู

เชา (The lessee) จะชําระคาเชาเปนการตอบแทน และเมื่อส้ินสุดสัญญาเชา ผูเชา (The 

lessee) มีสิทธิเลือกที่จะซื้ออุปกรณสินคา หรือตอระยะเวลาในการเชาออกไปอีก 26 

 สัญญาลิสซิ่งตามความหมายของ อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวาง

ประเทศค.ศ.1988  (UNIDROIT Convention on International Financial Leasing 

,1988)  จึงประกอบไปดวยคูสัญญาสามฝาย  ฝายแรกเรียกวา ผูใหเชา (the lessor)   

ฝายที่สองเรียกวา ผูเชา  (the lessee ) ฝายที่สามเรียกวา ผูจัดสงอุปกรณสินคาหรือผูผลิต

(the supplier) โดยบุคคลทั้งสามฝายนั้นจะตองกอนิติสัมพันธกันข้ึนจึงจะเกิดเปนสัญญา

ลิสซิ่งได  กลาวคือในการเขาทําสัญาลิสซิ่งจะตองประกอบไปดวยสองสัญญา คือ สัญญา

ระหวาง ผูจัดสงอุปกรณสินคาหรือผูผลิต (the supplier)  กับผูใหเชา (the lessor)  

เรียกวา สัญญาจัดสงอุปกรณสินคา (the supply agreement) โดยผูใหเชา (the lessor) 

จะตกลงเขาทําสัญญาซ้ืออุปกรณสินคาจากผูผลิต และผูผลิตจะจัดสงอุปกรณสินคาไปยัง

                                                 
25 Marco Ardizzoni, Bjoern Bodewaldt, Thilo Von Bodungen , Kristofer 

Bott, Marco Hartmann-Ruppel, Chistof Kleinmann, Klaus Kupka , Ralf Luedeke , 

Matthias Menke , Ursel Pall , Felix Prozorov- Bastians ,Dietmar Voelker , 

Franzjska Wagner ,Sarah Wilkens ,& Florian Wolff , German Tax  and Business 

Law, (London : Sweet&Maxwell ,2005) pp.1041-1042. 
26 ดูภาคผนวก ช. Article 1 UNIDROIT Convention on International Financial 

Leasing,1988 
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ผูเชา โดยผูเชาเปนผูกําหนดคุณลักษณะของอุปกรณสินคาและกําหนดตัวผูจัดสงอุปกรณ

สินคาเอง และสัญญาระหวาง ผูใหเชา (the lessor) กับผูเชา (the lessee) เรียกวา

สัญญาลิสซิ่ง (the leasing agreement) โดยผูใหเชา (the lessor) ตกลงใหผูเชา (the 

lessee) มีสิทธิในการใชทรัพยสินที่เชา และผูเชา (the lessee) ตกลงจะจายคาเชาเปนการ

ตอบแทน และเม่ือส้ินสุดสัญญาเชาผูเชา (the lessee) มีสิทธิเลือกที่จะซ้ืออุปกรณสินคา 

หรือตอระยะเวลาในการเชาออกไปอีก 27 

 ดังนั้นความหมายของสัญญาลิสซิ่งของกฎหมายตางประเทศ จึงสามารถแบงได 

2 กลุมคือ กลุมที่เห็นวา สัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาที่มีความสัมพันธระหวางคูสัญญาสอง

ฝาย คือ  คือ lessor (ผูใหเชา) กับ lessee (ผูเชา )  ซึ่งไดแกประเทศอังกฤษ  และกลุมที่

เห็นวาสัญญาลิสซิ่ง เปนสัญญาที่มีความสัมพันธระหวางคูสัญญาสามฝาย คือ lessor 

(ผูใหเชา) กับ lessee (ผูเชา ) และ supplier (ผูจัดสงอุปกรณสินคาหรือผูผลิต)  ซึ่งไดแก

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน รวมทั้งอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่ง

ทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  (UNIDROIT Convention on International 

Financial Leasing,1988)ดวย  

 และเ ม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความหมายของสัญญาลิสซิ่ ง  ตามราง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 28 ของประเทศไทยแลวพบวา

ความหมายของสัญญาลิสซิ่งตามรางพระราชบัญญัติดังกลาว สัญญาลิสซิ่ง เปนสัญญาที่

มีความสัมพันธระหวางคูสัญญาสองฝาย คือ lessor (ผูใหเชา) กับ lessee (ผูเชา ) ซึ่ง

สอดคลองกับความหมายของสัญญาลิสซิ่งของประเทศอังกฤษ  และผูเขียนเห็นวาการให

คํานิยามความหมายสัญญาลิสซิ่งดังกลาวเปนการใหคํานิยามที่สอดคลองกับสัญญา

ลิสซิ่ง (the leasing agreement) ตามอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ

ค.ศ.1988  (UNIDROIT Convention on International Financial Leasing ,1988) 

ซึ่งเปนขอตกลงระหวาง the lessor (ผูใหเชา) ตกลงให the lessee (ผูเชา) มีสิทธิในการใช

ทรัพยสินที่เชา  และthe lessee (ผูเชา) ตกลงจะจายคาเชาเปนการตอบแทน และเมื่อ

ส้ินสุดสัญญาเชา the lessee (ผูเชา) มีสิทธิเลือกที่จะซ้ืออุปกรณสินคา หรือตอระยะเวลา

                                                 
27 เนตรนภา  บุญคํา , “ แนวทางการพัฒนาธุรกิจลิสซิ่งในเชิงนิติศาสตร, “            

( วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2539 ), น. 88-89. 
28  ดูภาคผนวก ค. มาตรา 3 “ สัญญาลีสซิ่ง ” หมายความวา  สัญญาเชาที่ทําข้ึน

ระหวางผูใหเชาและผูเชาในธุรกิจลีสซิ่ง 
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ในการเชาออกไปอีก แมจะเปนขอตกลงระหวาง the lessor (ผูใหเชา) กับ   the lessee  

(ผูเชา ) ซึ่งเปนคูสัญญาสองฝายก็ตาม แตการที่ the lessor (ผูใหเชา) ตกลงให the 

lessee (ผูเชา) มีสิทธิในการใชทรัพยสินที่เชาไดนั้นก็เนื่องมาจากสัญญาจัดสงอุปกรณ

สินคา  (the supply agreement) โดย  the lessor (ผูใหเชา) จะตกลงเขาทําสัญญาซ้ือ

อุปกรณสินคาจากผูผลิต และผูผลิตจะจัดสงอุปกรณสินคาไปยังผูเชา โดยผูเชาเปนผู

กําหนดคุณลักษณะของอุปกรณสินคาและกําหนดตัวผูจัดสงอุปกรณสินคาเอง ดังนั้น

ผูเขียนจึงเห็นวา ความหมายของสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาที่มีความสัมพันธระหวาง

คูสัญญาสามฝาย คือ lessor (ผูใหเชา) กับ lessee (ผูเชา ) และ supplier  (ผูจัดสง

อุปกรณสินคาหรือผูผลิต) นอกจากนี้ในรางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. 

.... ก็ไมไดกําหนดขอตกลงที่ใหสิทธิผูเชา (the lessee) มีสิทธิเลือกที่จะซ้ืออุปกรณสินคา 

หรือตอระยะเวลาในการเชาออกไปอีก เมื่อสัญญาเชาส้ินสุดลง ซึ่งเปนลักษณะพิเศษ

เฉพาะของสัญญาลิสซิ่งอีกอยางหนึ่งเอาไวดวย แตรางพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติ

ลักษณะพิเศษเฉพาะของขอตกลงในสัญญาลิสซิ่งไวใน คํานิยามของ “ ธุรกิจลีสซิ่ง” 29 ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวา เปนการบัญญัติที่บกพรองและไมถูกตองตามความหมายที่แทจริงของ

สัญญาลิสซิ่ง ที่เปนที่ยอมรับกันในตางประเทศ ตามกฎหมายตางประเทศดังที่ไดศึกษา

มาแลว 

 ผูเขียนมีความเห็นวา สัญญาลิสซิ่ง เปนสัญญาที่มีลักษณะพิเศษ โดยเฉพาะเปน

สัญญาที่มีคูสัญญาสามฝายและมีการกอนิติสัมพันธระหวาง lessor (ผูใหเชา) กับ lessee 

(ผูเชา ) และ supplier (ผูจัดสงอุปกรณสินคาหรือผูผลิต)ไวในลักษณะพิเศษ  ดังนั้นจึง

ควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายมาใชกับสัญญาลิสซิ่งเปนการเฉพาะ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง

วาสัญญาลิสซิ่งเปนเอกเทศสัญญาอีกลักษณะหน่ึง  สัญญาลิสซิ่งไมใชการใหเชาทรัพย  

แตเปนการใหสินเช่ือแกผูใชบริการ โดยมีหลักเกณฑเฉพาะที่ไมสามารถจะนําเอา

หลักเกณฑอ่ืนมาใชได 30 สัญญาลิสซิ่งที่เกิดข้ึนจริงนั้น จะมีคูสัญญาแคสองฝาย ระหวาง 

                                                 
29 ดูภาคผนวก ค. มาตรา 3  “ ธุรกิจลีสซิ่ง ”  หมายความวา  การใหเชาทรัพยสิน

ของผูใหเชาที่มีอยูแลวหรือที่ผูใหเชาจัดหามาใหตามความประสงคของผูเชา  โดยผูเชามี

วัตถุประสงค ที่จะใชประโยชนจากทรัพยสิน  เพื่อประกอบธุรกิจหรือการคา  ทั้งนี้  

กรรมสิทธิ์ยังเปนของผูใหเชา  ในขณะที่ผูเชามีสิทธิในการใชทรัพยสินตามระยะเวลาและ

ดวยการชําระคาเชาตามที่ตกลงกันไวในสัญญาลีสซิ่ง   โดยเม่ือส้ินสุดสัญญาลีสซิ่ง  สิทธิ

ในการซื้อทรัพยสินที่เชาข้ึนอยูกับขอตกลงของผูใหเชาและผูเชา 
30 เนตรนภา  บุญคํา,อางแลวเชิงอรรถที่ 27, น. 87. 
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lessor (ผูใหเชา) กับ lessee (ผูเชา ) โดยฝายที่สาม supplier (ผูจัดสงอุปกรณสินคาหรือ

ผูผลิต) ซึ่งมีหนาที่สงมอบทรัพย  อาจจะมีหรือไมก็ได  เพราะวาผูใหเชาสามารถจัดหา

ทรัพยมาสงมอบใหแกผูเชาเอง  จึงไมจําเปนตองหาบุคคลฝายที่สามมาทําหนาที่ในการสง

มอบทรัพย  แตในทางธุรกิจหากผูประกอบธุรกิจลิสซิ่งเปนสถาบันการเงิน  หรือนิติบุคคลที่

ไมใชผูผลิต ยอมไมมีสินคาหรืออุปกรณไวในความครอบครอง  ฉะนั้นผูประกอบธุรกิจจึง

ตองส่ังใหบุคคลที่สาม ซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับทรัพยชิ้นนั้น มีหนาที่ในการสงมอบ

ใหกับผูเชาแบบลิสซิ่ง  จึงทําใหสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาที่มีคูสัญญาสามฝาย 

 ดังนั้นถาผูใหเชาแบบลิสซิ่งเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลที่ไมใชสถาบัน

การเงิน  การทําสัญญาลิสซิ่งของบุคคลดังกลาว  ก็ไมจําเปนตองมีบุคคลที่สามก็ได  

ผูเขียนมีความเห็นวาแมสัญญาลิสซิ่งจะมีลักษณะพิเศษ และในปจจุบันนี้ไมมี

กฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งไวโดยชัดแจงในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แตสัญญาลิสซิ่งก็สามารถที่จะทําไดตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา และเม่ือพิจารณา

จากประเภทของสัญญาลิสซิ่ง ที่มีอยูเพียง 2 ประเภท คือ   สัญญาเชาชนิดลงทุนหรือ

สัญญาเชาทางการเงิน (Financial lease) เปนสัญญาที่ผูใหเชาคือบริษัทเงินทุนสนับสนุน

ทางการเงินแกผู เชาโดยหาผูจําหนายสินคาทุนไมวาจะเปน  สังหาริมทรัพย หรือ

อสังหาริมทรัพย   มาใหผูเชาเลือกแลวผูใหเชาหรือบริษัทเงินทุนจัดซื้อจากผูจําหนาย แลว

มาใหผูเชาหรือผูประกอบการทางธุรกิจไดใชประโยชนชั่วระยะเวลาที่กําหนด  และผูเชา

หรือผูประกอบการทางธุรกิจชําระคาเชาเปนระยะ  โดยเมื่อครบกําหนดระยะเวลาเชาผูเชา

หรือผูประกอบการทางธุรกิจมีสิทธิที่จะเลือกซ้ือทรัพยสินนี้หรือไมก็ได  ถาเลือกซ้ือก็

จะตองชําระราคาสวนที่เหลือที่ไดกําหนดไวลวงหนาแลว  นอกจากนี้เมื่อส้ินสุดระยะเวลา

ในการเชาแลว  ผูเชาหรือผูประกอบธุรกิจอาจขอตอสัญญาเชา  ขอเปล่ียนทรัพยสินที่เชา 

หรือสงคืนทรัพยสินที่เชาก็ได และสัญญาเชาชนิดดําเนินงาน (Operating Lease) เปน

สัญญาที่ผูใหเชาใหเชาทรัพยสินที่ เปนเคร่ืองมือในการดําเนินงานหลายๆอยาง ที่

เกี่ยวเนื่องกัน  โดยผูเชามีสิทธิใชทรัพยสินได และผูเชาสามารถบอกเลิกสัญญาไดเมื่อไมมี

ความจําเปนตองใชทรัพยสินนั้นตอไป หรือเห็นวาทรัพยสินนั้นหมดประโยชน เปนลักษณะ

การเชาที่ผูเชาไมมุงหวังกรรมสิทธิ์ สัญญาเชาประเภทน้ีเปนการทําสัญญาเชาในระยะสั้น

มีระยะเวลาตํ่ากวา 12 ป ลักษณะของทรัพยที่ใหเชามักจะเปนทรัพยที่ซื้องายขายคลอง

และมีอายุการใชงานสั้น  ผูใหเชาจะตองคิดคาเส่ียงภัยไวในคาเชาที่เรียกเก็บดวย  และ

จะตองใหเชาแกผูเชาหลายคนจึงจะคุมเงินลงทุน  นอกจากนี้ผูใหเชาตองมีความ

เช่ียวชาญพิเศษในการใหบริการ เพราะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายเกี่ยวกับการบํารุงรักษา
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และซอมแซมทรัพยสิน   และสามารถท่ีจะบอกเลิกสัญญาเชากอนครบกําหนดได  ซึ่ง

สัญญาลิสซิ่งทั้งสองประเภทนี้มีความแตกตางกันในสวนที่เปนสาระสําคัญ  

ดังนั้นการจะพิจารณาวาสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาประเภทใด จึงตองพิจารณา

สาระในเนื้อหาของสัญญาฉบับนั้นๆ วามีเนื้อหาสาระอยางไร หากสัญญาลิสซิ่งนั้นเปน

แบบสัญญาเชาชนิดลงทุนหรือสัญญาเชาทางการเงิน (Financial lease) ซึ่งมีขอตกลงให

ผูเชาใชทรัพย โดยจายคาตอบแทนเปนงวดๆ มีกําหนดระยะเวลาแนนอน และใหผูเชา      

มีสิทธิซื้อทรัพยสินที่เชาเมื่อส้ินสุดสัญญาเชา สัญญาลักษณะดังกลาวจึงมีวัตถุประสงคใน

การโอนกรรมสิทธิ์ดวย และหากสัญญาลิสซิ่งนั้นเปนแบบสัญญาเชาชนิดดําเนินงาน 

(Operating Lease) ซึ่งไมมีขอตกลงในการใหสิทธิผูเชาในการเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อ

ส้ินสุดสัญญาเชา สัญญาลิสซิ่งดังกลาวจึงไมมีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินที่เชา ผูเขียนเห็นวา เปนสัญญาเชาทรัพย ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 537 เพราะเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพียงใหผูเชาไดใชหรือไดรับ

ประโยชนในทรัพยสินที่เชาเทานั้น 

 
4.2 การบังคับใชกฎหมายกับสัญญาลิสซ่ิง 

 
หลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจง ในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย    ดังนั้นหลักเกณฑที่จะนํามาใชกับสัญญาลิสซิ่งในปจจุบัน  

จึงเปนไปตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง เงื่อนไขการอนุญาตใหบริษัทเงินทุน

ประกอบกิจการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง ลงวันที่ 6 ธันวาคม 2534 ซึ่งประกาศฉบับ

ดังกลาว เปนการออกประกาศโดยอาศัยอํานาจตาม พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ

เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ.2522 ซึ่งในปจจุบันนี้ถูกยกเลิกไป

แลว  โดยพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 ซึ่งใชบังคับกับการประกอบ

ธุรกิจของสถาบันการเงินทั้งหมด โดยไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเลม 125 ตอน 27ก 

วันที่ 5 กุมภาพันธ 2551 และตามมาตรา 2 ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนด 180 วัน นับแตวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  

ดังนั้นพระราชบัญญัติดังกลาวจึงมีผลใชบังคับแลวในปจจุบัน แตประกาศ

กระทรวงการคลังฉบับดังกลาวก็ยังมีผลใชบังคับอยูตอไป ตามความในมาตรา 158 31 
                                                 

31 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 158 บรรดา

กฎกระทรวง ประกาศกระทรวงการคลัง และประกาศ หนังสือเวียน หรือขอกําหนดของ

ธนาคารแหงประเทศไทย เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจเงินทุนหรือ
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ดังนั้นหลักเกณฑซึ่งเปนหลักการสําคัญเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งจึงเปนไปตามหลักเกณฑ

ตามประกาศฉบับดังกลาวเหมือนเดิม  แตเนื่องจากประกาศดังกลาวเปนกฎหมายลําดับ

รอง ดังนั้นกฎหมายที่นํามาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งจึงตองใชกฎหมายในลําดับศักด์ิสูง

กวา กลาวคือ ตองพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปน

หลัก ซึ่งหลักเกณฑตามประกาศดังกลาวจึงเปนการกําหนดหลักเกณฑข้ึนมาเพื่อควบคุม

การประกอบธุรกิจลิสซิ่ง และมีการกําหนดหลักเกณฑโดยเอาหลักเกณฑในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยเร่ืองนิติกรรมสัญญา เชาทรัพย เชาซ้ือ และซ้ือขาย มากําหนด

ไว ซึ่งจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาก็ไมไดนําแนวทางตามประกาศดังกลาวมา

ใชในการวินิจฉัยคดีแตศาลใชหลักการในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ในปจจุบันมีการทําสัญญาลิสซิ่งเกิดข้ึนในการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง แมการ

ประกอบธุรกิจลิสซิ่งของสถาบันการเงินในปจจุบัน จะมีการควบคุมโดยกระทรวงการคลัง  

ตามประกาศกระทรวงการคลัง  เร่ือง  เงื่อนไขในการอนุญาตใหบริษัทเงินทุนประกอบ

กิจการใหเชาทรัพยสินแบบลีสซิ่ง แตการทําสัญญาลิสซิ่งก็สามารถทําไดตามหลักอิสระ

ในทางแพงและหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา  ดังนั้นทําใหนิติบุคคลที่ไมใชสถาบัน

การเงิน และมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑในคําส่ังกรมสรรพากรที่ ท.ป. 4/2528  เร่ือง ส่ังให

ผูจายเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40  แหงประมวลรัษฎากรมีหนาที่หักภาษีเงินได ณ  ที่

จาย หันมาประกอบธุรกิจลิสซิ่งกันเปนจํานวนมาก  โดยจะประกอบธุรกิจใหเชาซื้อ ควบคู

ไปกับการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง  ทําใหบุคคลโดยทั่วไปเขาใจวาสัญญาลิสซิ่ง ก็คือสัญญา

เชาซื้อโดยเฉพาะในการประกอบธุรกิจใหเชาซ้ือรถยนต เนื่องจากการทําสัญญาเชาซื้อ

ระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูบริโภคนั้น จะตองอยูภายใตหลักเกณฑของประกาศ

คณะกรรมการวาดวยสัญญา เร่ือง ใหธุรกิจใหเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจ

ที่ควบคุมสัญญา ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค(ฉบับที่2) พ.ศ.2541 มาตรา 35 

ทวิ ทําใหผูประกอบธุรกิจเล่ียงที่จะปฎิบัติตามหลักเกณฑของประกาศฉบับดังกลาว โดย

หันมาทําสัญญาลิสซิ่งแทนสัญญาเชาซ้ือ เพราะสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาทางธุรกิจที่ไมถูก

ควบคุม    

ดังนั้นปญหาที่เกิดข้ึนคือเมื่อมีการตกลงทําสัญญาลิสซิ่งแลว หากในสัญญาไมได

ตกลงเร่ืองสิทธิหนาที่ตอกันไว  การจะบังคับใหเปนไปตามสิทธิหนาที่ระหวางคูสัญญานั้น

                                                                                                                                
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร บรรดาที่ใชบังคับอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับใหใช

บังคับตอไปเทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ จนกวาจะไดออก

ประกาศหรือคําส่ังตามพระราชบัญญัตินี้ 
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จะบังคับใหเปนไปตามหลักกฎหมายในเร่ืองใด  เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติเร่ืองสิทธิ

หนาที่ของคูสัญญาในสัญญาลิสซิ่งเอาไว   ซึ่งผูเขียนเห็นวา แมการตกลงทําสัญญาลิสซิ่ง

ของคูสัญญาจะไมไดตกลงเร่ืองสิทธิหนาที่ที่คูสัญญาจะตองปฎิบัติตอกันไวดวย แตเมื่อ

พิจารณาจากเจตนาที่แทจริงของคูสัญญาแลว คูสัญญาประสงคที่จะผูกพันกันตาม

สัญญาลิสซิ่ง  ดังนั้นสิทธิหนาที่ของคูสัญญาแมไมไดตกลงกันไว ก็ตองบังคับใหเปนไป

ตามเจตนาที่แทจริงที่คูสัญญาประสงคจะผูกพันธ  เมื่อสัญญาลิสซิ่งไมมีบทบัญญัติของ

กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงแลว  แตเนื่องจากสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาท่ีเกิดข้ึนในการ

ประกอบธุรกิจลิสซิ่ง และมีการทําสัญญาลิสซิ่งกันอยางแพรหลาย นอกจากนี้ในสัญญา

ลิสซิ่งก็มีการทําขอตกลงในเร่ืองสิทธิหนาที่ของคูสัญญา ที่แตกตางไปจากสัญญาเชา

ทรัพย และสัญญาเชาซื้อ ซึ่งถือไดวาเปนปกติประเพณีทางการคาของสัญญาลิสซิ่ง เชน 

ขอตกลงใหผูเชาตองจายคาเชาเปนงวด  ขอตกลงที่กําหนดใหผูเชาเปนผูมีหนาที่ซอมแซม

และบํารุงรักษาทรัพยสินในระหวางสัญญาเชา  ขอตกลงที่หามมิใหผูเชาบอกเลิกสัญญา

ลิสซิ่งกอนสัญญาครบกําหนด และขอตกลงใหสิทธิผูเชามีสิทธิเลือกซ้ือทรัพยสินไดเมื่อ

ส้ินสุดระยะเวลาเชา เปนตน  ดังนั้นการบังคับใหเปนไปตามสิทธิหนาที่ นอกจากจะ

พิจารณาจากเจตนาที่แทจริงของคูสัญญาท่ีประสงคจะผูกพันธกันแลว ยังตองพิจารณา

พิเคราะหถึงปกติประเพณีทางการคาอีกดวยซ่ึงหลักการดังกลาวคือ  หลักการตีความการ

แสดงเจตนา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171  ที่บัญญัติวา ในการ

ตีความการแสดงเจตนานั้น  ใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือ

ตัวอักษร และพิจารณาถึงความประสงคในทางสุจริตและพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 368 

และหากมีการทําสัญญากันดวยวาจา ระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูบริโภคเกิดข้ึน

แลว โดยการทําสัญญาดังกลาวผูประกอบธุรกิจไมไดบอกกลาววาทําสัญญาอะไร และไม

มีปายช่ือบอกใหทราบวาเปนการทําธุรกิจลิสซิ่ง และผูบริโภคก็ไปทําสัญญาโดยเอา

ทรัพยสินจากผูประกอบธุรกิจไปใชกอน แลวมีการผอนชําระราคาเปนงวดๆ โดยผูบริโภค

ไมรูวาเปนการทําสัญญาอะไร  กรณีดังกลาวอาจมีปญหาวา สัญญาที่เกิดข้ึนดังกลาวเปน

สัญญาเชาซื้อสัญญาลิสซิ่ง หรือสัญญาซ้ือขายเงินผอน ผูเขียนเห็นวา การทําสัญญาโดย

วาจาแลวมีการเอาทรัพยไปใชแลว และผอนชําระราคาเปนงวดๆ   เมื่อผูประกอบธุรกิจ

ไมไดบอกกลาววาเปนสัญญาอะไร   และผูบริโภคก็เอาทรัพยสินไปใชแลว    กรณีดังกลาว

เปนสัญญาซ้ือขายผอนสง  หรือสัญญาซ้ือขายเงินผอนเพราะผูบริโภคโดยทั่วไปจะรูจักแต

การทําสัญญาซ้ือขาย  ซึ่งก็คือเจตนาที่ผูบริโภคแสดงออกโดยปกติทั่วไป  เชน  ในการ

ประกอบธุรกิจจําหนายเคร่ืองมือเครื่องใชในการเกษตร เปนตน เพราะเมื่อผูบริโภคเอา
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เคร่ืองจักรที่ใชในการเกษตรไปใช แลวก็ผอนเปนงวดๆ กรณีดังกลาวเปนการทําสัญญาซ้ือ

ขายผอนสง  กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะโอนไปยังผูซื้อ  ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 453  ประกอบมาตรา 458 กรณีดังกลาว หากผูบริโภคผิดสัญญา  ไม

ชําระเงินเปนงวดๆ ตามที่ตกลง   ดังนี้ผูประกอบธุรกิจก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญา ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  387 และเมื่อใชสิทธิบอกเลิกสัญญาแลว

คูสัญญาก็กลับคืนสูฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 391   

และมีปญหาในกรณีดังกลาววา หากผูบริโภคผิดสัญญาไมชําระราคาเปนงวดๆ

ตามที่ตกลงกัน และเมื่อผูประกอบธุรกิจใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไปแลว ผูประกอบธุรกิจจะ

ใชสิทธิติดตามยึดทรัพยสินคืนไดหรือไม  ผูเขียนเห็นวา เมื่อผูประกอบธุรกิจใชสิทธิบอก

เลิกสัญญาและเรียกใหผูบริโภคสงมอบทรัพยคืนแลว และถาผูบริโภคไมคืน  ผูประกอบ

ธุรกิจจะมายึดเองไมได    เนื่องจากวากรรมสิทธิ์ไดโอนไปยังผูบริโภคแลวตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 458  ผูประกอบธุรกิจ จะตองใชอํานาจศาลโดยการฟอง

บังคับใหชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพารณิชยมาตรา 213   เพราะโดยปกติ

เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแลว ผลของการบอกเลิกสัญญาทําใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม 

แตกรรมสิทธิ์ที่โอนไปแลวไมไดโอนกลับคืนทันที  ตองมีการสงมอบและรับมอบ กลาวคือ  

จะตองมีการคืนกันในทางขอเท็จจริง   

และในการทําสัญญาดังกลาวแมจะทําดวยวาจา โดยตกลงใหผูบริโภคผอนชําระ

ราคาเปนงวดๆ  ถาผูประกอบธุรกิจไมไดบอกวาเปนการทําสัญญาอะไร  การทําสัญญาที่

มีลักษณะดังกลาวก็เปนสัญญาซ้ือขายผอนสง  และไมเปนการทําสัญญาเชาซ้ือตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572  เพราะไมไดทําเปนหนังสือ เพราะสัญญา

เชาซื้อจะตองทําเปนหนังสือ  และก็ไมทําใหการทําสัญญาดังกลาวเปนสัญญาลิสซิ่งก็

เพราะวา  โดยพฤติกรรมของคูสัญญาในระหวางการทําสัญญาไมไดกลาวอางถึงลักษณะ

ของขอตกลงที่เปนสัญญาลิสซิ่งเลย  ฉะนั้นโดยพฤติกรรมทั่วไปจึงเปนที่เขาใจวาเปนการ

ทําสัญญาซ้ือขายผอนสง  หรือสัญญาซ้ือขายเงินผอน 

และหากมีการทําสัญญากันดวยวาจา ระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูบริโภคเกิดข้ึน

แลว โดยการทําสัญญาดังกลาวผูประกอบธุรกิจไมไดบอกกลาววาทําสัญญาอะไร แตมี

ปายช่ือบอกใหทราบวาเปนการทําธุรกิจลิสซิ่ง และผูบริโภคก็ไปทําสัญญาโดยเอา

ทรัพยสินจากผูประกอบธุรกิจไปใชกอน แลวมีการผอนชําระราคาเปนงวดๆ โดยผูบริโภค

ไมรูวาเปนการทําสัญญาอะไร  กรณีดังกลาวอาจมีปญหาวา สัญญาที่เกิดข้ึนดังกลาวเปน

สัญญาเชาซ้ือ  สัญญาลิสซิ่ง หรือสัญญาซ้ือขายเงินผอน ผูเขียนเห็นวา หากผูประกอบ

ธุรกิจไมรูวาสัญญาลิสซิ่งกับซื้อขายผอนสงมีลักษณะอยางไร  แตกตางกันอยางไร  การทํา
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สัญญาดังกลาวก็เปนสัญญาซ้ือขายผอนสง  หรือสัญญาซ้ือขายเงินผอน เพราะโดยทั่วไป

แลว หากผูประกอบธุรกิจรูถึงสาระสําคัญของสัญญาวาเปนสัญญาประเภทใด  การทํา

สัญญาก็ตองตกลงกันไวโดยชัดแจงตามสาระสําคัญของสัญญา    ในการที่ผูประกอบ

ธุรกิจไมรู  ก็แสดงวาเจตนาที่แสดงออกมาตอนทําสัญญานั้น ตองการที่จะผูกพันตาม

สัญญาซ้ือขายผอนสง เพราะโดยทั่วไปการตกลงทําสัญญาซ้ือขายโดยผอนชําระราคาเปน

งวดๆ ไมไดมีขอตกลงอยางอ่ืนนั้นเปนการทําสัญญาซ้ือขาย  และถือโดยปริยายวา  ผู

ประกอบธุรกิจและผูบริโภคตองการที่จะผูกพันตามสัญญาซ้ือขายผอนสง   

และกรณีดังกลาวหากผูประกอบธุรกิจทราบวาสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่งมี

ลักษณะอยางไร  แตเขาทําสัญญากับผูบริโภคโดยที่ไมไดระบุไวในสัญญา  กรณีดังกลาว

จะเกิดปญหาวาสัญญาที่เกิดข้ึนนี้เปนสัญญาซ้ือขายผอนสงหรือเปนสัญญาลิสซิ่ง ผูเขียน

เห็นวากรณีดังกลาวสามารถแยกพิจารณาได  2  กรณี 

กรณีที่หนึ่งคือ ในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจรูวาสัญญาลิสซิ่งมีสาระสําคัญอยางไร  

แตไมไดบอกกลาวใหผูบริโภคทราบ  ในกรณีนี้เมื่อสัญญาเกิดข้ึนแลว แตผูประกอบธุรกิจ

ไมไดบอกกลาวอะไรเลย  และหัวกระดาษก็ไมไดระบุวาเปนสัญญาอะไร  หรือทําสัญญา

ดวยวาจา  กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา  สัญญาดังกลาวเปนสัญญาซ้ือขายผอนสง ไมเปน

สัญญาลิสซิ่ง  เพราะวาผูบริโภคท่ัวๆ ไป เขาใจวาการทําสัญญาที่มีลักษณะดังกลาวเปน

การทําสัญญาซ้ือขายผอนสง  เพราะหากผูประกอบธุรกิจตองการที่จะผูกพันกับผูบริโภค

ตามสัญญาลิสซิ่ง ผูประกอบธุรกิจจะตองบอกผูบริโภคใหทราบวาเปนการทําสัญญาลิสซิง่  

อีกทั้งเจตนาของผูประกอบธุรกิจในกรณีดังกลาว โดยหลักแลวจะบังคับตามเจตนาภายใน

ใจ แตถาหากพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจที่แสดงออกมาใหปรากฎ ก็จะบังคับตาม

เจตนาท่ีแสดงออกมา  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 171 ถึงแมในใจ

ของผูประกอบธุรกิจตองการที่จะผูกพันเปนลิสซิ่ง แตเมื่อไมไดแสดงออกมา บุคคลทั่วไป  

ก็ตองเช่ือและเขาใจวาผูประกอบธุรกิจตองการที่จะผูกพันตามสัญญาซ้ือขายผอนสง   

ซึ่งกรณีการทําสัญญาของผูบริโภคดังกลาวจะไมใชการแสดงเจตนาโดยกลฉอฉล

โดยการนิ่ง  เพราะกลฉอฉล  ก็คือวา  เจตนาที่แสดงออกโดยไมตรงตอเจตนาตามความ

เปนจริงการแสดงเจตนาโดยกลฉอฉลโดยการนิ่ง  จะเปนโมฆียะ  แลวใหสิทธผูิบริโภคบอก

ลางนิติกรรมที่เปนโมฆียะได   แตกรณีนี้ไมไดมีการแสดงออกอะไร จึงตองอาศัยหลักการ

ตีความการแสดงเจตนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171  ซึ่งตองถูก

บังคับตามเจตนาที่แสดงออกมา  คือ  สัญญาซ้ือขายผอนสง   

กรณีที่สองคือในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจรูวาสัญญาลิสซิ่งมีสาระสําคัญอยางไร 

และไดบอกกลาวใหผูบริโภคทราบแลววาเปนการทําสัญญาลิสซิ่ง ดังนั้นจึงตองบังคับตาม
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สัญญาลิสซิ่ง ตามที่ไดแสดงออกมาเพราะเจตนาที่แสดงออกมาตรงกับเจตนาภายใน 

ดังนั้น จึงตองผูกพันตามสัญญาลิสซิ่ง ตามเจตนาที่ไดแสดงออกมาตามหลักการตีความ

การแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 

นอกจากนี้หากมีการตกลงทําสัญญาลิสซิ่งดวยวาจา โดยผูประกอบธุรกิจตองการ

ที่จะผูกพันตามสัญญาลิสซิ่ง และไดแจงใหผูบริโภคทราบวา หากผูบริโภคตองการได

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตองจายเงินอีกจํานวนหนึ่ง   กรณีดังกลาวถือไดวาคูสัญญา

ประสงคที่จะผูกพันกันตามสัญญาลิสซิ่ง   และเมื่อผูบริโภคทราบและตกลงเขาทําสัญญา

แลว  ก็ตองผูกพันตามสัญญาลิสซิ่ง   และปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปก็คือ แมจะมีการ

ตกลงกันวา  หากผูบริโภคตองการไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตองจายเงินอีกจํานวนหน่ึง 

ซึ่งจํานวนเงินอีกสวนหน่ึงนั้นเปนจํานวนเทาใด ซึ่งถาหากคูสัญญาตกลงกันไวก็จะไมมี

ปญหา  แตถาคูสัญญาไมไดตกลงระบุวาจะตองชําระเงินอีกจํานวนหนึ่งเปนจํานวนเงิน

เทาใดแลว  กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา เมื่อขอตกลงดังกลาวมีลักษณะเปนการตกลงทํา

สัญญาซ้ือขาย เพราะเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน  ดังนั้น

จึงตองนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะซ้ือขาย  ตามมาตรา 

487 วรรค 2 มาบังคับใช  โดยผูซื้อตองใชราคาตามสมควรใหแกผูขาย 

และในกรณีของการทําสัญญาเชา โดยผูใหเชาใหคํามั่นแกผูเชาวา เมื่อส้ินสุด

สัญญาเชาแลว ใหสิทธิผูเชาในการซ้ือทรัพยสินได โดยจะตองชําระราคาอีกจํานวนหนึ่ง

กรณีดังกลาวอาจเกิดปญหาวา เมื่อครบกําหนดระยะเวลาเชาแลว ผูเชาไดแสดงเจตนา

ที่จะซื้อทรัพยสินแลว ผูใหเชาจะปฏิเสธที่จะไมขายใหแกผูเชาไดหรือไม  ซึ่งกรณีดังกลาว

มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินวา ขอตกลงดังกลาวเปนคํามั่นในการซื้อขายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 454 วรรคแรก ซึ่งผูใหเชาไดกําหนดเวลาใหผู

เชาบอกกลาวความจํานงในการซ้ือไวเปนการแนนอนแลว ผูใหเชาจึงถอนคํามั่นกอน

เวลาที่ระบุไวไมได  ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5510/2542  สัญญาเชาที่ดินระหวางบริษัท 

ร. กับโจทกกําหนดวา ในระหวางอายุสัญญาเชา ถาผูเชา (โจทก) มีความประสงคจะซ้ือ

ทรัพยสินที่เชา ผูใหเชายินยอมขายทรัพยสินที่ใหเชาใหผูเชาหรือบุคคลที่ผูเชาระบุเปนผู

ซื้อในราคาตามวิธีคํานวณที่กําหนดไวตอทายสัญญานั้นเปนคํามั่นในการซ้ือขายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 454 วรรคแรก ซึ่งผูใหเชาไดกําหนดเวลาใหผู

เชาบอกกลาวความจํานงในการซ้ือไวเปนการแนนอนแลว ผูใหเชาจึงถอนคํามั่นกอน

เวลาที่ระบุไวไมได ทั้งไดกําหนดราคาซ้ือขายที่ดินไวแนนอนตามอัตราการเพิ่มมูลคาของ

ราคาที่ดินนั้นแตละปจากราคาที่ดินที่ผูใหเชาซื้อมา เมื่ออัตราคาเชาที่ดินกําหนดไวปละ 

9,176,620 บาท หากเชาครบกําหนด 60 ป จะเปนจํานวนเงินถึง 550,597,200 บาท ซึ่ง
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เปนจํานวนเงินสูงมาก อาจเทาหรือสูงกวาราคาที่ดินที่เชา สัญญาเชาดังกลาวจึงมิใช

สัญญาเชาตามปกติธรรมดาเพียงอยางเดียว หากแตเปนสัญญาเชาที่รวมถึงสิทธทิีจ่ะซือ้

ที่ดินที่เชาไวดวย การที่พนักงานเจาหนาที่ของจําเลยนําคาเชาจํานวนดังกลาวเปนฐาน

ในการกําหนดคารายปของที่ดินตอเนื่องและโรงเรือนของโจทก จึงเปนการไมชอบ 

และในกรณีดังกลาวนี้อาจมีปญหาวา เมื่อครบกําหนดระยะเวลาเชาแลว ผูเชา

ไมไดแสดงเจตนาที่จะซ้ือทรัพยสิน ผูเชาสามารถทําไดหรือไม ผูเขียนเห็นวา เมื่อเปน

สิทธิของผูเชาที่จะซื้อทรัพยสินที่เชามาเปนกรรมสิทธิ์ หากตอมาภายหลังผูเชาไม

ประสงคที่จะไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น  ผูเชาก็มีสิทธิที่จะไมซื้อทรัพยสินนั้นก็

ได แตหากขอตกลงนั้นเปนคํามั่นของผูเชาในการจะซ้ือทรัพยสินที่เชา เมื่อส้ินสุดสัญญา

เชา เมื่อเปนคํามั่นแลวผูเชาจึงไมอาจถอนคํามั่นได  ดังนั้นผูเชาจึงไมมีสิทธิที่จะปฏิเสธ

ไมซื้อทรัพยสิน 

นอกจากนี้ปญหาที่เกิดข้ึนในกรณีที่มีการทําสัญญาลิสซิ่งโดยการเขียนช่ือสัญญา

วา สัญญาลิสซิ่ง แตขอตกลงเร่ืองสิทธิหนาที่ระหวางคูสัญญา มีลักษณะเปนขอตกลงตาม

สัญญาเชาซื้อ  มีปญหาวาการจะบังคับใหเปนไปตามสิทธิหนาที่ของคูสัญญาจะบังคับให

เปนไปตามช่ือของสัญญา หรือจะบังคับใหเปนไปตามขอตกลงที่กําหนดไวโดยชัดแจงใน

สัญญา  ในกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา  เมื่อมีขอตกลงในเร่ืองสิทธิหนาที่ของคูสัญญา

กําหนดไวโดยชัดแจงไวในสัญญาแลว  จึงไมมีปญหาเร่ืองขอตกลงเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของ

คูสัญญาซ่ึงจะถือวาเปนชองวางของสัญญาอีก ดังนั้นเมื่อสิทธิหนาที่ของคูสัญญากําหนด

ไวโดยชัดแจงในสัญญาแลว จึงตองบังคับตามขอตกลงนั้นตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการ

แสดงเจตนา  แตก็อาจมีปญหาวา ขอตกลงในสัญญาดังกลาวจะทําใหสัญญานั้นเปน

สัญญาเชาทรัพย  สัญญาเชาซื้อ หรือสัญญาลิสซิ่ง  ผูเขียนเห็นวาการจะพิจารณาวา 

สัญญาท่ีทําข้ึนนั้นเปนสัญญาประเภทใด จะตองพิจารณาถึงขอตกลงในสัญญานั้นๆดวย

วาขอตกลงดังกลาวมีเนื้อหาที่เปนสาระสําคัญของสัญญาประเภทใด  หากขอตกลงใน

สัญญานั้นเปนขอตกลงที่เปนสาระสําคัญของสัญญาเชาซื้อ สัญญานั้นก็เปนสัญญาเชา

ซื้อ  หากขอตกลงในสัญญานั้นเปนขอตกลงที่เปนสาระสําคัญของสัญญาเชาทรัพย  

สัญญานั้นก็เปนสัญญาเชาทรัพย โดยใชหลักการตีความการแสดงเจตนา ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171,368 ที่บัญญัติวา ในการตีความการแสดงเจตนา

นั้น  ใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร และพิจารณาถึง

ความประสงคในทางสุจริตและพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย  

และในกรณีที่มีการตกลงเขาทําสัญญากันโดยทําเปนหนังสือ แตไมไดเขียนช่ือ

สัญญาวาเปนสัญญาอะไร  แตมีขอตกลงใหคูสัญญาอีฝายหนึ่งจายคาเชาเปนงวดๆ และ
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เมื่อจายคาเชาครบถวนแลวใหกรรมสิทธิ์ตกเปนของผูเชาทันที  เมื่อพิจารณาจากขอตกลง

และการทําสัญญาดังกลาวแลว ผูเขียนเห็นวาเปนการตกลงทําสัญญาเชาซ้ือตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 เพราะเปนขอตกลงที่มีวัตถุประสงคในการโอน

กรรมสิทธิ์ และเมื่อทําเปนหนังสือ ก็ถือวาไดทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 

572 วรรค 2 ดังนั้นสัญญาที่มีขอตกลงดังกลาวจึงเปนสัญญาเชาซ้ือโดยสมบูรณมีผล

บังคับไดตามกฎหมาย และการบังคับใหเปนไปตามสิทธิหนาที่ของคูสัญญาตองบังคับ

ตามสัญญาเชาซ้ือ เพราะมีกฎหมายบัญญัติเร่ืองสิทธิหนาที่ไวโดยชัดแจงในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  แมบทบัญญัติในลักษณะเชาซื้อจะไมไดบัญญัติเร่ืองสิทธิ

หนาที่เอาไว แตเมื่อสัญญาเชาซื้อเปนสัญญาเชาทรัพยอยางหนึ่ง ดังนั้น จึงนําบทบัญญัติ

ในเร่ืองสิทธิหนาที่ในลักษณะเชาทรัพยมาใชบังคับไดเทาที่ไมขัดกับสาระสําคัญของ

สัญญาเชาซ้ือ   

นอกจากนี้ในกรณีที่มีการตกลงเขาทําสัญญากันโดยทําเปนหนังสือ แตไมไดเขียน

ชื่อสัญญาวาเปนสัญญาอะไร  แตมีขอตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจายคาเชาเปนงวดๆ 

และเมื่อจายคาเชาครบถวนแลวมีขอตกลงใหผูเชามีสิทธิเลือกที่จะซ้ือทรัพยสิน เพื่อที่จะ

ไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์   ขอตกลงที่มีลักษณะดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นวา เปนขอตกลงที่เขา

ลักษณะสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง และเมื่อไมมีขอตกลงเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของ

คูสัญญาเอาไว จึงตองบังคับใหเปนไปตามเจตนาท่ีคูสัญญามุงที่จะผูกพัน โดยหลักการ

ตีความการแสดงเจตนาท่ีใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร 

และพิจารณาถึงความประสงคในทางสุจริต และพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวยตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 171 , 368  ดังนั้นในเร่ืองสิทธิหนาที่ของ

คูสัญญาในสัญาลิสซิ่งไมมีกฎหมายบัญญัติไว จึงตองบังคับใหเปนไปตามปกติประเพณี

ของสัญญาลิสซิ่งวา ในสัญญาลิสซิ่งโดยทั่วไปคูสัญญามีสิทธิหนาที่ตอกันอยางไร ก็บังคับ

ใหเปนไปตามนั้น 

นอกจากนี้ปญหาที่ตองวิเคราะหตอมาก็คือ เมื่อสัญญาลิสซิ่งเกิดข้ึนแลว โดยมี

ขอตกลงใหผูบริโภคชําระคาเชาเปนงวดๆ และหากผูบริโภคตองการไดกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินจะตองจายเงินเพิ่มอีกสวนหนึ่ง  การชําระคาเชาเปนงวดๆนั้น เปนการจายคาใช

ทรัพยอยางเดียว หรือเปนการจายคาใชทรัพยและราคาทรัพยสินดวย  
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ซึ่งจากการศึกษาหลักกฎหมายลิสซิง่ของตาง ในประเทศเยอรมัน พบวา การชําระ

คาเชานั้นจะครอบคลุมราคาทรัพยสินและคาใชจายอ่ืน 30  โดยปกติการจายคาเชาของผู

เชาในระหวางระยะเวลาพืน้ฐานจะครอบคลุมราคา และคาใชจายทัง้หมดของผูใหเชาซ่ึง

รวม ราคาซ้ือ ดอกเบ้ีย และความเส่ียงดานการเงนิ และรวมถึงผลกําไรดวย 31 

ในประเทศอังกฤษ พบวา  การคํานวณการจายคาเชานัน้ตองมัน่ใจไดวาจํานวน

เงินที่ผูเชาจายตามระยะเวลาตามสัญญานั้นจะสามารถหักกลบคาใชจายตนทนุเร่ิมแรก

ได และเปนการคืนคาใชจายตนทนุใหแกผูใชเชาตลอดอายุของสัญญา 32 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบัญญัติ Consumer Leasing Act (CLA) ได

กําหนดส่ิงที่ตองเปดเผยตางๆใหทราบที่ตองถูกกําหนดในเอกสารการเชา เชน dealer ตอง

เปดเผยราคาของการเชารายเดือน และราคาการเชาทั้งหมด พรอมทั้งคาธรรมเนียม  

ระยะทางที่เปนไปได  และความรับผิดในการเลิกสัญญากอนกาํหนด 

จํานวนเงินที่ตองชําระ  ประกอบไปดวยคาธรรมเนียมที่ผูใหเชาตองการจะเก็บ  

เชน ภาษี  และคาธรรมเนียมการจดทะเบียนเปนตน   ซึ่งคาใชจายเหลานี้เปนสวนที่ตองมี

ข้ึนในฐานะเปนสวนหนึ่งของคาเชาในแตละเดือน  รวมถึงคาใชจายในการทําประกันภัย 

และคาบํารุงรักษาที่ dealer กําหนด 

ฐานการจายคาเชารายเดือน  จํานวนคาเส่ือมราคาของรถยนตตองถูกนํามา

คํานวณในแตละเดือนและนํามารวมกับจํานวนคาใชจายที่ตองเกิดข้ึน รวมทัง้ผลประโยชน

อยางอ่ืนที่ผูเชาตองจายนอกเหนือเงื่อนไขในการเชา  แลวนําจํานวนทั้งหมดมาหารดวย

จํานวนเดือนที่พาหนะถูกเชา กลาวคือ    

                      

“ คาเส่ือมราคา + คาใชจายที่เกิดข้ึน + ผลประโยชนอยางอ่ืน “ 

                             จํานวนเดือนทีพ่าหนะถูกเชา 

                                                 
           30 United Nations Centre on Transnational Coperations, Analysis of The 

Equipment Leasing Contracts. (New York : United Nations Publiccation, 

1994),pp.14-15 
31 Marco Ardizzoni, Bjoern Bodewaldt, Thilo Von Bodungen , Kristofer 

Bott, Marco Hartmann-Ruppel, Chistof Kleinmann, Klaus Kupka , Ralf Luedeke , 

Matthias Menke , Ursel Pall , Felix Prozorov- Bastians ,Dietmar Voelker , 

Franzjska Wagner ,Sarah Wilkens ,& Florian Wolff ,supra note 18,pp.1041-1042. 
32 Robert Drake and James Rider, supra note19 , pp. 70-73. 
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ราคาประเมนิ คือ ราคารวมทั้งหมดของรถยนตที่ผูใหเชาและผูเชาทาํการตกลงกนั

ตลอดระยะเวลาของการเชา ซึ่งรวมถึงราคาคาจดทะเบียน ราคากรรมสิทธิ์ และภาษีดวย 

ราคาประเมินสุทธิ คือ จํานวนเงินที่ซึ่งผูเชาจายใหแกผูใหเชาทั้งหมดหลังจาก

ระยะเวลาเชาทั้งหมดส้ินสุดลง  กลาวคือราคาประเมินที่ถูกปรับเปลี่ยนโดยพิจารณาถึง

จํานวนเงินดาวน (down payment) ที่จายไปกอนแลว 

คาเส่ือมราคาที่ตองชําระ  ความแตกตางระหวางมูลคาของรถยนต ณ เวลา

เร่ิมตนของสัญญา กับ เวลาส้ินสุดของสัญญา เรียกวา คาเส่ือมราคาของรถยนต  ถาผูเชา

ไมใชสิทธิในการเลือกซื้อยานพาหนะไวลวงหนากอน ผูใหเชาจะชารจผูเชาเพิ่มประมาณ 

250 เหรียญ และ 400 เหรียญ โดยถือเปนคาใชจายในการดําเนินการตระเตรียมรถยนตใน

การซื้อขาย 33 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ รางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง พ.ศ.

ของประเทศไทย ไดบัญญัติให คํานิยามของ “ คาเชา ”  หมายความวา  จํานวนเงินที่ผูเชา

ตองชําระใหกับผูใหเชาตลอดระยะเวลาการเชา  เพื่อตอบแทนการใชประโยชนจากการใช

ทรัพยสินที่เชา 34 และตามประกาศกระทรวงการคลัง ก็ไมไดใหคํานิยามของ “คาเชา” 

เอาไว และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  อังกฤษ และ

สหรัฐอเมริกาแลว  ผูเขียนเห็นวา  การชําระคาเชาเปนงวดๆ เปนการจายคาใชทรัพยและ

ราคาทรัพยสินดวย ดังนั้น คาเชาในสัญญาลิสซิ่ง จึงหมายถึง จํานวนเงินที่ผูเชาตองชําระ

ใหกับผูใหเชาตลอดระยะเวลาการเชา  เพื่อตอบแทนการใชประโยชนจากการใชทรัพยสิน

ที่เชาและเปนสวนหนึ่งของราคาทรัพยสิน 

ซึ่งในกรณีดังกลาวก็จะเกิดปญหาในทางปฎิบัติเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายกับ

สัญญาลิสซิ่งในปจจุบัน เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีกฎหมายมาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง

แตศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยวา คาเชาตามสัญญาลิสซิ่ง หรือสัญญาเชาโดยมีสิทธิ

เลือกซื้อ เปนเพียงคาใชทรัพยที่ไมรวมราคาทรัพยสินไวดวย ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

5959/2544 สัญญาใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งที่พิพาทมีขอความและรายละเอียดเชน

สัญญาเชาทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยไมมีขอความตอนใดแสดง

วาคูสัญญาไดตกลงซ้ือหรือเชาซ้ือทรัพยสินที่เชาและไมปรากฏวาคาเชาที่ชําระใหถือเปน

สวนหนึ่งของราคาทรัพยสินที่เชาแมจะมีขอตกลงที่ใหผูเชามีสิทธิเลือกซ้ือทรัพยสินที่เชา  

                                                 
33 Shirelle Phelps , Gale Encyclopedia of Everyday Law, pp. 59-62.  
34 ดูภาคผนวก จ. 
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ก็เปนเพียงคํามั่นจะขายทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชา หากผูเชาประสงคจะซ้ือในอนาคตโดย

เสนอราคาจะขายไวลวงหนา สัญญาใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งที่พิพาทจึงเปนสัญญาเชา

ทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 537 

         คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6967/2545  สัญญาเชา (โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ) ระบุวา หาง

ฯ จําเลยที่ 1 เชารถยนตคันหนึ่งจากบริษัทโจทกมีกําหนด 4 ป ชําระคาเชาเปนรายเดือน 

โดยจําเลยที่ 1 ไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดการเชาแตมีสิทธิจะซ้ือรถยนตที่

เชาจากโจทกได โดยบอกกลาวเปนหนังสือไปยังโจทกทางไปรษณียลงทะเบียน ดังนี้ 

สัญญาเชา (โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ) ที่ทําตอกันนี้จึงมีลักษณะเปนสัญญาเชาแบบลีสซิ่ง      

อันเปนสัญญาเชาทรัพยอยางหนึ่ง ที่โจทกในฐานะผูใหเชาใหคํามั่นวาจะขายทรัพยที่เชา

ใหแกจําเลยที่ 1 ผูเชาเมื่อครบกําหนดการเชาแลว แตสัญญานี้หาใชสัญญาเชาซื้อตาม

ความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 ไม เพราะในสัญญาเชา

ซื้อนั้น เมื่อผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบถวนแลว กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซื้อยอมโอนไป

ยังผูเชาซ้ือทันที โดยคาเชาซ้ือรวมไวทั้งคาเชาและคาแหงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซ้ือ

ดวย และผูเชาซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาซื้อในเวลาใดก็ได ดวยสงมอบทรัพยสินที่เชา

ซื้อคืนแกผูใหเชาซ้ือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 573 แตสัญญาเชา

แบบลีสซิ่งเมื่อผูเชาชําระคาเชาจนครบกําหนดการเชาแลว กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชายัง

ไมตกเปนของผูเชาจนกวาจะแสดงเจตนาสนองรับคํามั่นของผูใหเชาจนเกิดเปนสัญญาซ้ือ

ขายระหวางผูเชากับผูใหเชาเสียกอน    เงินคาเชาก็ไมอาจถือวารวมคาแหงกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินที่เชาไวดวย และผูเชาไมอาจบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดการเชาได ดังนั้น 

เมื่อสัญญาเชา (โดยมีสิทธิเลือกซื้อ) นี้มิใชสัญญาเชาซ้ือ จึงไมจําตองปดอากรแสตมป

ตามประมวลรัษฎากรฯ มาตรา 118 ก็ใชเปนพยานหลักฐานในคดีแพงได 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 491/2546  สัญญาใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง แมจะมี

ขอตกลงใหผูเชามีสิทธิซื้อทรัพยสินที่เชาเมื่อสัญญาเชาแบบลิสซิ่งส้ินสุดลงแลว ก็เปน

เพียงคํามั่นจะขายทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชา ถาผูเชาไมใชสิทธิก็ตองคืนทรัพยสินใหแก

ผูใหเชา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินไมไดตกเปนของผูเชาทันทีจึงแตกตางจากสัญญาเชาซื้อ

ในสาระสําคัญ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 ซึ่งหากผูเชาชําระ

คาเชาซ้ือครบตามสัญญา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยอมตกเปนของผูเชาซ้ือทันที สัญญาให

เชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งจึงเปนสัญญาเชาสังหาริมทรัพย ซึ่งตามประมวลรัษฎากรฯ มิได

กําหนดไววาจะตองปดอากรแสตมป 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 735/2548  สัญญามีขอความและรายละเอียดเกี่ยวกับ

ทรัพยสินที่เชา ระยะเวลาการเชาคาเชาที่ผูเชาตกลงชําระเปนรายเดือน หนาที่ของผูเชา 
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การสูญหายและเสียหายของทรัพยสินที่เชา การผิดสัญญา สิทธิในการยกเลิกสัญญา

ของผูใหเชา อันเปนลักษณะของการเชาทรัพยตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 537.โดยไมมีขอความตอนใดแสดงวาคูสัญญาไดตกลงซื้อหรือเชาซื้อทรัพยสินที่

เชา และไมปรากฏวาคาเชาที่ชําระใหถือเปนสวนหนึ่งของราคาทรัพยสินที่เชา แมตาม

สัญญาขอ 6 จะใหผูเชามีสิทธิเลือกซื้อทรัพยสินที่เชา ก็เปนเพียงคํามัน่จะขายทรัพยสินที่

เชาใหแกผูเชาหากประสงคจะซ้ือในอนาคต คูสัญญามิไดมีเจตนาที่จะโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินที่เชาใหแกกันมาต้ังแตเร่ิมแรกดังสัญญาเชาซื้อ สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญา

เชาทรัพย การบอกเลิกสัญญาเชาทรัพยไมจําตองทําเปนหนังสือ ดังนั้น การมอบอํานาจ

ใหทนายความบอกเลิกสัญญาก็ไมจําตองทําเปนหนังสือ เมื่อโจทกมีหนังสือบอกเลิก

สัญญาพรอมใบตอบรับของไปรษณียมาแสดงจึงถือวาโจทกไดบอกเลิกสัญญาโดยชอบ

แลว 

คําพิพากษาฏีกาที่ 2763/2551  วินิจฉัยวา สัญญาเชาทรัพยแบบลีสซิ่งถือไดวา

เปนสัญญาเชาทรัพยอยางหน่ึง   ที่ผูใหเชาใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชา

เมื่อครบกําหนดการเชาแลว และกรรมสิทธิ์ไมตกเปนของผูเชาจนกวาจะแสดงเจตนารับคํา

มั่นของผูใหเชา จนเกิดเปนสัญญาซ้ือขาย  เงินคาเชาไมอาจถือรวมคาแหงกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินที่เชาไวดวย และผูเชาไมอาจบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดการเชาได  สัญญา

เชาทรัพยแบบลิสซิ่งดังกลาวไมใชสัญญาเชาซ้ือ   

แตก็มีคําพิพากษาศาลฎีกา ที่วินิจฉัยวา คาเชา ตามสัญญาลิสซิ่ง หรือสัญญาเชา

(โดยมีสิทธิเลือกซื้อ) เปนคาใชทรัพยที่รวมกับคาซื้อรถยนตและคาดอกเบ้ียดวย จึงมีอัตรา

ที่สูงกวาคาเชาตามสัญญาเชาธรรมดา  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5753/2545 ที่วินิจฉัย

วา  การเชารถยนตกรณีนี้เปนการเชาแบบลิสซิ่ง  โดยเม่ือครบกําหนดระยะเวลาเชาแลว  

โจทกมีภาระผูกพันตองใหจําเลยมีสิทธิเลือกซื้อรถยนตที่ใหเชาไดในราคาถูกกวาราคาใน

ทองตลาดเปนการตอบแทน  โจทกเปนแหลงเงินทุนประกอบธุรกิจหากําไรจากการใหเชา

รถยนตหรือการให เชาซื้อ  จึงนา เ ช่ือวา  ในการกําหนดคาเชาแบบลิสซิ่ ง  โจทก           

จะตองคํานวณคาซ้ือรถยนตและคาดอกเบ้ียเขาไปเปนสวนหนึ่งของคาเชาดวย  ดังนั้น  

คาเชาที่โจทกกําหนดไวในสัญญาลิสซิ่งจึงนาจะสูงกวาคาเชาตามสัญญาเชาธรรมดา    

ซึ่งกรณีดังกลาวรองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธไดใหความเห็นวา
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37 การจายเงินใหแกผูลงทุนเปนระยะๆ ก็มิใชคาตอบแทนการไดใชทรัพยแตมีลักษณะเปน

การคืนทุนบางสวน 

จากหลักกฎหมายในตางประเทศ และความเห็นของนักวิชาการ รวมทั้งการปรับ

ใชกฎหมายตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับราคาคาเชาในสัญญาลิสซิ่ง 

ผูเขียนเห็นวา คาเชาตามสัญญาลิสซิ่ง เปนคาตอบแทนการไดใชทรัพยและเปนการใช

ราคาทรัพยดวย  ดังนั้นหากมีการบัญญัติกฎหมายมาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง ผูเขียน  

ขอเสนอใหมีการบัญญัติคํานิยามของคาเชา หรือคาลิสซิ่ง  หมายความวา  จํานวนเงินที่ผู

เชาตองชําระใหกับผูใหเชาตลอดระยะเวลาการเชา  เพื่อตอบแทนการใชประโยชนจาก

การใชทรัพยสินที่เชาและเปนสวนหนึ่งของราคาทรัพยสินโดยคิดจากราคาทรัพยสินและ

อัตราคาใชประโยชนในทรัพยสิน รวมทั้งผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจจะไดรับตาม

ประเพณีทางการคา   

ทั้งนี้เพราะวา หากราคาคาเชา หรือคาลิสซิ่ง เปนคาใชทรัพยและการใชราคา

ทรัพยนั้นดวย  ผลในทางกฎหมายในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา หรือสัญญาส้ินสุดลงใน

ชวงเวลาใชทรัพย   โดยหลักแลว ตองคืนราคาทรัพย  แตถาคาเชาไมมีราคาทรัพยสิน

รวมอยูดวย  เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาและในระหวางสัญญาไดจายคาเชาไปแลว  เมื่อไม

มีราคาทรัพยสินจึงไมตองคืนราคาทรัพย  เพราะวาผูเชาไดใชทรัพยไปเทานั้นเอง  

และเมื่อคาเชา หรือคาลิสซิ่ง เปนคาใชทรัพยและเปนสวนหนึ่งของราคาทรัพยสิน

ในสัญญาลิสซิ่งแลว  เมื่อส้ินสุดสัญญา สิทธิของผูเชาในการซ้ือทรัพยสินโดยจะตองชําระ

ราคาอีกจํานวนหนึ่ง  ราคาอีกจํานวนหนึ่งที่ตองจายมีจํานวนไมมาก เพราะผูเชาไดจายไป

บางแลวโดยรวมกับคาเชาหรือคาลิสซิ่ง  ซึ่งวิธีการคํานวณราคาที่ตองจายตอนทายนี้ โดย

ปกติประเพณีทางการคาจะคํานวณเปนมูลคาทรัพยสินที่หักคาเส่ือมราคาออกไปแลว ซึ่ง

จะมีเพียงจํานวนเล็กนอย  หรือที่เรียกวา “มูลคาซาก” 38 และหากในสัญญาลิสซิ่งไมได

กําหนดราคาซ้ือทรัพยสินเอาไว ก็จะสามารถใชบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลักษณะซ้ือขาย ตามมาตรา 487 วรรค 2 ในฐานะที่เปนบทบัญญัติของกฎหมาย

ที่ใกลเคียงอยางยิ่ง โดยถือวาราคาตามสมควร นั่นคือราคาหรือมูลคาของทรัพยสินที่

เหลืออยูขณะนั้น ซึ่งอาจเปนราคาทรัพยสินที่เหลืออยูตามมูลคาทางบัญชี  ซึ่งจะมีจํานวน

เล็กนอยข้ึนอยูกับอายุการใชงานของทรัพยสินนั้น   

                                                 
37  จําป  โสตถิพันธ,อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.220. 
38 ดูภาคผนวก ง. 
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ปญหาที่เกิดข้ึนในการทําสัญญาลิสซิ่ง ดังที่ไดวิเคราะหในประเด็นตางๆนั้น 

สามารถที่จะเกิดข้ึนไดเสมอ เพราะปกติการทําสัญญาคูสัญญามุงที่จะผูกพันกันตาม

สัญญาจนลืมที่จะมีการตกลงเร่ืองสิทธิหนาที่ตอกัน หรือมีการตกลงทําสัญญากันโดยที่ไม

ทราบวาเมื่อตกลงผูกพันกันแลวจะมีสิทธิหนาที่ตองปฏิบัติตอกันอยางไร และในเร่ืองที่ตก

ลงกันนั้นมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไวหรือไม  และเมื่อมีขอพิพาทเร่ืองสิทธิหนาที่

ที่จะตองปฏิบัติตอกันข้ึนสูการวินิจฉัยของศาลแลว การที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิ

หนาที่ของคูสัญญา ศาลจึงตองนําหลักหลักการตีความการแสดงเจตนาที่ใหเพงเล็งถึง

เจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร และพิจารณาถึงความประสงคในทาง

สุจริต และพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

171 , 368 มาใชในการตีความสัญญาดังกลาว เพราะถือเปนชองวางของสัญญา ซึ่งเปน

วิธีการอันหนึ่งที่กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติแนวทางแกไข

เอาไว   

แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงการทําสัญญาลิสซิ่งในปจจุบัน แมจะยังไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว ก็มีการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง และมีการทําสัญญาลิสซิ่ง

เกิดข้ึนและไดรับความนิยมอยางแพรหลาย และเนื่องจากลักษณะของสัญญาลิสซิ่งมี

ลักษณะคลายสาระสําคัญของสัญญาเชาซ้ือหลายประการ เชน  มีวิธีคิดอัตราคาเชาโดย

คํานวณจากคาใชทรัพยรวมกับผลประโยชนทางธุรกิจที่เปนดอกเบ้ีย  มีขอตกลงใหผูเชา

ชําระคาเชาเปนงวดๆ  ขอตกลงใหผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชาไดเมื่อผูเชาผิดนัดไมชําระ

คาเชา 2 งวดติดตอกัน เปนตน  แตสัญญาลิสซิ่งก็แตกตางจากสัญญาเชาซื้อ เพราะใน

สัญญาลิสซิ่ง เมื่อผูเชาชําระคาเชาครบถวนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาไมโอนไปยังผูเชา

ทันที กรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผูเชาเมื่อผูเชาแสดงเจตนาซื้อทรัพยสินที่เชาตามขอตกลงที่ให

สิทธิผูเชาเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อสัญญาเชาส้ินสุดลง  ซึ่งลักษณะดังกลาวนี้อาจทําใหบุคคล

โดยทั่วไปสับสนและเขาใจวาสัญญาลิสซิ่ง ก็คือสัญญาเชาซื้อ และมีการทําสัญญาลิสซิ่ง

กันแทนการทําสัญญาเชาซื้อ โดยเฉพาะในการประกอบธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตและ

รถจักรยานยนต อีกทั้งสัญญาลิสซิ่งก็เปนสัญญาที่สามารถทําไดตามหลักอิสระในทาง

แพง และหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา และการกําหนดขอตกลงที่กําหนดสิทธิหนาที่

ของคูสัญญาก็ไมมีกฎหมายบัญญัติไว  ดังนั้นเมื่อมีการทําสัญญาลิสซิ่งเกิดข้ึนก็อาจจะมี

การตกลงกําหนดสิทธิหนาที่ที่เปนการเอาเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมากเกินไป จนอาจ

เกิดความไมเปนธรรมในการที่จะใหมีการบังคับใหเปนไปตามขอตกลงเกี่ยวกับสิทธิหนาที่

ที่คูสัญญาตกลงกันไว   ผูเขียนเห็นวาประเทศไทย เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil 

Law  ควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งมาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง
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โดยเฉพาะ  อีกทั้งเมื่อมีการทําสัญญาลิสซิ่งกันอยางแพรหลายในการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง

และการใหเชาซ้ือรถยนต ดังนั้นจึงควรมีการควบคุมการทําสัญญาลิสซิ่งเพื่อเปนการ

คุมครองผูบริโภค ตามตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค(ฉบับที่2) พ.ศ.2541 มาตรา 

35 ทวิ  โดยการออกประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เร่ือง ใหธุรกิจใหลิสซิ่งรถยนต

และรถจักรยานยนตเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  ซึ่งเมื่อมีกฎหมายและมีการออกประกาศ

ในเร่ืองดังกลาวแลว ก็จะทําใหมีบทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะมาใชบังคับกบัสัญญา

ลิสซิ่ง และมีสัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract) มาบังคับใชกับการทําสัญญา

ลิสซิ่ง ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคดานสัญญา เพราะสัญญาลิสซิ่งในธุรกิจลิสซิ่ง

และธุรกิจใหเชาซื้อเปนการประกอบธุรกิจที่มีการใชสัญญาสําเร็จรูปอยางแพรหลาย และ 

มีการใชขอตกลงท่ีไมเปนธรรมตอผูบริโภคเพราะผูประกอบธุรกิจเปนผูมีอํานาจตอรอง

เหนือกวาผูบริโภค  และเปนผูทําสัญญาข้ึนเองโดยที่ผูบริโภคไมไดมีสวนรูเห็นในการทํา

ขอตกลงนั้น แตเขาทําสัญญาเพราะอยูในฐานะที่ไมมีขอตอรองกับผูประกอบธุรกิจ โดย

ผูบริโภคจะพิจารณาแตเพียงวาจะเขาทําสัญญาหรือไมเทานั้น  ซึ่งผูเขียนเห็นวาหากมีการ

บัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ และมีประกาศคณะกรรมการวา

ดวยสัญญา มาควบคุมการประกอบธุรกิจลิสซิ่งที่จะตองใชสัญญามาตราฐานแลว

(Standard Form Contract) โดยมีหลักการ คือ ใหการประกอบธุรกิจธุรกิจลิสซิ่งเปน

ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา เพราะตามปกติประเพณีมีการทําสัญญาลิสซิ่งจะทําเปนหนังสือ 

โดยใชบังคับกับสถาบันการเงินดวย และในสัญญานั้นจะตองมีหลักเกณฑเร่ือง วิธีการ

คํานวณอัตราคาเชาและราคาขายทรัพยสิน   วิธีการบอกเลิกสัญญาจะตองมีการแจงบอก

กลาวกอน หลักเกณฑเร่ืองระยะเวลาในการแสดงเจตนาใชสิทธิในการซื้อทรัพยสินเมื่อ

สัญญาลิสซิ่งส้ินสุดลง  หลักเกณฑเร่ืองการดําเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ ทั้งนี้หาก

มีหลักเกณฑดังกลาวแลว ผูเขียนเห็นวา จะสามารถแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งในปจจุบันได   

นอกจากประเด็นปญหาของการบังคับใชกฎหมายกับสัญญาลิสซิ่งดังกลาวแลว ผู

ศึกษาจะไดทําการศึกษาโดยแยกประเด็นในการศึกษาวิเคราะหหลักกฎหมายเกี่ยวกับ

สัญญาลิสซิ่งตามประกาศกระทรวงการคลังเร่ือง เงื่อนไขการอนุญาตใหบริษัทเงินทุน

ประกอบกิจการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง เปรียบเทียบกับหลักการในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย   หลักกฎหมายลิสซิ่ งของตางประเทศ  และหลักการในร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ.....  ดังตอไปนี้ 
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4.2.1 การนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1,2 มาใช 
บังคับกับสัญญาลิสซ่ิงโดยการตีความสัญญา 
 

เนื่องจากประเทศไทยไมมีการบัญญัติเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งไวโดยเฉพาะ แตการ

ทําสัญญาลิสซิ่งก็สามารถที่จะทําไดตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  อีกทั้งผูประกอบ

ธุรกิจใหเชาซ้ือก็ไดหันมาทําสัญญาลิสซิ่งกันมาก โดยเฉพาะในการทําสัญญาลิสซิ่ง

รถยนตแทนการทําสัญญาเชาซ้ือ  เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจลิสซิง่ตาม

ประกาศของกระทรวงการคลัง และประกาศของกรมสรรพากรไมไดกําหนดรูปแบบของ

สัญญาลิสซิ่ง และไมไดกําหนดสิทธิและหนาที่ของคูสัญญา ประเภทของทรัพยสิน  ราคา

ซื้อขายทรัพยตามสัญญา  และอัตราดอกเบ้ียที่ เ รียกเก็บตามสัญญาลิสซิ่งเอาไว 

เชนเดียวกับหลักเกณฑในการทําสัญญา และสิทธิหนาที่ของคูสัญญาในเอกเทศสัญญา

ประเภทอ่ืนๆ  ดังนั้นการปรับใชหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่ง    จึงตองพิจารณาจาก

ขอตกลงในสัญญาตามหลักทั่วไปวาดวยนิติกรรมสัญญา และหนี้ ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยบรรพ 1,2 ซึ่งทําใหเกิดปญหาในการปรับใชกฎหมาย และการตีความ

สัญญา รวมทั้งขอกําหนดในสัญญาลิสซิ่งที่กําหนดสิทธิหนาที่ของคูสัญญาไววา เปน

สัญญาเชาทรัพยหรือเปนสัญญาเชาซ้ือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม  

และขอตกลงในสัญญาลิสซิ่งของผูประกอบธุรกิจใหเชาซ้ือ ที่ทําสัญญาลิสซิ่งแทนการทํา

สัญญาเชาซ้ือ เพราะตองการเล่ียงการถูกควบคุมการทําสัญญาเชาซ้ือตามกฎหมายวา

ดวยการคุมครองผูบริโภค  ที่ใหอํานาจคณะกรรมการวาดวยสัญญาออกประกาศ

คณะกรรมการวาดวยสัญญา เร่ือง  ใหธุรกิจใหเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปน

ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  อีกทั้งการทําสัญญาลิสซิ่งในปจจุบันมักจะทําในรูปของสัญญา

สําเร็จรูป ที่มีขอตกลงท่ีมีขอความที่เปนการเอาเปรียบผูบริโภคเกินสมควร  เพราะสัญญา

ลิสซิ่งเปนสัญญาที่ไมถูกควบคุมตามประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา  อีกทั้งการทํา

สัญญาลิสซิ่งก็มีประเด็นปญหาวา เมื่อเมื่อขอพิพาทตามสัญญาลิสซิ่งข้ึนสูการวินิจฉัยคดี

ของศาล สัญญาลิสซิ่งดังกลาวเปนสัญญาที่จะตองตกอยูภายใต พระราชบัญญัติ วาดวย

ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 หรือไม ซึ่งเปนประเด็นปญหาทางกฎหมายของ

สัญญาลิสซิ่ง  

ดังนั้นประเด็นปญหาเมื่อมีการทําสัญญาลิสซิ่งเกิดข้ึน โดยการแสดงเจตนาของ

คูกรณีทั้งสองฝายถูกตองตรงกันแลว ตอมามีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของคูสัญญา ซึง่

อาจเกิดจาก ขอตกลงที่คูสัญญาตกลงทําสัญญากันนั้น มีความหมายไมชัดเจนอัน

เนื่องมาจากภาษา หรือถอยคําที่คูสัญญาใชนั้นคลุมเครือ สามารถตีความไดหลายนัย 
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หรือถอยคําที่ใชมีความขัดแยงกันเอง หรือสัญญาที่ทําข้ึนนั้น เกิดชองวางของสัญญา โดย

การเกิดชองวางของสัญญานั้นเกิดจากการที่คูกรณีไมไดตกลงกันไว ถึงสิทธิหนาที่ระหวาง

กัน  หรืออาจเกิดจากที่คูสัญญาต้ังใจที่จะไมทําความตกลงในเร่ืองนั้นๆ หรือเปนเร่ืองที่

เกิดข้ึนภายหลังจากการทําสัญญาโดยที่คูสัญญาคาดไมถึงจึงไมไดตกลงกันไว  ซึ่งในทาง

ปฏิบัติแลวสัญญาทุกฉบับที่ทําข้ึนก็จะมีปญหา ชองวางของสัญญาอยูแลว เพราะเปนไป

ไมไดเลยที่คูสัญญาจะสามารถตกลงกันไดครอบคลุมทุกเร่ือง  และเมื่อมีปญหาดังกลาว

เกิดข้ึน หลักการตีความสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงถูกนํามาใชเพื่อ

แกไขปญหาที่เกิดข้ึน  

การตีความสัญญา เปนกระบวนการพิจารณาความหมายของขอสัญญาที่ไม

ชัดเจน เปนงานที่ทําเพื่อตรวจสอบความหมายในทางกฎหมายท่ีมีความสําคัญของ

ขอตกลงในสัญญา 39 โดยจะตองพิจารณาจากการแสดงเจตนาของคูสัญญา  ตาม

หลักการตีความการแสดงเจตนา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171  ที่

บัญญัติวา ในการตีความการแสดงเจตนาน้ัน  ใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิง่กวาถอยคํา

สํานวนหรือตัวอักษร และพิจารณาถึงความประสงคในทางสุจริตและพิเคราะหถึงปกติ

ประเพณีดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 368  

ในการแสดงเจตนาทําสัญญาเพื่อกอนิติสัมพันธข้ึนนั้น  บุคคลยอมที่จะมีเสรีภาพ

ในการแสดงเจตนา ตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) โดย

บุคคลทุกคนมีอิสระที่จะตกลงทําสัญญากับบุคคลใดก็ได  และสามารถกําหนด

วัตถุประสงคของสัญญา และแบบของสัญญาไดเอง   โดยกฎหมายจะเขาไปจํากัด

เสรีภาพในการแสดงเจตนาบางกรณี เชน  ความสามารถของบุคคล  แบบ วัตถุประสงค 

เปนตน  แตบุคคลก็มีเสรีภาพในการแสดงเจตนาที่สามารถที่จะตกลงกันใหแตกตางไป

จากบทบัญญัติของกฎหมายก็ได ถากฎหมายในเร่ืองดังกลาวมิใชกฎหมายอันเกี่ยวดวย

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งนี้ในการทําสัญญา ของบุคคลผูที่

ไมรูกฎหมาย ก็อาจจะเขาทําสัญญาโดยมีการใชถอยคําสํานวนที่แตกตางไปจากที่

กฎหมายบัญญัติไวก็ได หรืออาจมีการเขาทําสัญญาโดยที่ไมมีความรูและความเขาใจใน

เนื้อหาสาระสําคัญของสัญญานั้นๆเลยก็ได  เชน การทําสัญญาลิสซิ่ง  โดยที่คูสัญญาฝาย

ใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะผูบริโภค หรือผูใชบริการ ที่เขาผูกพันตามสัญญาโดยที่ไมรูและไมมี

ความเขาใจเลยวาสัญญาลิสซิ่ง คือสัญญาอะไร และคูสัญญามีสิทธิหนาที่ตองผูกพันตาม

                                                 
39 ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ , คําอธิบายนิติกรรมสัญญา , พิมพคร้ังที่ 11 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน ,2549) ,น.319. 
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ขอตกลงในสัญญาอยางไรบาง หรือแมกระทั่งมีการทําสัญญา ที่มีการระบุชื่อสัญญาวา     

สัญญาเชา(โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ)   ก็มีปญหาวา คูสัญญาตองการผูกพัน  ตามสัญญาเชา  

สัญญาเชาซื้อ  หรือตองการผูกพันตามสัญญาลิสซิ่ง  ซึ่งเปนชองวางของสัญญา ที่เกิด

จากถอยคําที่คูสัญญาใชนั้นคลุมเครือ สามารถตีความไดหลายนัย  ดังนั้นเพื่อใหทราบถึง

เจตนาที่แทจริงของคูสัญญาที่ประสงคจะผูกพันจึงตองใชหลักการตีความการแสดงเจตนา

โดยเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริง ซึ่งกรณีนี้ไมอาจที่จะเพงเล็งใหเห็นถึงเจตนาที่แทจริงของ

คูสัญญาได ดังนั้นการตีความดังกลาวจึงตองตีความไปตามความประสงคในทางสุจริต

โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย  ซึ่งหากมีปกติประเพณีในเร่ืองที่เกี่ยวกับนิติสัมพันธ

ระหวางคูสัญญาอยางไร ถามิไดมีขอตกลงเปนอยางอ่ืนก็ยอมคาดหมายไดวาคูสัญญา

ประสงคที่จะถือตามปกติประเพณีนั้นดวย 40 ซึ่งโดยปกติประเพณีที่เกิดข้ึนในทางการคา

เกี่ยวกับการทําสัญญาลิสซิ่งนั้น ในทางปฏิบัติจะทําเปนสัญญาเชา 41 โดยผูเชาตองชําระ

คาเชาเปนรายเดือน ผูเชาไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดการเชา แตมีสิทธิจะ

ซื้อรถยนตที่เชาจากผูใหเชาได โดยบอกกลาวเปนหนังสือไปยังโจทกทางไปรษณีย

ลงทะเบียนเมื่อสัญญาเชาส้ินสุดลง  ผูเขียนเห็นวา แมคูสัญญาจะเขาทําสัญญาลิสซิ่ง 

โดยไมมีความเขาใจความหมายและสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง  หรือแมแตประสงคที่

จะเขาทําสัญญาลิสซิ่ง แตใชถอยคําไมชัดเจนและสามารถตีความไดหลายนัย เชน 

สัญญาเชา(โดยมีสิทธิเลือกซื้อ)  สัญญาเชาแบบลีสซิ่ง  และสัญญาเชา หากตีความ

สัญญาที่มีชื่อเหลานี้ไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีแลว 

ก็จะเห็นไดวาคูสัญญามีเจตนามุงประสงคที่จะเขาผูกพันทําสัญญาลิสซิ่ง ซึ่งเปนเจตนา

อันแทจริงของคูสัญญา  ดังนั้นการที่ศาลฎีกา มีคําวินิจฉัยตามคําพิพากษาฎีกาที่ 

8810/2543 (ประชุมใหญ)  ที่วินิจฉัยวา  สัญญาเชาแบบลิสซิ่งไมถือเปนสัญญาเชาซื้อ แต

ถือเปนสัญญาเชาทรัพย จึงไมตองปดอากรแสตมปในเมื่อเปนการเชาสังหาริมทรัพย เปน

การวินิจฉัยโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 วรรคสอง โดยอาศัย

กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง เพราะกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองนี้ยังไมมีการบัญญัติไว

โดยเฉพาะ ซึ่งตอมาศาลฎีกาไดวินิจฉัยคดีตามแนวคําพิพากษาฉบับดังกลาวมาโดย

                                                 
40 ศักด์ิ  สนองชาติ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติ

กรรมและสัญญา ,(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ,2545) , น.385. หยุด  แสงอุทัย , 

กฎหมายแพงลักษณะมูลหนี้หนึ่ง , (กรุงเทพมหาคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

,2517) , น.63. 
41 ดูภาคผนวก ง. ตัวอยางสัญญาลิสซิ่ง 
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ตลอด ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 8859/2544, 5753/2545, 6967/2545, 491/2546, 

735/2548  จึงเปนการตีความที่ไมถูกตองตามเจตนาที่แทจริงของคูสัญญาตามความ

ประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณี ตามหลักในการการตีความสัญญาใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 ประกอบมาตรา 368  ซึ่งหากนํา

หลักเกณฑดังกลาวมาใช ก็จะทําใหผลของการตีความนั้นมีทั้งความถูกตองและเปนธรรม  

เมื่อการตีความสัญญาเปนกระบวนการวินิจฉัยความหมายของถอยคํา ซึ่งอาจมี

ความหมายกํากวม  ไมชัดเจน หรือมีความหมายไดหลายนัย หรือในกรณีที่มีชองวางของ

สัญญาเกิดข้ึน ดังนั้นกระบวนการดังกลาวจึงจํากัดอยูในข้ันตอนของการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่ศาล ซึ่งทนายความและผูพิพากษาจะเปนผูมีบทบาทในการตีความสัญญาเพื่อ

แกไขปญหาดังกลาว  ปญหาของการใชหลักการตีความสัญญาก็คือไมสามารถที่จะใช

หลักการตีความสัญญานี้มาใชบังคับเพื่อเปนการคุมครองคูสัญญาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ

ดอยกวาคูสัญญาอีกฝายหน่ึง  และแมจะเปนการตีความเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแก

คูสัญญาในการที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอตกลงในสัญญาแลว แตคูสัญญาจะ

ไดรับความเปนธรรมตอเมื่อมีการนําคดีข้ึนสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  ทําให

คูสัญญาที่ไมไดนําคดีข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาล ไมไดรับประโยชนจากหลักในการ

ตีความสัญญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว  นอกจากน้ีการตีความก็เปนดุลยพินิจของผู

พิพากษา ซึ่งผูพิพากษาแตละคนก็อาจจะตีความในความหมายที่แตกตางกันไปได 

ในปจจุบันสัญญาลิสซิ่งไมมีกฎหมายบัญญัติไว แตมีการทําสัญญาลิสซิ่งกัน

อยางแพรหลายในการประกอบธุรกิจลิสซิ่งและการประกอบธุรกิจใหเชาซื้อ  และเมื่อมีการ

ทําสัญญาลิสซิ่งเกิดข้ึนแลวทําใหมีปญหาวาหากมีขอพิพาทกันระหวางคูสัญญา จะนํา

บทบัญญัติของกฎหมายใดมาใชบังคับ และเมื่อมีปญหาในการทําสัญญาลิสซิ่งและไมได

ตกลงในเร่ืองสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาเอาไว จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิหนาที่อยางไร 

ตามหลักกฎหมายในเร่ืองใด  เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติไว  แมปญหาเหลานี้จะสามารถ

แกไขไดโดยหลักการตีความสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 

,368  แตคดีที่ข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาลฎีกาตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังที่ศึกษา

มาแลว ก็ไมไดวินิจฉัยที่เปนการตีความวาคูสัญญามุงประสงคที่จะผูกพันธกันในเร่ืองใด 

และมีสิทธิหนาที่ตอกันอยางไร แตเปนการวินิจฉัยเร่ืองการติดอากรแสตมปสัญญาตาม

ประมวลรัษฎากรฯหรือไม  ซึ่งถือวาเปนขอจํากัดอยางหนึ่ง เพราะคูความไมไดโตแยงหรือ

พิพาทกันในเร่ืองสิทธิหนาที่ตามสัญญาลิสซิ่ง ดังนั้นศาลจึงไมไดวินิจฉัยหรือตีความ

สัญญาดังกลาวให 
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จากปญหาในทางปฎิบัติของการนําหลักการตีความสัญญามาใชกับสัญญาลิสซิ่ง

ในกรณีสัญญาที่ไมไดรับการตีความเพราะไมไดนําคดีข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาล และ

แมเมื่อนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลแลว ก็ไมมีประเด็นพิพาท เร่ือง เจตนาที่ตองการ

จะผูกพันธหรือพิพาทเร่ืองสิทธิหนาที่ที่จะตองปฎิบัติตอกันตามสัญญา  ผูเขียนเห็นวา  

การใชหลักการตีความสัญญามาใชกับการตีความสัญญาลิสซิ่งมีขอจํากัด และมีปญหา

ในทางปฎิบัติ ดังนั้นจึงควรที่จะมีกฎหมายของฝายบริหารกําหนดใหการประกอบธุรกิจ

ลิสซิ่งเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา เพื่อใหมีสัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract)

มาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง ทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจตามตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 มาตรา 35 ทวิ โดยการออกประกาศคณะกรรมการวาดวย

สัญญามาควบคุมการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง ที่จะตองใชสัญญามาตราฐานแลว(Standard 

Form Contract) โดยมีหลักการ คือ ใหการประกอบธุรกิจธุรกิจลิสซิ่งเปนธุรกิจที่ควบคุม

สัญญา เพราะตามปกติประเพณีมีการทําสัญญาลิสซิ่งจะทําเปนหนังสือ โดยใชบังคับกับ

สถาบันการเงินดวย และในสัญญานั้นจะตองมีหลักเกณฑเร่ือง วิธีการคํานวณอัตราคา

เชาและราคาขายทรัพยสิน   วิธีการบอกเลิกสัญญาจะตองมีการแจงบอกกลาวกอน 

หลักเกณฑเร่ือง ระยะเวลาในการแสดงเจตนาใชสิทธิในการซื้อทรัพยสินเมื่อสัญญาลิสซิ่ง

ส้ินสุดลง  หลักเกณฑเร่ืองการดําเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์  

และนอกจากนี้ ควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง

โดยเฉพาะ โดยตราเปนพระราชบัญญัติสัญญาลิสซิ่ง โดยมีหลักการที่ สําคัญ คือ 

ความหมายของสัญญาลิสซิ่ง การทําสัญญาลิสซิ่งตองมีหลักฐานเปนหนังสือโดยไมตองมี

แบบของสัญญาลิสซิ่ง การจดทะเบียนการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง  การตีความสัญญาลิสซิ่ง 

สิทธิหนาที่ของผูใหลิสซิ่ง   สิทธิหนาที่ของผูลิสซิ่ง  ความระงับของสัญญาลิสซิ่ง และ

สมาคมกํากับผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง   

โดยหลักการตีความสัญญาลิสซิ่งตามรางกฎหมายฉบับดังกลาว นอกจากจะ

ตีความตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ยังตองคํานึงถึงปจจัย

ดังตอไปนี้ดวย 

             (1)  ความสุจริตและเปนธรรมซ่ึงผูประกอบการคาพาณิชยที่ดีจะพึงมีและปฏิบัติตอกัน 

          (2)   ความสอดคลองกับมาตรฐานและแนวทางที่ถือปฏิบัติกันอยูในวงการคาพาณิชย

ในประเทศหรือระหวางประเทศ แลวแตกรณี 

            (3)  ประเพณีทางการคาที่คูสัญญารูหรือควรจะไดรู และแนวทางที่คูสัญญา      

เคยปฏิบัติตอกันมากอน 
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              (4)    ความเจริญรุงเรืองอยางยั่งยืนของกิจการคาพาณิชยในประเทศหรือระหวางประเทศ

แลวแตกรณี 

4.2.2  การนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ
เชาทรัพยมาใชบังคับกับสัญญาลิสซ่ิง  ในฐานะที่เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
ใกลเคียงอยางยิ่ง 
 

การปรับใชหลักกฎหมาย ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในประเทศไทย 

กฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่ง ไมไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทํา

ใหเมื่อมีคดีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งข้ึนสูการวินิจฉัยของศาล  ศาลก็จะวินิจฉัยคดี

โดยอาศัยหลักกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง ตามมาตรา 4 วรรคสอง โดยศาลไดนํา

บทบัญญัติเร่ืองเชาทรัพย เชาซ้ือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537 

และ มาตรา  572  มาปรับใช ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกที่วินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญา

ลิสซิ่ง  คือ  คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 8810/2543 (ประชุมใหญ)  ที่วินิจฉัยวา  สัญญา

เชาแบบลิสซิ่งไมถือเปนสัญญาเชาซื้อ แตถือเปนสัญญาเชาทรัพย จึงไมตองปดอากร

แสตมปในเมื่อเปนการเชาสังหาริมทรัพย เปนการวินิจฉัยโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 4 วรรคสอง โดยอาศัยกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง เพราะกฎหมาย

เกี่ยวกับเร่ืองนี้ยังไมมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะ ซึ่งตอมาศาลฎีกาไดวินิจฉัยคดีตามแนวคํา

พิพากษาฉบับดังกลาวมาโดยตลอด ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 8859/2544 

,5753/2545, 6967/2545, 491/2546, 735/2548  ซึ่งในทางปฏิบัติของศาลไทย แม

ประเทศไทยจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law  แตแนวคําพิพากษากส็ามารถ

นํามาใชเปนหลักกฎหมายและใชในการวินิจฉัยคดีได เชน แนวคําพิพากษาเร่ืองสัญญา

ตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา เปนตน  ซึ่งเปนการถือปฏิบัติเหมือนกับ

กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  Common law  ในกรณีดังกลาวจึงทําใหเกิดปญหาวา  

เมื่อศาลฎีกาวินิจฉัยวา สัญญาลิสซิ่ง เปนสัญญาเชาทรัพย แลว ดังนั้นบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะเชาทรัพย  จะสามารถนํามาใชบังคับ

กับสัญญาลิสซิ่ง ไดหรือไม  ในเร่ืองใด เพราะเหตุใด   ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้   

1.แบบของสัญญาลิสซิ่ง 

แบบของสัญญาเปนองคประกอบสวนหนึ่งของสัญญา ซึ่งคูสัญญาสามารถที่จะ

ตกลงทาํสัญญาในแบบใดก็ได ตามหลักอิสระในทางแพง (Private Autonomy) และ

หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) แตตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไดจํากัดแบบของสัญญาเอาไว ในมาตรา 152 บัญญัติวา การใดมไิดทําให
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ถูกตองตามแบบที่กฎหมายบังคับไวการนัน้เปนโมฆะ ซึง่บทบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมาย

ที่เกีย่วกับความสงบเรียบรอยตามมาตรา 151 ดังนั้นการทําสัญญาในเร่ืองใดที่มีกฎหมาย

กําหนดแบบของสัญญาเอาไว คูสัญญาไมสามารถที่จะตกลงทาํสัญญาใหแตกตางไปจาก

ที่กฎหมายบัญญัติไวได และหากคูสัญญาฝาฝนมีผลทําใหสัญญานั้นตกเปนโมฆะ 

สัญญาลิสซิ่งจัดเปนเอกเทศสัญญาประเภทหนึ่งตามตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยบรรพ 1 และบรรพ 2 วาดวยนิติกรรมและสัญญา  แบบแหงสัญญาที่

กฎหมายกําหนดไวจึงไมมี แตก็มีหลักเกณฑเกี่ยวกับแบบของสัญญาลิสซิ่งดังนี้ 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง เงื่อนไขการอนุญาตใหบริษัทเงินทุนประกอบ

ธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง ลงวันที่ 6 ธันวาคม2534 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เลม 108 ตอนที่ 218  ลงวันที่ 12  ธันวาคม 2534 ขอ 5(1)  บัญญัติ วา  สัญญาเชาตอง

ทําเปนหนังสือและมีขอกําหนดวาผูเชาเพียงฝายเดียวจะบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนด

ไมได  กรณีดังกลาวถือไดวาเปนแบบที่กฎหมายบังคับ 42 กลาวคือ สัญญาเชาแบบลิสซิ่ง

ตองทําเปนลายลักษณอักษร และลงลายมือชื่อของคูสัญญาทั้งสองฝาย  นอกจากนี้ 

ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ  เห็นวาหนังสือเปนแบบของนิติกรรม 43 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 9 

บัญญัติวา เมื่อมีกิจการอันใดซึ่งกฎหมายบังคับใหทําเปนหนังสือ บุคคลผูจะตองทํา

หนังสือไมจําเปนตองเขียนเอง แตหนังสือตองลงลายมือชื่อของบุคคลนั้น  

และมาตรา 152  บัญญัติวา การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายบังคับไว 

การนั้นเปนโมฆะ เมื่อตามประกาศกระทรวงการคลังดังกลาว กําหนดไวเพียงวาสัญญา

เชาตองทําเปนหนังสือ  ไมมีขอความที่กําหนดวา    ถาไมทําเปนหนังสือจะตกเปนโมฆะ  

ผูเขียนเห็นวา  สัญญาลิสซิ่ง หรือสัญญาเชาแบบลิสซิ่ง เปนสัญญาที่ไมมีแบบที่กฎหมาย

กําหนดไว 44 การกําหนดหลักเกณฑตามประกาศดังกลาวเปนการกําหนดหลักเกณฑใน

การทําสัญญาลิสซิ่ง หรือสัญญาเชาแบบลิสซิ่ง ซึ่งเปนการควบคุมการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง

เทานั้น ซึ่งไมใชแบบของสัญญาที่กฎหมายกําหนดไว   แมจะมีขอความวา สัญญาเชาตอง

                                                 
42 จําป  โสตถิพันธุ,อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.224. 
43 ศักด์ิ  สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม

และสัญญา ,(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ,2545), น.75. 
44 อํานาจ  เพียรไทย,”ปญหากฎหมายธุรกิจลิสซิ่งในประเทศไทย:ศึกษากรณี

บริษัทจํากัด.” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2543) , น.

88. 
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ทําเปนหนังสือ  ซึ่งเปนขอความเหมือนกันกับ บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลักษณะเชาซ้ือ ในมาตรา 572 วรรคสอง ที่บัญญัติวา สัญญาเชาซื้อถาไมทําเปน

หนังสือ ทานวาเปนโมฆะ ดังนั้นการทําสัญญาเชาซ้ือจึงตองทําเปนหนังสือ ซึ่งเปนแบบ

ของสัญญาเชาซ้ือที่กฎหมายบัญญัติไว หากสัญญาเชาซ้ือไมทําเปนหนังสือถือวาไมทํา

สัญญาตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว สัญญาเชาซื้อตกเปนโมฆะ  ซึ่งเปนการผลของการ

ไมทําสัญญาตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว  เมื่อสัญญาลิสซิ่งไมไดกําหนดผลวาถาไมทํา

เปนหนังสือตกเปนโมฆะ  การที่ประกาศดังกลาวกําหนดใหสัญญาลิสซิ่งตองทําเปน

หนังสือ จึงไมใชการกําหนดแบบของสัญญาลิสซิ่ง 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑในการทําสัญญาลิสซิ่งของประเทศ

สหรัฐอเมริกาตาม Article 2A-103 (1)(A)(3) ไดบัญญัติถึงหลักเกณฑของการทํา

สัญญาลิสซิ่งไววา สําเนาของสัญญาซ่ึงเปนหลักฐานแสดงการซ้ือสินคาของผูใหเชาซึ่งผู

เชาไดรับขณะหรือกอนลงนามในสัญญาลิสซิ่ง หรือการที่ผูเชาไดใหความเห็นชอบใน

หลักฐานดังกลาวถือวาเปนเงื่อนไขแหงความมีผลของสัญญาลิสซิ่ง   ซึ่งผูศึกษาเห็นวา  

จากบทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดแบบของสัญญาลิสซิ่งเอาไว การกําหนดขอความใน

ลักษณะดังกลาว  เปนการกําหนดหลักฐานเปนหนังสือนํามาใชกับสัญญาลิสซิ่งดวย  

กลาวคือ ใหนําหลักฐานแสดงการซื้อสินคาของผูใหเชาที่นํามาใหผูเชาทําสัญญาลิสซิ่งนั้น 

เปนหลักฐานในการยืนยันความมีผลของสัญญาลิสซิ่งดวย  ซึ่งเปนลักษณะคลายๆกับ

หลักเกณฑในการทําสัญญาเชาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 

538  ที่บัญญัติวา  เชาอสังหาริมทรัพยถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางหนึ่งอยางใดลง

ลายมือชื่อฝายที่ตองรับผิดเปนสําคัญทานวาจะฟองรองบังคับคดีหาไดไม  ซึ่งหลักฐาน

เปนหนังสือนั้น ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไทย  วินิจฉัยวา  ไมใชแบบของนิติกรรม  

อยางไรก็ตามในประเทศฝร่ังเศส การทําสัญญา crédit-bail นั้นตองตองทําการ

จดทะเบียนเปนเอกสารสาธารณะไวเปนหลักฐาน หากไมจดทะเบียนตามที่กฎหมาย

กําหนดจะมีผลเกิดข้ึนกับกรรมสิทธิ์ของผูเชาในทรัพยสินที่ใหเชา เพราะอาจจะไมสามารถ

บังคับไดตามกฎหมายระหวางผูเชากับบุคคลที่สามได 45  การเชาทรัพยสินสวนบุคคล

จะตองไปจดทะเบียนแบบพิเศษ ณ ศาลพาณิชย (the Commercial Court)      ในพื้นที่

ที่ผูเชาดําเนินธุรกิจอยู  สัญญาเชาอสังหาริมทรัพยที่นานเกินกวา 12 ป ตองมกีารบนัทกึไว

                                                 
45 Alexis Maitland Hudson , France  Practical Commercial Law , (London 

: Longman Group Ltd ,1991 ) pp.167-168. 
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ในสํานักการจดทะเบียนที่ดิน (The Land Registry)  หากไมทําตามที่กฎหมายกําหนด

สัญญาเชาดังกลาวจะเปนโมฆะไมสามารถใชยันกับบุคคลที่สามไดตามกฎหมาย 46 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศฝร่ังเศสแลว ผูเขียนเห็นวา การทําสัญญาลิสซิ่งไมตองกําหนดแบบของสัญญา

เอาไว  แตสามารถนําหลักเกณฑการทําสัญญาเชาตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 538 มาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง ในฐานะที่เปนบทบัญญัติของกฎหมาย

ที่ใกลเคียงอยางยิ่งได  โดยหากเปนการทําสัญญาลิสซิ่งในสังหาริมทรัพยก็ตองมีหลักฐาน

เปนหนังสือ ถาไมมีหลักฐานเปนหนังสือก็จะฟองรองบังคับคดีกันไมได  และถาเปนการทํา

สัญญาลิสซิ่งในอสังหาริมทรัพยต้ังแตสามปข้ึนไป ตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่  ซึ่งเปนหลักเกณฑที่สอดคลองกับแนวคําพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัย

วา สัญญาลิสซิ่ง เปนสัญญาเชาทรัพย อีกทั้งเมื่อไมไดกําหนดแบบของสัญญาลิสซิ่งไว

แลวก็จะกอใหเกิดผลดีในทางเศรษฐกิจ ทําใหการทําสัญญาลิสซิ่งไดรับความนิยม เพราะ

สามารถทําไดงาย และไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 538  

 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแบบของสัญญาลิสซิ่ง ตามรางพระราชบัญญัติ

การประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... ของประเทศไทยแลวพบวา ในรางกฎหมายฉบับ

ดังกลาวไมไดกําหนดแบบ หรือหลักเกณฑในการทําสัญญาลิสซิ่งไวแตอยางใด  ผูเขียน

เห็นวา รางกฎหมายฉบับดังกลาว เปนการรางกฎหมายที่มุงที่จะควบคุมการประกอบ

ธุรกิจลิสซิ่ง 47 แตในขณะเดียวกันก็พยายามที่จะบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับสัญญาลิสซิ่ง

ข้ึนมาดวย  ซึ่งรางกฎหมายฉบับนี้ไมมีเนื้อหาที่เปนสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่งในเร่ือง

แบบของสัญญาลิสซิ่ง  

ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการทําสัญญาลิสซิ่งไดโดยไมตองมีแบบ โดยสัญญา

ลิสซิ่งในสังหาริมทรัพย ตองทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อคูสัญญาทั้งสองฝาย  ทั้งนี้เนื่องจาก

หากมีการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยในภายหลังตามขอตกลงในสัญญาลิสซิ่งแลว

กรรมสิทธิ์ก็โอนมายังเปนของผูเชาในสัญญาลิสซิ่งทันที  โดยไมตองไปจดทะเบียนการโอน

กรรมสิทธิ์หรือทําสัญญาซ้ือขายตอพนักงานเจาหนาที่อีก  แตหากทรัพยสินนั้นมีกฎหมาย

บัญญัติใหมีคูมือการจดทะเบียน เชน เคร่ืองจักร  รถยนต และรถจักรยานยนต เปนตน ผูให

                                                 
46  Ibid , pp.167-168. 
47 ดูภาคผนวก ค. มาตรา  3 “ ผูประกอบธุรกิจลีสซิ่ง ”  หมายความวา  นิติบุคคล

ที่ไดรับการจดทะเบียนใหประกอบธุรกิจลิสซิ่งตามพระราชบัญญัตินี้ 
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เชาในสัญญาลิสซิ่งมีหนาที่ตองไปดําเนินการจดทะเบียนโอนคูมือการจดทะเบียนใหเปน

กรรมสิทธิ์ของผูเชาตามสัญญาลิสซิ่งตามที่กฎหมายดวย  โดยหลักเกณฑดังกลาวจะบังคับไว

ในขอตกลงที่เปนสัญญามาตรฐานสัญญาลิสซิ่ง 

สวนสัญญาลิสซิ่งในอสังหาริมทรัพยนั้น ตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่  หากไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่จะตอสู

กับบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนไมได  ทั้งนี้เนื่องจากหลักฐานที่แสดงถึง

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยกฎหมายบังคับวาการโอนกรรมสิทธิ์จะตองทําเปนหนังสือ

และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  ดังนั้นเพื่อใหหลักการดังกลาวเปนหลักการ

เดียวกันจึงควรที่จะใหการทําสัญญาลิสซิ่งในอสังหาริมทรัพยตองทําเปนหนังสือและจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ดวย  ทั้งนี้เพื่อที่จะใหสามารถตรวจสอบทางทะเบียนได

ดวย ซึ่งไมใชแบบของสัญญาลิสซิ่งในทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพย แตเปนหลักเกณฑ

ในการทําสัญญาลิสซิ่งในอสังหาริมทรัพย 

แมการทําสัญญาลิสซิ่งในทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพย และอสังหาริมทรัพยไมมี

แบบที่กฎหมายบัญญัติไว แตหากผูเชาในสัญญาลิสซิ่งเลือกที่จะใชสิทธิในการซื้อ

ทรัพยสินเมื่อสัญญาลิสซิ่งส้ินสุดลง ก็ตองแสดงเจตนาโดยชัดแจงเปนหนังสือไปยังผูให

เชาและเสนอที่จะชําระราคาไปดวย 

โดยระยะเวลาที่ผูเชาจะตองแสดงเจตนาในการซ้ือทรัพยสินนั้น ถามีการตกลงกัน

ไวในสัญญาวา ผูเชาตองแสดงเจตนาซ้ือทรัพยสินและเสนอที่จะชําระราคาภายในกําหนด

ระยะเวลาที่ตกลงกันไวในสัญญา แตอาจมีปญหาวา หากผูเชาไมไดแสดงเจตนาที่จะซื้อ

ทรัพยสินภายในระยะเวลาที่ตกลงไวในสัญญาแลวผูเชายังคงมีสิทธิที่จะซ้ือทรัพยสินอยู

หรือไม  

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา แมขอตกลงจะเปนคํามั่นในการที่จะขายทรัพยสิน

ใหแกผูเชาซ่ึงเมื่อผูใหเชาไดใหไปแลวจะถอนไมได แตหากมีการตกลงกันไวในสัญญาวา

หากผูเชาไมแสดงเจตนาซ้ือทรัพยสินภายในกําหนดเวลาที่ตกลงกันไว คํามั่นดังกลาวก็

เปนคํามั่นที่มีกําหนดระยะเวลา  ดังนั้นหากผูเชาไมแสดงเจตนาซื้อทรัพยสินภายใน

กําหนดระยะเวลาที่ตกลงไว คํามั่นจึงส้ินผลไป ดังนั้นผูเชาจึงไมมีสิทธิที่จะซื้อทรัพยสิน   

หรือหากมีการตกลงกันไวในสัญญาวา หากผูเชาไมแสดงเจตนาซื้อทรัพยสินภาย

ในระยะเวลาที่ตกลงกันไว ผูเชาไมมีสิทธิซื้อทรัพยสิน อีกทั้งระยะเวลาที่กําหนดไวก็เปน

ระยะเวลาที่ส้ันเกินไป เชน ภายใน 1 วัน 3 วัน หรือ 7 วัน เปนตน ซึ่งหากมีการตกลงไวใน
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ลักษณะนี้ผูเขียนเห็นวาสามารถตกลงได ไมเปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม ตาม พ.ร.บ.วา

ดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

และหากไมการตกลงไววาผูเชาตองแสดงเจตนาซื้อทรัพยสินภายในกําหนด

ระยะเวลาเทาใด ผูเขียนเห็นวา ใหฝายผูใหเชา แจงไปยังผูเชา ใหทราบและจะตอง

กําหนดเวลาพอสมควรใหผูเชาแสดงเจตนาซื้อทรัพยสิน  ซึ่งกําหนดระยะเวลาพอสมควร

ดังกลาวนั้นควรจะมีกําหนดไวเปนจํานวนวันอยางชัดเจนแนนอน  ซึ่งควรจะมีกําหนด

ระยะเวลาอยางนอย 15 วัน ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภคในการที่จะได

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง  ซึ่งเปนการกําหนดระยะเวลาที่สอดคลองกับ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะเชาทรัพย มาตรา 560โดยใช

หลักสุจริต  ตามมาตราตรา 368  ถือเปนชองวางของสัญญา  เพราะไมไดกําหนดเวลาไว

ดังนั้นคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่ตองการที่จะจํากัดสิทธิของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  และ

ตองการใหเกิดความชัดเจนในเวลาใดเวลาหน่ึง ก็จะตองแจงในอีกฝายหนึ่งทราบ   

ปญหาที่ตองพิจารณาตอไป  คือ  ถาผูเชาไมแสดงเจตนาซ้ือทรัพยสิน เมื่อสัญญา

ลิสซิ่งส้ินสุดลง สิทธิในการซื้อทรัพยสินยังคงมีอยูตลอดไปหรือไม  ผูเขียนเห็นวาหากไมมี

ขอตกลงในสัญญาที่เปนการจํากัดตัดสิทธิในการซื้อทรัพยสินแลว สิทธิในการซื้อทรัพยสิน

ของผูเชายังคงมีอยู  เพราะผูใหเชาเปนผูใหคํามั่นที่จะขายทรัพยสินใหแกผูเชาตามสัญญา

ลิสซิ่ง ดังนั้นตองผูกพันตามคํามั่นและไมสามารถที่จะถอนคํามั่นได   แตถาผูใหเชา

ประสงคที่จะใหเกิดความชัดเจนวาใหผูซื้อแสดงเจตนามาวาจะซ้ือหรือไมซื้อ  ผูใหเชาควร

จะตองแจงไปยังผูเชา วาใหแสดงเจตมาโดยกําหนดเวลาพอสมควร  โดยใชหลักสุจริต  

ตามมาตรา  368   ถือเปนชองวางของสัญญา  เพราะไมไดกําหนดเวลาไว ดังนั้นคูสัญญา

อีกฝายหนึ่งที่ตองการที่จะจํากัดสิทธิของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  และตองการใหเกิดความ

ชัดเจนในเวลาใดเวลาหน่ึง ก็จะตองแจงในอีกฝายหนึ่งทราบ   

และใหผูใหเชามีหนาที่ไปโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชา โดยนําบทบัญญัติ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซ้ือขายมาใช  

2.คุณสมบัติของผูใหเชา หรือผูประกอบธุรกิจ (lessor) 

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมไดกําหนดคุณสมบัติของ     

บุคคลในการทํานิติกรรม เพียงแตบุคคลตองมีความสามารถสมบูรณ และไมจํากัดวา

จะตองเปนนิติบุคคล  หรือบุคคลธรรมดาเทานั้น ซึ่งเปนไปตามหลักอิสระในทางแพง   

และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา   
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คุณสมบัติของคูสัญญาในสัญญาลิสซิ่งจึงมีผูใหความเห็นไวดังตอไปนี้  

ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 2,3,4 ไดกําหนดคุณสมบัติของผูใหเชาเอาไว 

โดยผูใหเชาตองเปนบริษัทเงินทุนที่ไดรับอนุญาตจาก รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

และมีคุณสมบัติที่มีฐานะทางการเงินในเกณฑดีมาก มีเงินทุนสุทธิไมตํ่ากวา 500 ลาน

บาท และมีสินทรัพยรวมสุทธิไมตํ่ากวา 5,000 ลานบาท เปนบริษัทที่มีฐานะการ

ดําเนินงานดี โดยพิจารณาจากฐานะสภาพคลอง ความสามารถในการชําระหนี้  และ

ความสามารถในการทํากําไร  และมีจํานวนเงินลงทุนในทรัพยสินเพื่อการใหเชาทรัพยสิน

แบบลิสซิ่งรวมกันทั้งส้ิน ไมเกิน 4 เทา ของเงินกองทุนของบริษัทเงินทุนนั้น  ซึ่งผูเขียนเห็น

วา เปนการกําหนดที่จํากัดคุณสมบัติของผูใหเชาไวเฉพาะนิติบุคคล  ซึ่งเปนหลักการ

เดียวกันกับหลักกฎหมายลิสซิ่งในตางประเทศ เพราะการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งเปน

ธุรกิจประเภทหนึ่งที่สามารถสรางผลกําไรใหกับผูประกอบการได  อีกทั้งผูใหเชาตองเปนผู

ลงทุนในทรัพยสินจึงตองใชเงินลงทุนจํานวนมาก  การประกอบธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบ

ลิสซิ่งจึงตองดําเนินการในรูปของนิติบุคคล  และเพื่อใหเกิดความมั่นคงแกระบบเศรษฐกิจ

การเงินการคลังรัฐจึงไดเขามาควบคุมการประกอบธุรกิจดังกลาวดวย  โดยผูใหเชาจะตอง

ไดรับอนุญาตและมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด  ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวนี้เมื่อ

พิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะเชาทรัพย เชาซ้ือ 

แลว กฎหมายไมไดกําหนดจํากัดคุณสมบัติของผูใหเชาซ้ือไว  เพียงแตผูใหเชาหรือผูใหเชา

ซื้อจะตองมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่จะนําไปใหเชาหรือใหเชาซ้ือ และไมจํากัดวาจะตอง

เปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาเทานั้น ซึ่งเปนไปตามหลักอิสระในทางแพง และหลัก

เสรีภาพในการทําสัญญา  และผูศึกษาเห็นวาขอกําหนดตามประกาศดังกลาว เปนการ

ควบคุมการดําเนินธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งของสถาบันการเงิน มิใชการออก

หลักเกณฑของกฎหมายมาใชกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ  ดังนั้นจึงควรที่จะมีการบัญญัติ

กฎหมายมาใชกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ  และแยกกฎหมายที่มีลักษณะเปนการควบคุม

การประกอบธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งไวตางหาก  กลาวคือ ถาเปนการประกอบ

ธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งของสถาบันการเงิน หรือ นิติบุคคล อ่ืน จะตองไดรับ

อนุญาตจากหนวยงานของรัฐ แตถาไมใชการประกอบธุรกิจก็ใหสามารถทําไดตามหลัก

อิสระในทางแพง และหลักเสรีภาพการแสดงเจตนา  ซึ่งกรณีดังกลาวจะไมมีการจํากัด

คุณสมบัติของผูใหเชาเอาไว  ดังนั้นผูใหเชาจึงเปนนิติบุคคล หรือบุคคลธรรมดาก็ได 

ความหมายของ ผูใหเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

537   บัญญัติวา อันวาเชาทรัพยสินนั้นคือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวาผูใหเชาตกลง

ให บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่ง
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ชั่วระยะเวลาอันมีจํากัด   และผูเชาตกลงจะใหคาเชาเพื่อการนั้น  เมื่อผูใหเชาเปน บุคคล 

ดังนั้นผูใหเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงสามารถมีไดทั้ง บุคคลธรรมดา 

และนิติบุคคล  ภาษาอังกฤษผูใหเชาคําที่ใชก็อาจจะเปน “lessor” หรือ “landlord” 48 

ในสหรัฐอเมริกา ผูใหเชาคือบุคคลผูซึ่งขายสิทธิเพื่อการครอบครอง และ สิทธิใน

การใชสินคาภายใตสัญญาเชา 49   เมื่อผูใหเชาเปน บุคคล ดังนั้น    ผูใหเชาจึงเปนบุคคล

ธรรมดา หรือเปนนิติบุคคลก็ได และในกรณีที่ผูใหเชาเปนผูประกอบธุรกิจลิสซิ่งดวยนั้น 

ผูใหเชาในลักษณะนี้จึงเปนนิติบุคคล หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวา ผูใหเชา ไดแก ผูใหเชาที่

เปนนิติบุคคลคล และผูใหเชาที่เปนบุคคลธรรมดา สวนผูประกอบธุรกิจที่เปนผูใหเชา คือ 

ผูใหเชาที่เปนนิติบุคคลเทานั้น 

ในฝร่ังเศสนั้นมีเพียงสถาบันทางการเงินเทานั้น ที่สามารถเปนผูทําสัญญา 

crédit-bail ในสังหาริมทรัพยตามกฎหมายไดนอกจากนี้ธนาคารแหงประเทศฝร่ังเศสยัง

อนุญาตใหผูประกอบการและผูผลิตสินคามีสวนเขามาในสัญญา crédit-bail ในฐานะ

ผูใหเชาในผลิตภัณฑ หรือ สินคาของพวกเขาอีกดวย50 ซึ่งจะเห็นไดวา ผูใหเชา หรือ ผู

ประกอบธุรกิจ ในประเทศฝร่ังเศสตองเปนนิติบุคคลและไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจ

ลิสซิ่งเทานั้น  โดยตองอยูภายใตกฎหมายเลขที่ 66/455 บรรดาบริษัทที่กระทําธุรกิจอันมี

ลักษณะเปน “Crédit-bail” ตามนิยามตามกฎหมายนั้น ตองอยูภายใตการบังคับอยาง

เครงครัดตามกฎหมาย ในฐานะ ธนาคาร หรือ สถาบันการเงิน โดยพวกเขาตองจาย

เงินทุนประมาณ 100,000 ฟรังซ และตองจดทะเบียนกับ สภาการเงินแหงชาติ (Conseil 

National du Crédit) นอกจากนี้พวกเขายังตองอยูภายใตการควบคุมของสภาการเงิน

แหงชาติ ธนาคารแหงชาติฝร่ังเศส (La Banque de France) และ สํานักที่มีอํานาจบริหาร

เงินตราอ่ืนๆ พวกเขาตองยื่นแสดงบัญชีงบดุล และ รายละเอียดอ่ืนๆเกี่ยวกับฐานะทาง

                                                 
48 สืบคนจาก    www.thainewyork.com/modules.php?op=modload&name= 

News&file=article&sid=1150. 
49 The Uniform Commercial Code  Article 2A Financial Lease Section 2A-

103 (p) 

"Lessor" means a person who transfers the right to possession and use of 

goods under a lease. Unless the context clearly indicates otherwise, the term 

includes a sublessor 
50 Alexis Maitland Hudson , France Practical Commercial Law , (London : 

Longman Group Ltd ,1991 ) pp.167-168. 
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การเงินของพวกเขาตามรูปแบบที่ถูกกําหนดไว โดยคณะกรรมการควบคุมการธนาคาร 

(The Commission Contrôle des Banques) สําเนาการยื่นในแตละเร่ืองนั้นของพวก

เขาตองถูกเก็บรักษาโดยธนาคารแหงชาติฝร่ังเศส  และ  พวกเขายังตองแจงตอ

คณะกรรมการควบคุมใหทราบในการเปล่ียนแปลงใดๆซึ่งกระทบตอการจํานวนเงิน

ทั้งหมด โดยทําเปน ขอสงวนที่เปนเชิงบังคับ 51 

ในประเทศเยอรมันการทําสัญญาลิสซิ่ง  สัญญา Operating Lease ในเยอรมัน

ถูกกําหนดข้ึนโดยกฎหมายพาณิชยทั่วไป ซึ่งโดยปกติสัญญาดังกลาวมักถูกทําข้ึนโดย

บรรดาบริษัทผูผลิตตางๆผูซึ่งกระทําการโดยตรงในฐานะผูใหเชา 52 ซึ่งผูใหเชานั้นไดแก

บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล และผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง มักจะเปนนิติบุคคลซึ่งเปนผูผลิต

สินคา และนําสินคานั้นไปใหผูเชาใชโดยการทําสัญญาลิสซิ่งกับผูเชานั่นเอง  

อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988) ไมไดจึงไดกําหนด 

ความหมายของ (the lessor) ผูใหเชา เอาไว ดังนั้น(the lessor) ผูใหเชา จึงสามารถมีได

ทั้งผูใหเชาที่เปนบุคคลธรรมดา และ (the lessor) ผูใหเชา ที่เปนนิติบุคคล และอาจเปนผู

ประกอบธุรกิจลิสซิ่งดวย  คําวา (the lessor)  ที่แปลวาผูใหเชานั้น แมจะใกลเคียงกับ

ความหมายของผูใหเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537 แตก็มี

ความหมายแตกตางกัน การใชคําวา ผูใหเชา แทนคําวา (the lessor) จึงมีความหมายที่

ไมถูกตองที่สุด แตก็เปนคําที่ใหความหมายไดดีที่สุดเทาที่จะหาได 53และมีการใชกันอยาง

แพรหลาย  

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน และอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.

1988  แลว ผูเขียนเห็นวา ผูใหเชา (the lessor) ในสัญญาลิสซิ่ง คือ บุคคล ซึ่งไดแก

บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล ดังนั้นบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล ก็สามารถเปน ผูใหเชา 

(the lessor) ในสัญญาลิสซิ่งไดซึ่งเปนไปตามหลักอิสระในทางแพง และหลักเสรีภาพใน

การทําสัญญา และเปนการนําเอาบทบัญญัติ ความหมายของ ผูใหเชา ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537 มาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง ในในฐานะที่เปน

                                                 
51  United Nations Centre on Transnational Coperations, supra note 

30,pp.14-15. 
52  Ibid,p.14. 
53  เนตรนภา  บุญคํา,อางแลวเชิงอรรถที่ 27, น. 44 
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บทบัญญัติของกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งได  แตในกรณีของการทําสัญญาลิสซิ่งของผู

ประกอบธุรกิจลิสซิ่ง  ยังมีความจําเปนตองมีการควบคุมการประกอบธุรกิจโดยรัฐ เพราะ

เปนการใหบริการทางการเงินอยางหนึ่ง ซึ่งรัฐตองมีกฎหมายเพื่อควบคุมการประกอบ

ธุรกิจการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งไวตางหาก  กลาวคือ ถาเปนการประกอบธุรกิจใหเชา

ทรัพยสินแบบลิสซิ่งของสถาบันการเงิน หรือ นิติบุคคลอ่ืน  และจะตองไดรับอนุญาตจาก

หนวยงานของรัฐเทานั้น จึงจะเปนผูใหเชาและเปนผูประกอบธุรกิจได ทั้งนี้ เพราะผู

ประกอบธุรกิจลิสซิ่งในปจจุบันโดยสวนใหญเปนสถาบันการเงิน และมีจํานวนเงินลงทุนสูง 

ดังนั้นรัฐจึงตองมากํากับดูแล คลายกับการประกอบธุรกิจประกันชีวิต ประกันภัยใน

ปจจุบัน และเหมือนกับกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส    

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความหมายของผูใหเชา หรือผูประกอบธุรกิจ ตาม

รางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 54 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไดใหความหมายของ ผูใหเชา หมายความวา ผูประกอบธุรกิจลี

สซิ่งที่เขาทําสัญญาลีสซิ่งในฐานะผูใหเชา   และความหมายของ ผูประกอบธุรกิจลีสซิ่ง  

หมายความวา   นิ ติ บุคคลที่ ได รับการจดทะเบียนใหประกอบธุ รกิจลิสซิ่ งตาม

พระราชบัญญัตินี้   ดังนั้น ผูใหเชา ในสัญญาลิสซิ่ง ตามรางกฎหมายฉบับนี้  จึงมีเฉพาะ

นิติบุคคลเทานั้น  ผูเขียนเห็นวาผูใหเชานั้น ตองเปนบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล และ

หากผูใหเชาเปนผูประกอบธุรกิจลีสซิ่ง ผูใหเชานั้นตองเปนนิติบุคคลที่ไดรับการจด

ทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้  ดังนั้นรางกฎหมายฉบับดังกลาวจึงขาดเนื้อหาที่เปน

สาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่งในเร่ืองคุณสมบัติของผูใหเชา หรือผูประกอบธุรกิจลีสซิ่ง            

ผูเขียนเห็นวาผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่ง ถาเปนการประกอบธุรกิจใหเชาทรัพยสิน

แบบลิสซิ่งของสถาบันการเงิน หรือ นิติบุคคล อ่ืน จะตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานของ

รัฐ  ดังนั้นผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่งที่เปนผูประกอบธุรกิจจึงเปนนิติบุคคล แตถาไมใชการ

ประกอบธุรกิจก็ใหสามารถทําไดตามหลักอิสระในทางแพง และหลักเสรีภาพการแสดง

เจตนา  ซึ่งกรณีดังกลาวจะไมมีการจํากัดคุณสมบัติของผูใหเชาเอาไว   ดังนั้น ผูใหเชา จึง

เปนนิติบุคคล หรือบุคคลธรรมดาก็ได 

ผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการบัญญัติกําหนดคุณสมบัติของผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่ง

โดยบุคคลจะประกอบธุรกิจลีสซิ่งไดตอเมื่อมีคุณสมบัติดังจะกลาวตอไปนี้ 

( 1 ) เปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หรือบริษัทมหาชน

ตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด  หรือนิติบุคคลอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง      

                                                 
54 ดูภาคผนวก ค. 
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(2 ) มีทุนจดทะเบียนที่ไดรับชําระแลวไมนอยกวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด  ทั้งนี้

ตองไมตํ่ากวาหกสิบลานบาทและ 

( 3 )  จดทะเบียนตามหลักเกณฑและวิธีการ  และเสียคาธรรมเนียมตามที่กําหนด

ในกฎกระทรวง 

ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาการมีกฎหมายบัญญัติใหผูประกอบธุรกิจลิสซิ่งตองเปนนิติ

บุคคลและจดทะเบียนนั้น เพราะวาธุรกิจลิสซิ่งเปนการใหบริการทางการเงินอยางหนึ่ง จึง

ตองมีการควบคุมเพื่อใหเกิดเสถียรภาพความม่ันคงทางการเงินทางการคลังและระบบ

เศรษฐกิจของประเทศ และยังเปนการคุมครองผูบริโภคมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบ

ธุรกิจ  ทั้งนี้การจดทะเบียนจะไมมีผลกระทบตอการทําสัญญาลิสซิ่งของบุคคลโดยทั่วไปที่

ไมไดประกอบธุรกิจลิสซิ่ง ซึ่งสามารถทําสัญญาลิสซิ่งไดตามหลักอิสระในทางแพงและ

เสรีภาพในการทําสัญญา 

แตเมื่อเปรียบเทียบกับการประกอบธุรกิจใหเชาซื้อ ที่มีลักษณะใกลเคียงกันกับ

ธุรกิจลิสซิ่งแลว จะพบวา การประกอบธุรกิจใหเชาซ้ือไมมีการควบคุมการประกอบธุรกิจ ผู

ประกอบธุรกิจใหเชาซ้ือไมตองจดทะเบียนขออนุญาตเปนผูประกอบธุรกิจ โดยสามารถท่ี

จะประกอบธุรกิจไดเลย แตการประกอบธุรกิจใหเชาซื้อในทรัพยสินบางกรณี เชน รถยนต

และรถจักรยานยนตจะถูกควบคุมสัญญาโดยรัฐ ตามประกาศคณะกรรมการวาดวย

สัญญา เร่ือง ใหธุรกิจใหเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 

ทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจตามตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค(ฉบับที่2) พ.ศ.2541 

มาตรา 35 ทวิ  เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคดานสัญญา  และการทําสัญญาเชาซ้ือก็

สามารถทําไดตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา ซึ่งหลักการดังกลาวจะทําใหธุรกิจพัฒนา  

3.คุณสมบัติของผูเชาหรือผูบริโภค (lessee) 

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมไดกําหนดคุณสมบัติของ

บุคคลในการทํานิติกรรม เพียงแตบุคคลตองมีความสามารถสมบูรณ และไมจํากัดวา

จะตองเปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาเทานั้น  ซึ่งเปนไปตามหลักอิสระในทางแพง    

และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา   

คุณสมบัติของคูสัญญาในสัญญาลิสซิ่งจึงมีผูใหความเห็นไวดังตอไปนี้ 

ตามประกาศกระทรวงการคลังไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูเชาไวโดยชัดเจน  แต

เมื่อพิจารณาจากคํานิยาม ของการใหเชาแบบลิสซิ่ง ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 1 

แลว พบวา ผู เชา ตองเปนผูใชทรัพยสินนั้นเพื่อประโยชนในกิจการอุตสาหกรรม  

เกษตรกรรม  พาณิชยกรรม หรือกิจการบริการอยางอ่ืน เปนทางคาปกติ  ซึ่งผูศึกษาเห็นวา 
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ประกาศฉบับดังกลาวไมไดกําหนดจํากัดคุณสมบัติของผูเชาเอาไว  ดังนั้นผูเชาจึงเปน

บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได และแมจะใชทรัพยสินในทางเกษตรกรรมก็สามารถเปน

ผูเชาได  ไมจํากัดเฉพาะการใชทรัพยสินในทางอุตสาหกรรม และการพาณิชยกรรม 

เทานั้น 

ความหมายของผู เชา  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 

537   บัญญัติวา อันวาเชาทรัพยสินนั้นคือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวาผูใหเชาตกลง

ให บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่ง

ชั่วระยะเวลาอันมีจํากัด   และผูเชาตกลงจะใหคาเชาเพื่อการนั้น  เมื่อผูเชาเปน บุคคล 

ดังนั้นผูเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงสามารถมีไดทั้ง บุคคลธรรมดา และ

นิติบุคคล  ภาษาอังกฤษในสัญญาเชาอาจจะเรียกฝายผูเชาวา “lessee” หรือ “tenant” 

หรือ “renter” ไมวาคําไหน ความหมายก็คือ ผูเชา 55 

ในสหรัฐอเมริกาใหคํานิยามของผูเชาคือบุคคลผูไดมาซึ่งสิทธิในการครองครอง 

และ สิทธิในการใชสินคาภายใตสัญญาเชา 56  ซึ่งมาตรา 2A นี้สามารถปรับใชไดกับทุก

ชนิดของสัญญาเชา รวมถึงสัญญา Commercial leases และสัญญา Consumer leases 

ซึ่งผูเชาตามสัญญา Consumer leases คือ   ผูซึ่งเชาสินคาเพื่อตนเอง ครอบครัว หรือ 

บุคคลที่อาศัยในครอบครัวเดียวกันนั้น  เวนแตมีลักษณะเปนองคกร  ดังนั้นบุคคลธรรมดา 

และนิติบุคคล จึงเปนผูเชา หรือผูบริโภคในสัญญาลิสซิ่ง ในประเทศสหรัฐอเมริกาได 

กฎหมายของประเทศอังกฤษไดพัฒนาสัญญาเชา (leasing or hiring) ใหมี

ความหลากหลายมากข้ึน เชน สัญญา finance lease สัญญา operating lease และ 

สัญญา hire purchase สัญญาทุกชนิดที่กลาวมานี้ เปนรูปแบบตางๆของ bailment 

กลาวคือ สิทธิตางๆในการใชสอยและการครอบครองทรัพยอยูที่ผูเชา  สิทธิตางๆเหลานีถ้กู

แยกออกจากกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพยตามกฎหมาย และ แยกออกจากสิทธิในการกลับคืน

การครอบครองของผูใหเชา ซึ่งมีผลทางกฎหมาย ทางเศรษฐกิจ และการชําระภาษี ที่

                                                 
55    สืบคนจากwww.thainewyork.com/modules.php?op=modload&name= 

News&file =article&sid=1150. 
56 The Uniform Commercial Code  Article 2A Financial Lease Section 2A-

103(n)(o) 

"Lessee" means a person who acquires the right to possession and use 

of goods under a lease. Unless the context clearly indicates otherwise, the term 

includes a sublessee 



 
 

 

149 

คลายกัน นอกจากนี้ ความนาดึงดูดผูเชาในการทําสัญญาแบบใดแบบหนึ่งเฉพาะนั้น

มักจะข้ึนอยูกับวาวัตถุประสงคในทางเศรษฐกิจของผูเชาเอง วาตองการทําสัญญาแบบใด  

เชน อาจมีวัตถุประสงคที่จะเชาเปนระยะเวลานาน และ มีความต้ังใจที่จะประเมินความ

เส่ียงในกรรมสิทธิ์ของทรัพยนั้น  57 ดังนั้น ผูเชา หรือผูบริโภค ในสัญญาลิสซิ่งของประเทศ

อังกฤษจึงเปนบุคคลธรรมดา  และ นิติบุคคล ที่ตองการครอบครองและใชทรัพยสินตาม

สัญญาลิสซิ่ง  

ประเทศฝร่ังเศสมิไดกําหนดคุณสมบัติของผูเชาเอาไวชัดเจน  คงมีแตกําหนดใหผู

เชาตองนําทรัพยสินที่เชาไปใชในการประกอบอาชีพของตนเองเทานั้น คือจะตองใช

ทรัพยสินในทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม เทานั้น 

ในประเทศเยอรมัน ผูเชา คือผูใชทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาเชานั้น ไมมี

กฎหมายกําหนดคุณสมบัติของผูเชาในสัญญาลิสซิ่งบัญญัติไวโดยเฉพาะ  ดังนั้นผูใหเชา 

ซึ่งผูใชทรัพยสิน จึงเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได 

อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988)  จึงไดกําหนด ความหมาย ผู

เชา ผูที่สิทธิในการใชสอย อุปกรณสินคา และผูเชา ตองชําระคาเชา เปนคาตอบแทน

ใหกับ ผูใหเชา และเปนผูกําหนดคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของอุปกรณสินคา และ

กําหนดเลือกผูจัดสงอุปกรณสินคาดวยตนเอง โดยมิไดอาศัยความรูความเชี่ยวชาญและ

ดุลยพินิจของผูใหเชาแตอยางใด 58  ดังนั้นผูเชา หรือผูบริโภค ตามอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่ง

ทางการเงินระหวางประเทศจึงมีไดทั้งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล  

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายลิสซิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ และอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศแลว   ผูเชาหรือผูบริโภค

ในสัญญาลิสซิ่งนั้นจะมีทั้งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล แตในบางประเทศไดมีการ

กําหนดวัตถุประสงคของการใชทรัพยสินที่เชาไวเฉพาะวา ผูเชาตองเปนผูใชทรัพยสินนั้น

ในทางอุตสาหกรรม และพาณิชย กรรมเทานั้น  เชนในประเทศฝร่ังเศส และประเทศไทย 

นอกจากนี้คุณสมบัติของผูเชาในสัญญาลิสซิ่ง ก็มีนักวิชาการไดใหความเห็นไวดังนี้ รอง

ศาสตราจารย ดร.จําป (ศนันทกรณ) โสตถิพันธ ใหความเห็นวา ผูเชาตามสัญญาเชาแบบ

ลิสซิ่งจะตองเปนนิติบุคคล  ผูประกอบกิจการ   อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม หรือกิจการ

                                                 
57 Robert Drake and James Rider, European Finance Laws ,supra note19 

, pp.70-72. 
58 ดูภาคผนวก ช.Article 1  
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บริหารอยางอ่ืน เปนทางคาปกติ 59 นอกจากนี้ คุณสุเทพ  พงษพิทักษ ก็ไดใหความเห็นวา 

ผูเชาแบบลิสซิ่ง (Leassee) จํากัดเฉพาะนิติบุคคลเทานั้น 60  

จากการศึกษาเปรียบเทียบคุณสมบัติของผูเชา หรือผูบริโภค lesseeในสัญญา

ลิสซิ่ง ตามหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ อนุสัญญาลิสซิ่งทางการเงิน

ระหวางประเทศ ค.ศ.1988  และความเห็นของนักวิชาการของประเทศไทยแลว  ผูเขียน

เห็นวา  ผูเชา หรือ ผูบริโภคในสัญญาลิสซิ่ง  คือ บุคคลธรรมดา  หรือ นิติบุคคล ที่ตองการ

ครอบครองและใชทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง เพื่อตนเอง ครอบครัว หรือ บุคคลที่อาศัยใน

ครอบครัวเดียวกันนั้น หรือวัตถุประสงคในทางเศรษฐกิจ    กิจการอุตสาหกรรม  

เกษตรกรรม  พาณิชยกรรม หรือกิจการบริการอยางอ่ืนก็ได 

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความหมายของผูใหเชา หรือผูประกอบธุรกิจ ตาม

รางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. ....  61 ของประเทศไทยแลวพบวา ใน

รางกฎหมายฉบับดังกลาว ไดใหความหมายของ ผูเชา หมายความวา บุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคลที่เขาทําสัญญาลีสซิ่งในฐานะเปนผูเชา  เพื่อใชในธุรกิจหรือการคาของผูเชา ซึ่ง

เปนการบัญญัติจํากัดวัตถุประสงคของผูเชา ในการใชทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่งเอาไว  

ซึ่งผูเขียนเห็นวา เปนการขัดตอหลักอิสระในทางแพงและหลักเสรีภาพในการทําสัญญา   

ดังนั้นผูเขียนขอเสนอ ใหมีการแกไขถอยคําเพื่อยกเลิกขอจํากัดดังกลาว โดยการ

บัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง โดยใหคํานิยามของ “ผูเชา หมายความวา 

บุคคลธรรมดา  หรือ นิติบุคคล ที่ตองการครอบครองและใชทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง 

เพื่อตนเอง ครอบครัว หรือ บุคคลที่อาศัยในครอบครัวเดียวกันนั้น หรือเพื่อวัตถุประสงค

ในทางเศรษฐกิจ กิจการอุตสาหกรรม เกษตรกรรม พาณิชยกรรม หรือกิจการบริการอยาง

อ่ืนก็ได  ทั้งนี้ก็จะทําใหความหมายของผูเชา ในสัญญาลิสซิ่ง สอดคลองกับความหมาย

ของผูเชา ในสัญญาเชาทรัพย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 มาตรา 

538 และสามารถนําบทบัญญัติมาตรา 537 มาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่งไดในฐานะที่เปน

บทบัญญัติของกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 

4.  ประเภทของทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่ง 

                                                 
59 จําป  โสตถิพันธุ, อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.223 
60 สุเทพ  พงษพิทักษ, “การบัญชีภาษีอากรสําหรับธุรกิจใหเชาซื้อและธุรกิจลิสซิ่ง

,” สรรพากรสาสน, ปที่ 40. ฉบับที่ 7. (กรกฎาคม 2536,น.52.), 
61 ดูภาคผนวก จ. 
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ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 ทรัพยสิน ลักษณะ 2 หมวด 2 

แดนแหงกรรมสิทธิ์และการใชกรรมสิทธิ์ มาตรา 1336 บัญญัติวา ภายใตบังคับแหง

กฎหมายเจาของทรัพยสินมสิีทธิใชสอย และจําหนายทรัพยสินของตน  ซึง่สิทธดัิงกลาว

รวมทัง้สิทธิในการจัดการทรัพยสินของตนเอง หรือนําทรัพยสินนัน้ไปกอนิติสัมพนัธในทาง

กฎหมายกับบุคคลใดก็ไดตามตามหลักอิสระในทางแพง (Private Autonomy) และหลัก

เสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) ในฐานะที่เปนเจาของกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินนั้น    ซึง่หมายความรวมถงึผูที่จะเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยในอนาคตดวย ก็

สามารถที่จะนาํทรัพยสินนัน้ไปทําสัญญาลิสซิ่งได แตหากผูเชาชําระคาเชาเปนงวดๆ

ครบถวนแลว และแสดงเจตนาที่จะซื้อทรัพยสินเปนกรรมสิทธิ์ ผูใหลิสซิ่งจะตองดําเนินการ

โอนกรรมสิทธิใ์นทรัพยสินใหแกผูเชาได ทั้งนี้ในขณะทาํสัญญาลิสซิ่งผูใหลิสซิ่งไมตองเปน

เจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนัน้ และเมื่อพิจารณาเปรียบเทยีบกบัลักษณะของสัญญา

เชาทรัพย  สัญญาเชาซ้ือ และสัญญาซ้ือขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 

ผูที่ไมไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในขณะทําสัญญาก ็ สามารถทีจ่ะนาํทรัพยสิน 

ไปใหบุคคลอ่ืน   เชา เชาซ้ือ หรือขายก็ได แตเมื่อถงึเวลาโอนกรรมสิทธิ ์ ตองสามารถ

จัดการโอนกรรมสิทธิ์ไดในภายหลัง  โดยกฎหมายไมไดจํากัดประเภท ชนิด และราคาของ

ทรัพยไว  

ประเภทของทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่งไดมีหลักเกณฑที่อธิบายไวดังนี้ 

ตามประกาศกระทรวงการคลังขอ 5 (5) ทรัพยสินที่ใหเชาตองมีราคาเงินสดไมตํ่า

กวาหาแสนบาท   ตองเปนทรัพยสินประเภททุนเฉพาะเคร่ืองจักรหรือเคร่ืองมือใหมที่มี

ราคาซ้ือขายแนนอนสามารถสอบทานไดซึ่งใชในการอุตสาหกรรม เกษตรกรรม  พาณิชย 

กรรม หรือกิจการบริการอยางอ่ืนเทานั้นและตองไมใชทรัพยสินที่โดยสภาพของสินทรัพย

นั้นไมสามารถนําไปใหผูอ่ืนเชาไดอีก ซึ่งผูศึกษาเห็นวา ประเภทของทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุ

แหงสัญญาตามสัญญาลิสซิ่งนั้น จํากัดประเภทไวเฉพาะที่เปนสังหาริมทรัพย และตองมี

ราคาไมตํ่ากวา 500,000 บาท เทานั้น  ทําใหทรัพยสินที่ทําการลิสซิ่งกันเปนทรัพยสิน

ประเภทสังหาริมทรัพยเฉพาะอยาง 62 สวนใหญเปนเคร่ืองจักรอุตสาหกรรม ในโรงงาน 

(Manufacturing Industry) เคร่ืองจักรกอสราง (Construction Machinery) อุปกรณที่

ใชในสํานักงาน (Office Equipment) การขนสง (Transport) และอุปกรณทางการ

แพทย (Medical  Equipment)   

                                                 
62 สาธิต  รังคศิริ, “ สุดยอดเคล็ดวิชาลิสซิ่ง.” สรรพากรสาสน ,ปที่ 40, ฉบับที่ 7, 

(กรกฎาคม 2536 , น.6.) 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา  บทบัญญัติใน Article 2A  มิไดกําหนดประเภทของ

ทรัพยสินที่ใหเชาไว คงกําหนดแตลักษณะของ Financial Lease วา ผูใหเชาไดทรัพยสินที่

ใหเชามาโดยมิไดเปนผูเลือก หรือจัดหาทรัพยสินเทานั้น เวนแต หามมิใหเชาเคร่ืองจักร 

อุปกรณที่มีลักษณะการใชงานเฉพาะ  ดังนั้นทรัพยสินที่ใหเชาจึงมิไดมีการจํากัดประเภท

ของทรัพยสินไว เวนแต เคร่ืองจักรอุปกรณที่มีลักษณะการใชงานเฉพาะเทานั้น และผูให

เชาตองมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ใหเชาทรัพยสินที่นํามาใหเชาแบบลิสซิ่งไดนั้น ไดแก 

เคร่ืองจักรการขนสง  เคร่ืองจักรกอสราง  เคร่ืองจักรอ่ืนๆ  เคร่ืองใชสํานักงาน  เคร่ือง

คอมพิวเตอร  อุปกรณทางการแพทย และรถยนต เปนตน  

กฎหมายของประเทศอังกฤษไดพัฒนาสัญญาเชา(leasing or hiring)ใหมีความ

หลากหลายมากข้ึน เชน สัญญา finance lease สัญญา operating lease และ สัญญา 

hire purchase สัญญาทุกชนิดที่กลาวมานี้ เปนรูปแบบตางๆของ bailment กลาวคือ 

สิทธิตางๆในการใชสอยและการครอบครองทรัพยอยูที่ผูเชา ไดมีการนํากฎหมายลักษณะ

เชาทรัพยแบบธรรมดา มาใชกับการใหเชาแบบลิสซิ่ง  ซึ่งการเชาทรัพยดังกลาวอยูภายใต

พระราชบัญญัติวาดวยการใหสินเช่ือแกผูบริโภค ค.ศ. 1974 (The Consumer Credit 

Act 1974) มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความคุมครองแกผูบริโภค 63  เมื่อมิไดบัญญัติวา 

ทรัพยสินประเภทใดตองอยูภายใตกฎหมายนี้ จึงตองถือวาทรัพยสินทุกประเภทตองอยู

ภายใตการควบคุมของกฎหมายนี้ และผูใหเชาตองเปนเจาของทรัพยสินสามารถที่จะนํา

ทรัพยสินไปให ผูเชา ไดครอบครองและใชสอยทรัพยสินได  ดังนั้นทรัพยสินที่ใหเชาแบบ

ลิสซิ่งไดจึงเปนทรัพยสินทุกประเภทท้ังอสังหาริมทรัพย และสังหาริมทรัพยในประเทศ

อังกฤษ ทรัพยสินที่นํามาใหเชาแบบลิสซิ่งไดแก  รถยนตนั่งสวนบุคคลของเอกชน  

เคร่ืองรับโทรทัศน  วิทยุ  และเคร่ืองใชไฟฟาที่ผลิตภายในประเทศ เปนตน  

ประเทศฝร่ังเศสไดมีระเบียบของ Credit – Bail วา ทรัพยสินที่ใหเชาตองเปน

ทรัพยสินเฉพาะสินคาทุนหรือวัสดุเคร่ืองมือเคร่ืองใช  ที่มีการซื้อขายเพื่อนํามาใชในกิจการ 

Finance leases of moveable property รวมทั้งกฎหมายไดอนุญาตใหบริษัทลิสซิ่งให

เชาเครื่องจักรอุปกรณที่มีลักษณะเพื่อการใชงานเฉพาะได นอกจากน้ีในฝร่ังเศสมีเพียง

สถาบันทางการเงินเทานั้นที่จะสามารถทําสัญญา finance lease ในการเชา

อสังหาริมทรัพยได     Finance leases of real estate  64 ดังนั้นทรัพยสินที่เปนวัตถุใน

สัญญาลิสซิ่งได จึงเปนทรัพยสินทุกประเภททั้งอสังหาริมทรัพย และสังหาริมทรัพย 

                                                 
63 Robert Drake and James Rider,supra note19 , pp.70-72. 
64  Ibid.pp.70-72. 
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สัญญา Leasing  ประเภทใหม ซึ่งคลายคลึงกับสัญญา Leasing ในประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันใน มาตรา 535  สัญญา Leasing ประเภทใหมที่ถูกพัฒนาข้ึนมี  

Financial Leasing , Real estate Leasing ,  manufacturer leasing และ sale and 

Lease back 65 ดังนั้นทรัพยสินที่เปนวัตถุในสัญญาลิสซิ่งได จึงเปนทรัพยสินทุกประเภท

ทั้งอสังหาริมทรัพย และสังหาริมทรัพย 

อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988)ไดมีการบัญญัติถึงประเภท

ของอุปกรณสินคา หรือประเภทของทรัพยสิน (The equipment) ที่จะใชในการลิสซิ่ง

ไดแก อุปกรณสินคาทุกประเภท เวนแต การกอนิติสัมพันธนั้นไดเกิดข้ึนเพื่อประโยชนใน

การใชสอยเปนสวนตัวของผูเชาหรือในครอบครัวของผูเชา ที่มิใชในทางการคา 66 ดังนั้น

ประเภทของทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่งจึงมีไดทั้งอสังหาริมทรัพย และสังหาริมทรัพย แตมี

การจํากัดวัตถุประสงคของการใชทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่งไววา จะตองใชในทางการคา 

ไมสามารถที่จะทําสัญญาลิสซิ่งทรัพยสินไปใชสวนตัวหรือใชในครอบครัวได 

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประเภทของทรัพยสินที่นํามาทําสัญญาลิสซิ่งในประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส แลวจะพบวาในสองประเทศนี้ จะไมมีการจํากัด

ประเภทของทรัพย สินเอาไว   ดังนั้นท รัพย สินที่นํามาให เชาแบบลิสซิ่ งจึ งมีทั้ ง

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย  และในสวนของสังหาริมทรัพยนั้นก็ไมมีการกําหนด

ราคามูลคาของทรัพยสินเอาไว  แตอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศได

กําหนดหลักเกณฑ ที่เปนการจํากัดวัตถุประสงคในการใชทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง โดย

จะตองใชทรัพยนั้นในทางการคา ไมสามารถที่จะทําสัญญาลิสซิ่งทรัพยสินไปใชสวนตัว 

หรือใชในครอบครัวได  

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเภทของทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่ง ตามราง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 67 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

                                                 
65 Marco Ardizzoni,Bjoern Bodewaldt, Thilo Von Bodungen , Kristofer 

Bott, Marco Hartmann-Ruppel, Chistof Kleinmann, Klaus Kupka , Ralf Luedeke , 

Matthias Menke , Ursel Pall , Felix Prozorov- Bastians ,Dietmar Voelker , 

Franzjska Wagner ,Sarah Wilkens ,& Florian Wolff ,supra note 25,pp.1041-1042. 
66 ดูภาคผนวก ช. Article 1(4) UNIDROIT Convention on International 

Financial Leasing,1988. 
67  ดูภาคผนวก ค. 
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กฎหมายฉบับดังกลาว  ไดใหความหมายของทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่ง หมายความวา 

ทรัพยสินที่ใหเชาหรือเชาในธุรกิจลีสซิ่ง และ “ ธุรกิจลีสซิ่ง ”  หมายความวา  การใหเชา

ทรัพยสินของผูใหเชาที่มีอยูแลวหรือที่ผูใหเชาจัดหามาให  ตามความประสงคของผูเชา  

โดยผูเชามีวัตถุประสงคที่จะใชประโยชนจากทรัพยสิน  เพื่อประกอบธุรกิจหรือการคา  

ทั้งนี้  กรรมสิทธิ์ยังเปนของผูใหเชา  ในขณะที่ผูเชามีสิทธิในการใชทรัพยสินตามระยะเวลา

และดวยการชําระคาเชาตามที่ตกลงกันไว ในสัญญาลีสซ่ิง   โดยเม่ือส้ินสุดสัญญาลีสซิ่ง  

สิทธิในการซื้อทรัพยสินที่เชาข้ึนอยูกับขอตกลงของผูใหเชาและผูเชา ผูเขียนเห็นวา 

ความหมายของประเภทของทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่ง ตามรางกฎหมายฉบับดังกลาว

บัญญัติ บัญญัติไวคลุมเครือไมชัดเจน เพราะทรัพยสินนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไดแกอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย แตทรัพยสินในธุรกิจลิสซิ่งนั้นมีเพียง

สังหาริมทรัพยเทานั้น เพราะการประกอบธุรกิจลิสซิ่งยังถูกควบคุมโดยรัฐ ทําใหรัฐไดออก

หลักเกณฑตางๆมาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง ตามประกาศกระทรวงการคลัง และประกาศ

อธิบดีกรมสรรพากร  ซึ่งผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑดังกลาวไมใชกฎหมายที่จะนํามาบังคับ

ใชกับสัญญาลิสซิ่งได อีกทั้งหลักเกณฑดังกลาวก็มีการจํากัดประเภทของทรัพยสินที่เอาไว

ซึ่งเปนการขัดกับหลักอิสระในทางแพง และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 

จากประเด็นปญหาประเภทของทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่งในปจจุบัน ผูเขียนเห็น

วาสามารถที่จะใชหลักการตีความสัญญามาใชในการตีความคําวา ทรัพยสินในสัญญา

ลิสซิ่ง  ซึ่งหมายถึง ทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 138 ,139 ,140 ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองเปนระบบ

เดียวกัน 

และผูเขียนขอเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมาย ที่มีการกําหนดคํานิยามของ

ทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่ง โดย “ทรัพยสิน หมายความวา ทรัพยสินของผูใหลิสซิ่งที่มีอยู

แลวหรือที่ผูใหลิสซิ่งจัดหามาใหตามความประสงคของผูลิสซิ่ง  โดยผูลิสซิ่งมีวัตถุประสงค

ที่จะไดใชหรือไดรับประโยชนจากทรัพยสิน”  ทั้งนี้เพื่อมิใหเปนการจํากัดวัตถุประสงคใน

การใชทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่งไวเพียงเพ่ือประกอบธุรกิจหรือการคาเทานั้น  ผูลิสซิ่งยัง

สามารถที่จะใชทรัพยสินนั้นไปใชสวนตัวหรือใชในครอบครัวก็ได 

โดย “ทรัพยสิน”นั้นมีความหมายตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 138 ทั้งที่เปนอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 139 และสังหาริมทรัพยตาม

มาตรา 140 โดยไมจํากัดราคา 
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4.2.3   การนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 ลักษณะ
เชาซ้ือมาใชบังคับกับสัญญาลิสซ่ิง  ในฐานะที่เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
ใกลเคียงอยางยิ่ง 
 

กฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่ง ไมไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ทําใหเมื่อมีคดีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งข้ึนสูการวินิจฉัยของศาล  ศาลก็จะ

วินิจฉัยคดีโดยอาศัยหลักกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง ตามมาตรา 4 วรรคสอง โดยศาลได

นําบทบัญญัติเร่ืองเชาทรัพย เชาซื้อ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537 

และ มาตรา 572  มาปรับใช ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกที่วินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญา

ลิสซิ่ง  คือ  คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 8810/2543 (ประชุมใหญ)  ที่วินิจฉัยวา  สัญญา

เชาแบบลิสซิ่งไมถือเปนสัญญาเชาซื้อ แตถือเปนสัญญาเชาทรัพย จึงไมตองปดอากร

แสตมปในเมื่อเปนการเชาสังหาริมทรัพย เปนการวินิจฉัยโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 4 วรรคสอง โดยอาศัยกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง เพราะกฎหมาย

เกี่ยวกับเร่ืองนี้ยังไมมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะ ซึ่งตอมาศาลฎีกาไดวินิจฉัยคดีตามแนวคํา

พิพากษาฉบับดังกลาวมาโดยตลอด ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 8859/2544 

,5753/2545, 6967/2545, 491/2546, 735/2548  ซึ่งทําใหเกิดขอถกเถียงทางวิชาการ

เกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่ง วา ลักษณะของขอตกลงในสัญญาลิสซิ่งที่ผูใหเชา ตกลงใหผูเชา 

ชําระคาเชาเปนงวดๆ ละเทาๆกัน ทั้งนี้การคิดอัตราคาเชานั้นก็คิดจากอัตราคาเชา

ทรัพยสินรวมกับผลประโยชนของผูประกอบธุรกิจ ซึ่งคาเชาตามสัญญาลิสซิ่งก็เหมือนกับ

อัตราคาเชาซ้ือตามสัญญาเชาซ้ือ และเมื่อส้ินสุดระยะเวลาในการเชาใหสิทธิผูเชาเลือกซ้ือ

ทรัพยสินตามสัญญาเชา และผูใหเชาตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชา ซึ่งเปนการ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินไปยังผูเชา เหมือนกับการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามสัญญา

เชาซ้ือ  ทําใหเกิดปญหาวา  สัญญาลิสซิ่งที่มีขอตกลงดังกลาวเปนสัญญาเชาซื้อตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม และจะสามารถนําบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะเชาซื้อ  มาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง ได

หรือไม  ในเร่ืองใด เพราะเหตุใด   ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  

1. ความหมายและลักษณะสําคัญของสัญญา 

ความหมายและลักษณะสําคัญของ สัญญาเชาซ้ือ ไดบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 บัญญัติวา  “อันวาเชาซื้อนั้น  คือสัญญาที่เจาของ

เอาทรัพยสินออกใหเชา และใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสินนั้นหรือวาจะใหทรัพยสินนั้นตก

เปนสิทธิแกผูเชา โดยเงื่อนไขที่ผูเชาไดใชเงินเปนจํานวนเทานั้นเทานีค้ราว “  จากบทนยิาม



 
 

 

156 

ดังกลาวแลวจะเห็นไดวา สัญญาเชาซื้อเปนสัญญาเชา แตไมใชสัญญาเชาทรัพยธรรมดา 
68 เปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคแบบผสมระหวางสัญญาเชาและคํามั่นวาจะขายเขาดวยกัน

เปนเนื้อเดียวกัน 69 เมื่อมีการตกลงทําสัญญาเชาซื้อแลวจะกอใหเกิดผลของสัญญาเชาซื้อ

ดังนี้คือ 70 

1. ผูเชาซ้ือมีสิทธิครอบครองใชสอยทรัพยสินที่เชาซ้ือในทันทีที่ทําสัญญากัน 

2. สัญญาเชาซ้ือเปนวิธีการใหสินเช่ือแกผูเชาซ้ือวิธีหนึ่ง 
3. กอใหเกิดหลักประกันแกผูใหเชาซ้ือ เพราะกรรมสิทธิ์ยังเปนของผูใหเชาซ้ืออยู   

เชน  ในสัญญาเชาซ้ือรถยนต เมื่อผูบริโภคคนใดมีความตองการที่จะใชรถยนต

และตองการซื้อรถยนตมาเปนกรรมสิทธิ์ของตนเอง แตมีเงินไมเพียงพอ บุคคลเหลานั้นก็

จะใชการเชาซ้ือรถยนต โดยกอนที่จะมีการตกลงทําสัญญาเชาซ้ือ ผูเชาซื้อตองจายเงิน

ดาวนเปนเงินจํานวนหนึ่งในเบ้ืองตนกอน สวนจํานวนเงินที่ยังขาดอยูตามราคารถยนตก็

มาทําวงเงินสินเช่ือเชาซ้ือรถยนตกัน โดยทํากันในรูปแบบของสัญญาเชาซ้ือ  โดยอาศัย

รถยนตที่เชาซ้ือเปนหลักประกันการชําระหนี้ตามสัญญาเชาซ้ือ 71  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา 

ทรัพยสินที่เปนวัตถุแหงสัญญาในสัญญาเชาซื้อนั้น เปนหลักประกันในการชําระหนี้ตาม

สัญญาเชาซ้ือ เพราะธุรกรรมที่กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยังคงเปนของผูใหเชา (ผูขาย) 

จนกระท่ังผูเชา(ผูซื้อ) ผอนชําระคาเชาเทากับมูลคาของทรัพยสินกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินก็

จะโอนมาเปนของ ผูเชา (ผูซื้อ) ซึ่งจะกอใหเกิดหลักประกันในการชําระหนี้ 72 (security 
interest)  

และเมื่อพิจารณา ความหมายของสัญญาลิสซิ่ง  หมายถึง ขอตกลงระหวางผูให

เชากับผูเชาโดยผูเชาจะเปนผูเลือกทรัพยสินจากผูผลิตหรือ ผูจําหนายเอง  ผูใหเชาเปนผู

ชําระราคาและเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น  ในขณะที่ผูเชามีสิทธิจะครอบครอง

และใชประโยชนจากทรัพยสินดวยการชําระคาเชาตามที่ตกลงกัน  เมื่อส้ินสุดสัญญาเชาผู

                                                 
68 มานะ  พิทยาภรณ, “   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะเชาซ้ือ, ” 

(วิทยานิพนธชั้นปริญญาเอกทางนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2512),น.131. 
69 ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ , คําอธิบายเชาทรัพย -   เชาซ้ือ   พรอมคําอธิบาย

ในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 2540   และกฎหมายใหมที่

เกี่ยวของ. พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2549),น.168. 
70 มานะ  พิยาภรณ,อางแลวเชิงอรรถที่ 68,น.133-134. 
71  พลกฤต  บวรไกรเลิศ , “สัญญามาตรฐานเชาซ้ือรถยนต” , (วิทยานิพนธนิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2550) ,น.9. 
72   เดนฟา  เรืองฤทธิ์เดช,อางแลวเชิงอรรถที่ 17,น.158 
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เชามีสิทธิเลือกที่จะขอซ้ือทรัพยสินที่เชาเปนกรรมสิทธิ์ของตน  หรือทําสัญญาเชาตอ หรือ

สงมอบทรัพยคืนแกผูใหเชาก็ได ตามแตจะตกลงกัน 73 สัญญาลิสซิ่งจะเปนกรณีที่มีบุคคล

สามฝายคือ  ผู เชา  ผู ให เชา  และผูจัดสงอุปกรณสินคา  หรือผูผลิต  เปนสัญญาที่

ประกอบดวยสองสัญญา คือสัญญาจัดสงอุปกรณระหวางผูใหเชากับผูจัดสงอุปกรณ และ 

สัญญาลิสซิ่งระหวางผูใหเชา กับผูเชา ที่มีลักษณะคลายกับสัญญาเชาทรัพยและเชาซื้อ 

แตมีขอตกลงพิเศษระหวางคูสัญญา โดยกําหนดเงื่อนไขบางประการที่มีลักษณะเปนการ

ลิสซิ่ง เชน ผูเชาจะบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดไมได ผูเชามีสิทธิเลือกซื้อทรัพยที่เชา 

หรือตออายุการเชาก็ได 74 จากความหมายของ สัญญาลิสซิ่ง ดังกลาวสามารถที่จะสรุป

สาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่งไดดังนี้ 

1.  เปนสัญญาใหเชาสังหาริมทรัพยชนิดหนึ่ง 

2. ผูใหเชา (Lessor) เปนผูมีหนาที่ในการติดตอและซื้อทรัพยสินจากผูผลิตหรือผู

จําหนายตามความตองการใชทรัพยสินของผูเชา (Lessee) 

3. ผูเชา (Lessee) เปนผูใชทรัพยสินเพื่อประโยชนในทางอุตสาหกรรม  พาณิชย 

กรรม เกษตรกรรม ของตนมีหนาที่ชําระคาเชาตามอัตราที่ตกลงกัน และมีหนาที่ในการ

บํารุงรักษาซอมแซม และประกันภัยทรัพยสิน 

4.  เปนสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลาในการเชาแนนอนและครอบคลุมระยะเวลา

สวนใหญของอายุการใชงานของทรัพยสิน และผูเชาจะบอกเลิกสัญญาเชากอนครบอายุ

การเชาไมได 

5.  เมื่อส้ินสุดสัญญาเชา ผูเชามีสิทธิ์ซื้อทรัพยสินที่เชาเปนกรรมสิทธิ์ของตนเอง

ตามราคาที่ไดตกลงกันไว หรือสงคืนทรัพยที่เชา หรือทําสัญญาเชาตอ แลวแตจะตกลงกัน

ไวในสัญญา 

จากความหมายและลักษณะของสัญญาเชาซ้ือและสัญญาลิสซิ่ง ดังที่ไดศึกษา

มาแลวผูเขียนเห็นวา สัญญาเชาซื้อ และ สัญญาลิสซิ่ง ตางก็เปนสัญญาเชาทรัพย

เหมือนกัน และเปนสัญญาเชาที่มีวัตถุประสงคแบบผสม กลาวคือสัญญาเชาซ้ือเปน

สัญญาที่มีวัตถุประสงคแบบผสมระหวาง เชาทรัพย  และคํามั่นของผูใหเชาวาจะขาย

ทรัพยสิน สวนสัญญาลิสซิ่งก็เปนสัญญาท่ีมีวัตถุประสงคผสมระหวาง เชาทรัพย กับ 

คํามั่นของผูเชาวาจะซ้ือทรัพยสิน หรือใหสิทธิผูเชาในการเลือกซ้ือทรัพยสินที่ใหเชาเมื่อ

ครบกําหนดสัญญา  นอกจากนี้สัญญาเชาซื้อและสัญญาลิสซิ่ง ก็เปนการใหสินเช่ือหรือ

                                                 
73   สุดาทิพย เทวกุล ,อางแลวเชิงอรรถที่ 3, น.77, 80. 
74   เนตรนภา  บุญคํา,อางแลวเชิงอรรถที่ 27, น. 92 ,94. 
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การใหบริการทางการเงิน หรือการประกอบธุรกิจเหมือนกัน แตการทําสัญญาเชาซ้ือใน

ทรัพยสิน เปนธุรกรรมที่กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยังคงเปนของผูใหเชาซื้อ (ผูขาย) จนกระทั่ง

ผูเชาซ้ือ(ผูซื้อ) ผอนชําระคาเชาเทากับมูลคาของทรัพยสินกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินก็จะโอน 

มาเปนของ ผูเชาซ้ือ (ผูซื้อ) ซึ่งจะกอใหเกิดหลักประกันในการชําระหนี้ (security 

interest) ทรัพยสินที่เปนวัตถุแหงสัญญาในสัญญาเชาซ้ือนั้น จึงเปนหลักประกันในการ

ชําระหนี้ตามสัญญาเชาซ้ือ สวนการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง หรือทรัพยสินในสัญญา

ลิสซิ่ง ตองมิใชทรัพยที่ใชเปนหลักประกันในการชําระหนี้  ดังนั้นจึงทําใหสัญญาเชาซื้อ

แตกตางจากสัญญาลิสซิ่ง  และสัญญาลิสซิ่ง ก็ไมใชสัญญาเชาซ้ือ  และผูเขียนเห็นวา

สัญญาลิสซิ่งเปนเอกเทศสัญญาอยางหนึ่ง ที่แตกตางจากสัญญาเชาทรัพย และสัญญา

เชาซ้ือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

แตเนื่องจากในปจจุบันนี้ ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่นํามาใชบังคับกับ

สัญญาลิสซิ่ง  การที่ศาลนําบทบัญญัติ ลักษณะเชาทรัพยมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง 

ตามคําพิพากษาศาลฏีกาที่   8859/2544 ,5753/2545, 6967/2545, 491/2546, 

735/2548 แมผูเขียนจะเห็นวาเปนการปรับใชอยางไมถูกตองตามลักษณะของสัญญา

ลิสซิ่งโดยแท แตก็ถือวาเปนการปรับบทกฎหมายในฐานะที่เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่

ใกลเคียงอยางยิ่ง เพราะสัญญาลิสซิ่งก็คือสัญญาเชาทรัพยสินอยางหน่ึงแตมีลักษณะ

พิเศษ  จึงสามารถนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะเชาทรัพย

มาใช และไมสามารถนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะเชาซื้อ 

มาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งได  ซึ่งตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยวา สัญญาเชา

แบบลิสซิ่งหรือสัญญาลิสซิ่งไมใชสัญญาเชาซื้อ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2763/2551 

สัญญาเชาทรัพยแบบลีสซิ่งถือไดวาเปนสัญญาเชาทรัพยอยางหนึ่ง ที่โจทกในฐานะผูให

เชาใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสินที่เชาใหแกจําเลยที่ 1 ผูเชาเมื่อครบกําหนดการเชาแลว 

และกรรมสิทธิ์ไมตกเปนของผูเชาจนกวาจะแสดงเจตนารับคํามั่นของผูใหเชา จนเกิดเปน

สัญญาซ้ือขาย  เงินคาเชาไมอาจถือรวมคาแหงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาไวดวย และผู

เชาไมอาจบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดการเชาได  สัญญาเชาทรัพยแบบลิสซิ่ง

ดังกลาวไมใชสัญญาเชาซ้ือ 

2. แบบของสัญญา 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดกําหนดแบบของสัญญาเชาซื้อ ไวใน

มาตรา 572 วรรคสอง  บัญญัติวา “ สัญญาเชาซื้อนั้นถาไมทําเปนหนังสือทานวาเปน
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โมฆะ “ โดยการทําเปนหนังสือนั้นตองมีการลงลายมือชื่อคูสัญญาทั้งสองฝาย 75 และตอง

ลายลายมือชื่อพรอมกันในขณะทําสัญญาดวย มิฉะนั้นสัญญาจะตกเปนโมฆะ 76  และ

เมื่อพิจารณากับลักษณะของการทําสัญญาลิสซิ่งทั้งในกฎหมายของตางประเทศและ

ประเทศไทยแลว ผูเขียนเห็นวา สัญญาลิสซิ่ง ไมมีกฎหมายกําหนดแบบเอาไว  และ

สัญญาลิสซิ่ง เปนเอกเทศสัญญาอยางหนึ่งที่ไมไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย  ดังนั้นบทบัญญัติในเร่ืองแบบของสัญญาเชาซื้อ ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 572 วรรคสอง  จึงไมสามารถนํามาบังคับใชกับ   สัญญาลิสซิ่งในฐานะที่

เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งได   

3. ประเภทของทรัพยสินในสัญญา 

เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 572

บัญญัติวา  “อันวาเชาซื้อนั้น  คือสัญญาที่เจาของเอาทรัพยสินออกใหเชาและใหคํามั่นวา

จะขายทรัพยสินนั้นหรือวาจะใหทรัพยสินนั้นตกเปนสิทธิแกผูเชา โดยเงื่อนไขที่ผูเชาไดใช

เงินเปนจํานวนเทานั้นเทานี้คราว “ ตามบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดวัตถุแหงสัญญาเชา

ซื้อคือ  “ทรัพยสิน” ดังนั้นทรัพยสินที่อาจเปนวัตถุแหงสัญญาเชาซ้ือได   จึงไดแก  

อสังหาริมทรัพย และสังหาริมทรัพย  77 ยกเวนแตทรัพยสินที่ไมอาจโอนกันไดตาม

กฎหมาย เชน สาธารณสมบัติของแผนดิน ทรัพยที่มีไวเปนความผิดตามกฎหมาย เชน 

ยาเสพติด เปนตน  หากนําทรัพยเหลานี้ไปทําสัญญาใหเชาซื้อแลว สัญญาเชาซื้อดังกลาว

จะตกเปนโมฆะ เพราะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 

ซึ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับประเภทของทรัพย สินที่นํามาทําสัญญาลิสซิ่ งใน

ตางประเทศแลว  จะพบวาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส  จะไมมีการจํากัด

                                                 
75 คําพิพากษาฎีกาที่ 8011/2548 สัญญาเชาซื้อไมทําเปนหนังสือเปนโมฆะ ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 572 วรรคสอง หมายถึง เจาของทรัพยสินผูใหเชาซ้ือและผูเชาซ้ือจะตองลง

ลายมือชื่อในสัญญาเชาซ้ือดวยกันทั้งสองฝาย สัญญาเชาซ้ือจึงจะมีผลสมบูรณตาม

กฎหมาย สัญญาเชาซื้อและสัญญาตอทายสัญญาเชาซ้ือที่ทําข้ึนพรอมกัน และคูสัญญา

ตกลงใหสัญญาตอทายสัญญาเชาซ้ือเปนสวนหนึ่งของสัญญาเชาซื้อ  ทั้งหมดยอมเปน

สัญญาเชาซื้อ   ดังนั้นเมื่อคูสัญญาลงลายมือชื่อดวยกันทั้งสองฝายแมเพียงแหงเดียว ก็

ยอมมีผลเปนสัญญาเชาซ้ือที่สมบูรณตามกฎหมาย 
76 ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ ,อางแลวเชิงอรรถที่ 69,น.176. 
77  เพิ่งอาง , น. 174. 
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ประเภทของทรัพย สินเอาไว   ดังนั้นท รัพย สินที่นํามาให เชาแบบลิสซิ่ งจึ งมีทั้ ง

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย  และในสวนของสังหาริมทรัพยนั้นก็ไมมีการกําหนด

ราคามูลคาของทรัพยสินเอาไว  แตอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ

ค.ศ.1988  ไดกําหนดหลักเกณฑที่เปนการจํากัดวัตถุประสงคในการใชทรัพยสินตาม

สัญญาลิสซิ่ง โดยจะตองใชทรัพยนั้นในทางการคา ไมสามารถที่จะทําสัญญาลิสซิ่ง

ทรัพยสินไปใชสวนตัว หรือใชในครอบครัวได  ผูเขียนเห็นวา ทรัพยที่เปนวัตถุแหงสัญญา

ในสัญญาเชาซ้ือ และ สัญญาลิสซิ่ง คือ “ทรัพยสิน” เหมือนกัน ดังนั้นประเภทของ

ทรัพยสินที่เปนวัตถุแหงสัญญาเชาซ้ือและสัญญาลิสซิ่งจึง ไดแก อสังหาริมทรัพยและ

สังหาริมทรัพย 

4. วัตถุประสงคแหงสัญญา 

สัญญาเชาซ้ือ คือ สัญญาเชาและคํามั่นวาจะขายทรัพยสินหรือจะใหทรัพยสินนั้น

ตกเปนสิทธิแกผูเชา และเมื่อสัญญาเชาซื้อมีลักษณะของคํามั่นวาจะขายทรัพยสินหรือจะ

ใหทรัพยสินนั้นตกเปนสิทธิแกผูเชา สัญญาเชาซื้อจึงมีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์

ดวย ซึ่งหมายความวา เมื่อผูเชาไดผอนชําระคาเชาซ้ือครบถวนแลวใหทรัพยสินตกเปน

กรรมสิทธิ์แกผูเชาซื้อตามขอตกลงเพราะ ผูเชาซื้อมีเปาหมายสุดทาคือการไดกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินที่เชาซื้อ 78 โดยจะตองพิจารณาวาทรัพยสินที่เชาซื้อนั้น เปนอสังหาริมทรัพยหรือ

สังหาริมทรัพย  หากทรัพยสินที่เชาซื้อเปนอสังหาริมทรัพย เชน ที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน  

กรรมสิทธิ์ในที่ดินจะโอนไปยังผูเชาซ้ือ เมื่อทําเปนหนังสือและจดทะเบียนการโอนตอ

พนักงานเจาหนาที่  หากทรัพยสินนั้นเปนสังหาริมทรัพย เชน รถยนต  รถยนตยอมตกเปน

กรรมสิทธิ์ของผูเชาซ้ือ เมื่อผูเชาซื้อชําระราคาคาเชาซ้ือครบถวนตามขอตกลง  แต

เนื่องจากรถยนตจะตองมีการจดทะเบียนตาม พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522  และมี

คูมือทะเบียนรถยนตเพื่อเปนการควบคุมการใชและการชําระภาษี  แมกรรมสิทธิ์ในรถยนต

จะโอนไปยังผูเชาซ้ือเมื่อชําระราคาคาเชาซื้อครบถวนตามขอตกลงในสัญญาเชาซ้ือ แต

ผูใหเชาซ้ือหรือเจาของรถยนตมีหนาที่จะตองไปโอนคูมือทะเบียนรถยนตใหเปนชื่อของผู

เชาซ้ือ เปนผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ดวย 79 และถือวาสัญญาเชาซ้ือเปนสิทธิในทาง

ทรัพยสิน หากผูเชาซ้ือตามสัญญาเชาไมระงับจะตกทอดไปยังทายาท  80 

                                                 
78  ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ ,อางแลวเชิงอรรถที่ 69,  น.241. 
79 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 503/2529 แมโจทกจะไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนต

ที่เชาซ้ือเพราะไดชําระราคาคาเชาซ้ือใหจําเลยครบถวนแลว   แตเมื่อสัญญาเชาซ้ือ
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ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5 (12) เมื่อส้ินสุดสัญญาเชา หากผูเชาใชสิทธิ

ในการซ้ือทรัพยสินที่เชา และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน

ครบถวน ตามสัญญาเชาแลวบริษัทเงินทุนตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชาโดย

พลัน 

เมื่อพิจารณาจากขอกําหนดดังกลาวแลวพบวา เปนหลักเกณฑของสัญญาลิสซิ่ง

ประเภทสัญญาเชาชนิดลงทุน (Financial lease) ซึ่งเปนสัญญาที่มีขอตกลงใหผูเชามี

สิทธิเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อส้ินสุดระยะเวลาเชาโดยทําขอตกลงดังกลาวต้ังแตขณะเร่ิมทํา

สัญญา และเมื่อครบกําหนดตามสัญญาแลวผูใหเชาตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น 

ใหกับผูเชาทันที  ซึ่งผูศึกษาเห็นวาสัญญาลิสซิ่ง ที่มีขอตกลงใหผูเชามีสิทธิเลือกซ้ือ

ทรัพยสินเมื่อส้ินสุดระยะเวลาเชา ดังกลาวมีลักษณะเหมือนกับสัญญาเชาซื้อ เพราะเปน

สัญญาที่มีวัตถุประสงคในทางทรัพยสิน กลาวคือ เปนสัญญาที่มุงใหมีการโอนกรรมสิทธิ์

ในทรัพยสิน  ซึ่งในเร่ืองดังกลาวรองศาสตราจารย จําป (ศนันทกรณ) โสตถิพันธ ไดให

ความเห็นวา 81 แมจะเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวา สัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาเชาอยางหนึ่ง แต

ก็คงไมอาจปรับใชกับหลักเกณฑของสัญญาเชาทรัพยสินตาม มาตรา 537  ไดโดยตรง 

เพราะเงินที่ฝายผูประกอบการตองชําระเปนงวดๆ อาจไมอยูในความหมายของคาเชา

ธรรมดา เพราะมีลักษณะเปนการคืนทุนใหกับผูลงทุนมากกวาจะเปนเพียงการตอบแทน

การใชทรัพย คร้ันจะไปปรับกับหลักเกณฑของสัญญาเชาซื้อก็คงจะไมไดอีก เพราะตาม

สัญญาเชาซ้ือเมื่อผูเชาซ้ือชําระเงินครบตามงวด กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซ้ือก็จะตกเปน

ของผูเชาซ้ือทันที  แตใกรณีของสัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุนนั้น กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตก

เปนของผูประกอบการหรือผูเชาเมื่อไดแสดงเจตนาใชสิทธิเลือกซ้ือ ตามที่ตกลงกันไวใน

สัญญาลิสซิ่งเทานั้น  ทั้งยังตองชําระเงินอีกสวนหนึ่งตามที่ไดตกลงกันไวดวย  ผูเขียนเห็น

วา  ขอกําหนดตามประกาศดังกลาวเปนการนําเอาลักษณะของสัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุน

มากําหนดไวใหเปนหนาที่ของผูใหเชาตามสัญญาลิสซิ่ง ซึ่งทําใหวัตถุประสงคของสัญญา

ลิสซิ่งชนิดลงทุน(Financial lease) มีลักษณะเหมือนกับวัตถุประสงคในสัญญาเชาซ้ือ   

                                                                                                                                
กําหนดใหจําเลยจัดการโอนทางทะเบียนแกโจทกดวย การที่จําเลยไมไดดําเนินการให  

จําเลยจึงเปนฝายผิดสัญญา 
80 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8475/2540 สิทธิที่จะไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตาม

สัญญาเชาซ้ือไมใชสิทธิเฉพาะตัว เมื่อผูเชาซ้ือตายทายาทจึงสืบสิทธิของผูเชาซ้ือได 
81 จําป  โสตถิพันธุ,อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.227. 
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 ผูเขียนเห็นวา การใชสิทธิเลือกซื้อของผูเชานั้น เปนสิทธิของผูเชาที่จะใชสิทธิเลือก

ซื้อหรือไมก็ได  หากผูเชาใชสิทธิเลือกซื้อ  แมจะมีขอตกลงไวต้ังแตเร่ิมตนขณะทําสัญญา 

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นก็ยังไมโอนเปนของผูเชาทันที เมื่อส้ินสุดสัญญาเชา ซึ่งแตกตาง

จากสัญญาเชาซื้อ และกรณีดังกลาวกรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผูเชาเมื่อผูเชาแสดงเจตนา

สนองรับคําเสนอของผูใหเชาที่จะขายทรัพยสินให  การแสดงเจตนาดังกลาวกอใหเกิด

สัญญาซ้ือขายเกิดข้ึนภายหลังสัญญาลิสซิ่ง ดังนั้น กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาจึงโอนไป

เปนกรรมสิทธิ์ของผูเชาซ่ึงเปนผูซื้อตามสัญญาซ้ือขาย ทําใหสัญญาลิสซิ่ง มีลักษณะเปน

สัญญาเชาทรัพย พรอมคํามั่นวาจะขายทรัพยสิน และกอใหเกิดสัญญาซ้ือขายทรัพยสินใน

ภายหลัง  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของสัญญาซ้ือขาย แมจะเกิดข้ึนในภายหลัง ก็

เปนสัญญาที่ทีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ ดังนั้นสัญญาลิสซิ่งจึงคลายกับสัญญา

เชาซื้อ  แมเวลาในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะแตกตางกัน  กลาวคือ  กรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง โอนเมื่อมีการตกลงซ้ือขายทรัพยสินกัน และโอนหลังจากครบ

กําหนดระยะเวลาในการเชาแลว ดังนั้นแมผูเชาจะชําระคาเชาครบถวนแลวถายังไมได

แสดงเจตนาซ้ือทรัพยสินที่เชานั้น  กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นก็ยังไมโอนไปยังผูเชา  สวน

สัญญาเชาซ้ือเมื่อชําระคาเชาซ้ือครบถวนแลว  กรรมสิทธิ์ก็จะโอนมาเปนของผูเชาซื้อทันที  

และสิทธิของผูเชาในการเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อส้ินสุดระยะเวลาในการเชาแลวจะเกิดข้ึนใน

การ สัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุน(Financial lease) เทานั้น  

สัญญาลิสซิ่ง ผูเชามีหนาที่ชําระคาเชา การคิดคาเชารายงวดในสัญญาลิสซิ่ง ก็

จะมีวิธีการคิดคลายกับการคิดราคาคาเชาซ้ือรายงวดในสัญญาเชาซื้อ  ซึ่งคาเชารายงวด

นั้น คือ ราคาของทรัพยสินที่เชาบวกดวยผลประโยชนตอบแทนที่บริษัทเงินทุนหรือผูใหเชา

เรียกเก็บ จึงมิไดเปนแตเพียงเงินคาตอบแทนในการใชทรัพยเทานั้น  แตยังเปนสวนหนึ่ง

ของคาตอบแทนในการโอนกรรมสิทธิ์ที่จะมีข้ึนในอนาคต และผูใหเชาสามารถบอกเลิก

สัญญาเชาได เมื่อผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาสองงวดติดๆกัน หรือเมื่อผูเชากระทําผิด

สัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ 

เมื่อพิจารณาจากคาเชาในสัญญาลิสซิ่งแลว  ในการคิดคาเชารายงวดในสัญญา

ลิสซิ่ง ก็จะมีวิธีการคิดคลายกับการคิดราคาคาเชาซ้ือรายงวดในสัญญาเชาซ้ือ  ซึ่งคาเชา

รายงวดนั้น คือ ราคาของทรัพยสินที่เชาบวกดวยผลประโยชนตอบแทนที่บริษัทเงินทุนหรือ

ผูใหเชาเรียกเก็บ จึงมิไดเปนแตเพียงเงินคาตอบแทนในการใชทรัพยเทานั้น  แตยังเปน

สวนหนึ่งของคาตอบแทนในการโอนกรรมสิทธิ์ที่จะมีข้ึนในอนาคต ซึ่งผูศึกษาเห็นวา  คา

เชารายงวดในสัญญาลิสซิ่งมีลักษณะเหมือนกับ คาเชาซ้ือ ที่ชําระเปนงวดๆ ในสัญญาเชา

ซื้อ  และดวยวิธีการคิดคาเชารายงวดในสัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุน (Financial lease) ที่
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เหมือนกับวิธีการคิดคาเชาซ้ือราบงวดในสัญญาเชาซ้ือซึ่งเปนอัตราที่สูงกวาคาเชาธรรมดา

ในสัญญาเชาทรัพย สัญญาลิสซิ่งจึงเปนเอกเทศสัญญาอยางหนึ่งที่แตกตางจากสัญญา

เชาทรัพยและสัญญาเชาซ้ือ 

ซึ่งในประเด็นดังกลาวมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาวินิจฉัยไวตาม คําพิพากษาฏีกาที่

2763/2551  วาสัญญาเชาทรัพยแบบลีสซิ่งถือไดวาเปนสัญญาเชาทรัพยอยางหนึ่ง ที่ผูให

เชาใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชาเมื่อครบกําหนดการเชาแลว และกรรมสิทธิ์

ไมตกเปนของผูเชาจนกวาจะแสดงเจตนารับคํามั่นของผูใหเชา จนเกิดเปนสัญญาซ้ือขาย  

เงินคาเชาไมอาจถือรวมคาแหงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาไวดวย และผูเชาไมอาจบอก

เลิกสัญญากอนครบกําหนดการเชาได  สัญญาเชาทรัพยแบบลิสซิ่งดังกลาวไมใชสัญญา

เชาซ้ือ   

ผูเขียนเห็นวา เปนวินิจฉัยตามลักษณะที่เปนสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง         

ที่มีความแตกตางจากสัญญาเชาซ้ือในเร่ือง เงินคาเชา และ การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน

โดยเงินคาเชาในสัญญาเชาซื้อนั้น หมายถึงเงินคาตอบแทนในการใชทรัพยและเปนสวน

หนึ่งของคาตอบแทนในการโอนกรรมสิทธิ์ที่จะมีข้ึนในอนาคต สวนเงินคาเชาในสัญญา

ลิสซิ่ง หมายถึงเงินคาตอบแทนในการใชทรัพยเทานั้น ไมรวมคาโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน

ไวดวย ที่ศาลมีความเห็นแบบนี้เพราะวา หากผูเชาในสัญญาลิสซิ่งแสดงเจตนารับคํ่ามั่น

วาจะซ้ือทรัพยสินที่เชาตามสัญญาลิสซิ่งแลว ตองจายเงินอีกจํานวนหน่ึงเปนคาตอบแทน

ในการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเปนการตกลงทําสัญญาซ้ือขายกันอีกกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจึงจะ

โอนมาเปนของผูเชาในสัญญาลิสซิ่ง สวนในสัญญาเชาซ้ือนั้นเมื่อผูเชาซื้อผอนชําระราคา

คาเชาซ้ือครบถวนแลวกรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผูเชาซื้อทันที ซึ่งหลักในการโอนกรรมสิทธิ์ใน

สัญญาเชาซ้ือนี้จึงแตกตางจากสัญญาลิสซิ่งดังที่ไดศึกษามาแลว  

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ  วัตถุประสงค ในสัญญาลิสซิ่ ง  ตามราง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 82 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว  ไดกําหนดวัตถุประสงคในสัญญาลิสซิ่ง ไวในความหมายของ“ 

ธุรกิจลีสซิ่ง ”  หมายความวา  การใหเชาทรัพยสินของผูใหเชาที่มีอยูแลวหรือที่ผูใหเชา

จัดหามาให  ตามความประสงคของผูเชา  โดยผูเชามีวัตถุประสงคที่จะใชประโยชนจาก

ทรัพยสิน  เพื่อประกอบธุรกิจหรือการคา  ทั้งนี้  กรรมสิทธิ์ยังเปนของผูใหเชา     ในขณะที่

ผูเชา มีสิทธิในการใชทรัพยสินตามระยะเวลาและดวยการชําระคาเชาตามท่ีตกลงกันไว  

โดยเมื่อสิ้นสุดสัญญาลีสซิ่ง  สิทธิในการซ้ือทรัพยสินที่เชาข้ึนอยูกับขอตกลงของผูใหเชา

                                                 
82 ดูภาคผนวก ค. 
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และผูเชา   บทบัญญัติดังกลาวนี้ ผูเขียนเห็นวานอกจากสัญญาลิสซิ่ง จะมีวัตถุประสงคใน

การใชประโยชนจากทรัพยสินที่เชาแลว  หากสัญญาลิสซิ่งดังกลาวผูเชาใชสิทธิซื้อทรัพย

โดยทําขอตกลงกันไว  ขอตกลงในการซื้อทรัพยสินดังกลาวก็สามารถบังคับได     และทํา

ใหสัญญาลิสซิ่งที่มีขอตกลงในการซื้อทรัพยสินดังกลาว เปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคใน

การโอนกรรมสิทธิ์ดวย กลาวคือ ผูใหเชาในฐานะที่เปนเจาของกรรมสิทธิ์มีหนาที่ตองไป

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหกับผูเชาดวย ซึ่งจะสอดคลองตามหลักเกณฑในประกาศของ

กระทรวงการคลัง ขอ 5 (12) เมื่อส้ินสุดสัญญาเชา หากผูเชาใชสิทธิในการซื้อทรัพยสินที่

เชาและไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินครบถวน ตามสัญญา

เชาแลวบริษัทเงินทุนตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชาโดยพลัน  แต ราง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. ....  ฉบับดังกลาวไมไดมีการบัญญัติถึงการ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเมื่อส้ินสุดสัญญา ในกรณีที่ผูเชาไดตกลงใชสิทธิในการซื้อ

ทรัพยสินที่เชา และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินครบถวน

แลวแตอยางใด  ซึ่งหากมีการประกาศใชเปนกฎหมายอาจมีปญหาในการตีความถงึหนาที่

ในการโอนกรรมสิทธิ์หากผูเชาใชสิทธิในการซื้อทรัพยสิน วาเปนหนาที่ของผูใหเชาหรือไม 

และจะไปทําการโอนเม่ือใด  และหากผูใหเชาไมไปโอน  จะถือวาผูใหเชาผิดหนาที่หรือผิด

สัญญาหรือไม หรือแมกระทั่งในกรณีที่ผูเชาตกลงจะซ้ือทรัพยสินตามสัญญาเชาเมื่อ

ส้ินสุดระยะเวลาในการเชา ตอมาผูเชาไมซื้อ กรณีดังกลาวจะถือวาผูเชาทําผิดสัญญา

หรือไม และผลจะเปนอยางไร  

ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมายมาบังคับใชกับ  สัญญาลิสซิง่ใน

เร่ืองหนาที่ในการไปโอนกรรมสิทธิ์ของผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่ง โดยเมื่อครบกําหนด

ระยะเวลาตามสัญญาลิสซิ่ง หากผูลิสซิ่งใชสิทธิในการซื้อทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง และ

ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินครบถวนตามสัญญาลิสซิ่ง แลว 

ผูใหลิสซิ่งตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูลิสซิ่งโดยพลัน สวนระยะเวลาในการแสดง

เจตนาสนองรับคํามั่นของผูเชานั้น และระยะเวลาในการไปดําเนินการจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธิ์นั้น ควรจะมีระยะเวลาพอสมควรโดยกําหนดไวเปนขอตกลงในสัญญา

มาตรฐานอีกคร้ังหนึ่ง รวมทั้งควรระบุผลของการที่คูสัญญาท่ีไมไดดําเนินการตาม

ระยะเวลาดังกลาวควรจะใหสิทธิอีกฝายหนึ่งมีสิทธิเรียกเบ้ียปรับ รวมทั้งมีสิทธิบอกเลิก

คํามั่นดวย 
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4.2.4 การปรับใชหลักกฎหมายตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา 
 

ในประเทศไทยกฎหมายเก่ียวกับสัญญาลิสซิ่ง ไมไดบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหเมื่อมีคดีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งข้ึนสูการวินิจฉัย

ของศาล  ศาลก็จะวินิจฉัยคดีโดยอาศัยหลักกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง ตามมาตรา 4 

วรรคสอง โดยศาลไดนําบทบัญญัติเร่ืองเชาทรัพย เชาซื้อ ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 537 และ มาตรา572  มาปรับใช ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกที่

วินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่ง  คือ  คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 8810/2543 (ประชุมใหญ)  

ที่วินิจฉัยวา  สัญญาเชาแบบลิสซิ่งไมถือเปนสัญญาเชาซื้อ แตถือเปนสัญญาเชาทรัพย จึง

ไมตองปดอากรแสตมปในเมื่อเปนการเชาสังหาริมทรัพย เปนการวินิจฉัยโดยอาศัย

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 วรรคสอง โดยอาศัยกฎหมายที่ใกลเคียง

อยางยิ่ง เพราะกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ยังไมมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะ ซึ่งตอมาศาลฎีกา

ไดวินิจฉัยคดีตามแนวคําพิพากษาฉบับดังกลาวมาโดยตลอด ตามคําพิพากษาของศาล

ฎีกาดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5959/2544 สัญญาใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งที่พิพาทมี

ขอความและรายละเอียดเชนสัญญาเชาทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

โดยไมมีขอความตอนใดแสดงวาคูสัญญาไดตกลงซื้อหรือเชาซ้ือทรัพยสินที่เชาและไม

ปรากฏวาคาเชาที่ชําระใหถือเปนสวนหน่ึงของราคาทรัพยสินที่เชาแมจะมีขอตกลงที่ใหผู

เชามีสิทธิเลือกซ้ือทรัพยสินที่เชา ก็เปนเพียงคํามั่นจะขายทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชา หากผู

เชาประสงคจะซื้อในอนาคตโดยเสนอราคาจะขายไวลวงหนา สัญญาใหเชาทรัพยสินแบบ

ลิสซิ่งที่พิพาทจึงเปนสัญญาเชาทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 537 

             คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5753/2545 ที่วินิจฉัยวา  การเชารถยนตกรณีนี้เปนการ

เชาแบบลิสซิ่ง  โดยเมื่อครบกําหนดระยะเวลาเชาแลว  โจทกมีภาระผูกพันตองใหจําเลยมี

สิทธิเลือกซ้ือรถยนตที่ใหเชาไดในราคาถูกกวาราคาในทองตลาดเปนการตอบแทน  โจทก

เปนแหลงเงินทุนประกอบธุรกิจหากําไรจากการใหเชารถยนตหรือการใหเชาซ้ือ จึงนาเช่ือ

วา ในการกําหนดคาเชาแบบลิสซิ่ง โจทกจะตองคํานวณคาซื้อรถยนตและคาดอกเบ้ียเขา

ไปเปนสวนหนึ่งของคาเชาดวย  ดังนั้น คาเชาที่โจทกกําหนดไวในสัญญาลิสซิ่งจึงนาจะสูง

กวาคาเชาตามสัญญาเชาธรรมดา  เมื่อโจทกบอกเลิกสัญญาเชาแกจําเลยโดยชอบ  และ

ยึดรถยนตที่ใหเชาคืนมาจากจําเลย  สัญญาเชาระหวางโจทกกับจําเลยยอมส้ินสุดลงใน

วันดังกลาวแลว  คูสัญญาจึงตองใหอีกฝายหนึ่งกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม ตาม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391 วรรคหนึ่ง โจทกจะอาศัยสัญญาเชามา
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ฟองเรียกคาเชาที่จําเลยคางชําระอีกไมได จะเรียกไดก็แตเพียงคาที่จําเลยไดใชประโยชน

จากรถยนตที่เชามาตลอดระยะเวลาที่จําเลยครอบครองรถยนตอยูตามมาตรา 391 วรรค

สามเทานั้น 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6967/2545  สัญญาเชา (โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ) ระบุวา หาง

ฯ จําเลยที่ 1 เชารถยนตคันหนึ่งจากบริษัทโจทกมีกําหนด 4 ป ชําระคาเชาเปนรายเดือน 

โดยจําเลยที่ 1 ไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดการเชาแตมีสิทธิจะซ้ือรถยนตที่

เชาจากโจทกได โดยบอกกลาวเปนหนังสือไปยังโจทกทางไปรษณียลงทะเบียน ดังนี้ 

สัญญาเชา (โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ) ที่ทําตอกันนี้จึงมีลักษณะเปนสัญญาเชาแบบลีสซิ่ง      

อันเปนสัญญาเชาทรัพยอยางหนึ่ง ที่โจทกในฐานะผูใหเชาใหคํามั่นวาจะขายทรัพยที่เชา

ใหแกจําเลยที่ 1 ผูเชาเมื่อครบกําหนดการเชาแลว แตสัญญานี้หาใชสัญญาเชาซื้อตาม

ความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 ไม เพราะในสัญญาเชา

ซื้อนั้น เมื่อผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบถวนแลว กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซื้อยอมโอนไป

ยังผูเชาซ้ือทันที โดยคาเชาซ้ือรวมไวทั้งคาเชาและคาแหงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซ้ือ

ดวย และผูเชาซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาซื้อในเวลาใดก็ได ดวยสงมอบทรัพยสินที่เชา

ซื้อคืนแกผูใหเชาซ้ือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 573 แตสัญญาเชา

แบบลีสซิ่งเมื่อผูเชาชําระคาเชาจนครบกําหนดการเชาแลว กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชายัง

ไมตกเปนของผูเชาจนกวาจะแสดงเจตนาสนองรับคํามั่นของผูใหเชาจนเกิดเปนสัญญาซ้ือ

ขายระหวางผูเชากับผูใหเชาเสียกอน    เงินคาเชาก็ไมอาจถือวารวมคาแหงกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินที่เชาไวดวย และผูเชาไมอาจบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดการเชาได ดังนั้น 

เมื่อสัญญาเชา (โดยมีสิทธิเลือกซื้อ) นี้มิใชสัญญาเชาซ้ือ จึงไมจําตองปดอากรแสตมป

ตามประมวลรัษฎากรฯ มาตรา 118 ก็ใชเปนพยานหลักฐานในคดีแพงได 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 491/2546  สัญญาใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง แมจะมี

ขอตกลงใหผูเชามีสิทธิซื้อทรัพยสินที่เชาเมื่อสัญญาเชาแบบลิสซิ่งส้ินสุดลงแลว ก็เปน

เพียงคํามั่นจะขายทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชา ถาผูเชาไมใชสิทธิก็ตองคืนทรัพยสินใหแก

ผูใหเชา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินไมไดตกเปนของผูเชาทันทีจึงแตกตางจากสัญญาเชาซื้อ

ในสาระสําคัญ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 ซึ่งหากผูเชาชําระ

คาเชาซ้ือครบตามสัญญา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยอมตกเปนของผูเชาซ้ือทันที สัญญาให

เชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งจึงเปนสัญญาเชาสังหาริมทรัพย ซึ่งตามประมวลรัษฎากรฯ มิได

กําหนดไววาจะตองปดอากรแสตมป 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 735/2548  สัญญามีขอความและรายละเอียดเกี่ยวกับ

ทรัพยสินที่เชา ระยะเวลาการเชาคาเชาที่ผูเชาตกลงชําระเปนรายเดือน หนาที่ของผูเชา 
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การสูญหายและเสียหายของทรัพยสินที่เชา การผิดสัญญา สิทธิในการยกเลิกสัญญา

ของผูใหเชา อันเปนลักษณะของการเชาทรัพยตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 537.โดยไมมีขอความตอนใดแสดงวาคูสัญญาไดตกลงซื้อหรือเชาซื้อทรัพยสินที่

เชา และไมปรากฏวาคาเชาที่ชําระใหถือเปนสวนหนึ่งของราคาทรัพยสินที่เชา แมตาม

สัญญาขอ 6 จะใหผูเชามีสิทธิเลือกซื้อทรัพยสินที่เชา ก็เปนเพียงคํามัน่จะขายทรัพยสินที่

เชาใหแกผูเชาหากประสงคจะซ้ือในอนาคต คูสัญญามิไดมีเจตนาที่จะโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินที่เชาใหแกกันมาต้ังแตเร่ิมแรกดังสัญญาเชาซื้อ สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญา

เชาทรัพย การบอกเลิกสัญญาเชาทรัพยไมจําตองทําเปนหนังสือ ดังนั้น การมอบอํานาจ

ใหทนายความบอกเลิกสัญญาก็ไมจําตองทําเปนหนังสือ เมื่อโจทกมีหนังสือบอกเลิก

สัญญาพรอมใบตอบรับของไปรษณียมาแสดงจึงถือวาโจทกไดบอกเลิกสัญญาโดยชอบ

แลว 

จากการศึกษาปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสัญญาลิสซิ่ง พบวาหลักกฎหมายท่ี

จะนํามาใชกับการทําสัญญาลิสซิ่งไมมีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะ แตสัญญาลิสซิ่งก็

สามารถทําไดตามหลักอิสระในทางแพง และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  โดยคูสัญญา

มีเสรีภาพที่จะตกลงเนื้อหาของสัญญาอยางไรก็ได ที่ไมขัดตอความสงบเรียบรอย และ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน และหลักเกณฑเกี่ยวกับการทําสัญญาลิสซิ่งนี้ รัฐไดเขามามี

บทบาทในการออกมาตรการทางกฎหมาย เพื่อเปนการควบคุมการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง เงื่อนไขการอนุญาตใหบริษัทเงินทุนประกอบกิจการ

ใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง พ.ศ.2543 โดยกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการทําสัญญาลิสซิ่ง

ไวในประกาศฉบับดังกลาวดวย  ซึ่งจากการศึกษาหลักเกณฑของสัญญาลิสซิ่งตาม

ประกาศฉบับดังกลาว ผูศึกษาเห็นวาเปนการนําขอดีของสัญญาเชาทรัพย และสัญญาเชา

ซื้อมาบัญญัติไวรวมกัน แตตามประกาศดังกลาวไมมีการกําหนดหนาที่และความรับผิด

ของคูสัญญาใหชัดเจนเปนหมวดหมู และหลักเกณฑตามประกาศฉบับดังกลาวเปน

หลักเกณฑที่นํามาใชกับเฉพาะกลุมผูประกอบธุรกิจลิสซิ่งเทานั้น เปนลักษณะของ

กฎหมายพิเศษหรือกฎหมายเฉพาะ ไมมีสภาพบังคับเปนการทั่วไป 

สภาพการณในปจจุบันนี้ ผูประกอบธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง มักจะ

ประกอบธุรกิจใหเชาซื้อควบคูกันไปดวย และมีการใชคําวา สิสซิ่ง เปนชื่อของผูประกอบ

ธุรกิจดวย เชน บริษัท เอส เอ็ม ที่ ลิสซิ่ง จํากัด บริษัท นวลิสซิ่ง จํากัด(มหาชน) เปนตน ซึ่ง

อาจทําใหประชาชนเกิดความเขาใจสับสน หรือมีความไมเขาใจเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งได 

หรือบางกรณีอาจเขาใจวา สัญญาลิสซิ่งคือสัญญาเชาซื้อ ก็ได เพราะเปนสัญญาที่ไดรับ

ความนิยมอยางแพรหลายในธุรกิจใหเชาซื้อสินคา โดยเฉพาะรถยนตและรถจักรยานยนต
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ที่ประชาชนมีความจําเปนตองใชในชีวิตประจําวันและใชในการประกอบธุรกิจ  ซึ่งใน

ปจจุบันนี้ธุรกิจใหเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ตาม

ประกาศคณะกรรมการสัญญา เร่ือง ใหธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตและรถจักรยานยนตเปน

ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.2543 ซึ่งอาศัยอํานาจตาม พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2541 ทําใหผูประกอบธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตและ

รถจักรยานยนต เล่ียงกฎหมาย ที่จะไมตองถูกควบคุมในการทําสัญญากับผูบริโภค โดย

การทําสัญญาลิสซิ่ง หรือ ใชชื่อสัญญา อยางอ่ืน เชน สัญญาเชาแบบลิสซิ่ง สัญญาเชา

(โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ) แทนการทําสัญญาเชาซ้ือ เพราะเปนสัญญาท่ีไมถูกควบคุม และ

สามารถที่จะทําขอตกลงในสัญญาใหแตกตางไปจากหลักเกณฑที่กําหนดไวได   ดังนั้น

เมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาล ศาลก็จะนําหลัก

กฎหมายในลักษณะเชาทรัพย เชาซ้ือตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาใชในการวินิจฉัยคดี เปนการวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียง

อยางยิ่ง  ตาม มาตรา 4 วรรคสอง  

และจากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา พบวาศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา 

สัญญาลิสซิ่ง หรือสัญญาใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง หรือ สัญญาเชา(โดยมีสิทธิเลือกซื้อ) 

เปนสัญญาเชาทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537  โดยคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 8810/2543(ประชุมใหญ) ไดวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานและมีคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินวินิจฉัยตามแนวคําพิพากษาฉบับดังกลาวเร่ือยมา ซึ่งผูเขียน

เห็นวาเปนการวินิจฉัยที่มีประเด็นเร่ืองการปดอากรแสตมปในสัญญาตามประมวล

รัษฎากรฯ ไมไดพิพาทในเร่ืองการตีความสัญญา และสิทธิหนาที่ในสัญญา  

ตอมาเมื่อป พ.ศ.2551 คําพิพากษาฎีกาที่2763/2551  วินิจฉัยวา สัญญาเชา

ทรัพยแบบลีสซิ่งถือไดวาเปนสัญญาเชาทรัพยอยางหนึ่ง   ที่ผูใหเชาใหคํามั่นวาจะขาย

ทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชาเมื่อครบกําหนดการเชาแลว และกรรมสิทธิ์ไมตกเปนของผูเชา

จนกวาจะแสดงเจตนารับคํามั่นของผูใหเชา จนเกิดเปนสัญญาซ้ือขาย  เงินคาเชาไมอาจ

ถือรวมคาแหงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาไวดวย และผูเชาไมอาจบอกเลิกสัญญากอน

ครบกําหนดการเชาได  สัญญาเชาทรัพยแบบลิสซิ่งดังกลาวไมใชสัญญาเชาซ้ือ   

ผูเขียนเห็นวา เปนวินิจฉัยที่เปนการตีความสัญญาลิสซิ่ง โดยศาลวินิจฉัยวา

สัญญาลิสซิ่งไมใชสัญญาเชาซ้ือ ซึ่งวินิจฉัยตามลักษณะที่เปนสาระสําคัญของสัญญา

ลิสซิ่ง         ที่มีความแตกตางจากสัญญาเชาซ้ือในเร่ือง เงินคาเชา และ การโอนกรรมสิทธิ์

ในทรัพยสินโดยเงินคาเชาในสัญญาเชาซ้ือนั้น หมายถึงเงินคาตอบแทนในการใชทรัพย

และเปนสวนหนึ่งของคาตอบแทนในการโอนกรรมสิทธิ์ที่จะมีข้ึนในอนาคต สวนเงินคาเชา
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ในสัญญาลิสซิ่ง หมายถึงเงินคาตอบแทนในการใชทรัพยเทานั้น ไมรวมคาโอนกรรมสิทธิ์

ในทรัพยสินไวดวย ที่ศาลมีความเห็นแบบนี้เพราะวา หากผูเชาในสัญญาลิสซิ่งแสดง

เจตนารับคํ่ามั่นวาจะซ้ือทรัพยสินที่เชาตามสัญญาลิสซิ่งแลว ตองจายเงินอีกจํานวนหนึ่ง

เปนคาตอบแทนในการโอนกรรมสิทธิ์ ซึ่งเปนการตกลงทําสัญญาซ้ือขายกันอีก กรรมสิทธิ์

ในทรัพยสินจึงจะโอนมาเปนของผูเชาในสัญญาลิสซิ่ง สวนในสัญญาเชาซื้อนั้นเมื่อผูเชา

ซื้อผอนชําระราคาคาเชาซ้ือครบถวนแลวกรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผูเชาซ้ือทันที ซึ่งหลักใน

การโอนกรรมสิทธิ์ในสัญญาเชาซ้ือนี้จึงแตกตางจากสัญญาลิสซิ่งดังที่ไดศึกษามาแลว  

แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในตางประเทศแลว 

ผูเขียนเห็นวา  คาเชาตามสัญญาลิสซิ่ง เปนคาตอบแทนการไดใชทรัพยและเปนการใช

ราคาทรัพยดวย และไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลฎีกาตามคําพิพากษาฎีกาที่ 

2763/2551  ซึ่งวินิจฉัยขัดแยงกับคําพิพากษาฎีกาที่ 5753/2545 

ซึ่งในประเด็นดังกลาวก็มีความเห็นของนักวิชาการ และผูพิพากษาศาลฎีกา

ออกมาใหความเห็นและใหเหตุผลที่แตกตางกันไป และผูศึกษาเห็นวาในประเด็นดังกลาว

เปนเร่ืองที่จะตองมีการศึกษา เร่ืองสัญญาลิสซิ่งเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางจริงจังและ

ถูกตอง และหากมีความจําเปน ก็จะตองมีการแกไขเพิ่มเติมปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ

สัญญาลิสซิ่ง เพื่อใหสามารถนํามาปรับใชกับสัญญาที่เกิดข้ึนจริงในปจจุบันไดโดยตรง 

เพื่อเปนการแกไขปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งดังที่ไดศึกษามาแลว ซึ่งผู

ศึกษาจะไดเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาในบทตอไป 

 
4.3     ปญหาเรื่องสิทธิ หนาที่ และความรับผิดของผูประกอบธุรกิจลสิซ่ิง 

 

 ในการแสดงเจตนาทําสัญญาเพื่อกอนิติสัมพันธข้ึนนั้น  บุคคลยอมที่จะมีเสรีภาพ

ในการแสดงเจตนา ตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) โดย

บุคคลทุกคนมีอิสระที่จะตกลงทําสัญญากับบุคคลใดก็ได  และสามารถกําหนด

วัตถุประสงคของสัญญา และแบบของสัญญาไดเอง  ดังนั้นเมื่อมีการตกลงเขาทําสัญญา

กัน คูสัญญาสามารถท่ีจะตกลงในเร่ืองตางๆที่ตองการจะผูกพันไดตามที่ทั้งสองฝาย

ตองการ  การกําหนดสิทธิหนาที่ และความรับผิดของคูสัญญาก็เปนขอตกลงในสัญญา

อยางหนึ่งที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะกรณีการตกลงทําสัญญาในเร่ืองที่ไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดสิทธิหนาที่และความรับผิดของคูสัญญาไว  เพราะหากไม

มีการตกลงกําหนดสิทธิหนาที่และความรับผิดระหวางคูสัญญา หรือมีการตกลงกันไวแต

ใชถอยคําที่ไมโดยชัดแจง หรือสามารถตีความไดหลายนัย ก็จะเกิดปญหาวา คูสัญญามี
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สิทธิหนาที่และความรับผิดตอกันอยางไร และหากจะบังคับใหเปนไปตามสิทธิหนาที่และ

ความรับผิดตอกันแลวจะนําหลักกฎหมายใดมาใชบังคับ  ปญหาเร่ืองสิทธิหนาที่และ

ความรับผิดของคูสัญญาในสัญญาลิสซิ่ง ก็เปนอีกประเด็นปญหาหนึ่งที่ผูเขียนตองการที่

จะวิเคราะห ทั้งนี้เพื่อที่จะศึกษาความเปนไปไดถึงแนวทางในการบัญญัติกฎหมายมาใช

บังคับกับสัญญาลิสซิ่งวา มีความจําเปนหรือไม ที่จะตองบัญญัติหลักเกณฑเร่ืองสิทธิ

หนาที่และความรับผิดของคูสัญญา     ในสัญญาลิสซิ่ง โดยแยกพิจาณาตามหลักเกณฑ

ตางๆดังนี้ 

 
4.3.1    ความหมายของผูประกอบธุรกิจลิสซ่ิง 
 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 2,3,4 ไดกําหนดคุณสมบัติของผูใหเชาเอาไว 

โดยผูใหเชาตองเปนบริษัทเงินทุนที่ไดรับอนุญาต จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

และมีคุณสมบัติที่มีฐานะทางการเงินในเกณฑดีมาก มีเงินทุนสุทธิไมตํ่ากวา 500 ลาน

บาท และมีสินทรัพยรวมสุทธิไมตํ่ากวา 5,000 ลานบาท เปนบริษัทที่มีฐานะการ

ดําเนินงานดี โดยพิจารณาจากฐานะสภาพคลอง ความสามารถในการชําระหนี้  และ

ความสามารถในการทํากําไร  และมีจํานวนเงินลงทุนในทรัพยสินเพื่อการใหเชาทรัพยสิน

แบบลิสซิ่งรวมกันทั้งส้ิน ไมเกิน 4 เทา ของเงินกองทุนของบริษัทเงินทุนนั้น  ซึ่งผูศึกษาเห็น

วา เปนการกําหนดที่จํากัดคุณสมบัติของผูใหเชาไวเฉพาะนิติบุคคล  ซึ่งเปนหลักการ

เดียวกันกับหลักกฎหมายลิสซิ่งในตางประเทศ เพราะการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งเปน

ธุรกิจประเภทหนึ่งที่สามารถสรางผลกําไรใหกับผูประกอบการได  อีกทั้งผูใหเชาตองเปนผู

ลงทุนในทรัพยสินจึงตองใชเงินลงทุนจํานวนมาก  การประกอบธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบ

ลิสซิ่งจึงตองดําเนินการในรูปของนิติบุคคล  และเพื่อใหเกิดความมั่นคงแกระบบเศรษฐกิจ

การเงินการคลังรัฐจึงไดเขามาควบคุมการประกอบธุรกิจดังกลาวดวย  โดยผูใหเชาจะตอง

ไดรับอนุญาตและมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด  ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวนี้เมื่อ

พิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะเชาทรัพย เชาซ้ือ 

แลว กฎหมายไมไดกําหนดจํากัดคุณสมบัติของผูใหเชาและผูใหเชาซ้ือไว  เพียงแตผูใหเชา

หรือผูใหเชาซ้ือจะตองมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่จะนําไปใหเชาหรือใหเชาซื้อ และไมจํากัด

วาจะตองเปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาเทานั้น ซึ่งเปนไปตามหลักอิสระในทางแพง 

และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  และผูศึกษาเห็นวาขอกําหนดตามประกาศดังกลาว 

เปนการควบคุมการดําเนินธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งของสถาบันการเงิน มิใชการ

ออกหลักเกณฑของกฎหมายมาใชกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ  ดังนั้นจึงควรที่จะมีการ
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บัญญัติกฎหมายมาใชกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ  และแยกกฎหมายที่มีลักษณะเปนการ

ควบคุมการประกอบธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งไวตางหาก  กลาวคือ ถาเปนการ

ประกอบธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งของสถาบันการเงิน หรือ นิติบุคคล อ่ืน จะตอง

ไดรับอนุญาตจากหนวยงานของรัฐ แตถาไมใชการประกอบธุรกิจก็ใหสามารถทําไดตาม

หลักอิสระในทางแพง และหลักเสรีภาพการแสดงเจตนา  ซึ่งกรณีดังกลาวจะไมมีการ

จํากัดคุณสมบัติของผูใหเชาเอาไว  ดังนั้นผูใหเชาจึงเปนนิติบุคคล หรือบุคคลธรรมดาก็ได 

ความหมายของ ผูใหเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

537   บัญญัติวา อันวาเชาทรัพยสินนั้นคือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวาผูใหเชาตกลง

ให บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่ง

ชั่วระยะเวลาอันมีจํากัด   และผูเชาตกลงจะใหคาเชาเพื่อการนั้น  เมื่อผูใหเชาเปน บุคคล 

ดังนั้นผูใหเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงสามารถมีไดทั้ง บุคคลธรรมดา 

และนิติบุคคล  ภาษาอังกฤษผูใหเชา คําที่ใชก็อาจจะเปน “lessor” หรือ “landlord” 83 

ในสหรัฐอเมริกา ผูใหเชาคือบุคคลผูซึ่งขายสิทธิเพื่อการครอบครอง และ สิทธิใน

การใชสินคาภายใตสัญญาเชา 84 เมื่อผูใหเชาเปน บุคคล ดังนั้น ผูใหเชาจึงเปนบุคคล

ธรรมดา หรือเปนนิติบุคคลก็ได และในกรณีที่ผูใหเชาเปนผูประกอบธุรกิจลิสซิ่งดวยนั้น 

ผูใหเชาในลักษณะนี้จึงเปนนิติบุคคล หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวา ผูใหเชา ไดแก ผูใหเชาที่

เปนนิติบุคคลคล และผูใหเชาที่เปนบุคคลธรรมดา สวนผูประกอบธุรกิจที่เปนผูใหเชา คือ 

ผูใหเชาที่เปนนิติบุคคลเทานั้น 

ในฝร่ังเศสนั้นมีเพียงสถาบันทางการเงินเทานั้น ที่สามารถเปนผูทําสัญญา 

crédit-bail ในสังหาริมทรัพยตามกฎหมายไดนอกจากนี้ธนาคารแหงประเทศฝร่ังเศสยัง

อนุญาตใหผูประกอบการและผูผลิตสินคามีสวนเขามาในสัญญา crédit-bail ในฐานะ

ผูใหเชาในผลิตภัณฑ หรือ สินคาของพวกเขาอีกดวย 85 ซึ่งจะเห็นไดวา ผูใหเชา หรือ ผู

                                                 
83 สืบคนจาก www.thainewyork.com/modules.php?op=modload&name= 

News&file=article&sid=1150. 
84 The Uniform Commercial Code  Article 2A Financial Lease Section 2A-

103(p) 

"Lessor" means a person who transfers the right to possession and use 

of goods under a lease. Unless the context clearly indicates otherwise, the term 

includes a sublessor 
85 Alexis Maitland Hudson , supra note 45, pp.167-168. 
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ประกอบธุรกิจ ในประเทศฝร่ังเศสตองเปนนิติบุคคลและไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจ

ลิสซิ่งเทานั้น  โดยตองอยูภายใตกฎหมายเลขที่ 66/455 บรรดาบริษัทที่กระทําธุรกิจอันมี

ลักษณะเปน “Crédit-bail” ตามนิยามตามกฎหมายนั้น ตองอยูภายใตการบังคับอยาง

เครงครัดตามกฎหมาย ในฐานะ ธนาคาร หรือ สถาบันการเงิน โดยพวกเขาตองจาย

เงินทุนประมาณ 100,000 ฟรังซ และตองจดทะเบียนกับ สภาการเงินแหงชาติ (Conseil 

National du Crédit) นอกจากนี้พวกเขายังตองอยูภายใตการควบคุมของสภาการเงิน

แหงชาติ ธนาคารแหงชาติฝร่ังเศส (La Banque de France) และ สํานักที่มีอํานาจบริหาร

เงินตราอ่ืนๆ พวกเขาตองยื่นแสดงบัญชีงบดุล และ รายละเอียดอ่ืนๆเกี่ยวกับฐานะทาง

การเงินของพวกเขาตามรูปแบบที่ถูกกําหนดไวโดย คณะกรรมการควบคุมการธนาคาร 

(The Commission Contrôle des Banques) สําเนาการยื่นในแตละเร่ืองนั้นของพวก

เขาตองถูกเก็บรักษาโดยธนาคารแหงชาติฝร่ังเศส  และพวกเขายังตองแจงตอ

คณะกรรมการควบคุมใหทราบ ในการเปลี่ยนแปลงใดๆซึ่งกระทบตอการจํานวนเงิน

ทั้งหมดโดยทําเปน ขอสงวนที่เปนเชิงบังคับ 86 

ในประเทศเยอรมันการทําสัญญาลิสซิ่ง  สัญญา Operating Lease ในเยอรมัน

ถูกกําหนดข้ึนโดยกฎหมายพาณิชยทั่วไป ซึ่งโดยปกติสัญญาดังกลาวมักถูกทําข้ึนโดย

บรรดาบริษัทผูผลิตตางๆผูซึ่งกระทําการโดยตรงในฐานะผูใหเชา 87 ซึ่งผูใหเชานั้นไดแก

บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล และผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง มักจะเปนนิติบุคคลซึ่งเปนผูผลิต

สินคา และนําสินคานั้นไปใหผูเชาใชโดยการทําสัญญาลิสซิ่งกับผูเชานั่นเอง  

อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988) ไมไดจึงไดกําหนด 

ความหมายของ ผูใหเชา(the lessor) เอาไว ดังนั้น ผูใหเชา(the lessor) จึงสามารถมีได

ทั้งผูใหเชาที่เปนบุคคลธรรมดา และ ผูใหเชา(the lessor) ที่เปนนิติบุคคล และอาจเปนผู

ประกอบธุรกิจลิสซิ่งดวย  คําวา the lessor  ที่แปลวาผูใหเชานั้น แมจะใกลเคียงกับ

ความหมายของผูใหเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537 แตก็มี

ความหมายแตกตางกัน การใชคําวา ผูใหเชา แทนคําวา the lessor จึงมีความหมายที่ไม

                                                 
86 United Nations Centre on Transnational Coperations,supra 

note30,p.12. 
87  Ibid, p.14. 
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ถูกตองที่สุด แตก็เปนคําที่ใหความหมายไดดีที่สุดเทาที่จะหาได 88 และมีการใชกันอยาง

แพรหลาย  

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน และอนุสัญญาลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988 แลว  

ผูเขียนเห็นวา ผูใหเชา (the lessor) ในสัญญาลิสซิ่ง คือ บุคคล ซึ่งไดแกบุคคลธรรมดา 

และนิติบุคคล ดังนั้นบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล ก็สามารถเปน ผูใหเชา (the lessor) ใน

สัญญาลิสซิ่งไดซึ่งเปนไปตามหลักอิสระในทางแพง และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 

และเปนการนําเอาบทบัญญัติ ความหมายของ ผูใหเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 537 มาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง ในในฐานะที่เปนบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งได   

แตในกรณีของการทําสัญญาลิสซิ่งของผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง  ยังมีความ

จําเปนตองมีการควบคุมการประกอบธุรกิจโดยรัฐ เพราะเปนการใหบริการทางการเงิน

อยางหน่ึง ซึ่งรัฐตองมีกฎหมายเพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจการใหเชาทรัพยสินแบบ

ลิสซิ่งไวตางหาก  กลาวคือ ถาเปนการประกอบธุรกิจใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งของ

สถาบันการเงิน หรือ นิติบุคคลอ่ืน  และจะตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานของรัฐเทานั้น 

จึงจะเปนผูใหเชาและเปนผูประกอบธุรกิจได ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับกฎหมายของประเทศ

ฝร่ังเศส    

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความหมายของผูใหเชา หรือผูประกอบธุรกิจ ตาม

รางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 89  ของประเทศไทยแลวพบวา ใน

รางกฎหมายฉบับดังกลาว ไดใหความหมายของ ผูใหเชา หมายความวา ผูประกอบธุรกิจ

ลีสซิ่งที่เขาทําสัญญาลีสซิ่งในฐานะผูใหเชา   และความหมายของ ผูประกอบธุรกิจลีสซิ่ง  

หมายความวา   นิ ติ บุคคลที่ ได รับการจดทะเบียนใหประกอบธุ รกิจลิสซิ่ งตาม

พระราชบัญญัตินี้   ดังนั้น ผูใหเชา ในสัญญาลิสซิ่ง ตามรางกฎหมายฉบับนี้  จึงมีเฉพาะ

นิติบุคคลเทานั้น  ผูเขียนเห็นวาผูใหเชานั้น ตองเปนบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล และ

หากผูใหเชาเปนผูประกอบธุรกิจลีสซิ่ง ผูใหเชานั้นตองเปนนิติบุคคลที่ไดรับการจด

ทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้   

ดังนั้นรางกฎหมายฉบับดังกลาวจึงขาดเนื้อหาที่เปนสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง

ในเร่ืองคุณสมบัติของผูใหเชา หรือผูประกอบธุรกิจลีสซิ่ง ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการ

                                                 
88  เนตรนภา  บุญคํา,อางแลวเชิงอรรถที่ 27, น. 44. 
89 ดูภาคผนวก ค. 
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บัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง โดยบัญญัติคํานิยาม ของผูใหเชาตาม

สัญญาลิสซิ่ง หรือผูใหลิสซิ่ง หมายความวา  บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่เขาทําสัญญา

ลีสซิ่งในฐานะเปนเจาของทรัพยสิน หรือเปนผูจัดหาทรัพยสิน และผูใหเชาแบบลิสซิ่งที่จะ

ประกอบธุรกิจลิสซิ่งจะตองมีคุณสมบัติดังจะกลาวตอไปนี้ 

(1) เปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หรือบริษัทมหาชนตาม

กฎหมายวาดวยบริษทัมหาชนจํากัด  หรือนิติบุคคลอ่ืนตามทีก่ําหนดในกฎกระทรวง 

(2 ) มทีนุจดทะเบียนที่ไดรับชําระแลวไมนอยกวาที่รัฐมนตรีประกาศกาํหนด  ทั้งนี้

ตองไมตํ่ากวาหกสิบลานบาท  และ 

( 3 )  จดทะเบียนตามหลักเกณฑและวิธีการ  และเสียคาธรรมเนียมตามที่กําหนด

ในกฎกระทรวง 

4.3.2    หนาที่ของผูประกอบธุรกิจลิสซ่ิงในสัญญาลิสซ่ิง 
 

 โดยหลักแลวในสัญญาลิสซิ่ง ผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจลิสซิ่งมีหนาที่ในการสง

มอบทรัพยสินใหแกผูเชาไดใชประโยชนในทรัพยสินที่เชา และมีหนาที่ในการยอมขาย

ทรัพยสินที่เชาและโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชา ดังนั้นในขณะทําสัญญาลิสซิ่ง

ผูใหเชาจะมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินก็ได หรือ ไมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินก็ได 

 นอกจากนี้  หนาที่ของผูใหเชาสามารถท่ีจะตกลงไวในสัญญา ตามหลักอิสระ

ในทางแพงและหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ซึ่งในปจจุบันไมมีบทบัญญัติของสัญญาลิสซิ่ง ดังนั้น  หนาที่ของผูใหเชาที่กําหนดไวใน

สัญญา  หากไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน           

ก็สามารถทําไดตามมาตรา 151 ซึ่งจะเห็นไดจากตัวอยางที่เปนขอตกลงในสัญญาลิสซิ่ง

ในกรณีของผูประกอบธุรกิจลิสซิ่งที่เปนบริษัทเงินทุนที่ไดกําหนดหลักเกณฑไวในประกาศ

กระทรวงการคลังดังนี้   

1.ผูใหเชามีสิทธิเรียกคาปรับจากผูเชา 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5(7)  การเรียกคาปรับจากผูเชาในกรณีที่ผูเชา

ผิดนัดไมชําระคาเชาในงวดใดงวดหนึ่งตองระบุไวชัดแจงในสัญญา   การเรียกคาปรับใน

กรณีดังกลาว 

     ผูเขียนเห็นวา ไมใชกรณีการกําหนดสิทธิหนาที่ของคูสัญญาในสัญญาเชาแบบ

ลิสซิ่งไวเปนการเฉพาะ  แตเปนไปตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เร่ืองการกําหนดเบี้ยปรับ ซึ่งใหสิทธิแกเจาหนี้สามารถเรียกเบี้ยปรับตามสัญญาได ตาม
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มาตรา 381  บัญญัติวา  ถาลูกหนี้ไดสัญญาไววาจะใหเบ้ียปรับ  เมื่อตนไมชําระหนี้ให

ถูกตองสมควร เชนวา  ไมชําระหนี้ตรงตามเวลาที่กําหนดไวเปนตน  นอกจากจะเรียกให

ชําระหนี้เจาหนี้จะเรียกเอาเบ้ียปรับอันจะพึงริบนั้นอีกดวยก็ได   ซึ่งหลักเกณฑในการ

กําหนดเบ้ียปรับตามสัญญาเชาทรัพยและสัญญาเชาซ้ือคูสัญญาก็สามารถที่จะตกลงกัน

ไดตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  แตตามประกาศดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑใน

การคิดเบ้ียปรับเอาไวดวย  ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งนี้เพราะเบ้ียปรับ

เปนการกําหนดคาเ สียหายไวลวงหนา   ดังนั้นจึงไมอยูภายใตหลักเกณฑของ 

พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ.2497 ซึ่งทําใหผูใหเชาสามารถท่ีจะคิด

เบ้ียปรับโดยคํานวณจากอัตราดอกเบ้ียที่สูงเปนการเอาเปรียบผูบริโภค  ดังนั้นการกําหนด

หลักเกณฑ เร่ือง การคิดคาปรับที่กําหนดใหเมื่อคิดเปนอัตราสวนกับยอดเงินและ

ระยะเวลาที่ผิดนัดแลว ตองไมเกินกวาอัตราดอกเบ้ียเงินใหกูยืมที่บริษัทเงินทุนสามารถ

เรียกไดตามกฎหมายใน ขณะทําสัญญาเชานั้นถือวาเปนการควบคุมการประกอบธุรกิจ

ของสถาบันทางการเงินอยางหนึ่งของกระทรวงการคลัง  ซึ่งรองศาสตราจารย จาํป (ศนนัท

กรณ) โสตถิพันธ เห็นวา 90 ประกาศดังกลาวเปนกฎหมายเฉพาะที่ใชกับกลุมผูประกอบ

ธุรกิจเฉพาะ 

  กฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งในตางประเทศสวนใหญ ไมไดกําหนดสิทธิหนาที่

และความรับผิดของคูสัญญาไว แตอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ

ค.ศ.1988  (UNIDROIT Convention on International Financial Leasing,1988) 

ไดกําหนดสิทธิของผูใหเชาในกรณีดังกลาวไววา ผูใหเชามีสิทธิเรียกใหผูเชาเรียกใหผูเชา

ชําระคาเชาที่คางชําระพรอมดอกเบ้ียและคาเสียหาอ่ืนได เมื่อผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชา91  

   และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ของคู สัญญา  ตามราง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 92 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไดบัญญัติไวใน หมวด 2 สิทธิและหนาที่ของคูสัญญา  มาตรา 13    

ในกรณีที่ผูเชาไมชําระคาเชาตามสัญญาลิสซิ่ง  ผูใหเชามีสิทธิที่จะเรียกใหผูเชาชําระคา

เชาที่คางชําระพรอมดวยเบ้ียปรับและคาเสียหายได  ผูเขียนมีความเห็นวา เปนหลักเกณฑ

ที่สําคัญในเร่ืองการไมชําระหนี้ที่ถือวาเปนการทําผิดหนาที่ของผูเชาในการชําระหนี้คาเชา

                                                 
90 จําป  โสตถิพันธุ , อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.227. 
91 ดูภาคผนวก ช. Article 13.1 UNIDROIT Convention on International 

Financial Leasing,1988 
92   ดูภาคผนวก ค. 
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ตามสัญญา หากทําผิดหนาที่ควรที่จะกําหนดใหอีกฝายมีสิทธิเรียกเบี้ยปรับจากการไม

ชําระหนี้ตามสัญญา และสามารถเรียกคาเสียได และสอดคลองกับหลักเกณฑเร่ืองการ

กําหนดเบ้ียปรับ และการเรียกคาเสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

2. ผูใหเชาสามารถบอกเลิกสัญญาเชาได เมื่อผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาสองงวด

ติดๆกัน หรือเมื่อผูเชากระทําผิดสัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ 

การสิ้นสุดของสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เกิดข้ึนจากการเลิก

สัญญา ซึ่งเปนการทํานิติกรรมอันใหมเพื่อระงับสิทธิ  หรือระงับนิติสัมพันธอันเดิมที่มีผล

ผูกพันระหวางคูสัญญา  การเลิกสัญญาน้ันเกิดจากคูสัญญาทั้งสองฝายตกลงกันเลิก

สัญญาที่ไดทําข้ึนแลว หรือ  การบอกเลิกสัญญาโดยคูสัญญาเพียงฝายใดฝายหนึ่งเปน

ฝายบอกเลิกสัญญา โดยที่คูสัญญาอีกฝายหน่ึง ไมจําตองเห็นพองดวยซึ่งการเลิกสัญญา

โดยวิธีนี้จะตองเปนไปตาม บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2  

หนี้ เร่ืองการบอกเลิกสัญญาโดยขอสัญญา มาตรา 386  กลาวคือ ไดมีการระบุไวใน

สัญญาวา ถามีการผิดสัญญา หรือการไมชําระหนี้อยางใดอยางหนึ่งของคูสัญญาฝายใด

ฝายหนึ่งก็ใหสิทธิคูสัญญาอีกฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญาได   

และนอกจากนี้ยังมีการบอกเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  มาตรา  

387  มาตรา  388  เปนกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้  ทําใหเจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได 

และมาตรา 389  เปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งที่

จะโทษลูกหนี้ไดเจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5(8)  การบอกเลิกสัญญาเม่ือผูเชาผิดนัดไม

ชําระคาเชาสองงวดติดๆกัน หรือเมื่อผูเชากระทําผิดสัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ บริษัท

เงินทุนตองแจงการบอกเลิกสัญญาพรอมดวยเหตุผลเปนหนังสือใหผูเชาทราบลวงหนาไม

นอยกวาสามสิบวัน นับแตวันที่ผูเชาไดรับหนังสือดังกลาว ในหนังสือบอกเลิกสัญญานั้น

ใหระบุดวยวา หากผูเชาชําระคาเชางวดที่คางชําระหรือแกไขการผิดสัญญาในขอที่เปน

สวนสําคัญดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา  การบอก

เลิกสัญญานั้นเปนอันระงับไป 

ในกรณีที่ผิดนัดไมชําระคาเชาสองงวดติดๆกัน หรือเมื่อผูเชากระทําผิดสัญญาใน

ขอที่เปนสวนสําคัญ หากผูเชาชําระคาเชางวดที่คางชําระหรือแกไขการผิดสัญญาในขอที่

เปนสวนสําคัญภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา  ใหการบอก

เลิกสัญญานั้นเปนอันระงับไป 
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ตามประกาศดังกลาวไดกําหนดใหสิทธิแกผูใหเชามีสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาไดแต

เพียงฝายเดียว เมื่อผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาสองงวดติดๆกัน หรือเมื่อผูเชากระทําผิด

สัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ ซึ่งมีลักษณะคลายกันกับการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาของ

ผูใหเชาซ้ือ เมื่อผูเชาซื้อผิดนัดไมชําระคาเชาซ้ือสองงวดติดๆกัน ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 574 บัญญัติวา ในกรณีผิดนัดไมใชเงินสองคราวติดๆกัน หรือ

กระทําผิดสัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ  เจาของทรัพยสินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได  ถา

เชนนั้นบรรดาเงินที่ไดใชมาแลวแตกอน ใหริบเปนของเจาของทรัพยสิน  และเจาของ

ทรัพยสินชอบที่จะกลับเขาครอบครองทรัพยสินนั้นไดดวย 

แตตามประกาศดังกลาวไมไดกําหนดผลของการบอกเลิกสัญญาลิสซิ่งไวดวย วา

จะมีผลอยางไร ซึ่งเหมือนกับกรณีการบอกเลิกสัญญาเชาซื้อตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 574ดังนั้นเมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย เร่ืองผลของการบอกเลิกสัญญา  คูสัญญาจะตองกลับคืนสูฐานะเดิมตาม มาตรา 

391  ซึ่งผูศึกษาเห็นวา สิทธิในการบอกเลิกสัญญาของผูใหเชาตามสัญญาลิสซิ่งนั้น 

เหมือนกับสิทธิในการบอกเลิกสัญญาของผูใหเชาซ้ือตามสัญญาเชาซ้ือ แตเมื่อไมได

บัญญัติถึงผลเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาไว  ดังนั้นจึงใชหลักการในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย ที่ใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิม  แตผูใหเชาไมตองคืนเงินคาเชาที่ผูเชา

ไดรับชําระไปแลวใหกับผูเชา เพราะเปนคาใชทรัพยในระหวางสัญญาเชา และผูเชาตองสง

มอบทรัพยสินที่เชาคืนใหแกผูใหเชา  สัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาที่มีการผูกพันกันในระยะ

ยาว  เพราะมีการชําระคาเชาเปนงวดๆ ซึ่งจะสงผลถึงผลของการบอกเลิกสัญญาสําหรับ

ความผูกพันในหนี้ในอนาคตเทานั้นเองที่จะไมกลับคืนสูฐานะเดิม  คือการกลับคืนสูฐานะ

เดิมเฉพาะการสงทรัพยสงมอบทรัพยคืน  แตคาเชาไมตองคืนเนื่องจากวาเปนการตอบ

แทนการใชทรัพย   

และหากมีคาเสียหายที่เกิดจากการใชทรัพยสินดังกลาว ผูใหเชาก็มีสิทธิเรียกจาก

ผูเชาได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391 วรรคสาม  ซึ่งการกําหนด

หลักเกณฑดังกลาวอาจทําใหเกิดความเขาใจที่สับสนวาสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาเชาซ้ือได   

อีกทั้งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะเชาทรัพย  มาตรา 

560  ก็บัญญัติให  ผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชาไดถาผูเชาไมชําระคาเชาเพียงงวดเดียวหรือ

เดือนเดียว แตตองมีการบอกกลาวแกผูเชากอนวาใหชําระคาเชาภายในเวลาใด ซึ่งตอง

บอกกลาวลวงหนาอยางนอย 15 วัน  ซึ่งตามประกาศกระทรวงการคลังฉบับดังกลาวไดนาํ

หลักเกณฑเร่ือง การบอกกลาวลวงหนากอนบอกเลิกสัญญาในสัญญาเชาทรัพยมา

กําหนดไวดวย  ผูศึกษาเห็นวาหลักเกณฑดังกลาว เปนการนําบทบัญญัติในเร่ืองเชาทรัพย 
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และเชาซ้ือมาบัญญัติไวรวมกัน แตก็มีขอบกพรองเร่ือง  การไมกําหนดผลของการบอกเลิก

สัญญาไว  ซึ่งหากมีคดีข้ึนสูศาลก็จะเปนประเด็นปญหาทางกฎหมาย  ซึ่งในเร่ืองนี้ยังไมมี

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา  ผูศึกษาเห็นวาควรนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ตามมาตรา 391 ซึ่งเปนบททั่วไปมาใชกับผลของการบอกเลิกสัญญาลิสซิ่ง 

และเงื่อนไขในการบอกเลิกสัญญาลิสซิ่งที่กําหนดใหเมื่อ ผูเชาผิดนัดไมชําระคา

เชาสองงวดติดๆกัน ซึ่งแตกตางจากการบอกเลิกสัญญาเชา ตาม มาตรา 560 ที่ผูเชาผิด

นัดไมชําระคาเชาเพียงงวดเดียวผูใหเชาก็สามารถบอกเลิกสัญญาได  แสดงใหเห็นไดวา  

ราคาคาเชาเปนงวดที่ผูเชาชําระใหแกผูใหเชา ตามสัญญาลิสซิ่งนั้นมิใชเพียงคาใช

ประโยชนในตัวทรัพยเหมือนกับคาเชาธรรมดา แตเปนราคาทรัพยสินที่ใหเชาบวกดวย

ผลประโยชนทางการเงินที่เปนดอกเบ้ีย และคาใชจายอ่ืนๆที่รวมอยูดวย  ดังนั้นการที่จะ

ยอมใหผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชาไดโดยงาย เพียงเพราะผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาเพียง

งวดเดียว ก็อาจทําใหผูเชาเสียเปรียบ และไมเปนธรรมกับผูเชาได 

หลักเกณฑการใหสิทธิผูใหเชามีสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีดังกลาว ในหลาย

ประเทศไมไดบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไว แตอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวาง

ประเทศ ค.ศ.1988 (UNIDROIT Convention on International Financial 

Leasing,1988) ไดกําหนดสิทธิของผูใหเชาในกรณีดังกลาวไววา ผูใหเชามีสิทธิบอกเลิก

สัญญา และเรียกคืนการครอบครองอุปกรณสินคา และเรียกคาเสียหาย หากผูเชาผิด

สัญญาในขอที่เปนสาระสําคัญ 93 

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 94 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไดบัญญัติไวใน หมวด 2 สิทธิและหนาที่ของคูสัญญา มาตรา 14 

ภายใตความในวรรคสองของมาตราน้ี  ในกรณีที่ผูเชาผิดสัญญาในสาระสําคัญตามที่

กําหนดไวในสัญญาลีสซิ่ง  ผูใหเชามีสิทธิดังตอไปนี้ 

(1) ใหถือวาคาเชาที่เหลือคางชําระทั้งหมดตามสัญญาลีสซิ่งถึงกําหนดชําระโดย

ทันที  หากมีขอตกลงดังกลาวในสัญญาลีสซิ่ง  หรือ 

(2)   บอกเลิกสัญญาลีสซิ่ง  ในกรณีดังกลาวผูใหเชามีสิทธิ 

                                                 
93 ดูภาคผนวก ช. Article 13.2 UNIDROIT Convention on International 

Financial Leasing,1988 
94 ดูภาคผนวก ค. 
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 (ก)    เรียกคืนการครอบครองทรัพยสินจากผูเชา  และผูเชามีหนาที่ตอง

สงมอบทรัพยสินนั้น  และ 

 (ข)   เรียกคาเสียหายในอันที่จะทําใหผูใหเชาอยูในสถานะเสมือนหนึ่งผู

เชาไดปฏิบัติตามสัญญาลีสซิ่ง 

ในกรณีที่ผูเชาผิดสัญญาในสาระสําคัญ  หากการผิดขอสัญญาดังกลาวเปนเร่ือง

ที่สามารถแกไขเยียวยาได  ผูใหเชาจะใชสิทธิตามวรรคแรกของมาตรานี้ทันทีมิไดจนกวา

จะไดใหผูเชาแกไขขอผิดสัญญาดังกลาวกอน ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูเชาไดผิด

สัญญาในสาระสําคัญนั้น 

ผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑตามรางพระราชบัญญัติดังกลาว มีความสอดคลองกับ

หลักเกณฑของอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  ที่ใหสิทธิผู

เชาบอกเลิกสัญญาได ในกรณีที่ผูเชาผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ ซึ่งการไมชําระคาเชา

ตามขอตกลงนั้นก็ถือเปนการผิดสัญญาในขอที่เปนสาระสําคัญดวย และการที่ราง

พระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดวิธีการในการบอกเลิกสัญญาโดยผูใหผูเชาไมสามารถ

บอกเลิกสัญญาไดทันที ถาหากการผิดขอสัญญาดังกลาวเปนเร่ืองที่สามารถแกไขเยียวยา

ได  ผูใหเชาจะใชสิทธิบอกเลิกทันทีมิได โดยผูใหเชามีหนาที่แจงใหผูเชาแกไขขอผิด

สัญญาดังกลาวกอนภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ผูเชาไดผิดสัญญาในสาระสําคัญนั้น  

หากผูเชามิไดดําเนินการแกไข ผูใหเชาจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  ผูเขียนเห็นวา

หลักการดังกลาว คลายกับการบอกเลิกสัญญาเชาทรัพย ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 552,553 ,554 ,560 ,564 ที่ตองมีการบอกกลาวลวงหนาไปยังผูเชา หรือ

แจงใหผูเชาแกไขขอบกพรอง หากผูเชาไมแกไข ผูใหเชาจึงจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได ซึ่ง

ไมเหมาะสมกับการบอกเลิกสัญญาลิสซิ่ง เพราะสัญญาลิสซิ่งมีลักษณะสําคัญพิเศษกวา

สัญญาเชาทรัพย หลักเกณฑในการบอกเลิกสัญญา จึงควรจะแตกตางจากสัญญาเชา

ทรัพย    และนอกจากน้ีตามรางพระราชบัญญัติดังกลาว ก็ไมไดบัญญัติผลของการบอก

เลิกสัญญาลิสซิ่งในกรณีดังกลาวไว  ดังนั้น จะตองมีการบัญญัติเพิ่มเติมถึงผลของการ

บอกเลิกสัญญาวา ควรจะเปนอยางไร   ผูเขียนเห็นวาควรใชหลักการในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย ที่ใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิม  แตผูใหเชาไมตองคืนเงินคาเชาที่ผูเชา

ไดรับชําระไปแลวใหกับผูเชา เพราะเปนคาใชทรัพยในระหวางสัญญาเชาและผูเชาตองสง

มอบทรัพยสินที่เชาคืนใหแกผูใหเชา  สัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาที่มีการผูกพันกันในระยะ

ยาวเพราะมีการชําระคาเชาเปนงวดๆ ซึ่งจะสงผลถึงผลของการบอกเลิกสัญญาสําหรับ

ความผูกพันในหนี้ในอนาคตเทานั้นเองที่จะไมกลับคืนสูฐานะเดิม  คือ  การกลับคืนสู
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ฐานะเดิมเฉพาะการสงทรัพยสงมอบทรัพยคืน  แตคาเชาไมตองคืนเนื่องจากวาเปนการ

ตอบแทนการใชทรัพย   

ผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการรางกฎหมายมาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง และมี

บทบัญญัติใหผูใหเชาตามสัญญาลิสซิ่งมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดเมื่อ ผูเชาตามสัญญา

ลิสซิ่งทําผิดสัญญาในสาระสําคัญ โดยผูใหเชาจะใชสิทธิบอกเลิกทันทีมิได ทั้งนี้ผูใหเชามี

หนาที่แจงใหผูเชาแกไขขอผิดสัญญาดังกลาวกอนภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ผูเชาได

ผิดสัญญาในสาระสําคัญนั้น  หากผูเชามิไดดําเนินการแกไข ผูใหเชาจึงจะมีสิทธิบอกเลิก

สัญญาได 

และในกรณีทีผู่เชาตามสัญญาลิสซิ่งไมชาํระคาเชาสองงวดติดตอกันนั้น ผูเขียน

เห็นวา ไมควรที่จะนํามาบัญญัติไวในกฎหมายเพื่อใหสิทธิผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่งบอกเลิก

สัญญาได เพราะราคาคาเชาที่ผูเชาชําระใหแกผูใหเชาเปนงวด ตามสัญญาลิสซิ่งนั้นมิใช

เพียงคาใชประโยชนในตัวทรัพยเหมือนกบัคาเชาธรรมดา แตเปนราคาทรัพยสินที่ใหเชา

บวกดวยผลประโยชนทางการเงนิที่เปนดอกเบ้ีย และคาใชจายอ่ืนๆทีร่วมอยูดวย  ดังนั้น

การที่จะยอมใหผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชาไดโดยงาย เพียงเพราะผูเชาผิดนัดไมชําระคา

เชาเพยีงสองงวดติดๆกัน กอ็าจทาํใหผูเชาเสียเปรียบ และไมเปนธรรมกับผูเชาได เพราะ

คาเชาในสัญญาลิสซิ่งแมจะเปนสาระสําคัญในสัญญา  แตการผิดสัญญาในเร่ืองคาเชาที่

เปนคาใชทรัพยและราคาทรัพยรวมอยูดวย ไมสามารถที่จะอางเปนเหตุในการเลิกสัญญา

ไดทันท ี การจะเลิกสัญญาจึงตองใหโอกาสเขาแกตัวกอน    

 

3.  หนาที่ของผูใหเชาที่จะตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชาทันทีเมื่อผูเชา

ไดใชสิทธิซื้อทรัพยสิน และปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อใหไดกรรมสิทธิ์เรียบรอยแลว 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5 (12) เมื่อส้ินสุดสัญญาเชา หากผูเชาใชสิทธิ

ในการซ้ือทรัพยสินที่เชา และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน

ครบถวน ตามสัญญาเชาแลวบริษัทเงินทุนตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชาโดย

พลัน 

เมื่อพิจารณาจากขอกําหนดดังกลาวแลวพบวา เปนหลักเกณฑของสัญญาลิสซิ่ง

ประเภทสัญญาเชาชนิดลงทุน (Financial lease) ซึ่งเปนสัญญาที่มีขอตกลงใหผูเชามี

สิทธิเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อส้ินสุดระยะเวลาเชาโดยทําขอตกลงดังกลาวต้ังแต ขณะเร่ิมทํา

สัญญา และเมื่อครบกําหนดตามสัญญาแลวผูใหเชาตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น 

ใหกับผูเชาทันที  ซึ่งผูศึกษาเห็นวาสัญญาลิสซิ่ง ที่มีขอตกลงใหผูเชามีสิทธิเลือกซ้ือ

ทรัพยสินเมื่อส้ินสุดระยะเวลาเชา ดังกลาวมีลักษณะเหมือนกับสัญญาเชาซื้อ เพราะเปน
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สัญญาที่มีวัตถุประสงคในทางทรัพยสิน กลาวคือ เปนสัญญาที่มุงใหมีการโอนกรรมสิทธิ์

ในทรัพยสิน  ซึ่งในเร่ืองดังกลาวรองศาสตราจารย จําป (ศนันทกรณ) โสตถิพันธ ไดให

ความเห็นวา 95 แมจะเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวา สัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาเชาอยางหนึ่ง แต

ก็คงไมอาจปรับใชกับหลักเกณฑของสัญญาเชาทรัพยสินตาม มาตรา 537  ไดโดยตรง 

เพราะเงินที่ฝายผูประกอบการตองชําระเปนงวดๆ อาจไมอยูในความหมายของคาเชา

ธรรมดา เพราะมีลักษณะเปนการคืนทุนใหกับผูลงทุนมากกวาจะเปนเพียงการตอบแทน

การใชทรัพย คร้ันจะไปปรับกับหลักเกณฑของสัญญาเชาซื้อก็คงจะไมไดอีก เพราะตาม

สัญญาเชาซ้ือเมื่อผูเชาซ้ือชําระเงินครบตามงวดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซื้อก็จะตกเปน

ของผูเชาซ้ือทันที  แตใกรณีของสัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุนนั้น กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตก

เปนของผูประกอบการหรือผูเชาเมื่อไดแสดงเจตนาใชสิทธิเลือกซ้ือ ตามที่ตกลงกันไวใน

สัญญาลิสซิ่งเทานั้น  ทั้งยังตองชําระเงินอีกสวนหนึ่งตามที่ไดตกลงกันไวดวย  ผูศึกษาเห็น

วา  ขอกําหนดตามประกาศดังกลาวเปนการนําเอาลักษณะของสัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุน

มากําหนดไวใหเปนหนาที่ของผูใหเชาตามสัญญาลิสซิ่ง ซึ่งทําใหสัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุน

(Financial lease) มีลักษณะเหมือนกับสัญญาเชาซ้ือ 

จากการศึกษาถึง หนาที่ของผูใหเชาที่จะตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชา 

ในกฎหมายตางประเทศ พบวาไมมีการบัญญัติกฎหมายกําหนดหนาที่ของผูใหเชาในกรณี

ดังกลาวไวเลย ผูเขียนเห็นวา หนาที่ในการโอนกรรมสิทธิ์ของผูใหเชานั้นคูสัญญาสามารถ

ตกลงกันไวในสัญญาได  ตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  ดังนั้นจึงไมตองมีการ

บัญญัติไวในกฎหมาย  อีกทั้งก็สามารถนําหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาตางตอบแทนมา

ใชบังคับได 

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 96 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไมไดบัญญัติ กําหนดหนาที่ของผูใหเชาที่จะตองโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินใหแกผูเชาทันทีเมื่อผูเชาไดใชสิทธิซื้อทรัพยสิน เมื่อสัญญาเชาส้ินสุดลง   แต

บัญญัติกําหนดใหเปนหนาที่ของผูเชาในการสงมอบทรัพยสินที่เชาใหแกผูใหเชาในสภาพ

เดียวกับที่ตนไดรับมา ผูเขียนเห็นวา เปนการบัญญัติที่มีถอยคําที่เปนเนื้อหาสาระของ

สัญญาลิสซิ่งที่ไมครบถวน เพราะเม่ือสัญญาลิสซิ่งส้ินสุดลงแลว ผูเชามีสิทธิเลือกซ้ือ

ทรัพยสิน ทําสัญญาเชาตอ หรือ สงคืนทรัพยสินที่เชา และหากผูเชาใชสิทธิในการเลือกซ้ือ

                                                 
95 จําป  โสตถิพันธุ ,อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.227. 
96 ดูภาคผนวก ค. 
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ทรัพยสิน แสดงวาผูเชาตองการไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชา ดังนั้นผูใหเชามีหนาที่ตอง

ไปโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชาทันทีเมื่อผูเชาไดใชสิทธิซื้อทรัพยสิน ตามหลักใน

สัญญาตางตอบแทน  ซึ่งหากมีการบัญญัติโดยใชถอยคําดังกลาวก็จะทําใหเกิดปญหาวา 

หากผูเชาใชสิทธิเลือกซ้ือแลว ผูใหเชาตองไปโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชาหรือไม

และจะตองโอนเมื่อใด และผูเชาตองชําระราคาจํานวนเทาใด เมื่อใด 

ผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการรางกฎหมายมาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง และมี

บทบัญญัติให ผูใหเชาตามสัญญาลิสซิ่งมีหนาที่ไปโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหกับผูเชา 

เมื่อครบกําหนดระยะเวลาตามสัญญาลิสซิ่ง หากผูลิสซิ่งใชสิทธิในการซื้อทรัพยสินตาม

สัญญาลิสซิ่ง และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินครบถวนตาม

สัญญาลิสซิ่งแลว ผูใหลิสซิ่งตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูลิสซิ่งโดยพลัน 

ทั้งนี้  เพราะการขายทรัพยสินใหแกผูเชานั้น  เปนการใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสิน

ของผูใหเชาซึ่งเมื่อใหคํามั่นแลวก็ไมอาจถอนได  ดังนั้นผูใหเชาจึงไมมีสิทธิที่จะไมขาย

ทรัพยสินที่เชาใหแกผูเชา  ดังนั้น หากผูเชาแสดงเจตนาที่จะซ้ือทรัพยสินที่เชาแลว สัญญา

ซื้อขายก็จะเกิดข้ึน และกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินก็จะโอนมาเปนของผูเชา โดยนําบทบัญญัติ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซ้ือขายมาใช  หากทรัพยสินนั้นมีกฎหมาย

บัญญัติวาการโอนกรรมสิทธิ์จะตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ 

ผูใหเชาก็มีหนาที่ไปดําเนินการโอนกรรมสิทธิ์ใหแกผูเชาตามที่กฎหมายบัญญัติไว  ซึ่งเปน

หนี้ในการสงมอบทรัพย  

สวนผูเชาก็มีหนี้ในการชําระราคาทรัพยสิน โดยราคาทรัพยสินดังกลาว เปนราคา

ทรัพยสวนหนึ่ง เพราะการจายคาเชาก็เปนการจายราคาทรัพยสินไปดวย ราคาทรัพย

ดังกลาวจึงเปนราคาจํานวนเล็กนอย  ซึ่งวิธีการคํานวณราคาที่ตองชําระตอนทายนี้ โดย

ปกติประเพณีทางการคาจะคํานวณเปนมูลคาทรัพยสินที่หักคาเส่ือมราคาออกไปแลว ซึ่ง

จะมีเพียงจํานวนเล็กนอย  หรือที่เรียกวา “มูลคาซาก” 97 และหากในสัญญาลิสซิ่งไมได

กําหนดราคาซ้ือทรัพยสินเอาไว ก็จะสามารถใชบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลักษณะซ้ือขาย ตามมาตรา 487 วรรค 2 ในฐานะที่เปนบทบัญญัติของกฎหมาย

ที่ใกลเคียงอยางยิ่ง โดยถือวา ราคาตามสมควร  กลาวคือ ราคาหรือมูลคาของทรัพยสินที่

เหลืออยูขณะนั้น ซึ่งอาจเปนราคาทรัพยสินที่เหลืออยูตามมูลคาทางบัญชี  ซึ่งจะมีจํานวน

เล็กนอยข้ึนอยูกับอายุการใชงานของทรัพยสินนั้น   

                                                 
97 ดูภาคผนวก ค. 
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ทั้งนี้  การชําระราคาทรัพยสินนี้ หากผูเชาบอกปดไมยอมรับชําระหนี้ หรือปฏิเสธ

ไมยอมรับชําระหนี้ หรือผูใหเชาผูเปนเจาหนี้ไมสามารถจะรับชําระหนี้ได ซึ่งอาจเปนเพราะ

เจาหนี้ไมอยูหรือไปตางประเทศ ไมทราบจะกลับมาเมื่อใด  ผูเชาในฐานะที่เปนลูกหนี้ก็

สามารถไปวางทรัพยเพื่อชําระหนี้ ที่สํานักงานวางทรัพยได ตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 232 โดยคนที่จะวางทรัพยได คือตัวลูกหนี้เอง หรือผูรับ

มอบอํานาจจากลูกหนี้ หรือบุคคลภายนอกท่ีเต็มใจชําระหนี้แทนลูกหนี้ เวนแตสภาพของ

หนี้ที่จะชําระหนี้นั้นไมอาจใหบุคคลภายนอกชําระแทนได 

4.  หนาที่ตองยินยอมใหผูเชาโอนสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาใหแกบุคคลอ่ืน 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5  (9) ตองยินยอมใหผูเชาโอนสิทธิและหนาที่

ตามสัญญาเชาใหแกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบัติที่จะเปนผูเชาไดตามหลักเกณฑ ที่กําหนดใน

ประกาศนี้ ทั้งนี้ กําหนดระยะเวลาการเชา ตองไมเกินระยะเวลาที่คงเหลืออยูตามสัญญา

เชาเดิม และหามมิใหผูเชานําทรัพยสินที่เชาไปใหเชาชวง 

ที่ประกาศฉบับนี้ กําหนดใหผูเชาสามารถโอนท้ังสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชา

ไปใหบุคคลภายนอกได หรือเรียกวา  การโอนสัญญา โดยผูรับโอนจะเขาไปสวมสิทธิทั้ง

สิทธิและหนาที่ของคูสัญญาเดิม  กรณีนี้ถือวาเปนกรณีพิเศษเพราะตามบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนั้น ไมไดบัญญัติหลักเกณฑที่คูสัญญาจะตก

ลงโอนสัญญาได  ซึ่งผูศึกษาเห็นวาเปนการโอนสิทธิการเชาตามบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 544  ซึ่งกฎหมายหามไวแตถาตกลงกันไวในสัญญาก็

สามารถทําได  ซึ่งขอกําหนดตามประกาศดังกลาวกําหนดใหกําหนดสิทธิในการโอนสิทธิ

หนาที่ตามสัญญาเชา กําหนดไวในสัญญาลวงหนา จึงเทากับวา เปนการกําหนดใหผูให

เชาตองใหความยินยอม ใหผูเชาโอนสิทธิหนาที่ตามสัญญาเชาได 

ในกฎหมายของตางประเทศ หนาที่ของผูใหเชาที่จะตองยินยอมใหผูเชาโอนสิทธิ

และหนาที่ตามสัญญาเชาใหแกบุคคลอ่ืนนั้นไมไดกําหนดไว  แตแตอนุสัญญาวาดวย

ลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  (UNIDROIT Convention on 

International Financial Leasing,1988)ไดกําหนดไวในมาตรา  14  กฎเกณฑที่

เกี่ยวกับสิทธิในการโอนกรรมสิทธิ์ในสินคา หรือ สิทธิในการใชสอย  98     ซึ่งโดยหลักแลว 

                                                 
98 ดูภาคผนวก ช.UNIDROIT Convention on International Financial 

Leasing,1988     Article 14  

1. - The lessor may transfer or otherwise deal with all or any of its rights in 

the equipment or under the leasing agreement. Such a transfer shall not relieve 
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ผูเชาไมอาจโอนสิทธิในการใชสอยอุปกรณสินคาหรือสิทธิประการอ่ืนตามสัญญาลิสซิ่งได  

เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูใหเชา  ดังนั้นผูใหเชาจึงไมมีหนาที่ตองยินยอมใหผูเชา

โอนสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาใหแกบุคคลอ่ืน 

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 99 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไดบัญญัติ หลักเกณฑการเชาชวง และการโอนสิทธิตามสัญญา

ลิสซิ่ง     ไวในมาตรา 12  โดยผูเชาไมอาจนําทรัพยสินออกใหเชาชวง  โอนสิทธิในการใช

สอยทรัพยสินหรือมีสิทธิประการอ่ืนตามสัญญาลีสซิ่ง  เวนแตจะไดรับความยินยอมจาก

ผูใหเชา  ซึ่งถอยคําตามรางกฎหมายฉบับดังกลาวผูเขียนเห็นวา เปนถอยคําที่ครบถวน

สมบูรณสามารถที่จะนําไปใชบังคับได และไมเกิดปญหาในการตีความถอยคําหรือ

ความหมายแตอยางใด 

สิทธิหนาที่ของผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง นอกจากจะมีหลักเกณฑที่

กําหนดไวเปนการเฉพาะที่ใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งแลว  ผูเขียนเห็นวาสิทธิหนาที่ของผูให

เชาที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะเชาทรัพยในบาง

กรณีก็สามารถนํามาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งได เทาที่ไมขัดตอลักษณะที่เปนสาระสําคัญ

ของสัญญาลิสซิ่ง  โดยสิทธิหนาที่ของผูใหเชาที่สามารถนํามาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งได 

นั้นไดแก 

1.ผูใหเชามีหนาที่ในการสงมอบทรัพยสินใหแกผูเชา  

เพื่อใหผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่เชา  ตาม มาตรา 549 ประกอบ

มาตรา 462 โดยการสงมอบทรัพยสินที่เชานั้นจะตองสงมอบตามเวลา สถานที่ วิธีการ 

ตามที่ไดตกลงกันไวในสัญญา   หากมิไดตกลงกันไว  ผูใหเชา มีหนาที่ที่จะตองสงมอบ

ทรัพยสินที่เชาใหกับผูเชาทันทีที่ผูเชาทวงถาม เพราะถือเปนหนี้ที่ไมมีกําหนดเวลาสงมอบ

ตาม มาตรา 203 วรรค 1 และสถานท่ีในการสงมอบนั้นเมื่อสัญญาเชาเปนการกําหนด

                                                                                                                                
the lessor of any of its duties under the leasing agreement or alter either the 

nature of the leasing agreement or its legal treatment as provided in this 

Convention.  

2. - The lessee may transfer the right to the use of the equipment or any 

other rights under the leasing agreement only with the consent of the lessor and 

subject to the rights of third parties.  
99  ดูภาคผนวก ค. 
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ทรัพยสินที่เชาไวแนนอนแลว    ทรัพยสินที่เชา จึงเปนทรัพยเฉพาะส่ิงซึ่งจะตองสงมอบ ณ 

สถานที่ซึ่งทรัพยนั้นไดอยูในเวลาเมื่อกอใหเกิดหนี้ หรือในขณะที่ทําสัญญากัน  ตาม 

มาตรา 324 โดยสงมอบใหอยูในเงื้อมมือของผูเชา  กลาวคือ ผูใหเชาจะตองสงมอบ

ทรัพยสินที่เชา ใหผูเชาสามารถเขาครอบครอง ไดใชหรือไดรับประโยชนจากทรัพยสินที่เชา

ได 

จากการศึกษาหลักกฎหมายในตางประเทศ พบวาไมมีประเทศใดบัญญัติหนาที่

ของผูใหเชาในการสงมอบทรัพยสินไหแกผูเชา ผูเขียนเห็นวาหนาที่ในการสงมอบสินคานัน้

สามารถตกลงกันไดในสัญญาลิสซิ่ง  เมื่อมีการตกลงกันไวในสัญญาแลวก็เกิดสิทธิหนาที่

ตามสัญญาหากฝายใดทําผิดหนาที่ก็ตองรับผิด  แตอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงิน

ระหวางประเทศ ค.ศ.1988 (UNIDROIT Convention on International Financial 

Leasing,1988)ไดกําหนดไวหลักเกณฑในเร่ืองการผิดสัญญาในกรณีการสงมอบ

ทรัพยสินไววา ผูเชามีสิทธิยึดหนวงคาเชาตามสัญญาลิสซิ่ง จนกวาผูใหเชาจะไดแกไข

ขอผิดพลาดเพราะเหตุผิดนัดหรือผิดสัญญา ที่ไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ในการสง

มอบอุปกรณสินคาไดตามที่ตกลงกันไวในสัญญา 100 ผูเขียนเห็นวา หากมีการบัญญัติ

กฎหมายเฉพาะมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งแลว ยังมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติหนาที่

ของผูใหเชาในการสงมอบทรัพยสินที่เชา  และหากผูใหเชาทําผิดหนาที่ถือวาผิดนัดผิด

สัญญา เพราะการสงมอบทรัพยเปนการชําระหนี้ตามสัญญา และกําหนดใหสิทธิแกผูเชา

มีสิทธิยึดหนวงคาเชา หรือไมชําระหนี้ตอบแทนจนกวาผูใหเชาจะไดปฏิบัติการชําระหนี้ให

ถูกตอง 

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คูสัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 101 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาวไดบัญญัติหนาที่ของผูใหเชาตามสัญญาลิสซิ่งไวใน มาตรา 7 

บัญญัติวา “ในกรณีที่ไมมีการสงมอบทรัพยสินหรือสงมอบทรัพยสินชักชาหรือสงมอบ

ทรัพยสินไมตรงตามสัญญาลีสซิ่ง   ผูใหเชาอาจใชสิทธิในการแกไขความผิดพลาดเพราะ

เหตุผิดนัดหรือผิดสัญญาและขอชําระหนี้ใหมได  โดยผูเชาทรงไวซึ่งสิทธิในการยึดหนวง

คาเชาตามสัญญาลีสซิ่ง  จนกวาผูใหเชาจะไดสงมอบทรัพยสินตามสัญญาลีสซิ่ง  หาก

                                                 
100 ดูภาคผนวก ช.Article 12.3 UNIDROIT Convention on International 

Financial Leasing,1988. 
101  ดูภาคผนวก ค. 
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ผูใหเชาไมสามารถแกไขขอผิดพลาดดังกลาวไดในระยะเวลาอันสมควร  ผูเชาอาจบอก

เลิกสัญญาลีสซิ่งได “  

ผูเขียนเห็นดวยกับเนื้อหาสาระและถอยคําตามรางกฎหมายฉบับนี้เพราะเปนการ

กําหนดหนาที่ในการสงมอบทรัพยสินที่เชา และกําหนดความรับผิด และใหสิทธิแกผูเชาใน

การยึดหนวงคาเชาตามสัญญาลีสซิ่ง  จนกวาผูใหเชาจะไดสงมอบทรัพยสินตาม     

สัญญาลีสซิ่ง  หากผูใหเชาไมสามารถแกไขขอผิดพลาดดังกลาวไดในระยะเวลาอันสมควร  

ผูเชาอาจบอกเลิกสัญญาลีสซิ่งได  ซึ่งควรที่จะนํามาบัญญัติไวในการรางกฎหมายมา

บังคับใชกับสัญญาลิสซิ่งตอไป 

2.ผูใหเชามีหนาที่ตองสงมอบทรัพยสินในสภาพที่ซอมแซมดีแลว และเหมาะแก

การใชประโยชน  

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 546 , 548 ผูใหเชามีหนาที่ตองสง

มอบทรัพยสินในสภาพที่ซอมแซมดีแลว และเหมาะแกการใชประโยชน  เพื่อใหผูเชา เขา

ครอบครองและไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่เชาได  ดังนั้นหากผูใหเชา สงมอบ

ทรัพยสินที่เชาในสภาพท่ีไมเหมาะแกการใช   ผูเชามีสิทธิบอกเลิกสัญญาได ตามมาตรา 

548  โดยไมตองบอกกลาวใหเวลาแกไขขอบกพรองกอนและหากผูเชาไดรับความเสียหาย

อยางใดๆ ก็สามารถที่จะเรียกคาเสียหายไดตาม มาตรา 391 วรรคทาย  เชน  การทํา

สัญญาลิสซิ่งรถยนต ผูใหเชาตองสงมอบรถยนตใหกับผูเชาในสภาพที่พรอมจะใชงานได  

หากผูใหเชาสงมอบรถยนตในสภาพที่ยางแบน หรือเครื่องสตารทไมติด ถือวาเปนการสง

มอบทรัพยที่ไมเหมาะแกการใชประโยชน  ดังนั้นผูเชาสามารถบอกเลิกสัญญาและเรียก

คาเสียหายได  

จากการศึกษาหลักกฎหมายในตางประเทศ พบวาไมมีประเทศใดบัญญัติหนาที่

ของผูใหเชาในการสงมอบทรัพยสินใหแกผูเชา ในสภาพซอมแซมดีแลวและเหมาะแกการ

ใชประโยชน ผูเขียนเห็นวาหนาที่ในการสงมอบสินคานั้นสามารถตกลงกันไดในสัญญา

ลิสซิ่ง  เมื่อมีการตกลงกันไวในสัญญาแลวก็เกิดสิทธิหนาที่ตามสัญญาหากฝายใดทําผิด

หนาที่ก็ตองรับผิด  ซึ่งอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  

(UNIDROIT Convention on International Financial Leasing,1988) ไดกําหนดไว

หลักเกณฑในเร่ืองการผิดสัญญาในกรณีการสงมอบทรัพยสินไววา ผูเชามีสิทธิยึดหนวง

คาเชาตามสัญญาลิสซิ่ง จนกวาผูใหเชาจะไดแกไขขอผิดพลาดเพราะเหตุผิดนัดหรือผิด
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สัญญา ที่ไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ในการสงมอบอุปกรณสินคาไดตามที่ตกลงกันไว

ในสัญญา 102 

ผูเขียนเห็นวา หากมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งแลว 

ยังมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติหนาที่ของผูใหเชา ในการสงมอบทรัพยสินทีเ่ชาในสภาพ

ซอมแซมดีแลวและเหมาะแกการใชประโยชน  และหากผูไหเชาทําผิดหนาที่ถือวาผิดนัด

ผิดสัญญา เพราะการสงมอบทรัพยเปนการชําระหนี้ตามสัญญา และกําหนดใหสิทธิแกผู

เชามีสิทธิยึดหนวงคาเชา หรือไมชําระหนี้ตอบแทนจนกวาผูใหเชาจะไดปฏิบัติการชําระ

หนี้ใหถูกตอง  ทั้งนี้แมทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่งนั้นโดยหลักการแลวตองเปนทรัพยสินใหม 

ที่ไมผานการใชงานมากอนก็ตาม แตก็มีความจําเปนที่จะตองกําหนดหนาที่ดังกลาวไวใน

กฎหมาย หากมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง 

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 103 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาวไดบัญญัติหนาที่ของผูใหเชาตามสัญญาลิสซิ่งไวใน มาตรา 7 

ผูเขียนเห็นดวยกับเนื้อหาสาระและถอยคําตามรางกฎหมายฉบับนี้ เพราะเปนการกําหนด

หนาที่ในการสงมอบทรัพยสินที่เชาในสภาพท่ีซอมแซมดีแลว และเหมาะแกการใช

ประโยชน  และกําหนดความรับผิด และใหสิทธิแกผูเชาในการยึดหนวงคาเชาตามสัญญา

ลีสซิ่ง  จนกวาผูใหเชาจะไดสงมอบทรัพยสินตามสัญญาลีสซิ่ง  หากผูใหเชาไมสามารถ

แกไขขอผิดพลาดดังกลาวไดในระยะเวลาอันสมควร    ผูเชาอาจบอกเลิกสัญญาลีสซิ่งได  

ซึ่งควรที่จะคงไวตอไปโดยบัญญัติเพิ่มเติมเร่ือง การสงมอบทรัพยสินในสภาพที่ซอมแซมดี

แลว และเหมาะแกการใชประโยชน เพิ่มเติมเขาไปในรางกฎหมายฉบับดังกลาวอีก 

3.ผูใหเชามีหนาที่ในการสงมอบทรัพยสินที่ไมชํารุดบกพรองในสิทธิ หรือไมทําให

ผูเชาตองถูกรอนสิทธิ 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 549 ประกอบมาตรา 472 ผูใหเชา

มีหนาที่จะตองสงมอบทรัพยสินใหแกผูเชา โดยทรัพยสินนั้นตองไมมีความชํารุดบกพรอง  

ซึ่งหมายถึงความชํารุดบกพรองของทรัพยสินที่ไมเห็นประจักษมาต้ังแต กอนหรือขณะ   

ทําสัญญา และเปนความชํารุดบกพรองตามมาตรา 472  กลาวคือการชํารุดบกพรองนั้น

เปนเหตุใหทรัพยสินตามสัญญาเชาเส่ือมราคา  เส่ือมความเหมาะสมแกประโยชนที่ผูเชา

                                                 
102 ดูภาคผนวก ช.Article 12.3 UNIDROIT Convention on International 

Financial Leasing,1988. 
103  ดูภาคผนวก ค. 
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มุงหมายจะใชทรัพยนั้น     และเส่ือมความเหมาะสมแกประโยชนที่มุงหมายโดยสัญญา 

ไมวาความชํารุดบกพรองที่เกิดข้ึนในทรัพยสินตามสัญญาเชานั้นผูใหเชาจะรูหรือไมก็ตาม 

เมื่อเกิดความชํารุดบกพรองข้ึน ผูใหเชาตองรับผิดตอผูเชาเสมอ  แตถาหากความชํารุด

บกพรองนั้นเปนความชํารุดบกพรองที่เห็นประจักษ ผูใหเชามีหนาที่ที่จะตองซอมแซมใหดี

กอนสงมอบตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 546 ,548 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 549 ประกอบมาตรา  475,479 

ผูใหเชามีหนาที่จะตองสงมอบทรัพยสินใหแกผูเชา โดยทรัพยสินนั้นไมมีการรอนสิทธิ  

กลาวคือตองไมทําใหผูเชาถูกรบกวนขัดสิทธิ ในการครอบครองเพื่อการใชสอยทรัพยนั้น 

เพราะมีบุคคลภายนอกที่มีสิทธิดีกวาในการครอบครองทรัพยมาต้ังแตกอนหรือขณะทํา

สัญญาเชาทรัพย 

และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 550 ไดบัญญัติใหผูเชาตอง

รับผิดในความชํารุดบกพรองอันเกิดข้ึนในระหวางเวลาเชาดวย  ดังนั้นหากมีความชํารุด

บกพรองในทรัพยสินที่เชาเกิดข้ึนหลังจากทําสัญญาเชาแลว ผูใหเชาตองรับผิดในความ

ชํารุดบกพรองของทรัพยสิน รวมทั้งมีหนาที่ในการซอมแซมทรัพยสินนั้นดวย โดยการ

ซอมแซมความชํารุดบกพรองของทรัพยสินที่เกิดข้ึนในระหวางเวลาเชานี้ จํากัดไวเฉพาะ

การซอมแซมใหญซึ่งโดยปกติเปนหนาที่ของผูใหเชา แตหากความชํารุดบกพรองที่เกิดข้ึน

ในระหวางเวลาเชานั้นเปนความชํารุดบกพรองเล็กนอย ที่อาจเกิดข้ึนจากการใชทรัพย

ตามปกติผูใหเชาไมตองรับผิดในความชํารุดบกพรองในกรณีดังกลาวอีกทั้งก็ไมมีหนาที่ใน

การซอมแซมความชํารุดบกพรองนั้นดวย 

และผูใหเชาตองรับผิดในการรอนสิทธิ ในการที่บุคคลอ่ืนมีสิทธิในการครอบครอง

ทรัพยสินที่เชาดีกวาผูเชาภายหลังจากทําสัญญาเชาทรัพย  แตเปนเพราะความผิดของ

ผูใหเชา  ดังนั้นผูเชายอมมีสิทธิเรียกใหผูใหเชารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความ

เสียหายได และหากทรัพยสินที่เชาหลุดไปจากไปจากความครอบครองของผูเชาจนทาํใหผู

เชาไมอาจใชประโยชนในทรัพยสินนั้นไดผูใหเชากต็องรับผิดตอผูเชา 

จากการศึกษาหลักกฎหมายในตางประเทศ พบวาไมมีประเทศใดบัญญัติความ

รับผิดในความชํารุดบกพรองของทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง  เนื่องจากลักษณะของ

สัญญาลิสซิ่ง  ทรัพยสินที่เปนวัตถุในสัญญาลิสซิ่งนั้น ผูใหเชาเปนผูจัดหามาตามคําส่ัง

ของผูเชา ผูเชาจึงเปนผูเลือกและเปนผูกําหนดคุณสมบัติของทรัพยสิน และเปนผูกําหนดผู

จัดสงสินคาหรือผูผลิต ดังนั้นหากทรัพยสินนั้นมีความชํารุดบกพรอง  ผูใหเชาจึงไมตองรับ

ผิดในความชํารุดบกพรอง  และอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.

1988  (UNIDROIT Convention on International Financial Leasing,1988) ได
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กําหนดไวหลักเกณฑในเร่ือง ความรับผิดในความชํารุดบกพรองไวในมาตรา 8 วา ภายใต

บังคับบทบัญญัติในมาตราอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ ผูใหเชาไมตองตองรับผิดตอผูเชาในความ

เสียหายใดๆ ที่เกิดข้ึนแกอุปกรณสินคา นอกจากความเสียหายอันผูเชาไดรับ เพราะเหตุที่

ผูใหเชาสอดเขาเกี่ยวของในการกําหนดเลือกผูจัดสงอุปกรณสินคา หรือในการกําหนด

คุณลักษณะของอุปกรณสินคา  และผูเชาไดอาศัยความรูความเชี่ยวชาญของผูใหเชาเพื่อ

การดังกลาวดวย อยางไรก็ดีความในอนุมาตรานี้คูสัญญาอาจตกลงกันเปนอยางอ่ืนไดใน

สัญญาลิสซิ่ง 

นอกจากนี้ ผูใหเชาไมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในความเสียหายตอชีวิต

รางกายและทรัพยสิน อันสืบเนื่องมาจากอุปกรณสินคานั้น เวนแตผูใหเชาเปนเจาของ

ทรัพยสินนั้น 104  ผูเขียนเห็นวา แมหลักเกณฑดังกลาวเปนหลักเกณฑที่สอดคลองกับ

ลักษณะสําคัญของสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ  ที่กําหนดผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่งไมตองรับ

ในความชํารุดบกพรองและการรอนสิทธิในทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง แตหลักการ

ดังกลาวก็ขัดกับ หลักความรับผิดในความชํารุดบกพรองและการรอนสิทธิตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยในมาตรา 549 ,ประกอบมาตรา 472 , 475  และหากมีการยอม

ใหคูสัญญาสามารถตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด ในความชํารุดบกพรองและการ

รอนสิทธิในสัญญาได ก็จะตกอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไม

เปนธรรม พ.ศ. 2540 หากคูสัญญาฝายผูใหเชาเปนผูประกอบธุรกิจและฝายผูเชาเปน

ผูบริโภค ซึ่งจะเกิดความไมเปนธรรมกับผูบริโภค 

ดังนั้นผูเขียนจึงเสนอใหมีการรางกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ

และมีบทบัญญัติ ใหผูใหเชามีหนาที่สงมอบทรัพยใหแกผูเชาโดยที่ทรัพยนั้นตองไมชํารุด

บกพรองและไมทําใหผูเชาถูกรอนสิทธิ หากผูใหเชาสงมอบทรัพยสินที่ชํารุดบกพรองหรือ

ทําใหผูเชาถูกรอนสิทธิ ผูเชายอมมีสิทธิเรียกใหผูใหเชารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ความเสียหายได 

4. สิทธิในการบอกเลิกสัญญาของผูใหเชา 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 554 ใหสิทธิแกผูใหเชาในการบอก

เลิกสัญญา เมื่อผูเชาไมใชทรัพยโดยชอบตามมาตรา 552  หรือไมสงวนรักษาทรัพยสินที่

เชาตามมาตรา 553  โดยผูเชาจะบอกเลิกสัญญาไดตอเมื่อไดบอกกลาวไปยังผูเชาใหผูเชา

ทําใหถูกตองแลว แตผูเชาไมทํา ผูใหเชาจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีดังกลาวได 

                                                 
104 ดูภาคผนวก ช.Article 8. 1 a),b),c) UNIDROIT Convention on 

International Financial Leasing,1988. 
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หลักเกณฑในการใหสิทธิผูเชาในการเลิกสัญญาไดตอเมื่อ ไดบอกกลาวไปยังผู

เชาใหผูเชาดําเนินการแกไขในกรณีการไมใชทรัพยโดยชอบ  หรือไมสงวนรักษาทรัพยสินที่

เ ช านี้  ถูกนํ ามาใชกับการบอกเ ลิก สัญญาลิสซิ่ ง  ตามหลัก เกณฑ ในประกาศ

กระทรวงการคลังขอ 5(8)  การบอกเลิกสัญญาเมื่อผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาสองงวด

ติดๆกัน หรือเมื่อผูเชากระทําผิดสัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ บริษัทเงินทุนตองแจงการ

บอกเลิกสัญญาพรอมดวยเหตุผลเปนหนังสือใหผูเชาทราบลวงหนาไมนอยกวาสามสิบวัน 

นับแตวันที่ผูเชาไดรับหนังสือดังกลาว ในหนังสือบอกเลิกสัญญานั้นใหระบุดวยวา หากผู

เชาชําระคาเชางวดที่คางชําระ หรือแกไขการผิดสัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญดังกลาว

ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา  การบอกเลิกสัญญานั้นเปนอัน

ระงับไป  ซึ่งเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑการบอกเลิกสัญญาตามอนุสัญญาลิสซิ่ง

ทางการเงินระหวางประเทศ  ไดกําหนดสิทธิของผูใหเชาในกรณีดังกลาวไววา ผูใหเชามี

สิทธิบอกเลิกสัญญา และเรียกคืนการครอบครองอุปกรณสินคา และเรียกคาเสียหาย หาก

ผูเชาผิดสัญญาในขอที่เปนสาระสําคัญ  โดยใหสิทธิผูเชาสามารถบอกเลิกสัญญาไดทันที

โดยไมตองมีการบอกลาว   

และและเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ สิทธิและหนาที่ของคู สัญญา ตามราง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. ... มาตรา  14 กําหนดวิธีการในการบอก

เลิกสัญญาโดยผูใหผูเชาไมสามารถบอกเลิกสัญญาไดทันที ถาหากการผิดขอสัญญา

ดังกลาวเปนเร่ืองที่สามารถแกไขเยียวยาได  ผูใหเชาจะใชสิทธิบอกเลิกทันทีมิได โดยผูให

เชามีหนาที่แจงใหผูเชาแกไขขอผิดสัญญาดังกลาวกอนภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ผูเชา

ไดผิดสัญญาในสาระสําคัญนั้น  หากผูเชามิไดดําเนินการแกไข ผูใหเชาจึงจะมีสิทธิบอก

เลิกสัญญาได  ผูเขียนเห็นวาหลักการดังกลาว แมจะคลายกับการบอกเลิกสัญญาเชา

ทรัพย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 552, 553 ,554 ,560 ,564 ที่ตองมี

การบอกกลาวลวงหนาไปยังผูเชา หรือแจงใหผูเชาแกไขขอบกพรอง หากผูเชาไมแกไข 

ผูใหเชาจึงจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได แต ก็ไมสอดคลองกับ หลักเกณฑการบอกเลิก

สัญญาตามอนุสัญญาลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  และเมื่อสัญญาลิสซิ่ง

เปนเอกเทศสัญญาอยางหนึ่งที่แตกตางจากสัญญาเชาทรัพย ดังนั้นหลักเกณฑ สิทธิใน

การบอกเลิกสัญญาลิสซิ่งของผูใหเชา ตามรางกฎหมายฉบับดังกลาวจึงไมเหมาะสมกับ

สัญญาลิสซิ่ง และนอกจากนี้ตามรางพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไมไดบัญญัติผลของการ

บอกเลิกสัญญาลิสซิ่งในกรณีดังกลาวไววาจะมีผลอยางไร  ดังนั้น จึงควรที่จะบัญญัติ

เพิ่มเติมถึงผลของการบอกเลิกสัญญาไวดวย โดยเมื่อผูใหเชาใชสิทธิบอกเลิกสัญญาแลว 
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ผูใหเชาจะตองคืนเงินคาเชาที่ไดรับชําระไปแลวใหกับผูเชา และผูเชาตองสงมอบทรัพยสิน

ที่เชาคืนใหแกผูใหเชา 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 554 ใหสิทธิแกผูใหเชาในการบอก

เลิกสัญญา เมื่อผูเชานําทรัพยสินที่เชาไปใหชวง หรือโอนสิทธิการเชาโดยไมไดรับความ

ยินยอมจากผูใหเชา  ทั้งนี้ ผูใหเชาสามารถบอกเลิกสัญญาไดทันทีโดยไมตองบอกกลาว

กอน 

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5  (9) กําหนดใหผูให

เชาตองยินยอมใหผูเชาโอนสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชา ใหแกบุคคลอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติ

ที่จะเปนผูเชาไดตามหลักเกณฑ ที่กําหนดในประกาศน้ี ทั้งนี้ กําหนดระยะเวลาการเชา 

ตองไมเกินระยะเวลาที่คงเหลืออยูตามสัญญาเชาเดิม และหามมิใหผูเชานําทรัพยสินที่เชา

ไปใหเชาชวง  โดยไมไดกําหนดผลของการที่   ผูเชาโอนสิทธิตามสัญญาลิสซิ่งที่ไมเปนไป

ตามหลักเกณฑที่กําหนด  หรือผูเชานําทรัพยสินออกใหเชาชวงเอาไววาผลจะเปนอยางไร 

และเมื่อพิจารณาจากอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.

1988 (UNIDROIT Convention on International Financial Leasing ,1988) ได

กําหนดไวในมาตรา  14  กฎเกณฑที่เกี่ยวกับสิทธิในการโอนกรรมสิทธิ์ในสินคา หรือ สิทธิ

ในการใชสอย  105 ซึ่งโดยหลักแลว ผูเชาไมอาจโอนสิทธิในการใชสอยอุปกรณสินคาหรือ

สิทธิประการอ่ืนตามสัญญาลิสซิ่งได  เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูใหเชา  ดังนั้นผูให

เชาจึงไมมีหนาที่ตองยินยอมใหผูเชาโอนสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาใหแกบุคคลอ่ืน 

                                                 
105 ดูภาคผนวก ช.UNIDROIT Convention on International Financial 

Leasing,1988     Article 14  

1. - The lessor may transfer or otherwise deal with all or any of its 

rights in the equipment or under the leasing agreement. Such a transfer shall not 

relieve the lessor of any of its duties under the leasing agreement or alter either 

the nature of the leasing agreement or its legal treatment as provided in this 

Convention.  

2. - The lessee may transfer the right to the use of the equipment or 

any other rights under the leasing agreement only with the consent of the lessor 

and subject to the rights of third parties.  
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และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 106 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไดบัญญัติ หลักเกณฑการเชาชวง และการโอนสิทธิตามสัญญา

ลิสซิ่งไวในมาตรา 12  โดยผูเชาไมอาจนําทรัพยสินออกใหเชาชวง  โอนสิทธิในการใชสอย

ทรัพยสินหรือมีสิทธิประการอ่ืนตามสัญญาลีสซิ่ง  เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูให

เชา  ซึ่งถอยคําตามรางกฎหมายฉบับดังกลาวผูเขียนเห็นวา เปนถอยคําที่ยังไมครบถวน

สมบูรณ เพราะไมไดบัญญัติใหสิทธิแกผูใหเชาในการบอกเลิกสัญญา หากผูเชานํา

ทรัพยสินออกใหเชาชวง หรือโอนสิทธิในการใชสอยทรัพยสิน โดยไมไดรับอนุญาตจากผูให

เชา อีกทั้งเมื่อใหสิทธิผูใหเชาในการบอกเลิกสัญญาไดแลว ผลของการบอกเลิกสัญญาก็

ไมไดกําหนดไว ดังนั้นจึงควรมีการปรับปรุงแกไขในเนื้อหาที่กําหนดใหสิทธิผูใหเชาในการ

บอกเลิกสัญญา และผลของการบอกเลิกสัญญาในรางกฎหมายมาตราดังกลาว ทั้งนี่เพื่อ

ปองกันไมใหเกิดปญหาในการตีความถอยคําหรือความหมาย ในปญหาที่วาหากไมได

กําหนดไวแลวผูเชาฝาฝน จะถือวาเปนการผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ และใหผูใหเชามี

สิทธิในการบอกเลิกสัญญาไดหรือไม  

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 560 ใหสิทธิผูใหเชาในการบอก

เลิกสัญญา เมื่อผูเชาจงใจไมชําระคาเชา 

และเงื่อนไขในการบอกเลิกสัญญาลิสซิ่งที่กําหนดใหเมื่อ ผูเชาผิดนัดไมชําระคา

เชาสองงวดติดๆกัน ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5(8)  การบอกเลิกสัญญาเม่ือผู

เชาผิดนัดไมชําระคาเชาสองงวดติดๆกัน หรือเมื่อผูเชากระทําผิดสัญญาในขอที่เปนสวน

สําคัญซ่ึงแตกตางจากการบอกเลิกสัญญาเชา ตาม มาตรา 560 ที่ผูเชาผิดนัดไมชําระคา

เชาเพียงงวดเดียวผูใหเชาก็สามารถบอกเลิกสัญญาได  แสดงใหเห็นไดวา  ราคาคาเชา

เปนงวดที่ผูเชาชําระใหแกผูใหเชา ตามสัญญาลิสซิ่งนั้นมิใชเพียงคาใชประโยชนในตัว

ทรัพยเหมือนกับคาเชาธรรมดา แตเปนราคาทรัพยสินที่ใหเชาบวกดวยผลประโยชนทาง

การเงินที่เปนดอกเบ้ีย และคาใชจายอ่ืนๆที่รวมอยูดวย  ดังนั้นการที่จะยอมใหผูใหเชาบอก

เลิกสัญญาเชาไดโดยงาย เพียงเพราะผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาเพียงงวดเดียว กอ็าจทาํให

ผูเชาเสียเปรียบ และไมเปนธรรมกับผูเชาได 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่งในตางประเทศ 

เชนอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988) ไดกําหนดสิทธิของผูใหเชา

                                                 
106 ดูภาคผนวก ค. 
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ในกรณีดังกลาวไววา ผูใหเชามีสิทธิบอกเลิกสัญญา และเรียกคืนการครอบครองอุปกรณ

สินคา และเรียกคาเสียหาย หากผูเชาผิดสัญญาในขอที่เปนสาระสําคัญ 

และหลักเกณฑตามรางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ.... ก็มีความ

สอดคลองกับหลักเกณฑของอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ที่ใหสิทธิ

ผูเชาบอกเลิกสัญญาได ในกรณีที่ผูเชาผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ ซึ่งการไมชําระคาเชา

ตามขอตกลงนั้นก็ถือเปนการผิดสัญญาในขอที่เปนสาระสําคัญดวย 

ผูเขียนเห็นวา หลักเกณฑตามประกาศกระทรวงการคลังที่กําหนดให ผูใหเชา

สามารถบอกเลิกสัญญาเชาได เมื่อผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาสองงวดติดๆกัน นั้นไม

สอดคลองกับสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง เและในกรณีที่ผูเชาตามสัญญาลิสซิ่งไมชําระ

คาเชาสองงวดติดตอกันนั้น ผูเขียนเห็นวา ไมควรที่จะนํามาบัญญัติไวในกฎหมายเพื่อให

สิทธิผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่งบอกเลิกสัญญาได เพราะราคาคาเชาที่ผูเชาชําระใหแกผูให

เชาเปนงวด ตามสัญญาลิสซิ่งนั้นมิใชเพียงคาใชประโยชนในตัวทรัพยเหมือนกับคาเชา

ธรรมดา แตเปนราคาทรัพยสินที่ใหเชาบวกดวยผลประโยชนทางการเงินที่เปนดอกเบี้ย 

และคาใชจายอ่ืนๆที่รวมอยูดวย  ดังนั้นการที่จะยอมใหผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชาได

โดยงาย เพียงเพราะผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาเพียงสองงวดติดๆกัน ก็อาจทําใหผูเชา

เสียเปรียบ และไมเปนธรรมกับผูเชาได 

นอกจากนี้สิทธิหนาที่ของผูใหเชาที่ ไมสามารถนํามาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งได 

นั้นไดแก 

1. ผูใหเชาตองบํารุงรักษาทรัพยสินและตองซอมแซมทรัพยสินในระหวาง

ระยะเวลาการเชา   

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 547, 550 กําหนดหนาที่ผูใหเชา 

ตองบํารุงรักษาทรัพยสินและตองซอมแซมทรัพยสินในระหวางระยะเวลาการเชา เวนแต

การซอมแซมทรัพยสินตามมาตรา 553  ที่เปนการซอมแซมเล็กนอย และโดยจารีต

ประเพณีที่ผูเชาเปนผูซอมเอง 

 หนาที่ของผูใหเชาในการซอมแซมทรัพยสินที่เชา ที่เกิดความชํารุดบกพรองใน

ระหวางเวลาเชาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในมาตรา 550 นี้ หมายถึงการ

ซอมแซมความชํารุดบกพรองที่อยูในหนาที่ของผูใหเชาและความชํารุดบกพรองไดเกิดข้ึน

ในระหวางเวลาเชา ดังนั้นหากมีความชํารุดบกพรองในทรัพยสินที่เชาเกิดข้ึนหลังจากทํา

สัญญาเชาแลว ผูใหเชาตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของทรัพยสิน รวมทั้งมีหนาที่ใน

การซอมแซมทรัพยสินนั้นดวย โดยการซอมแซมความชํารุดบกพรองของทรัพยสินที่เกิดข้ึน

ในระหวางเวลาเชานี้ จํากัดไวเฉพาะการซอมแซมใหญซึ่งโดยปกติเปนหนาที่ของผูใหเชา 
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แตหากความชํารุดบกพรองที่เกิดข้ึนในระหวางเวลาเชานั้น เปนความชํารุดบกพรอง

เล็กนอย ที่อาจเกิดข้ึนจากการใชทรัพยตามปกติ      ผูใหเชาไมตองรับผิดในความชํารุด

พกพรองในกรณีดังกลาว  อีกทั้งก็ไมมีหนาที่ในการซอมแซมความชํารุดบกพรองนั้นดวย 

ลักษณะของสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่งตามหลักกฎหมายของตางประเทศ ที่

ไดศึกษามาแลว ผูเชามีหนาที่ผูตองรักษาทรัพยสินที่เชาใหอยูในสภาพดี  บํารุงรักษา

ซอมแซมและจัดหาช้ินสวนมาทดแทนช้ินสวนที่ชํารุด เพื่อใหทรัพยสินอยูในสภาพที่

เหมาะสมและสามารถจําหนาย หรือ ใหเชาตอได เมื่อสัญญาเชาส้ินสุดลง  ผูเชามีหนาที่

ไมเคล่ือนยายทรัพยสิน และไมนําทรัพยสินไปวางเปนหลักทรัพยคํ้าประกัน  นอกจากนี้ผู

เชายังมีหนาที่ในการประกันภัยในทรัพยที่ใหเชาตามสัญญาเชาปกติ   ซึ่งอนุสัญญาวา

ดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988 (UNIDROIT Convention on 

International Financial Leasing,1988) ไดกําหนดไวหลักเกณฑในเร่ืองหนาทีข่องผูเชา

ในบํารุงรักษาทรัพยสิน โดยบัญญัติวา ผูเชามีหนาที่ใชสอยอุปกรณสินคาดวยความ

ระมัดระวังและตอง สงวน บํารุงรักษาอุปกรณสินคาที่เชานั้นใหอยูในสภาพตามที่ไดรับสง

มอบมา แตไมตองรับผิดในความเส่ือมราคาเพราะการใชสอยตามปกติ  107   

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 108 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาวไดบัญญัติ หนาที่ของผูเชาในการบํารุงรักษาทรัพยสินตามสัญญา

ลิสซิ่งไวใน มาตรา 11   ผูเชาตองใชความระมัดระวังสงวนใชสอยซอมแซมและบํารุง

ทรัพยสินเหมือนเชนวิญูชน จะพึงปฏิบัติกับทรัพยสินของตนเองในพฤติการณดังกลาว  

ทั้งนี้ภาระคาใชจายในการซอมแซมบํารุงรักษาทรัพยสินใหเปนไปตามสัญญา ลีสซิ่ง  

ผูเขียนเห็นวา รางกฎหมายในมาตราดังกลาวไมสอดคลองกับหลักการในการซอมแซม

บํารุงรักษาทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่ง ตามหลักกฎหมายในตางประเทศและอนุสัญญา

ลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988   ดังนั้น ควรใชถอยทําตามบทบัญญัติของ

อนุสัญญาลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988 จึงจะทําให มีความถูกตอง

สมบูรณและเปนลักษณะเฉพาะของสัญญาลิสซิ่ง ที่แตกตางจากสัญญาเชาทรัพย และ

สัญญาเชาซ้ือ 

                                                 
107 ดูภาคผนวก ช.Article  9.1 UNIDROIT Convention on International 

Financial Leasing,1988. 
108  ดูภาคผนวก ค. 
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ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งโดย

บัญญัติกําหนดให ผูใหเชามีหนาที่ในการซอมแซมใหญที่เปนความชํารุดบพรองทั้งที่

เกิดข้ึนกอนทําสัญญา  ขณะทําสัญญา หรือในระหวางสัญญา โดยผูใหลิสซิ่งตองรับผิดตอ

ผูลิสซิ่งในความชํารุดบกพรอง และความเสียหายใดๆ ที่เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากทรัพยสินที่

ลิสซิ่ง ที่ผูลิสซิ่งไดรับ เวนแต จะเกิดจากความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูลิสซิ่ง 

ทั้งนี้เพราะหลักความรับผิดในความชํารุดบกพรองในทรัพยสินนั้น เปนความรับ

ผิดที่ไมมีความผิด ซึ่งสอดคลองกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะซ้ือขาย มาตรา 472 ,473 ,474 และลักษณะเชาทรัพย 

มาตรา 549 ,550 อีกทั้งคูสัญญาก็ไมสามารถที่จะตกลงยกเวน หรือจํากัด ความรับผิดใน

ความชํารุดบกพรองไวในสัญญาลิสซิ่ง เพราะขัดตอ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไม

เปนธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 6 ,11 ประกอบมาตรา 151 ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิย ซึ่งหากผูเชาหรือผูบริโภคไมรูถึงความชํารุดบกพรองดังกลาว ขอตกลงนั้นก็ตกเปน

โมฆะ และหากรูก็อาจบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี  

นอกจากนี้หากผูใหลิสซิ่งสงมอบทรัพยสินไมตรงตามสัญญาลีสซิ่ง เพราะชํารุด

บกพรอง   ผูใหลิสซิ่งอาจใชสิทธิในการแกไขความผิดพลาดเพราะเหตุผิดนัดหรือผิด

สัญญาและขอชําระหนี้ใหมได  โดยผูลิสซิ่งทรงไวซึ่งสิทธิในการยึดหนวงคาเชาตาม

สัญญาลีสซิ่ง  จนกวาผูใหลิสซิ่งจะไดสงมอบทรัพยสินตามสัญญาลีสซิ่ง  หากผูใหลิสซิง่ไม

สามารถแกไขขอผิดพลาดดังกลาวไดในระยะเวลาอันสมควร  ผูลิสซิ่งอาจบอกเลิกสัญญา

ลีสซิ่งได 

 
4.3.3 ความรับผิดในความชํารุดบกพรองของทรัพยสินในสัญญาลิสซ่ิงของผู
ประกอบธุรกิจลิสซ่ิง 
 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 549 , 550, 551  ประกอบมาตรา 

472  โดยนําบทบัญญัติ เร่ืองความรับผิดในความชํารุดบกพรองในสัญญาซ้ือขาย มาใช

กับสัญญาเชาทรัพยและสัญญาเชาซื้อดวย  ดังนั้นทรัพยสินที่เชาจะตองไมมีความชํารุด

บกพรอง หากทรัพยสินที่เชา  มีความชํารุดบกพรองอันเปนเหตุใหทรัพยนั้นเส่ือมราคา 

หรือเส่ือมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติ หรือเส่ือมความเหมาะสมแก

ประโยชนที่มุงโดยสัญญา ทั้งความชํารุดบกพรองของทรัพยนั้นไดเกิดข้ึนกอนการสงมอบ

หรือระหวางเวลาเชา หรือเกิดข้ึนหลังจากการสงมอบแตความชํารุดพกพรองนั้นไมเห็น

ประจักษในเวลาสงมอบ ผูใหเชาจะตองรับผิดในความชํารุดบกพรองนั้นดวย  แตคูสัญญา
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จะตกลงกันวาผูใหเชาไมตองรับผิดเพื่อความชํารุดพกพรองก็ได ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 483  ซึ่งกรณีที่มีการตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดในความ

ชํารุดพกพรองดังกลาวถือวาเปนขอตกลงท่ีขัดกับ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไม

เปนธรรม พ.ศ.2540 หรือไม  

ผูเขียนเห็นวาเนื่องจากสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาอยางหนึ่งที่กอใหเกิดหนีใ้นการสง

มอบทรัพยสินที่เชาจากผูใหเชาไปยังผูเชา  ดังนั้นหากคูสัญญาฝายผูใหเชาเปนผูประกอบ

ธุรกิจลิสซิ่ง หรือผูเชาเปนผูบริโภค  ขอสัญญาใหผูใหเชาไมตองรับผิดในความชํารุด

บกพรองนี้ก็จะตกอยูภายใตบังคับของ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 

พ.ศ.2540   

จากการศึกษาหลักกฎหมายในตางประเทศ พบวาไมมีประเทศใดบัญญัติความ

รับผิดในความชํารุดบกพรองของทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง  เนื่องจากลักษณะของ

สัญญาลิสซิ่ง  ทรัพยสินที่เปนวัตถุในสัญญาลิสซิ่งนั้น ผูใหเชาเปนผูจัดหามาตามคําส่ัง

ของผูเชา ผูเชาจึงเปนผูเลือกและเปนผูกําหนดคุณสมบัติของทรัพยสิน และเปนผูกําหนด 

ผูจัดสงสินคาหรือผูผลิตเอง  ดังนั้นหากทรัพยสินนั้นมีความชํารุดบกพรอง  ผูใหเชาจึงไม

ตองรับผิดในความชํารุดบกพรอง   

และอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988 (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988)ไดกําหนดไวหลักเกณฑใน

เร่ือง ความรับผิดในความชํารุดบกพรองไวในมาตรา 8 วา ภายใตบังคับบทบัญญัติใน

มาตราอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ ผูใหเชาไมตองตองรับผิดตอผูเชาในความเสียหายใดๆ ที่

เกิดข้ึนแกอุปกรณสินคา นอกจากความเสียหายอันผูเชาไดรับ เพราะเหตุที่ผูใหเชาสอดเขา

เกี่ยวของในการกําหนดเลือกผูจัดสงอุปกรณสินคา หรือในการกําหนดคุณลักษณะของ

อุปกรณสินคา  และผูเชาไดอาศัยความรูความเช่ียวชาญของผูใหเชาเพื่อการดังกลาวดวย 

อยางไรก็ดีความในอนุมาตรานี้คูสัญญาอาจตกลงกันเปนอยางอ่ืนไดในสัญญาลิสซิ่ง 

ผูใหเชาไมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในความเสียหายตอชีวิตรางกายและ

ทรัพยสิน อันสืบเนื่องมาจากอุปกรณสินคานั้น เวนแตผูใหเชาเปนเจาของทรัพยสินนั้น 109 

ผูเขียนเห็นวา เปนหลักเกณฑที่สอดคลองกับลักษณะสําคัญของสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ  

ที่ผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่งไมตองรับในความชํารุดบกพรองในทรัพยสิน 

                                                 
109 ดูภาคผนวก ช.Article 8. 1 a),b),c) UNIDROIT Convention on 

International Financial Leasing,1988. 
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และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 110 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไดบัญญัติความรับผิดในความชํารุดบกพรองของผูใหเชาไวใน 

มาตรา 9 ผูใหเชาไมตองรับผิดตอผูเชาในความเสียหายใดๆ ที่เกิดข้ึนอันเนื่องมาจาก

ทรัพยสินที่เชาที่ผูเชาไดรับ เวนแตจะเกิดจากความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูให

เชา  ผูเขียนเห็นวา ตามรางพระราชบัญญัติดังกลาวใชถอยคําวา “ความเสียหายใดๆ “ 

ไมไดใชคําวา “ความชํารุดบกพรอง “ ซึ่งเปนถอยคําตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ดังนั้นจึงควรปรับปรุงการใชถอยคําโดยการใชคําวา “ความชํารุดบกพรอง และ

ความเสียหายใดๆ” ซึ่งจะทําใหกฎหมายมีบทบัญญัติที่ครอบคลุมเนื้อหาหลักความรับผิด

ในความชํารุดบกพรอง และมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 

ดังนั้นผูเขียนจึงเสนอใหมีการรางกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ

และมีบทบัญญัติ ใหผูใหเชามีหนาที่สงมอบทรัพยใหแกผูเชาโดยที่ทรัพยนั้นตองไมชํารุด

บกพรอง หากผูใหเชาสงมอบทรัพยสินที่ชํารุดบกพรอง ไมวาความชํารุดบกพรองใน

ทรัพยสินนั้นจะเกิดข้ึนกอนทําสัญญา ขณะทําสัญญา หรือในระหวางสัญญา ผูเชายอมมี

สิทธิเรียกใหผูใหเชารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายได 

และผูใหเชาไมตองรับผิดในความชํารุดบกพรองในทรัพยสินหลังจากที่ผูเชาได

แสดงเจตนาซ้ือทรัพยสินแลว ทั้งนี้เพราะผูเชาที่เปนผูซื้อทรัพยสินนั้นเปนผูใชทรัพยสินจึง

ตองรูหรือควรจะรูวาทรัพยสินนั้นมีความชํารุดบกพรองอยูแลวในขณะแสดงเจตนาซ้ือ

ทรัพยสิน ซึ่งสอดคลองกับขอยกเวนใน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 473 

 
4.3.4 ความรับผิดในการรอนสิทธิของทรัพยสินในสัญญาลิสซ่ิงของผูประกอบ
ธุรกิจลิสซ่ิง 
 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 549 ประกอบมาตรา 475 ผูให

เชามีหนาที่สงมอบทรัพยสินที่ไมถูกรอนสิทธิ เนื่องจากทรัพยสินนั้นมีบุคคลอ่ืนมีสิทธิดีกวา

กอนที่จะนําทรัพยสินนั้นมาใหเชา ทําใหผูเชาไมสามารถเขาครอบครองทรัพยสินได

ตามปกติ  เชน  รถยนตที่นํามาใหเชาเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน โดยผูใหเชายังไมไดรับ

โอนกรรมสิทธิ์ แตนํารถยนตนั้นมาทําสัญญาลิสซิ่งโดยสงมอบรถยนตใหกับผูเชา  ตอมา

เจาของกรรมสิทธิ์ใชสิทธิติดตามเอารถยนตคืนทําใหผูเชา  ไมสามารถครอบครองและใช

                                                 
110  ดูภาคผนวก ค. 
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ประโยชนในทรัพยสินไดตามปกติ เปนการรอนสิทธิผูเชา ดังนั้นผูใหเชาตองรับผิดในการ

รอนสิทธิตอผูเชาตาม มาตรา 550   

แตคูสัญญาจะตกลงกันวาผูใหเชาไมตองรับผิดเพื่อการรอนสิทธิก็ได ทั้งนี้ตาม

บทบัญญัติในมาตรา 483 ในลักษณะซ้ือขายที่นํามาใชบังคับกับสัญญาเชาทรัพย ซึ่งหาก

มีขอตกลง ยกเวนหรือจํากัดความรับผิดในการรอนสิทธิแลวก็จะมีปญหาวาขอตกลง

ดังกลาวขัดกับพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 หรือไม  ผูเขียน

เห็นวา เนื่องจากสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาอยางหนึ่งที่กอใหเกิดหนี้ในการสงมอบทรัพยสิน

ที่เชาจากผูใหเชาไปยังผูเชา  ดังนั้นหากคูสัญญาฝายผูใหเชาเปนผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง 

หรือผูเชาเปนผูบริโภค  ขอสัญญาใหผูใหเชาไมตองรับผิดในการรอนสิทธินี้ก็จะตกอยู

ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มาตรา  6  

ขอตกลงยกเวนความรับผิดในการรอนสิทธิตกเปนโมฆะ 

จากการศึกษาหลักกฎหมายในตางประเทศ   พบวาไมมีประเทศใด  บัญญัติ

ความรับผิดในการรอนสิทธิ ตามสัญญาลิสซิ่งไว  แตอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงิน

ระหวางประเทศ ค.ศ.1988  (UNIDROIT Convention on International Financial 

Leasing,1988)ไดกําหนดไวหลักเกณฑในเร่ือง ความรับผิดในความชํารุดบกพรองไว  ใน

มาตรา 8  บัญญัติวา ผูใหเชามีหนาที่จัดการใหผูเชาไดครองทรัพยโดยปกติสุขปราศจาก

การรบกวนขัดสิทธิโดยบุคคลภายนอกผูมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิอยางอ่ืนเหนือทรัพยนั้น 111

หากมีการรบกวนขัดสิทธิผูใหเชาตองรับผิดในการรอนสิทธิ และผูใหเชาไมอาจตกลง

ยกเวนความรับผิดในการรอนสิทธิ ที่เกิดข้ึนจากกลฉอฉลในความประมาทเลินเลออยาง 

รายแรงของตนได   ความรับผิดในการรอนสิทธิของผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่งดังกลาว  

คูสัญญาไมอาจจะตกลงยกเวนความรับผิดได  

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 112 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาวไดบัญญัติความรับผิดในการรอนสิทธิไวใน มาตรา 10 ผูใหเชาตอง

ใหผูเชาครอบครองทรัพยสินโดยปกติสุข  ปราศจากการรอนสิทธิจากบุคคลภายนอก และ

ตองรับผิดตอผูเชาหากมีการรอนสิทธิดังกลาว  เวนแตมีการกําหนดไวเปนอยางอ่ืนใน

สัญญาลีสซิ่ง  แตทั้งนี้  ผูใหเชาไมสามารถยกเวนความผิดอันเกิดจากกลฉอฉลหรือความ

                                                 
111 ดูภาคผนวก ช. Article  8. 2) UNIDROIT Convention on International 

Financial Leasing,1988. 
112  ดูภาคผนวก ค. 
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ประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูใหเชาได  ผูเขียนเห็นวาเปนบัญญัติหลักกฎหมาย

ความรับผิดในการรอนสิทธิ ที่สอดคลองกันกับหลักกฎหมายของอนุสัญญาลิสซิ่งทาง

การเงินระหวางประเทศ  แตการกําหนดขอยกเวนที่ผูใหเชาไมตองรับผิดในการรอนสิทธิ 

หากคูสัญญาตกลงกันไวเปนอยางอ่ืนในสัญญาลิสซิ่งนั้น ไมสอดคลองกับหลักความรับ

ผิดในการรอนสิทธิ เพราะความรับผิดในการรอนสิทธิเปนความรับผิดโดยกฎหมาย ผูให

เชาจะตองรับผิดในการรอนสิทธินี้เสมอ ไมวาผูใหเชาจะรูถึงการรอนสิทธินั้นหรือไมก็   

ตาม 113 

ดังนั้นผูเขียนจึงเสนอใหมีการรางกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ

และมีบทบัญญัติ ใหผูใหเชามีหนาที่สงมอบทรัพยใหแกผูเชาโดยที่ไมทําใหผูเชาถูกรอน

สิทธิ หากผูใหเชาสงมอบทรัพยสินที่ทําใหผูเชาถูกรอนสิทธิ ผูเชายอมมีสิทธิเรียกใหผูให

เชารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายได ไมวาการรอนสิทธินั้นจะเกิดข้ึนกอน

หรือขณะทําสัญญา หรือเกิดข้ึนในระหวางสัญญา ไมวาผูใหเชาจะรูถึงการรอนสิทธินั้น

หรือไมก็ตาม 

 
4.4      ปญหาเรื่องสทิธิ หนาที่ ของผูบริโภคในสญัญาลสิซ่ิง 

 

ในการแสดงเจตนาทําสัญญาเพื่อกอนิติสัมพันธข้ึนนั้น  บุคคลยอมที่จะมีเสรีภาพ

ในการแสดงเจตนา ตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) โดย

บุคคลทุกคนมีอิสระที่จะตกลงทําสัญญากับบุคคลใดก็ได  และสามารถกําหนด

วัตถุประสงคของสัญญา และแบบของสัญญาไดเอง  ดังนั้นเมื่อมีการตกลงเขาทําสัญญา

กัน คูสัญญาสามารถท่ีจะตกลงในเร่ืองตางๆที่ตองการจะผูกพันไดตามที่ทั้งสองฝาย

ตองการ  การกําหนดสิทธิหนาที่ และความรับผิดของคูสัญญาก็เปนขอตกลงในสัญญา

อยางหนึ่งที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะกรณีการตกลงทําสัญญาในเร่ืองที่ไมมี

บทบัญญัติของกฎหมาย กําหนดสิทธิหนาที่และความรับผิดของคูสัญญาไวโดยชัดแจง  

เพราะหากไมมีการตกลงกําหนดสิทธิหนาที่และความรับผิดระหวางคูสัญญา หรือมีการ

ตกลงกันไวแตใชถอยคําที่ไมโดยชัดแจง หรือสามารถตีความไดหลายนัย ก็จะเกิดปญหา

วา คูสัญญามีสิทธิหนาที่และความรับผิดตอกันอยางไร และหากจะบังคับใหเปนไปตาม

สิทธิหนาที่และความรับผิดตอกันแลวจะนําหลักกฎหมายใดมาใชบังคับ  ปญหาเร่ืองสิทธิ

หนาที่และความรับผิดของคูสัญญาในสัญญาลิสซิ่ง ก็เปนอีกประเด็นปญหาหนึ่งที่ผูเขียน

                                                 
113  ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ ,อางแลวเชิงอรรถที่ 69, น.79. 
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ตองการที่จะวิเคราะห ทั้งนี้เพื่อที่จะศึกษาความเปนไปไดถึงแนวทางในการบัญญัติ

กฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งวา มีความจําเปนหรือไมที่จะตองบัญญัติหลักเกณฑ

เร่ืองสิทธิหนาที่และความรับผิดของคูสัญญาในสัญญาลิสซิ่ง และสิทธิหนาที่และความรับ

ผิดของคูสัญญาควรจะเปนอยางไร โดยแยกพิจาณาตามหลักเกณฑตางๆดังนี้ 
 
4.4.1    ความหมายของผูบริโภคในสัญญาลิสซ่ิง 
 

ตามประกาศกระทรวงการคลังไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูเชาไวโดยชัดเจน  แต

เมื่อพิจารณาจากคํานิยาม ของการใหเชาแบบลิสซิ่ง ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 1 

แลวพบวา  ผู เชาตองเปนผูใชทรัพย สินนั้นเพื่อประโยชนในกิจการอุตสาหกรรม  

เกษตรกรรม  พาณิชยกรรม หรือกิจการบริการอยางอ่ืน เปนทางคาปกติ  ซึ่งผูศึกษาเห็นวา 

ประกาศฉบับดังกลาวไมไดกําหนดจํากัดคุณสมบัติของผูเชาเอาไว  ดังนั้นผูเชาจึงเปน

บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได และแมจะใชทรัพยสินในทางเกษตรกรรมก็สามารถเปน

ผูเชาได  ไมจํากัดเฉพาะการใชทรัพยสินในทางอุตสาหกรรม และการพาณิชยกรรม 

เทานั้น  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายลิสซิ่งในตางประเทศแลว จะจํากัดคุณสมบัติ

ของผูเชาไวเฉพาะตองเปนผูใชทรัพยสินนั้นในทางอุตสาหกรรม และพาณิชยกรรมเทานั้น  

นอกจากนี้คุณสมบัติของผูเชาในสัญญาลิสซิ่ง ก็มีนักวิชาการไดใหความเห็นไวดังนี้ รอง

ศาสตราจารย ดร.จําป (ศนันทกรณ) โสตถิพันธ ใหความเห็นวา 114 ผูเชาตามสัญญาเชา

แบบลิสซิ่งจะตองเปนนิติบุคคล  ผูประกอบกิจการ   อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม หรือ

กิจการบริหารอยางอ่ืน เปนทางคาปกติ นอกจากนี้ คุณสุเทพ  พงษพิทักษ ก็ไดให

ความเห็นวา 115 ผูเชาแบบลิสซิ่ง (Lessee) จํากัดเฉพาะนิติบุคคลเทานั้น 

ความหมายของ  ผู เชา  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 

537   บัญญัติวา อันวาเชาทรัพยสินนั้นคือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวาผูใหเชาตกลง

ให บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่ง

ชั่วระยะเวลาอันมีจํากัด   และผูเชาตกลงจะใหคาเชาเพื่อการนั้น  เมื่อผูเชาเปน บุคคล 

ดังนั้นผูเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงสามารถมีไดทั้ง บุคคลธรรมดา และ

                                                 
114 จําป  โสตถิพันธุ,อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.223. 
115 สุเทพ  พงษพิทักษ, “บัญชีภาษีอากรสําหรับธุรกิจใหเชาซ้ือและธุรกิจลิสซิ่ง.” 

สรรพากรสาสน ,ปที40, ฉบับที่ 7,( กรกฎาคม 2536, น.52) 
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นิติบุคคล  ภาษาอังกฤษในสัญญาเชาอาจจะเรียกฝายผูเชาวา “lessee” หรือ “tenant” 

หรือ “renter” ไมวาคําไหน ความหมายก็คือ ผูเชา  116 

ในสหรัฐอเมริกาใหคํานิยามของ ผูเชาคือบุคคลผูไดมาซึ่งสิทธิในการครองครอง 

และ สิทธิในการใชสินคาภายใตสัญญาเชา  117  ซึ่งมาตรา 2A นี้สามารถปรับใชไดกับทุก

ชนิดของสัญญาเชา รวมถึงสัญญา Commercial leases และสัญญา Consumer leases 

ซึ่งผูเชาตามสัญญา Consumer leases คือ   ผูซึ่งเชาสินคาเพื่อตนเอง ครอบครัว หรือ 

บุคคลที่อาศัยในครอบครัวเดียวกันนั้น  เวนแตมีลักษณะเปนองคกร  ดังนั้นบุคคลธรรมดา 

และนิติบุคคล จึงเปนผูเชา หรือผูบริโภคในสัญญาลิสซิ่ง ในประเทศสหรัฐอเมริกาได 

กฎหมายของประเทศอังกฤษไดพัฒนาสัญญาเชา (leasing or hiring) ใหมี

ความหลากหลายมากข้ึน เชน สัญญา finance lease สัญญา operating lease และ 

สัญญา hire purchase สัญญาทุกชนิดที่กลาวมาน้ี เปนรูปแบบตางๆของ bailment 

กลาวคือ สิทธิตางๆในการใชสอยและการครอบครองทรัพยอยูที่ผูเชา  สิทธิตางๆเหลานีถ้กู

แยกออกจากกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพยตามกฎหมาย และ แยกออกจากสิทธิในการกลับคืน

การครอบครองของผูใหเชา ซึ่งมีผลทางกฎหมาย ทางเศรษฐกิจ และการชําระภาษี ที่

คลายกัน นอกจากนี้ ความนาดึงดูดผูเชาในการทําสัญญาแบบใดแบบหนึ่งเฉพาะนั้น

มักจะข้ึนอยูกับวาวัตถุประสงคในทางเศรษฐกิจของผูเชาเอง วาตองการทําสัญญาแบบใด  

เชน อาจมีวัตถุประสงคที่จะเชาเปนระยะเวลานาน และ มีความต้ังใจที่จะประเมินความ

เส่ียงในกรรมสิทธิ์ของทรัพยนั้น  118 ดังนั้น ผูเชา หรือผูบริโภค ในสัญญาลิสซิ่งของประเทศ

อังกฤษจึงเปนบุคคลธรรมดา  และ นิติบุคคล ที่ตองการครอบครองและใชทรัพยสินตาม

สัญญาลิสซิ่ง  

                                                 
116 สืบคนจาก.www.thainewyork.com/modules.php?op=modload&name 

=News&file=article&sid=1150. 
117 The Uniform Commercial Code  Article 2A Financial Lease Section 2A-

103(n)(o) 

"Lessee" means a person who acquires the right to possession and use 

of goods under a lease. Unless the context clearly indicates otherwise, the term 

includes a sublessee 
118  Robert Drake and James Rider, supra note19 , pp.70-72. 
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ประเทศฝร่ังเศสมิไดกําหนดคุณสมบัติของผูเชาเอาไวชัดเจน  คงมีแตกําหนดใหผู

เชาตองนําทรัพยสินที่เชาไปใชในการประกอบอาชีพของตนเองเทานั้น คือจะตองใช

ทรัพยสินในทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม เทานั้น 

ในประเทศเยอรมัน ผูเชา คือผูใชทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาเชานั้น ไมมี

กฎหมายกําหนดคุณสมบัติของผูเชาในสัญญาลิสซิ่งบัญญัติไวโดยเฉพาะ  ดังนั้นผูใหเชา 

ซึ่งผูใชทรัพยสิน จึงเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได 

อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988) จึงไดกําหนด ความหมาย ผู

เชา ผูที่สิทธิในการใชสอย อุปกรณสินคา และผูเชา ตองชําระคาเชา เปนคาตอบแทน

ใหกับ ผูใหเชา และเปนผูกําหนดคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของอุปกรณสินคา และ

กําหนดเลือกผูจัดสงอุปกรณสินคาดวยตนเอง โดยมิไดอาศัยความรูความเชี่ยวชาญและ

ดุลยพินิจของผูใหเชาแตอยางใด 119  ดังนั้นผูเชา หรือผูบริโภค ตามอนุสัญญาวาดวย

ลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศจึงมีไดทั้งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล  

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายลิสซิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ และอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศแลว ผูเชาหรือผูบริโภคใน

สัญญาลิสซิ่งนั้นจะมีทั้งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล แตในบางประเทศไดมีการกําหนด

วัตถุประสงคของการใชทรัพยสินที่เชาไวเฉพาะวา ผูเชาตองเปนผูใชทรัพยสินนั้นในทาง

อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรมเทานั้น  เชนในประเทศฝร่ังเศส และประเทศไทย  

นอกจากนี้คุณสมบัติของผูเชาในสัญญาลิสซิ่ง ก็มีนักวิชาการไดใหความเห็นไว

ดังนี้ รองศาสตราจารย ดร.จําป (ศนันทกรณ) โสตถิพันธ ใหความเห็นวา 120 ผูเชาตาม

สัญญาเชาแบบลิสซิ่งจะตองเปนนิติบุคคล  ผูประกอบกิจการ   อุตสาหกรรม  พาณิชยก

รรม หรือกิจการบริหารอยางอ่ืน เปนทางคาปกติ นอกจากนี้ คุณสุเทพ  พงษพิทักษ ก็ไดให

ความเห็นวา  ผูเชาแบบลิสซิ่ง (Lessee) จํากัดเฉพาะนิติบุคคลเทานั้น  จากการศึกษา

เปรียบเทียบคุณสมบัติของผูเชา หรือผูบริโภค (lessee)ในสัญญาลิสซิ่ง ตามหลักกฎหมาย

ตางประเทศ และความเห็นของนักวิชาการ  ผูเขียนเห็นวา  ผูเชา หรือ ผูบริโภค ในสัญญา

ลิสซิ่ง  คือ บุคคลธรรมดา  หรือนิติบุคคล ที่ตองการครอบครองและใชทรัพยสินตาม

สัญญาลิสซิ่ง เพื่อตนเอง ครอบครัว หรือ บุคคลที่อาศัยในครอบครัวเดียวกันนั้น หรือ

                                                 
119 ดูภาคผนวก ช.Article 1 UNIDROIT Convention on International Financial 

Leasing,1988. 
120 จําป  โสตถิพันธุ,อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.223. 
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วัตถุประสงคในทางเศรษฐกิจ กิจการอุตสาหกรรม  เกษตรกรรม  พาณิชยกรรม หรือ

กิจการบริการอยางอ่ืนก็ได 

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความหมายของผูใหเชา หรือผูประกอบธุรกิจ ตาม

รางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 121 ของประเทศไทยแลวพบวา ใน

รางกฎหมายฉบับดังกลาว ไดใหความหมายของ ผูเชา หมายความวา บุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคลที่เขาทําสัญญาลีสซิ่งในฐานะเปนผูเชา  เพื่อใชในธุรกิจหรือการคาของผูเชา ซึ่ง

เปนการบัญญัติจํากัดวัตถุประสงคของผูเชา ในการใชทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่งเอาไว  

ซึ่งผูเขียนเห็นวา เปนการขัดตอหลักอิสระในทางแพงและหลักเสรีภาพในการทําสัญญา   

ดังนั้น ควรที่จะมีการแกไขถอยคําเพื่อยกเลิกขอจํากัดดังกลาว โดยใหใชถอยคําดังตอไปนี้ 

“ผูเชา หมายความวา บุคคลธรรมดา  หรือ นิติบุคคล ที่ตองการครอบครองและใช

ทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง เพื่อตนเอง ครอบครัว หรือ บุคคลที่อาศัยในครอบครัวเดียวกัน

นั้น หรือเพื่อวัตถุประสงคในทางเศรษฐกิจ กิจการอุตสาหกรรม  เกษตรกรรม  พาณิชยก

รรม หรือกิจการบริการอยางอ่ืนก็ได  ทั้งนี้ก็จะทําใหความหมายของผูเชา ในสัญญาลิสซิ่ง 

สอดคลองกับความหมายของผูเชา ในสัญญาเชาทรัพย ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 3 มาตรา 538 และสามารถนําบทบัญญัติมาตรา 537 มาบังคับใชกับ

สัญญาลิสซิ่งไดในฐานะที่เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 

ผู เ ขียนจึงขอเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมาย มาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง

โดยเฉพาะโดยบัญญัติคํานิยามความหมายของผูเชา และขอเสนอใหเปล่ียนจาก การใช

คําวา “ผูเชา” เปน “ผูลิสซิ่ง” หมายความวาบุคคลธรรมดา  หรือ นิติบุคคล ที่ตองการ

ครอบครองและใชทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง เพื่อตนเอง ครอบครัว หรือ บุคคลที่อาศัยใน

ครอบครัวเดียวกันนั้น หรือเพื่อวัตถุประสงคในทางเศรษฐกิจ กิจการอุตสาหกรรม  

เกษตรกรรม  พาณิชยกรรม หรือกิจการบริการอยางอ่ืนก็ได   

 
4.4.2    หนาที่ของผูบริโภคในสัญญาลิสซ่ิง 

 

โดยหลักแลว ผูเชาหรือผูบริโภคในสัญญาลิสซิ่ง มีหนาที่ชําระเงิน เพราะผูใหเชา

นําทรัพยสินออกใหเชาเพราะตองการเงิน นอกจากนี้  ผูเชามีหนาที่ในการบํารุงรักษา

ทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาเชา และมีสิทธิในการขยายระยะเวลา หรือ สิทธิในการซื้อ

ทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาเชาภายหลังสัญญาเชาส้ินสุดลง       

                                                 
121 ดูภาคผนวก ค. 
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สัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาที่ทําไดตามหลักหลักอิสระในทางแพง  (Private 

Autonomy) และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract)  ดังนั้น

คูสัญญาจึงสามารถที่จะตกลงสิทธิหนาที่ระหวางคูสัญญาในเนื้อหาของสัญญาไดเอง  

  ซึ่งหลักเกณฑที่เปนการกําหนดสิทธิหนาที่ของผูเชาสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

หนาที่ของผูเชา ไดกําหนดไวในประกาศกระทวงการคลัง ขอ 5 ดังนี้ 

1.  หามผูเชาบอกเลิกสัญญาเชาฝายเดียว 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5 (1)..และมีขอกําหนดวาผูเชาเพียงฝายเดียว

จะบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดไมได  ขอกําหนดตามประกาศดังกลาว เปนการนํา

หลักเกณฑที่เปนหนาที่ของผูเชาในสัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุน (Financial lease) มากําหนด

ไวเปนหนาที่ของผูเชาในสัญญาลิสซิ่ง  เนื่องจากในสัญญาลิสซิ่งชนิดดังกลาว  ผูใหเชาจะ

เปนผูลงทุนในทรัพยสินที่เชา แลวนําทรัพยสินนั้นมาใหผูเชาทําสัญญาเชาแบบลิสซิ่ง  โดย

ผูเชาจะเปนผูใชประโยชนในทรัพยสินและชําระคาเชา  ดังนี้ หากกําหนดใหผูเชามีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาไดกอน  ผูใหเชาที่เปนผูลงทุนก็จะจัดการทรัพยสินที่ใหเชานั้นลําบาก  ซึ่ง

ผูศึกษามีขอสังเกตวา การหามผูเชาบอกเลิกสัญญาเชาฝายเดียวกอนครบกําหนดสัญญา

เชานั้นเกิดข้ึน ในสัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุน(Financial lease) เทานั้น แตถาเปนสัญญา

ลิสซิ่งชนิดดําเนินงาน (Operating Lease) ผูเชาสามารถบอกเลิกสัญญาเชากอนครบ

กําหนดสัญญาเชาได 

หลักเกณฑในการทําสัญญาลิสซิ่งในสหรัฐอเมริกา ในระหวางกําหนดระยะเวลา

เชา  ผูเชาไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาฝายเดียว และพ.ร.บ. Consumer Leasing Act ได

กําหนดบทลงโทษในการยกเลิกสัญญากอนกําหนด 122 

ในอังกฤษไมมีกฎหมายบัญญัติเร่ืองการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งไวโดยเฉพาะ 

จึงตองบังคับตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคูสัญญา  ถามีการตกลงในสัญญา

เชาใหผูเชามีสิทธิเลือกซ้ือทรัพยสินที่เชาเมื่อสัญญาเชาส้ินสุดลง  ก็ตองบังคับตาม

ขอตกลงนั้นและนํากฎหมายลักษณะซ้ือขายมาใชบังคับ  โดยผูเชาจะยกเลิกสัญญาเชา

ฝายเดียวไมได 

ในประเทศฝร่ังเศส   ผูเชาไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเชาฝายเดียวในระหวางอายุ

สัญญาเชา 

                                                 
122 Shirelle Phelps, Gale Encyclopedia of Everyday Law, (United States of 

America :Gale Group,2003),pp. 59-62.  
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อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988) ไดกําหนดให ผูเชาไมมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญากอนสัญญาลิสซิ่งส้ินสุดลง เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูใหเชา 123 

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสิทธิหนาที่ของผูประกอบธุรกิจ  ตามราง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 124 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาวไมไดบัญญัติกําหนดให ผูเชาในสัญญาลิสซิ่งบอกเลิกสัญญากอน

สัญญาลิสซิ่งส้ินสุดลงไว  ผูเขียนเห็นวาลักษณะดังกลาวเปนลักษณะเฉพาะพิเศษของ

สัญญาลิสซิ่ง ดังนั้นจึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่กําหนดหามมิใหผูเชาบอกเลิกสัญญากอน

สัญญาลิสซิ่งส้ินสุดลง เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูใหเชา ไวในรางกฎหมายฉบับ

ดังกลาว เพื่อใหมีความเปนเอกภาพและถูกตองตรงตามสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง 

ผูเขียนขอเสนอใหมีการรางกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง โดยบัญญัติ

สิทธิหนาที่ของผูลิสซิ่งเอาไว วาผูลิสซิ่งมีหนาที่ชําระคาลิสซิ่งตามสัญญาลิสซิ่ง 

และในระหวางสัญญาหามมิให ผูลิสซิ่งบอกเลิกสัญญากอนสัญญาลิสซิ่งส้ินสุด

ลง เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูใหลิสซิ่ง 

แตอยางไรก็ตาม ก็ควรมีการบัญญัติใหสิทธิของผูเชาในการบอกเลิกสัญญาได

ดวย เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ  3 

ลักษณะเชาทรัพยแลว ไดบัญญัติสิทธิของผูเชาที่จะบอกเลิกสัญญาเชาฝายเดียวได 

เพราะ 125 

1.ผูใหเชาสงมอบทรัพยสินที่ไมเหมาะแกการใชประโยชนตามมาตรา 548 

2.ผูใหเชาไมแกไขความชํารุดบกพรองที่รายแรง เมื่อผูเชาไดบอกกลาวแลว ตาม

มาตรา  551  โดยตองเปนความชํารุดบกพรองที่รายแรงถึงขนาดและไดบอกใหผูใหเชา

ซอมแซมแลวแตผูใหเชาไมทํา 

3.เมื่อการซอมแซมอันจําเปนในระหวางการเชาของผูใหเชากินเวลานานเกิน

สมควร เปนเหตุใหทรัพยสินนั้นไมเหมาะแกการใชประโยชนตามมาตรา 556 

4.เมื่อทรัพยสินที่เชาสูญหายบางสวน  และสวนที่เหลือไมไดประโยชนตาม

สัญญา ตามมาตรา  568  วรรคสอง 

                                                 
123 ดูภาคผนวก ช.Article 10.2 UNIDROIT Convention on International 

Financial Leasing,1988 
124  ดูภาคผนวก ค. 
125 ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ ,อางแลวเชิงอรรถที่ 69, น. 135. 
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ซึ่งสิทธิในการบอกเลิกสัญญาฝายเดียวของผูเชา เมื่อเปรียบเทียบกับหลัก

กฎหมายลิสซิ่งในตางประเทศแลวพบวา อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวาง

ประเทศ ไดบัญญัติไวในมาตรา 12  ในกรณีที่ไมมีการสงมอบอุปกรณสินคาหรือมีการสง

มอบแตสงมอบชักชา หรือสงมอบไมตรงตามสัญญา ผูเชาก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  

หากผูเชาเลือกที่จะเลิกสัญญาลิสซิ่ง  ผูเชามีสิทธิไดรับคาเชา หรือเงินจํานวนที่ชําระไป

แลวลวงหนาคืน   

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 126 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาวไดบัญญัติหนาที่ของผูใหเชาตามสัญญาลิสซิ่งไวใน มาตรา 7 

ผูเขียนเห็นดวยกับเนื้อหาสาระและถอยคําตามรางกฎหมายฉบับนี้ เพราะเปนการกําหนด

หนาที่ในการสงมอบทรัพยสินที่เชาในสภาพท่ีซอมแซมดีแลว และเหมาะแกการใช

ประโยชน  และกําหนดความรับผิด และใหสิทธิแกผูเชาในการยึดหนวงคาเชาตามสัญญา

ลีสซิ่ง  จนกวาผูใหเชาจะไดสงมอบทรัพยสินตามสัญญาลีสซิ่ง  หากผูใหเชาไมสามารถ

แกไขขอผิดพลาดดังกลาวไดในระยะเวลาอันสมควร  ก็กําหนดใหสิทธิผูเชาในการบอกเลกิ

สัญญาลีสซิ่งฝายเดียวได   ซึ่งควรที่จะคงไวตอไปเพราะสอดคลองกับหลักเกณฑใน

อนุสัญญาลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  และบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  548 

ทั้งนี้ควรจะบัญญัติเพิ่มเติมเร่ือง การสงมอบทรัพยสินในสภาพที่ซอมแซมดีแลว 

และเหมาะแกการใชประโยชน เพิ่มเติมเขาไปในรางกฎหมายฉบับดังกลาวอีก  

และในกรณีของการใหสิทธิผูเชาในการบอกเลิกสัญญา ควรที่จะบัญญัติผลของ

การบอกเลิกสัญญาวา หากผูเชาเลือกที่จะเลิกสัญญาลิสซิ่ง  ผูเชามีสิทธิไดรับคาเชา หรือ

เงินจํานวนที่ชําระไปแลวลวงหนาคืน   

2.  หนาที่ในการชําระคาเชาที่เปนเงินลวงหนาและคาเชาเปนงวดๆ 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 1 ใหความหมายของเงนิลวงหนา วา     "เงนิ

ลวงหนา"หมายความวา เงินที่ผูเชาตองชําระลวงหนาคร้ังแรกเมื่อทาํสัญญาเพื่อเปนสวน

หนึง่ของราคาคาเชาตามสัญญาตางหากจากคาเชารายงวด   ซึ่งผูศึกษาเหน็วา            

เงินลวงหนาดังกลาวมีลักษณะเหมือนกับการชําระเงนิดาวนของผูเชาซื้อ           ในสัญญา

เชาซ้ือและเงินดาวนก็ถือเปนสวนหนึง่ของคาเชาซ้ือดวย 

            ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5(4)ตองจัดใหผูเชาชําระเงนิลวงหนาทันท ี    
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ที่ทาํสัญญาเชาเปนจํานวนเงินไมตํ่ากวารอยละยี่สิบของเงนิลงทนุ                                

ในทรัพยสินตางหากจากการชําระเงนิคาเชาในงวดตอๆไป 

            การชาํระเงนิลวงหนาดังกลาว  บริษัทเงนิทุนจะใหผูเชาชําระแกผูจําหนาย

ทรัพยสินนั้นโดยตรงก็ได แตบริษัทเงินทนุตองมหีลักฐานแสดงการชําระเงนิหรือสําเนา

หลักฐานดังกลาวไว 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบหนาที่ของผูเชาในการชําระเงินที่เปนคาเชาลวงหนา ใน

กฎหมายตางประเทศ และอนุสัญญาลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  พบวา

ไมมีหลักเกณฑกําหนดใหเปนหนาที่ของผูเชาในการชําระเงินลวงหนาแตอยางใด ผูเขียน

เห็นวาหนาที่ในการชําระเงินลวงหนานั้นเกิดข้ึนในการประกอบธุรกิจเชาซ้ือ ที่จะตองมีการ

ชําระเงินดาวน  การกําหนดหลักเกณฑในการใหผูเชาในสัญญาลิสซิ่ง  ชําระเงินคาเชา

ลวงหนาหรือเงินดาวน  จึงไมมีความเหมาะสมและไมถูกตองตามลักษณะที่ เปน

สาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ รางรางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง 

พ.ศ. ....  ของประเทศไทยแลวพบวา ไมมีบทบัญญัติในเร่ือง การชําระเงินลวงหนา หรือ

เงินดาวน แตอยางใด ซึ่งเปนการถูกตองตามความหมายและลักษณะที่เปนสาระสําคัญ

ของสัญญลิสซิ่ง 

ผูเขียนเห็นวาหากมีการบญัญัติกฎหมายมาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่งแลวไมควรที่

จะบัญญัติใหผูเชาในสัญญาลิสซิ่งตองจายชําระเงินลวงหนาหรือเงินดาวนเพื่อเปนเงื่อนไข

ในการใหเชา    

และตามตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5(2) ราคาคาเชาตามสัญญาตองไม

เกินเงินลงทุนในทรัพยสินและผลประโยชนที่บริษัทเงินทุนเรียกเก็บ 

ดังนั้นในการคิดคาเชารายงวดในสัญญาลิสซิ่ง ก็จะมีวิธีการคิดคลายกับการคิด

ราคาคาเชาซ้ือรายงวดในสัญญาเชาซ้ือ  ซึ่งคาเชารายงวดน้ัน คือ ราคาของทรัพยสินที่เชา

บวกดวยผลประโยชนตอบแทนที่บริษัทเงินทุนหรือผูใหเชาเรียกเก็บ จึงมิไดเปนแตเพียง

เงินคาตอบแทนในการใชทรัพยเทานั้น  แตยังเปนสวนหน่ึงของคาตอบแทนในการโอน

กรรมสิทธิ์ที่จะมีข้ึนในอนาคต ซึ่งผูศึกษาเห็นวา  คาเชารายงวดในสัญญาลิสซิ่งมีลักษณะ

เหมือนกับ คาเชาซ้ือ ที่ชําระเปนงวดๆ ในสัญญาเชาซ้ือ  และเมื่อพิจารณาหลักกฎหมาย

ของสัญญาลิสซิ่งในตางประเทศ  วิธีการคิดคาเชาก็คิดคําควณจากราคาทรัพยสิน บวก

ดวยคาใชจายตางๆในการจัดซื้อทรัพยสินหรือการดําเนินงาน รวมทั้งผลประโยชนที่เปน

อัตราดอกเบ้ียที่ผูประกอบการจะไดรับ  ขอกําหนดตามประกาศดังกลาวจึงกําหนด
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สอดคลองกับหลักกฎหมายของตางประเทศ และสอดคลองกับลักษณะของสัญญาเชาซื้อ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

หนาที่ในการชําระคาเชาของผูเชาในสัญญาลิสซิ่งนั้น  เปนหนาที่ของผูบริโภค 

หรือผูเชาในสัญญาลิสซิ่ง ที่กําหนดเปนหลักเกณฑเดียวกันทั้งในกฎหมายของตางประเทศ

ดังที่ไดศึกษามาแลว รวมทั้งอนุสัญญาลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  และ

วิธีคิดอัตราคาเชาตามสัญญาลิสซิ่งก็มีวิธีคิดที่คลายกับสัญญาเชาซื้อเปนอยางมาก แตก็

เปนหลักเกณฑในทางปฏิบัติที่เหมือนๆกันในทุกประเทศ แตอาจจะมีความแตกตางกัน

บางในรายละเอียด 

ในกรณีของ รางรางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. ....  ของ

ประเทศไทยแลวพบวา ไดใหความหมายของ คาเชาไวในมาตรา 3  หมายความวา  

จํานวนเงินที่ผูเชาตองชําระใหกับผูใหเชาตลอดระยะเวลาการเชา  เพื่อตอบแทนการใช

ประโยชนจากการใชทรัพยสินที่เชา และบัญญัติกําหนดหนาที่ของผูเชาในการชําระคาเชา

ไวใน มาตรา 13 วาในกรณีที่ผูเชาไมชําระคาเชาตามสัญญาลิสซิ่ง  ผูใหเชามีสิทธิที่จะ

เรียกใหผูเชาชําระคาเชาที่คางชําระพรอมดวยเบ้ียปรับและคาเสียหายได นอกจากนี้ยังให

สิทธิผูเชาในการบอกเลิกสัญญาได หากผูเชาไมชําระคาเชาตามสัญญา  

ผูเขียนขอเสนอใหมีการรางกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง โดยบัญญัติ

สิทธิหนาที่ของผูลิสซิ่งเอาไว วาผูลิสซิ่งมีหนาที่ชําระคาลิสซิ่งตามสัญญาลิสซิ่ง 

นอกจากนี้ผูเขียนขอเสนอใหบัญญัติคํานิยามของคาเชาในสัญญาลิสซิ่ง โดยให

ใชคําวา “คาลิสซิ่ง” หมายความวา หมายความวา  จํานวนเงินที่ผูลิสซิ่งตองชําระใหกับผู

ประกอบธุรกิจหรือผูใหเชาตลอดระยะเวลาของสัญญา  เพื่อตอบแทนการใชประโยชนจาก

การใชทรัพยสินและราคาทรัพยสิน  โดยคิดจากราคาทรัพยสินและอัตราคาใชประโยชนใน

ทรัพยสิน รวมทั้งผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจจะไดรับตามประเพณีทางการคา 

3.  หนาที่ของผูเชาที่หามนําทรัพยสินไปใหเชาชวง 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5 (9) ตองยินยอมใหผูเชาโอนสิทธิและหนาที่

ตามสัญญาเชาใหแกบุคคลอ่ืน ซึ่งมีคุณสมบัติที่จะเปนผูเชาไดตามหลักเกณฑที่กําหนดใน

ประกาศนี้ ทั้งนี้ กําหนดระยะเวลาการเชา ตองไมเกินระยะเวลาที่คงเหลืออยูตามสัญญา

เชาเดิม และหามมิใหผูเชานําทรัพยสินที่เชาไปใหเชาชวง 

ขอกําหนดตามประกาศดังกลาว  ผูศึกษาเห็นวา มีลักษณะเหมือนกับบทบัญญัติ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 544 ที่บัญญัติหามผูเชานําทรัพยสินที่เชา

ออกใหเชาชวง เวนแตจะตกลงกันไวอยางอ่ืนในสัญญา  ซึ่งเมื่อในประกาศฉบับดังกลาว
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ไมไดกําหนดขอยกเวนไว  ดังนั้นทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่งจึงหามผูเชานําทรัพยสินนั้นไป

ใหเชาชวง   

แตมีขอสังเกตวา หากผูเชานําทรัพยสินไปใหเชาชวงผลจะเปนอยางไร  ซึง่ผูศึกษา

เห็นวา  กรณีดังกลาวเปนการทําผิดสัญญาในสวนที่เปนขอสําคัญตามประกาศ ขอ 5(8) ก็

ใหสิทธิผูใหเชาในการบอกเลิกสัญญาได  ทั้งนี้เพราะผูเชาเปนผูลงทุนในทรัพยสินที่เชาใน

จํานวนที่คอนขางสูง  หากปลอยใหผูเชาเอาทรัพยสินที่เชาไปใหเชาชวงได  โอกาสที่ทรัพย

นั้นจะเส่ือมสภาพเร็วกวาที่กําหนดมีมาก และจะเกิดความเสียหายแกผูลงทุนซึ่งเปน

เจาของทรัพยสินนั้น  รวมทั้งผูเชาหากผูเชาใชสิทธิในการซื้อทรัพยสินนั้นเมื่อส้ินสุดสัญญา

เชาผูเชาก็จะมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นตอไป 

อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988) ไดกําหนดไวในมาตรา  14  

กฎเกณฑที่เกี่ยวกับสิทธิในการโอนกรรมสิทธิ์ในสินคา หรือ สิทธิในการใชสอย  127 ซึ่งโดย

หลักแลว ผูเชาไมอาจโอนสิทธิในการใชสอยอุปกรณสินคาหรือสิทธิประการอ่ืน ตาม

สัญญาลิสซิ่งได  เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูใหเชา   

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. .... 128 ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไดบัญญัติ หลักเกณฑการเชาชวง และการโอนสิทธิตามสัญญา

ลิสซิ่ง     ไวในมาตรา 12  โดยผูเชาไมอาจนําทรัพยสินออกใหเชาชวง  โอนสิทธิในการใช

สอยทรัพยสินหรือมีสิทธิประการอ่ืนตามสัญญาลีสซิ่ง  เวนแตจะไดรับความยินยอมจาก

                                                 
127 ดูภาคผนวก ช.UNIDROIT Convention on International Financial 

Leasing,1988,   Article 14  

1. - The lessor may transfer or otherwise deal with all or any of its rights in 

the equipment or under the leasing agreement. Such a transfer shall not relieve 

the lessor of any of its duties under the leasing agreement or alter either the 

nature of the leasing agreement or its legal treatment as provided in this 

Convention.  

2. - The lessee may transfer the right to the use of the equipment or any 

other rights under the leasing agreement only with the consent of the lessor and 

subject to the rights of third parties.  
128 ดูภาคผนวก ค. 
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ผูใหเชา  ซึ่งถอยคําตามรางกฎหมายฉบับดังกลาวผูเขียนเห็นวา เปนถอยคําที่ยังไม

ครบถวนสมบูรณ เพราะไมไดบัญญัติใหสิทธิแกผูใหเชาในการบอกเลิกสัญญา หากผูเชา

นําทรัพยสินออกใหเชาชวง หรือโอนสิทธิในการใชสอยทรัพยสิน โดยไมไดรับอนุญาตจาก

ผูใหเชา อีกทั้งเมื่อใหสิทธิผูใหเชาในการบอกเลิกสัญญาไดแลว ผลของการบอกเลิก

สัญญาก็ไมไดกําหนดไว  

ดังนั้นจึงควรมีการปรับปรุงแกไขในเนื้อหาที่กําหนดใหสิทธิผูใหเชาในการบอกเลิก

สัญญา และผลของการบอกเลิกสัญญาในรางกฎหมายมาตราดังกลาว ทั้งนี่เพื่อปองกัน

ไมใหเกิดปญหาในการตีความถอยคําหรือความหมาย ในปญหาที่วาหากไมไดกําหนดไว

แลวผูเชาฝาฝน จะถือวาเปนการผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ และใหผูใหเชามีสิทธิในการ

บอกเลิกสัญญาไดหรือไม 

ผู เ ขียนจึงขอเสนอ ใหมีการบัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง

โดยเฉพาะ และบัญญัติหนาที่ของผูเชาตามสัญญาลิสซิ่ง หรือผูลิสซิ่งไมอาจนําทรัพยสิน

ออกใหลิสซิ่งชวง  โอนสิทธิในการใชสอยทรัพยสิน หรือมีสิทธิประการอ่ืนตามสัญญาลีสซิง่  

เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูใหลิสซิ่ง 

ผูลิสซิ่งนําทรัพยสินออกใหลิสซิ่งชวง หรือโอนสิทธิในการใชสอยทรัพยสินโดย

ไมไดรับความยินยอมจากผูใหลิสซิ่ง ผูใหลิสซิ่งมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  

4.  หนาที่ในการบํารุงรักษาและซอมแซมทรัพยสินที่เชา และการประกันภัย

ทรัพยสิน 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง  ไมไดกําหนดหนาที่ของผูเชาในการบํารุงรักษา

และซอมแซมทรัพยสินที่เชาไวโดยชัดแจง แตเมื่อพิจารณาจากขอกําหนดในประกาศ ขอ 1 

ในคํานิยามของการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งไดกําหนดหนาที่ของผูเชา ในการบํารุงรักษา

และซอมแซมทรัพยสินที่เชาเอาไว  ซึ่งผูเขียนเห็นวา เปนการกําหนดที่สอดคลองกับ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะเชาทรัพย ในมาตรา 553 ซึ่งผู

เชามีหนาที่ตองสงวนทรัพยสินที่เชาเสมอกับที่วิญูชน จะพึงสงวนทรัพยสินของตน และ

ตองบํารุงรักษาทั้งการซอมแซมเล็กนอยดวย  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวไดนําไปบังคับใชกับ

สัญญาเชาซ้ือดวย 

นอกจากนี้ ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 5(6) กําหนดใหผูเชาตองจัดให มี

การประกันภัยทรัพยสินที่ใหเชาเต็มมูลคาของทรัพยสินนั้น โดยบริษัทเงินทุนเปนผูรับ

ประโยชนตลอดอายุสัญญาเชา   

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายลิสซิ่งของตางประเทศแลว ก็จะบัญญัติหนาที่

ของผูเชาดังกลาวไวเหมือนกัน กลาวคือ ผูเชามีหนาที่ตองรักษาทรัพยสินที่เชาใหอยูใน
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สภาพดี โดยการประกันภัยทรัพยสิน  บํารุงรักษา  ซอมแซม  และจัดหาช้ินสวนมาทดแทน

ชิ้นสวนที่ชํารุดเพื่อใหทรัพยสินอยูในสภาพที่เหมาะสม  และสามารถจําหนายหรือใหเชา

ตอได เมื่อส้ินสุดสัญญา  

มีขอสังเกตวา หนาที่ของผูเชาดังกลาว เปนหนาที่ตามสัญญาลิสซิ่ง ชนิดลงทุน

(Financial lease) แตถาเปนสัญญาลิสซิ่งชนิดดําเนินงาน( Operating Lease) หนาที่ใน

การบํารุงรักษาซอมแซมทรัพยสิน และการประกันภัยทรัพยสิน เปนหนาที่ของผูใหเชา 

อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  (UNIDROIT 

Convention on International Financial Leasing,1988) ไดกําหนดไวหลักเกณฑใน

เร่ืองหนาที่ของผูเชาในบํารุงรักษาทรัพยสิน โดยบัญญัติ ในมาตรา 9.1 วา ผูเชามีหนาที่ใช

สอยอุปกรณสินคาดวยความระมัดระวังและตอง สงวน บํารุงรักษาอุปกรณสินคาที่เชานั้น

ใหอยูในสภาพตามที่ไดรับสงมอบมา แตไมตองรับผิดในความเส่ือมราคาเพราะการใช

สอยตามปกติ   

และเมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบ  สิทธิและหนาที่ ของ คู สัญญา  ตามร าง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. ....  ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไดบัญญัติหนาที่ของผูเชาในการบํารุงรักษาทรัพยสินตามสัญญา

ลิสซิ่งไวใน มาตรา 11   ผูเชาตองใชความระมัดระวังสงวนใชสอยซอมแซมและบํารุง

ทรัพยสินเหมือนเชนวิญูชน จะพึงปฏิบัติกับทรัพยสินของตนเองในพฤติการณดังกลาว  

ทั้งนี้ภาระคาใชจายในการซอมแซมบํารุงรักษาทรัพยสินใหเปนไปตามสัญญาลีสซิ่ง 

ผูเขียนเห็นวารางกฎหมายในมาตราดังกลาวไมสอดคลองกับ หลักการในการ

ซอมแซมบํารุงรักษาทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่ง ตามหลักกฎหมายในตางประเทศและ

อนุสัญญาลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988   ดังนั้น ควรใชถอยทําตาม

บทบัญญัติของอนุสัญญาลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  จึงจะทําให มี

ความถูกตองสมบูรณและเปนลักษณะเฉพาะของสัญญาลิสซิ่ง ที่แตกตางจากสัญญาเชา

ทรัพย และสัญญาเชาซ้ือ 

ผูเขียนขอเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง และ

บัญญัติให ผูเชาตามสัญญาลิสซิ่ง หรือ ผูลิสซิ่ง ตองใชความระมัดระวังสงวนใชสอย

ซอมแซมและบํารุงรักษาทรัพยสิน ประกันภัยทรัพยสิน เหมือนเชนวิญูชนจะพึงปฏิบัติ

กับทรัพยสินของตนเอง  ใหอยูในสภาพตามที่ไดรับสงมอบมา แตไมตองรับผิดในความ

เส่ือมราคาเพราะการใชสอยตามปกติ 

5.  สิทธิของผูเชาในการเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อครบกําหนดระยะเวลาเชา 
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ตามประกาศกระทรวงการคลังดังกลาวไมไดกําหนดสิทธิของผูเชาในการเลือกซ้ือ

ทรัพยสินไวโดยชัดแจง  แตกําหนดไวในคํานิยามของ การใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง ในขอ 

1 .ใหผูเชามีสิทธิที่จะซ้ือทรัพยสินนั้นในราคาที่ตกลงกันไว  ซึ่งขอตกลงในการซ้ือทรัพยสิน

เมื่อครบกําหนดระยะเวลาในการเชานั้นจะตองมีการตกลงกันไว ต้ังแตขณะทําสัญญา 

และกําหนดราคาไวแนนอนแลว และตามประกาศกระทรวงการคลังก็กําหนดใหผูใหเชา

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นใหกับผูเชาทันที ตาม ขอ 5 (12)เมื่อส้ินสุดสัญญาเชา หากผู

เชาใชสิทธิในการซื้อทรัพยสินที่เชา และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินครบถวนตามสัญญาเชาแลว บริษัทเงินทุนตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผู

เชาโดยพลัน 

ผูศึกษาเห็นวา การใชสิทธิเลือกซ้ือของผูเชานั้น เปนสิทธิของผูเชาที่จะใชสิทธิ

เลือกซ้ือหรือไมก็ได  หากผูเชาใชสิทธิเลือกซื้อ  แมจะมีขอตกลงไวต้ังแตเร่ิมตนขณะทํา

สัญญา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นก็ยังไมโอนเปนของผูเชาทันที เมื่อส้ินสุดสัญญาเชา ซึ่ง

แตกตางจากสัญญาเชาซื้อ และกรณีดังกลาวกรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผูเชาเมื่อผูเชาแสดง

เจตนาสนองรับคํามั่นของผูใหเชาที่จะขายทรัพยสินให  การแสดงเจตนาดังกลาวกอใหเกดิ

สัญญาซ้ือขายเกิดข้ึนภายหลังสัญญาลิสซิ่ง ดังนั้น กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาจึงโอนไป

เปนกรรมสิทธิ์ของผูเชาซ่ึงเปนผูซื้อตามสัญญาซ้ือขาย ทําใหสัญญาลิสซิ่ง มีลักษณะเปน

สัญญาเชาทรัพย พรอมคํามั่นวาจะขายทรัพยสิน และกอใหเกิดสัญญาซ้ือขายทรัพยสินใน

ภายหลัง  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของสัญญาซ้ือขาย แมจะเกิดข้ึนในภายหลัง ก็

เปนสัญญาที่ทีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ ดังนั้นสัญญาลิสซิ่งจึงคลายกับสัญญา

เชาซื้อ  แมเวลาในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะแตกตางกัน  กลาวคือ  กรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง โอนเมื่อมีการตกลงซ้ือขายทรัพยสินกัน และโอนหลังจากครบ

กําหนดระยะเวลาในการเชาแลว ดังนั้นแมผูเชาจะชําระคาเชาครบถวนแลวถายังไมได

แสดงเจตนาซ้ือทรัพยสินที่เชานั้น  กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นก็ยังไมโอนไปยังผูเชา  สวน

สัญญาเชาซ้ือเมื่อชําระคาเชาซ้ือครบถวนแลว  กรรมสิทธิ์ก็จะโอนมาเปนของผูเชาซื้อทันที  

และสิทธิของผูเชาในการเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อส้ินสุดระยะเวลาในการเชาแลวจะเกิดข้ึนใน

การ สัญญาลิสซิ่งชนิดลงทุน(Financial lease) เทานั้น  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ลิสซิ่ง (Leasing) เปนธุรกิจเกี่ยวของกับการเงินการ

ธนาคารหรือสถาบันการเงินตางๆ หมายถึง การบริการจัดหาเงินทุน (Financing)  แบบ

หนึ่ง โดยเปนเคร่ืองมือในการจัดหาทรัพยสินประเภทเครื่องจักรอุปกรณ เพื่อนํามาใช

ประโยชนในกิจการการผลิตและการประกอบธุรกิจตางๆแทนการซ้ือ ซึ่งการใหบริการใน

ลักษณะลิสซิ่งนี้ จะทําในรูปแบบของการเชา หรือ สัญญาเชาแบบลิสซิ่ง โดยผูใหเชาจะ
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เปนผูลงทุนซื้อทรัพยสินมาใหเชา แลวเก็บผลประโยชนที่เปนคาเชาทรัพยสินจากผูเชา  

เมื่อส้ินสุดสัญญาเชา ผูเชามีสิทธิเลือกที่จะซื้อทรัพยสินที่เชาเปนกรรมสิทธิ์ของตนเอง หรือ

ทําสัญญาเชาตอ หรือสงมอบทรัพยสินที่เชาคืนใหแกผูใหเชาก็ได  ตามแตจะตกลงกัน ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวาสิทธิของผูเชาในการซ้ือทรัพยสินนั้น เปนสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง 

เพราะบัญญัติใวในคํานิยามของสัญญาลิสซิ่ง 

กฎหมายอังกฤษไดแยกประเภทของสัญญาใหเชาแบบลิสซิ่งไว ในประเภท

เดียวกันกับ สัญญาเบลเม็นท หมายถึงกรณีที่เปน Bailment  Lease 129  ซึ่งเปนวิธีการ

ทางกฎหมายอยางหนึ่ง  ที่บุคคลที่จะตองการจะซ้ือทรัพยสินส่ิงใดสิ่งหนึ่งแตในขณะนั้นยัง

ไมมีทุนทรัพยเพียงพอ  อาจจะประกันการครอบครองทรัพยสินนั้นของตน โดยยังสงวน

สิทธิในการใชประโยชนในทรัพยสินนั้นตราบเทาที่เขายังชําระคาเชาตามจํานวนที่กําหนด  

และจะกลายเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นโดยสมบูรณเมื่อชําระครบงวดที่ตกลงไว  

ซึ่งอาจจะตองชําระเงินเพิ่มข้ึนอีก  แตก็เปนจํานวนเพียงเล็กนอยเทานั้น ถามีการตกลงใน

สัญญาเชาใหผูเชามีสิทธิเลือกซื้อทรัพยสินที่เชาเมื่อสัญญาเชาส้ินสุดลง  ก็ตองบังคับตาม

ขอตกลงนั้นและนํากฎหมายลักษณะซ้ือขายมาใชบังคับ 

สัญญาลิสซิ่ง (Financial lease) ในภาษาฝร่ังเศสเรียกวา crédit-bail คือสัญญา

เชาที่เชาทั้งสังหาริมทรัพยควบคูไปกับสิทธิในการซื้อทรัพยสิน ที่ราคาในทรัพยสินนั้นตอง

คํานึงถึงคาเชาตองถูกจายดวย สัญญาลิสซิ่งในฝร่ังเศสนั้น คือ การใหบริการทางการเงิน

โดยอาศัยใหธนาคาร หรือ บริษัททางการเงินซื้ออสังหาริมทรัพย หรือ ทรัพยสินสวนบุคคล

ตามความตองการของลูกคา และ ใหเอาทรัพยสินดังกลาวใหลูกคาเชาตามคาเชาที่ไดตก

ลงกันไว กับ สิทธิทางเลือกในการซ้ือทรัพยสินนั้น ณ เวลาสิ้นสุดของระยะเวลาตาม

สัญญา 130 ผูเชาตองระบุลงไปดวยวา สิทธิดังกลาวนั้นจะถูกใชเมื่อใด และ ภายใตเงื่อนไข

อะไร 

สัญญาลิสซิ่ง ตามอนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศ ค.ศ.1988  

สามารถให ความหมายของสัญญาลิสซิ่ง คือ คือสัญญาซ่ึงคูสัญญาอีกฝาย หนึ่ง   เรียกวา 

ผูใหเชา(lessor) ไดทําสัญญา 2 ฉบับ โดยฉบับแรก ผูใหเชา เขาทําสัญญากับผูจัด

จําหนาย(supplier)ตามที่ผูเชาระบุ ซึ่งทําใหผูใหเชาไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในเคร่ืองจักรที่ใชใน

โรงงาน ตัวสินคาและอุปกรณอ่ืนๆ ตามสัญญาฉบับนี้ และในขณะเดียวกัน ผูใหเชาไดทํา

สัญญาฉบับที่สอง ที่เรียกวา สัญญาลิสซิ่ง (Leasing Contract) กับผูเชา (lessee) โดย

                                                 
129 Tom Clark, supra note18,pp.79-82. 
130  Alexis Maitland Hudson ,supra note21, pp.167-168. 
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ผูใหเชา ตกลงใหผูเชามีสิทธิใชเคร่ืองจักรที่ใชในโรงงาน ตัวสินคา และอุปกรณอ่ืนๆ 

ดังกลาวซ่ึงผูเชาจะชําระคาเชาเปนการตอบแทน และเมื่อส้ินสุดสัญญาเชา ผูเชามีสิทธิ

เลือกที่จะซื้ออุปกรณสินคา หรือตอระยะเวลาในการเชาออกไปอีก   

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ สิทธิของผูบริโภคในสัญญาลิสซิ่ง ตามราง

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. ....  ของประเทศไทยแลวพบวา ในราง

กฎหมายฉบับดังกลาว ไดบัญญัติสิทธิในการใชสิทธิเลือกซ้ือทรัพยสิน      ไวในนิยามของ 

“ ธุรกิจลีสซิ่ง ”  หมายความวา  การใหเชาทรัพยสินของผูใหเชาที่มีอยูแลวหรือที่ผูใหเชา

จัดหามาให  ตามความประสงคของผูเชา  โดยผูเชามีวัตถุประสงคที่จะใชประโยชนจาก

ทรัพยสิน  เพื่อประกอบธุรกิจหรือการคา  ทั้งนี้  กรรมสิทธิ์ยังเปนของผูใหเชา  ในขณะที่ผู

เชามีสิทธิในการใชทรัพยสินตามระยะเวลา และดวยการชําระคาเชาตามที่ตกลงกันไวใน

สัญญาลีสซิ่ง   โดยเมื่อส้ินสุดสัญญาลีสซิ่ง  สิทธิในการซื้อทรัพยสินที่เชาข้ึนอยูกับ

ขอตกลงของผูใหเชาและผูเชา  “ สัญญาลีสซิ่ง ” หมายความวา  สัญญาเชาที่ทําข้ึน

ระหวางผูใหเชาและผูเชาในธุรกิจลีสซิ่ง   

ผูเขียนเห็นวา เปนบัญญัติที่กําหนดความหมายที่เปนสาระสําคัญของสัญญา

ลิสซิ่งไมถูกตอง เพราะบทบัญญัติที่เปนสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง ไดกําหนดไวใน 

ธุรกิจลิสซิ่ง ควรที่จะบัญญัติไวในสิทธิหนาที่ของผูเชาในสัญญาลิสซิ่งหรือผูลิสซิ่ง 

นอกจากนี้ก็ควรที่จะกําหนดระยะเวลาในการแสดงเจตนาซ้ือทรัพยสินเอาไวดวย โดย

ผูเขียนเห็นวา ควรที่จะกําหนดระยะเวลาในการแสดงเจตนาซ้ือทรัพยสินของผูเชาตาม

สัญญาลิสซิ่งไปยังผูใหเชาภายในระยะเวลาอันสมควร หากผูเชาตามสัญญาลิสซิ่งไม

แสดงเจตนาซ้ือภายในระยะเวลาอันสมควร ก็ใหผูใหเชาตามสัญญาลิสซิ่งแจงไปยังผูเชา

ตามสัญญาลิสซิ่งโดยกําหนดระยะเวลาพอสมควร ใหผูเชาตามสัญญาลิสซิ่งแสดงเจตนา

ซื้อทรัพยสิน หากผูเชาตามสัญญาลิสซิ่งไมแสดงเจตนาภายในระยะเวลาดังกลาวก็ใหสิทธิ

ในการเลือกซื้อทรัพยสินหมดไป 

แตหากพิจารณาตามขอตกลงในสัญญาลิสซิ่งแลวจะพบวา เปนสัญญาเชา และ

มีคํามั่นของผูใหเชาวาจะขายทรัพยสินใหแกผูเชาเมื่อส้ินสุดระยะเวลาเชา ดังนั้นเมื่อ

ส้ินสุดระยะเวลาในการเชาแลว หากผูเชาไมไดแสดงเจตนาสนองรับคํามั่นของผูใหเชา

สัญญาซ้ือขายก็ยังไมเกิดข้ึน 131  และลักษณะของคํามั่นจะทําสัญญานี้ก็คือคําเสนอที่

                                                 
131 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2763/2551 สํานักงานศาลยุติธรรม เลมที่ 9 หนา 38 
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ถอนไมได 132 ซึ่งการบอกถอนไมไดนี้อาจบอกถอนไมไดตามระยะเวลาท่ีบงไว หรือบอก

ถอนไมไดตลอดไป  และในกรณีดังกลาวนี้อาจถือไดวาหากกําหนดใหผูเชาตามสัญญา

ลิสซิ่งตองแสดงเจตนาซ้ือภายในกําหนดระยะเวลาพอสมควร ผูเขียนเห็นวาเปนการ

กําหนดระยะเวลาใหผูเชาทําคําสนอง ไมใชการการบงระยะเวลาไวในคํามั่นวาจะขาย

ทรัพยสิน คํามั่นวาจะขายทรัพยสินดังกลาวจึงเปนคํามั่นที่ไมอาจบอกถอนได ดังนั้นผูเชา

ในสัญญาลิสซิ่งจึงสามารถที่จะแสดงเจตนาสนองรับคํามั่นเมื่อใดก็ได และหากไมไดแสดง

เจตนาสนองรับคํามั่นผูเชาตามสัญญาลิสซิ่งก็ไมหมดสิทธิ์ในการซื้อทรัพยสิน  แตกรณี

ดังกลาวอาจเกิดปญหาวาในระหวางที่ผูเชาไมไดแสดงเจตนาซื้อทรัพยสินนั้น ผูเชาจะมี

สิทธิ์ใชทรัพยสินหรือไม และหากผูเชายังคงครอบครองและใชประโยชนในทรัพยสินนั้น

ตอไปโดยที่ผูใหเชาไมไดทักทวงใดๆ จะถือวาคูสัญญาไดทําสัญญาเชาตอกันใหมเปน

สัญญาเชาที่ไมมีกําหนดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 570 

หรือไม 

ผู เ ขียนจึงขอเสนอ ใหมีการบัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง

โดยเฉพาะ และบัญญัติใหสิทธิของผูเชาตามสัญญาลิสซิ่ง หรือผูลิสซิ่งใหมีสิทธิซื้อ

ทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่งเมื่อครบกําหนดระยะเวลาตามสัญญาลิสซิ่ง  

โดยการใชสิทธิในการซื้อทรัพยสิน ตองทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อคูสัญญาทั้ง

สองฝาย ต้ังแตขณะหรือหลังจากทําสัญญาลิสซิ่ง ทั้งนี้ตองกอนที่สัญญาลิสซิ่งจะส้ินสุดลง 

ทั้งนี้อาจกําหนดไวเปนขอตกลงในสัญญาก็ได เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว 

เพราะถาไมไดตกลงกันไวอาจเกิดปญหาในกรณีตางๆได เพราะในปจจุบันนี้ไมมีกฎหมาย

บัญญัติไว เชน การไมกําหนดระยะเวลาและวิธีการในการแสดงเจตนาซ้ือไวหรือกําหนดไว

แตไมไดแสดงเจตนาภายในระยะเวลาที่กําหนดผลจะเปนอยางไร  

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา แมขอตกลงจะเปนคํามั่นในการที่จะขายทรัพยสิน

ใหแกผูเชาซ่ึงเมื่อผูใหเชาไดใหไปแลวจะถอนไมได แตหากมีการตกลงกันไวในสัญญาวา

หากผูเชาไมแสดงเจตนาซ้ือทรัพยสินภายในกําหนดเวลาที่ตกลงกันไว คํามั่นดังกลาวก็

เปนคํามั่นที่มีกําหนดระยะเวลา  ดังนั้นหากผูเชาไมแสดงเจตนาซื้อทรัพยสินภายใน

กําหนดระยะเวลาที่ตกลงไว คํามั่นจึงส้ินผลไป ดังนั้นผูเชาจึงไมมีสิทธิที่จะซื้อทรัพยสิน   

หรือหากมีการตกลงกันไวในสัญญาวา หากผูเชาไมแสดงเจตนาซื้อทรัพยสินภาย

ในระยะเวลาที่ตกลงกันไว ผูเชาไมมีสิทธิซื้อทรัพยสิน อีกทั้งระยะเวลาที่กําหนดไวก็เปน

                                                 
132 ศนันทกร (จําป)  โสตถิพันธุ , คําอธิบายเชาทรัพย – เชาซ้ือ ,พิมพคร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน,2551), น.41. 
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ระยะเวลาที่ส้ันเกินไป เชน ภายใน 1 วัน 3 วัน หรือ 7 วัน เปนตน ซึ่งหากมีการตกลงไวใน

ลักษณะนี้ผูเขียนเห็นวาสามารถตกลงได ไมเปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม ตาม พ.ร.บ.วา

ดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

และหากไมการตกลงไววาผูเชาตองแสดงเจตนาซื้อทรัพยสินภายในกําหนด

ระยะเวลาเทาใด ผูเขียนเห็นวา ใหฝายผูใหเชาแจงไปยังผูเชา ใหทราบและจะตอง

กําหนดเวลาพอสมควรใหผูเชาแสดงเจตนาซื้อทรัพยสิน  ซึ่งกําหนดระยะเวลาพอสมควร

ดังกลาวนั้นควรจะมีกําหนดไวเปนจํานวนวันอยางชัดเจนแนนอน  ซึ่งควรจะมีกําหนด

ระยะเวลาอยางนอย 15 วัน ทั้งนี้  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภคในการที่จะได

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามสัญญาลิสซิ่ง  ซึ่งเปนการกําหนดระยะเวลาที่สอดคลองกับ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะเชาทรัพย มาตรา 560 โดยใช

หลักสุจริตตามมาตราตรา 368  ถือเปนชองวางของสัญญา  เพราะไมไดกําหนดเวลาไว

ดังนั้น  คูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่ตองการที่จะจํากัดสิทธิของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  และ

ตองการใหเกิดความชัดเจนในเวลาใดเวลาหน่ึง ก็จะตองแจงในอีกฝายหนึ่งทราบ   

ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปคือถาผูเชาไมแสดงเจตนาซื้อทรัพยสิน เมื่อสัญญา

ลิสซิ่งส้ินสุดลง สิทธิในการซื้อทรัพยสินยังคงมีอยูตลอดไปหรือไม  ผูเขียนเห็นวาหากไมมี

ขอตกลงในสัญญาที่เปนการจํากัดตัดสิทธิในการซื้อทรัพยสินแลว สิทธิในการซื้อทรัพยสิน

ของผูเชายังคงมีอยู  เพราะผูใหเชาเปนผูใหคํามั่นที่จะขายทรัพยสินใหแกผูเชาตามสัญญา

ลิสิซิ่ง ดังนั้นตองผูกพันตามคํามั่นและไมสามารถที่จะถอนคํามั่นได   แตถาผูไหเชา

ประสงคที่จะใหเกิดความชัดเจนวาใหผูซื้อแสดงเจตนามาวาจะซ้ือหรือไมซื้อ  ผูใหเชาควร

จะตองแจงไปยังผูเชา วาใหแสดงเจตมาโดยกําหนดเวลาพอสมควร  โดยใชหลักสุจริต  

ตามมาตราตรา 368  ถือเปนชองวางของสัญญา  เพราะไมไดกําหนดเวลาไว ดังนั้น

คูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่ตองการที่จะจํากัดสิทธิของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  และตองการให

เกิดความชัดเจนในเวลาใดเวลาหนึ่ง ก็จะตองแจงในอีกฝายหน่ึงทราบ  และใหผูใหเชามี

หนาที่ไปโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูเชา โดยนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย ลักษณะซ้ือขายมาใช 

6.หนาที่และความรับผิดอ่ืนๆของคูสัญญาตามขอตกลง 

ตามประกาศกระทรวงการคลังขอ 6.ใหบริษัทเงนิทุนกําหนดโดยชัดแจงในสัญญา

เชาเกีย่วกับเร่ืองดังตอไปนี ้

  (1) ประเภท  ชนิด  ลักษณะ  และอายุของทรัพยสิน 

            (2) ราคาเงนิสด   คาเชาตามสัญญา   จํานวนเงินคาเชารายงวด  การชําระคาราย

งวดและการชาํระเงนิลวงหนา 
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            (3) กําหนดระยะเวลาในการเชา และการตออายุสัญญาเชา (ถามี) 

            (4)  การสงมอบ การตรวจตรา การติดตรึงหรือติดต้ัง การเคลื่อนยาย การสูญหาย 

ความเสียหาย ความชํารุดบกพรอง การบาํรุงรักษา คาใชจายอ่ืน และการใชประโยชนของ

ทรัพยสิน 

            (5) การประกันภัย การรับคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัย 

            (6) การคํ้าประกนั (ถามี) 

            (7) สิทธิของผูเชา    ที่จะชําระราคาคาเชาตามสัญญาคงเหลือสุทธิกอนถงึกาํหนด 

และสวนลดทีผู่ใหเชาจะลดใหแกผูเชาในกรณีเชนวานี ้

            (8) การผิดนัดไมชําระคาเชา การคิดเบ้ียปรับ และการโอนสิทธิของผูเชา 

            (9) เขตอํานาจศาลที่ผูเชา  และผูใหเชาตกลงกนัวาเมื่อมีขอพพิาทเกิดข้ึนจะเสนอ

คําฟองตอศาลใด 

            (10) วิธีการคํานวณผลประโยชนที่บริษทัเงินทุนเรียกเก็บอยางชัดเจน 

            (11) การบอกเลิกสัญญาเชาของผูใหเชาและผูเชา 

            (12) เงื่อนไขในการใหผูเชาเชาตอ  หรือซื้อทรัพยสินทัง้หมด   หรือสวนใดสวนหน่ึง

ของทรัพยสินดวยคาเชา  หรือราคาที่ตกลงกนั    โดยคํานึงถึงเงินที่จายไปแลวในรูปเงิน

ลวงหนาและคาเชา 

ซึ่งการใหคูสัญญาสามารที่จะตกลงกันในเร่ืองตางๆนั้น เปนไปตามหลักเสรีภาพ

ในการทําสัญญาที่คูสัญญาสามารถกําหนดวัตถุประสงคของสัญญา วัตถุของสัญญา ที่มี

องคประกอบเฉพาะ และมีกรอบในทางกฎหมายของตนเองตามความประสงคของ

คูสัญญา ซึ่งเมื่อไมขัดตอกฎหมาย ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

แลวยอมทําไดเสมอ แตการไมกําหนดหนาที่และความรับผิดในเร่ืองสําคัญไวในกฎหมาย 

อาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูสัญญาไดโดยเฉพาะจะเกิดความไมเปนธรรมกับผูเชา 

ซึ่งมีสถานะไมเทาเทียมกันกับผูใหเชาและไมมีอํานาจตอรองกับผูใหเชา เพราะผูใหเชา

มักจะทําสัญญาลิสซิ่ง ที่เปนสัญญาสําเร็จรูปกําหนดขอตกลงตางๆไวในสัญญาเรียบรอย

แลว  ทําใหหลักเกณฑที่จะนํามาใชบังคับกับคูสัญญา มีความแตกตางกันไปตามขอตกลง

ของคูสัญญา   

ซึ่งผูเขียนเห็นวาการกําหนดหลักเกณฑตามประกาศของกระทรวงการคลัง ไมมี

ความสมบูรณเพียงพอ และมีขอบกพรองในเร่ืองหนาที่และความรับผิดของคูสัญญาอยู

มาก ซึ่งจากการศึกษา อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  

(UNIDROIT Convention on International Financial Leasing,1988) แลวพบวา 

ไดมีการกําหนดสิทธิหนาที่และความรับผิดของคูสัญญาในสัญญาลิสซิ่งเอาไวชัดเจน เชน  
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ความรับผิดของผูใหเชาในการรอนสิทธิ  ผูใหเชายอมไมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกใน

ความเสียหายตอชีวิตรางกายและทรัพยสิน อันเนื่องมาจากเครื่องจักรและอุปกรณ ตาม

มาตรา 8  หนาที่ของผูเชาในการใชความระมัดระวังสงวนเครื่องจักรและอุปกรณ และใช

สอยทรัพยสินนั้นเชนวิญูชนจะพึงสงวนรักษาทรัพยสินของตน และตองรักษาทรัพยนั้น

ในสภาพที่ตนไดรับการสงมอบมา ตามมาตรา 9  นอกจากนี้ไดกลาวถึงการผิดสัญญา  

การบอกเลิกสัญญา  และผลของการบอกเลิกสัญญาไวใน  มาตรา 12  ซึ่งใหสิทธิแกผูเชา

ในการบอกเลิกสัญญาลิสซิ่ง  และผูเชาชอบที่จะเรียกคืนคาเชาและเงินจํานวนที่ไดชําระ

ไปลวงหนาแลว  โดยหักเงินจํานวนตามสมควรเปนคาใชสอยทรัพยนั้นใหกับผูใหเชา และ

มาตรา 13 ไดกําหนดในกรณีที่ผูเชาผิดนัดผิดสัญญา  ใหผูใหเชาเรียกใหชําระคาเชาที่คาง

ชําระ  และอาจเรียกใหผูเชาชําระคาเชาที่เหลืออยูอีกได หรือบอกเลิกสัญญาได  ซึ่ง

หลักการดังกลาวสามารถที่นํามาใชเปนแนวทางในการปรับปรุง และแกไขปญหาในทาง

กฎหมายที่เกิดข้ึนกับสัญญาลิสซิ่งในประเทศไทยได ทั้งนี้เพื่อมิใหเกิดปญหาขอพิพาท

เร่ืองสิทธิหนาที่และความรับผิดของคูสัญญา และมีแนวทางปฏิบัติเปนไปในทิศทาง

เดียวกันและถูกตองตามกฎหมายตอไป 

ผูเขียนจึงขอเสนอ ใหมีสัญญามาตรฐานมาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ

โดยมีการกําหนดขอตกลงในเร่ืองสิทธิหนาที่และความรับผิดของคูสัญญา และขอตกลง

อ่ืนๆที่จําเปน และสามารถใชบังคับไดอยางเปนธรรม ทั้งนี้โดยการทําเปนกฎหมายของ

ฝายบริหารโดยการออกประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เร่ือง ใหธุรกิจลิสซิ่งเปน

ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ซึ่งอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 

(แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2541) มาตรา 35 ทวิ 

 
4.5     ปญหาการสิ้นสุดของสัญญาลิสซ่ิง 

 

การสิ้นสุดของสัญญาลิสซิ่งอาจเกิดจาก การเลิกสัญญา ซึ่งเปนการทํานิติกรรม

อันใหมเพื่อระงับสิทธิหรือระงับนิติสัมพันธอันเดิมที่มีผลผูกพันระหวางคูสัญญา  การเลิก

สัญญานั้นเกิดจากคูสัญญาทั้งสองฝายตกลงกันเลิกสัญญาที่ไดทําข้ึนแลว หรือ  การบอก

เลิกสัญญาโดยคูสัญญาเพียงฝายใดฝายหนึ่งเปนฝายบอกเลิกสัญญา โดยที่คูสัญญาอีก

ฝายหนึ่ง ไมจําตองเห็นพองดวยซ่ึงการเลิกสัญญาโดยวิธีนี้จะตองเปนไปตาม บทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2  หนี้ เร่ืองการบอกเลิกสัญญาโดยขอ

สัญญา มาตรา 386  กลาวคือ ไดมีการระบุไวในสัญญาวา ถามีการผิดสัญญา หรือการไม

ชําระหนี้อยางใดอยางหนึ่งของคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งก็ใหสิทธิคูสัญญาอีกฝายหนึง่บอก



 
 

 

219 

เลิกสัญญาได  และนอกจากนี้ยังมีการบอกเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  

มาตรา  387  388  เปนกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ทําใหเจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได และ 

มาตรา 389  เปนกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งที่จะ

โทษลูกหนี้ไดเจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได   โดยวิธีการบอกเลิกสัญญาจะตองมีการ

แสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา โดยคูสัญญาฝายที่มีสิทธิในการบอกเลิกสัญญาไปยัง

คูสัญญาอีกฝายหนึ่งแลวยอมมีผลทําใหสัญญานั้นระงับส้ินไปหรือสัญญาส้ินสุดลง 

นอกจากนี้การสิ้นสุดของสัญญา อาจเกิดจากการครบกําหนดระยะเวลาตามที่ตก

ลงไวในสัญญา ซึ่งเมื่อส้ินสุดระยะเวลาดังกลาวแลวสัญญาก็เปนอันระงับส้ินไป และ

เนื่องจากสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาเชาทรัพยชนิดหนึ่ง และในปจจุบันนี้ไมมีกฎหมาย

บัญญัติไวเปนการเฉพาะ  ดังนั้นการส้ินสุดของสัญญาลิสซิ่งก็อาจเกิดจาก ทรัพยสินที่ทํา

สัญญาลิสซิ่งนั้นเสียหาย  หรือสูญหายทั้งหมด  สัญญาลิสซิ่งก็ระงับไปทันทีโดยไมตอง

คํานึงวาการเสียหายหรือสูญหายนั้นเกิดจากความผิดของฝายใด หรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย  

ซึ่งเปนการนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 เอกเทศสัญญา 

ลักษณะ 4 เชาทรัพย  มาใชบังคับโดยอนุโลม นอกจากนี้ก็ยังมีปญหาวา เมื่อผูเชาใน

สัญญาลิสซิ่งตาย หรือตกเปนบุคคลลมละลายในกรณีที่ผูเชาเปนบุคคลธรรมดา หรือผูเชา

ที่เปนนิติบุคคลพนสภาพจากการเปนนิติบุคคลแลว สัญญาลิสซิ่งจะส้ินสุดลงหรือไม  

จากขอแตกตางและปญหาตางๆของการส้ินสุดลงของสัญญาลิสซิ่ง ทั้งที่เปนกรณี

ที่มีการตกลงไวในสัญญาที่หามผูเชาบอกเลิกสัญญา กอนครบกําหนดระยะเวลาในการ

เชา  โดยที่ผูเชาไมสามารถนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

เอกเทศสัญญา ลักษณะเชาทรัพยมาใชบังคับได   

และการใหสิทธิผูเชาในการบอกเลิกสัญญาเม่ือผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาสองงวด

ติดๆกัน หรือผูเชากระทําผิดสัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ  ซึ่งเปนการนําหลักเกณฑใน

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ เชาซ้ือมาใชบังคับ

กับสัญญาลิสซิ่ง รวมทั้งการส้ินสุดของสัญญาเม่ือทรัพยสินที่ทําสัญญาลิสซิ่งนั้นเสียหาย

หรือสูญหายทั้งหมด  ซึ่งเปนการนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะเชาทรัพยมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง  ซึ่งขอแตกตาง

ดังกลาวผูเขียนมีความพยายามที่จะศึกษาวิเคราะหถึงการส้ินสุดของสัญญาลิสซิ่ง วาควร

จะมีหลักเกณฑในการส้ินสุดของสัญญาอยางไร จึงจะมีความเหมาะสมและใชบังคับได

อยางถูกตองตามกฎหมาย โดยแยกพิจารณาดังนี้ 

 
4.5.1    การสิ้นสุดลงของสัญญาลิสซ่ิงโดยขอตกลงในสัญญา 
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การส้ินสุดขอสัญญาลิสซิ่ง โดยขอตกลงในสัญญานั้น หมายถึง การเลิกสัญญา 

ซึ่งเปนการทํานิติกรรมอันใหม เพื่อระงับสิทธิหรือระงับนิติสัมพันธอันเดิมที่มีผลผูกพัน

ระหวางคูสัญญา  การเลิกสัญญานั้นเกิดจากคูสัญญาทั้งสองฝายตกลงกันเลิกสัญญาทีไ่ด

ทําข้ึนแลว หรือ  การบอกเลิกสัญญาโดยคูสัญญาเพียงฝายใดฝายหนึ่งเปนฝายบอกเลิก

สัญญา   โดยที่คูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมจําตองเห็นพองดวย  หรือกรณีที่คูสัญญาใน

สัญญาลิสซิ่งตกลงกันไวในสัญญาวา  เมื่อเกิดเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งดังที่ระบุไวใน

สัญญา  ใหสัญญาระงับทันที  เชน เมื่อผูเชาตามสัญญาลิสซิ่งไมสงวนดูแลรักษา และ

ซอมแซมทรัพยสินที่เชา  ใหสัญญาลิสซิ่งระงับทันที  กรณีเชนนี้คูสัญญาสามารถตกลงกัน

ไวในสัญญาได และสัญญาจะระงับไปทันทีที่มีเหตุการณดังกลาว โดยไมตองมีการบอก

กลาว หรือบอกเลิกสัญญากันอีก  ซึ่งผูเขียนเห็นวาขอตกลงใหเลิกสัญญาในกรณีดังกลาว

คูสัญญาสามารถที่จะทําไดตามหลักอิสระในทางแพง และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 

และตองไมเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 , 151  ทั้งนี้ขอตกลงดังกลาวตองอยู

ภายใตบังคับ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ดวย 

 
4.5.2 การสิ้นสุดลงของสัญญาลิสซ่ิงโดยการบอกเลิกสัญญาของผูประกอบธุรกิจ
ลิสซ่ิง 

การส้ินสุดสัญญา โดยการบอกเลิกสัญญาของผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง เปนกรณีที่

คูสัญญาในสัญญาลิสซิ่ง ไดกําหนดไวในขอสัญญาใหสิทธิแกคูสัญญา ฝายที่เปนผูใหเชา 

หรือผูประกอบธุรกิจ มีสิทธิบอกเลิกสัญญาลิสซิ่งได  เมื่อปรากฏวาฝายผูเชาหรือผูบริโภค

ไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามขอตกลงในสัญญา  ซึ่งขอตกลงในสัญญาลิสซิ่งที่เมื่อผูเชาหรือ

ผูบริโภคไมปฏิบัติการชําระหนี้หรือทําผิดสัญญาแลวทําให ผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจ

ลิสซิ่ง มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได มีดังนี้ 

1.หลักเกณฑการใหสิทธิผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจ มีสิทธิบอกเลิกสัญญาตาม

ประกาศกระทรวงการคลัง 

ผูใหเชาสามารถบอกเลิกสัญญาเชาได เมื่อผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชาสองงวด

ติดๆกัน หรือเมื่อผูเชากระทําผิดสัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ  ตามประกาศ

กระทรวงการคลัง ขอ 5(8) 

2.หลักเกณฑการใหสิทธิ ผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจมีสิทธิบอกเลิกสัญญา ตาม

อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  (UNIDROIT 
Convention on International Financial Leasing,1988 )  
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-ผูใหเชามีสิทธิบอกเลิกสัญญา และเรียกคืนการครอบครองอุปกรณสินคา และ

เรียกคาเสียหาย หากผูเชาผิดสัญญาในขอที่เปนสาระสําคัญ 

3.หลักเกณฑการใหสิทธิผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจมีสิทธิบอกเลิกสัญญา ตาม

รางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. ....   

ในกรณีที่ผูเชาผิดสัญญาในสาระสําคัญ ตามที่กําหนดไวในสัญญาลีสซิ่ง ตาม

มาตรา14 กรณีดังกลาวจะพบวา สิทธิของผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง ที่มีสิทธิบอก

เลิกสัญญาได เมื่อปรากฏวาฝายผูเชาหรือผูบริโภคไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามขอตกลงใน

สัญญามีเพียงกรณีเดียว คือ เมื่อผูเชาไมชําระคาเชาตามสัญญาลิสซิ่ง หรือทําผิดสัญญา

ในขอที่เปนสาระสําคัญ    ซึ่งเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับสิทธิในการบอกเลิกสัญญาของ

ผูใหเชาในสัญญาเชาทรัพย และในสัญญาเชาซื้อ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

จะพบวา  

ผูใหเชา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีสิทธิบอกเลิกสัญญาฝายเดียว

เมื่อ 

1.เมื่อผูเชาไมใชทรัพยโดยชอบตาม มาตรา 552 หรือไมสงวนรักษาทรัพยสินที่เชา

ตามมาตรา  553  และผูใหเชาไดบอกกลาวใหทําใหถูกตองแลวแตผูเชาไมทํา ตามมาตรา 

554 โดยจะบอกเลิกสัญญาไดตอเมื่อมีการบอกกลาวใหผูเชาไดปฏิบัติใหถูกตองกอน 

2.เมื่อผูเชานําทรัพยสินที่เชาไปใหเชาชวงหรือโอนสิทธิการเชา โดยมิไดรับความ

ยินยอมจากผูใหเชาตามมาตรา 544  ผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชาไดทันทีโดยไมตองบอก

กลาวกอน 

3.เมื่อผูเชาไมชําระคาเชาตามมาตรา  560 

ผูใหเชาซื้อตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีสิทธิบอกเลิกสัญญาฝาย

เดียวเมื่อ 

1. เมื่อผูเชาซ้ือผิดสัญญาในสวนที่เปนสาระสําคัญตามที่ตกลงกันไวในสัญญา 

2. เมื่อผูเชาซ้ือผิดนัดไมใชเงินสองคราวติดๆกัน ตามมาตรา  574 

และเมื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑการใหสิทธิผูใหเชา มีสิทธิบอกเลิกสัญญา

ฝายเดียวในสัญญาลิสซิ่งกับสัญญาเชาทรัพย และสัญญาเชาซื้อแลว พบวาหลักเกณฑ

การใหสิทธิผูใหเชา มีสิทธิบอกเลิกสัญญา ในสัญญาเชาทรัพยจะมีหลักเกณฑมากกวาใน

สัญญาลิสซิ่ง  ผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑการบอกเลิกสัญญาในสัญญาเชาทรัพย ในกรณีที่ 

1. ผูเชาไมใชทรัพยโดยชอบตาม มาตรา 552 หรือไมสงวนรักษาทรัพยสินที่เชา 

ตามมาตรา 553 และ 
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2.ผูเชานําทรัพยสินที่เชาไปใหเชาชวงหรือโอนสิทธิการเชา โดยมิไดรับความ

ยินยอมจากผูใหเชาตามมาตรา 544  

ควรจะนํามาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง ในฐานะที่เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ี

ใกลเคียงอยางยิ่ง และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับผูใหเชามากข้ึน 

ผูเขียนขอเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ 

โดยบัญญัติสิทธิในการบอกเลิกสัญญาของผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่ง หรือผูใหลิสซิ่งดังนี้ 

            เมื่อผูลิสซิ่งนําทรัพยสินออกใหลิสซิ่งชวง หรือโอนสิทธิในการใชสอยทรัพยสินโดย

ไมไดรับความยินยอมจากผูใหลิสซิ่ง ผูใหลิสซิ่งมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  

ในกรณีที่ผูลิสซิ่งผิดสัญญาในสาระสําคัญ  หากการผิดขอสัญญาดังกลาวเปน

เร่ืองที่สามารถแกไขเยียวยาได  ผูใหลิสซิ่งจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาทันทีมิไดจนกวาจะได

ใหผูลิสซิ่งแกไขขอผิดสัญญาดังกลาวกอนภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ผูลิสซิ่งไดผิด

สัญญาในสาระสําคัญนั้น 

 
4.5.3    การสิ้นสุดลงของสัญญาลิสซ่ิงโดยการบอกเลิกสัญญาของผูบริโภค 
 

การส้ินสุดสัญญา โดยการบอกเลิกสัญญาของผูบริโภค เปนกรณีที่คูสัญญาใน

สัญญาลิสซิ่ง ไดกําหนดไวในขอสัญญาใหสิทธิแกคูสัญญา ฝายที่เปนผูเชา หรือผูบริโภค 

มีสิทธิบอกเลิกสัญญาลิสซิ่งได  เมื่อปรากฏวาฝายผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจไม

ปฏิบัติการชําระหนี้ตามขอตกลงในสัญญา  ซึ่งขอตกลงในสัญญาลิสซิ่งที่เมื่อผูใหเชาหรือ

ผูประกอบธุรกิจไมปฏิบัติการชําระหนี้หรือทําผิดสัญญาแลว  ทําให ผูเชาหรือผูบริโภคใน

สัญญาลิสซิ่ง มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได มีดังนี้ 

1.หลักเกณฑการใหสิทธิผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจ มีสิทธิบอกเลิกสัญญา ตาม

อนุสัญญาวาดวยลิสซิ่งทางการเงินระหวางประเทศค.ศ.1988  (UNIDROIT 
Convention on International Financial Leasing,1988 )  

ผูเชามีสิทธิที่จะบอกปดไมรับมอบอุปกรณสินคา หรือใชสิทธิบอกเลิกสัญญา

ลิสซิ่งในกรณีที่ไมมีการสงมอบอุปกรณสินคาหรือมีการสงมอบแตสงมอบชักชา หรือสง

มอบไมตรงตามสัญญา 

2.หลักเกณฑการใหสิทธิผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจ มีสิทธิบอกเลิกสัญญา ตาม

รางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ. ....  

-ในกรณีที่ไมมีการสงมอบทรัพยสินหรือสงมอบทรัพยสินชักชา หรือสงมอบ

ทรัพยสินไมตรงตามสัญญาลีสซิ่ง หากผูใหเชาไมสามารถแกไขขอผิดพลาดดังกลาวไดใน

ระยะเวลาอันสมควร  ผูเชาอาจบอกเลิกสัญญาลีสซิ่งได  ตามมาตรา 7 
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กรณีดังกลาวจะพบวา สิทธิของผูเชาหรือผูบริโภค ที่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดเมื่อ

ปรากฏวาฝายผูใหเชาหรือผูประกอบธุรกิจไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามขอตกลงในสัญญา มี

เพียงกรณีเดียว คือ เมื่อใหผูเชาไมมีการสงมอบทรัพยสินหรือสงมอบทรัพยสินชักชา หรือ

สงมอบทรัพยสินไมตรงตามสัญญาลีสซิ่ง ซึ่งเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับสิทธิในการบอกเลิก

สัญญาของผูเชาในสัญญาเชาทรัพย และในสัญญาเชาซ้ือ ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยจะพบวา 

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ  3 ลักษณะเชาทรัพยแลว 

ไดบัญญัติสิทธิของผูเชาที่จะบอกเลิกสัญญาเชาฝายเดียวได เมื่อ 

1.ผูใหเชาสงมอบทรัพยสินที่ไมเหมาะแกการใชประโยชนตามมาตรา 548 

2.ผูใหเชาไมแกไขความชํารุดบกพรองที่รายแรง เมื่อผูเชาไดบอกกลาวแลว ตาม

มาตรา  551  โดยตองเปนความชํารุดบกพรองที่รายแรงถึงขนาดและไดบอกใหผูใหเชา

ซอมแซมแลวแตผูใหเชาไมทํา 

3.เมื่อการซอมแซมอันจําเปน ในระหวางการเชาของผูใหเชากินเวลานานเกิน

สมควร เปนเหตุใหทรัพยสินนั้นไมเหมาะแกการใชประโยชนตามมาตรา 556 

4.เมื่อทรัพยสินที่เชาสูญหายบางสวน  และสวนที่เหลือไมไดประโยชนตาม

สัญญา ตามมาตรา  568  วรรคสอง 

และบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ  3 ลักษณะเชาซ้ือ ได

บัญญัติสิทธิของผูเชาซ้ือที่จะบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือฝายเดียวได เมื่อผูเชาซ้ือบอกเลิก

สัญญา ตามมาตรา 573  บัญญัติวา  ผูเชาจะบอกเลิกสัญญาในเวลาใดเวลาหน่ึงก็ไดดวย

การสงมอบทรัพยสินกลับคืนใหแกเจาของโดยคาใชจายของตนเอง 

การบอกเลิกสัญญาเชาซ้ือของผูเชาซ้ือดังกลาว เปนสิทธิของผูเชาซ้ือที่จะบอกเลิก

สัญญาโดยผลของกฎหมาย โดยที่ไมมีคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งผิดสัญญา วิธีการบอกเลิก

สัญญานั้น ผูเชาซ้ือจะตองสงมอบทรัพยสินที่เชาซ้ือคืนใหแกเจาของหรือผูใหเชาซื้อ และ

ตองคืนในสภาพเชนเดียวกับที่ไดรับมา โดยจะบอกเลิกสัญญาเม่ือใดก็ไดตามความพอใจ

ของตนและเสียคาใชจายดวยตนเอง    และการบอกเลิกสัญญาดังกลาวคูสัญญาอาจ

กําหนดขอตกลงอื่นที่เปนวิธีการบอกเลิกสัญญาเพิ่มเติมก็ได เชน ในสัญญาระบุใหผูเชา

ซื้อตองมีหนังสือบอกกลาวไปยังผูใหเชาซ้ือลวงหนาไมนอยกวา 15 วัน 

และเมื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑการใหสิทธิผูเชา มีสิทธิบอกเลิกสัญญา

ฝายเดียวในสัญญาลิสซิ่งกับสัญญาเชาทรัพย และสัญญาเชาซื้อแลว พบวาหลักเกณฑ

การใหสิทธิผูเชา มีสิทธิบอกเลิกสัญญา ในสัญญาเชาทรัพยจะมีหลักเกณฑมากกวาใน

สัญญาลิสซิ่ง  ผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑการบอกเลิกสัญญาในสัญญาเชาทรัพย ในกรณีที่  
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1.ผูใหเชาสงมอบทรัพยสินที่ไมเหมาะแกการใชประโยชนตามมาตรา 548   

2.ผูใหเชาไมแกไขความชํารุดบกพรองที่รายแรง เมื่อผูเชาไดบอกกลาวแลว ตาม

มาตรา  551 และ 

3.เมื่อทรัพยสินที่เชาสูญหายบางสวน  และสวนที่เหลือไมไดประโยชนตาม

สัญญา ตามมาตรา  568  วรรคสอง  

ควรจะนํามาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่ง ในฐานะที่เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ี

ใกลเคียงอยางยิ่ง และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับผูเชามากข้ึน 

ผูเขียนขอเสนอ ใหมีการบัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ 

โดยบัญญัติสิทธิในการบอกเลิกสัญญาของผูใหเชาในสัญญาลิสซิ่ง หรือผูใหลิสซิ่งดังนี้ 

ในกรณีที่ไมมีการสงมอบทรัพยสิน หรือสงมอบทรัพยสินชักชา หรือสงมอบ

ทรัพยสินไมตรงตามสัญญาลีสซิ่ง   ผูใหลิสซิ่งอาจใชสิทธิในการแกไขความผิดพลาด

เพราะเหตุผิดนัดหรือผิดสัญญาและขอชําระหนี้ใหมได  โดยผูลิสซิ่งทรงไวซึ่งสิทธใินการยดึ

หนวงคาเชาตามสัญญาลีสซิ่ง  จนกวาผูใหลิสซิ่งจะไดสงมอบทรัพยสินตามสัญญาลีสซิ่ง  

หากผูใหลิสซิ่งไมสามารถแกไขขอผิดพลาดดังกลาวไดในระยะเวลาอันสมควร  ผูลิสซิ่ง

อาจบอกเลิกสัญญาลีสซิ่งได 

ถาทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่งสูญหายไปแตเพียงบางสวน จนทําใหผูลิสซิ่งไม

สามารถใชสอยทรัพยสินสวนที่ยังคงเหลืออยู สมกับประโยชนตามความมุงหมายใน

สัญญาได โดยมิไดเปนเพราะความผิดของผูลิสซิ่ง  ผูลิสซิ่งจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได 

 
4.5.4    การสิ้นสุดลงของสัญญาลิสซ่ิงโดยผลของกฎหมายตามบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 

 
 การสิ้นสุดสัญญาโดยผลของกฎหมาย หมายถึง เหตุที่มิไดกําหนดไวโดยขอ

สัญญาหรือกําหนดไวโดยขอสัญญาแตเปนเหตุที่กฎหมายกําหนดใหสัญญาระงับ 133 ซึ่ง

ความส้ินสุดของสัญญาลิสซิ่งโดยผลของกฎหมายมีดังตอไปนี้ 

1. เมื่อครบกําหนดเวลาตามที่สัญญาลิสซิ่งกําหนดไว 
เนื่องจากกําหนดเวลาตามสัญญาลิสซิ่ง มักจะกําหนดระยะเวลาของสัญญา

ลิสซิ่งตามอายุการใชงานของทรัพยสินที่เปนวัตถุแหงสัญญา จากการศึกษาหลักกฎหมาย

ในตางประเทศไดกําหนดระยะเวลาของสัญญาลิสซิ่งดังนี้ 

                                                 
133 ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ ,อางแลวเชิงอรรถที่ 69, น. 127. 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายไดกําหนดระยะเวลาในการเชา (Lease Term) 

ตองไมตํ่ากวารอยละ 75 ของอายุการใชงานของทรัพยสิน ระยะเวลาในการเชานั้นมีทั้ง 

การเชาทรัพยสินระยะสั้น Operating Leases และ การเชาที่มีระยะเวลาในการเชาปาน

กลาง หรือตลอดอายุการใชงานของตัวทรัพย  Financial Leases จะเห็นไดวากําหนด

ระยะเวลานั้นจะข้ึนอยูกับประเภทของสัญญาลิสซิ่งดวย  โดยสัญญาลิสซิ่งที่มีกําหนด

ระยะเวลาส้ัน คือสัญญาลิสซิ่งประเภท Operating Leases สัญญาลิสซิ่งที่มีกําหนด

ระยะเวลาปานกลางหรือตลอดอายุการใชงานของทรัพยสิน คือสัญญาลิสซิ่งประเภท 
Financial Leases 

ในประเทศอังกฤษ ในสัญญาเชาแบบลิสซิ่งจะกําหนดระยะเวลาในการเชาเทากับ

อายุการใชงานของทรัพยสิน 

ในประเทศฝร่ังเศสกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการเชา ใหมีระยะเวลาเทากับ

อายุการใชงานของทรัพยสิน  หากเปนสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยที่นานเกินกวา 12 ป 

ตองมีการบันทึกไวในสํานักการจดทะเบียนที่ดิน (the Land Registry)  หากไมทําตามที่

กฎหมายกําหนดสัญญาเชาดังกลาวจะเปนโมฆะ  ไมสามารถใชยันกับบุคคลที่สามได

ตามกฎหมาย จะเห็นไดวาสัญญาลิสซิ่งที่มีกําหนดระยะเวลาตามอายุการใชงานของ

ทรัพยสินนั้น นาจะเปนสัญญาลิสซิ่งสังหาริมทรัพย เพราะสังหาริมทรัพย นั้นโดยสภาพ

แลวเปนทรัพยสินที่มีอายุการใชงานส้ัน สวนสัญญาลิสซิ่งในอสังหาริมทรัพยนั้นมักจะเปน

การทําสัญญาลิสซิ่งที่มีกําหนดระยะเวลายาว ดังนั้นหากมีกําหนดระยะเวลานานเกิน 12 

ป กฎหมายจึงตองกําหนดแบบเอาไว ทั้งนี้เพื่อที่จะสามารถตรวจสอบทางทะเบียนได และ

เปนการคุมครองบุคคลภายนอก 

ในประเทศเยอรมันระยะเวลาในการเชา จะถูกกําหนดในคําวินิจฉัยภายใน

(circular letter rulings)ที่ออกโดย German tax administration ระยะเวลาในการเชา

ตองไมนอยกวา 40 % และไมมากกวา 90 % ของระยะเวลาการใชประโยชนทางเศรษฐกิจ

ตามปกติทรัพยนั้น 134 ซึ่งข้ึนอยูกับประเภทของสัญญาลิสซิ่ง  โดย Financial Leasing มี

ระยะเวลาพื้นฐานที่กําหนดไวซึ่งโดยปกติ  จะประมาณ 4-5 ป  Real estate Leasing 

สัญญาแบบนี้เปนรูปแบบพิเศษของสัญญา Financial Leasing ที่โดยปกติจะมีระยะ 

เวลาเชามากกวา 30 ปข้ึนไปซึ่งตองจดทะเบียนกับเจาหนาที่ทะเบียนที่ดิน 

กฎหมายอนุ สัญญาวาดวยลิสซิ่ งทางการเงินระหวางประเทศค .ศ .1988  

(UNIDROIT Convention on International Financial Leasing,1988 ) กําหนด

                                                 
134 Robert Drake .& James Rider, supra note19 , p.150. 



 
 

 

226 

ระยะเวลาในการทําสัญญาลิสซิ่ง ข้ึนอยูกับเมื่อครบกําหนดระยะเวลาตามที่สัญญาลิสซิ่ง

กําหนดไว  

ซึ่งผูเขียนเห็นวาสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลาตามสภาพ และ

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ  กําหนดระยะเวลาของสัญญาลิสซิ่ง  ตามประกาศ

กระทรวงการคลัง ขอ 5(3) กําหนดระยะเวลาในการใหเชา  ตองมีกําหนดระยะเวลาการให

เชาทรัพยสินต้ังแตสามปข้ึนไป   แตตองไมเกินอายุการใชงานของทรัพยสินที่ผูผลิต

ทรัพยสินนั้นรับรอง หรือกําหนดหรือไมเกินสามปแลวแตระยะเวลาใดจะนอยกวา              

เวนแตทรัพยสินที่ใหเชาเปนทรัพยสินที่ยึดมาจากผูเชารายอ่ืน กําหนดระยะเวลาในการให

เชาอาจจะไมถึงสามปก็ได  ซึ่งหมายความวา กําหนดระยะเวลาส้ินสุดของสัญญาลิสซิ่ง

อยางนอยตองสามปข้ึนไป ถาเกินสามปตองไมเกินอายุการใชงานของทรัพยสิน   

ซึ่งกรณีการกําหนดระยะเวลาในการเชานี้ หากมีการกําหนดระยะเวลาในการเชา

ไวก็ตองบังคับไปตามนั้น   และถามีการทําสัญญาลิสซิ่งแตไมมีกําหนดระยะเวลาไว  วา

จะตองชําระคาเชากี่งวด  ผลจะเปนอยางไร    กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา  สัญญาลิสซิ่งที่

ไมมีกําหนดระยะเวลา เปนสัญญาเชาธรรมดาไมใชสัญญาลิสซิ่ง  เพราะสาระสําคัญของ

สัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาเชาที่มีกําหนดระยะเวลา ดังนั้นเมื่อไมไดกําหนดระยะเวลาในการ

เชาไวจึงไมใชสัญญาลิสซิ่ง   

ซึ่งเมื่อพิจารณากําหนดระยะเวลาการเชา(Lease Term) ในสัญญาลิสซิ่ง ตาม

หลักกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาแลวพบวา สัญญาลิสซิ่งที่มีกําหนดระยะเวลาส้ัน คือ

สัญญาลิสซิ่งประเภท Operating Leases  สัญญาลิสซิ่งที่มีกําหนดระยะเวลาปานกลาง

หรือตลอดอายุการใชงานของทรัพยสิน คือสัญญาลิสซิ่งประเภท Financial Leases 

เมื่อสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่งเปนสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลา หากมีกําหนด

ระยะเวลาส้ัน จะเปนสัญญาลิสซิ่งประเภท Operating Leases  ซึ่งอาจมีปญหาวา 

กําหนดระยะเวลาระยะส้ันนั้นควรจะเปนเทาใด มีวิธีคิดอยางไร ซึ่งกําหนดระยะเวลาใน

การเชาตามหลักกฎหมายตางประเทศพบวา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายไดกําหนดระยะเวลาในการเชา (Lease Term) 

ตองไมตํ่ากวารอยละ 75 ของอายุการใชงานของทรัพยสิน 

ในประเทศอังกฤษ ในสัญญาเชาแบบลิสซิ่งจะกําหนดระยะเวลาในการเชาเทากับ

อายุการใชงานของทรัพยสิน 

ในประเทศฝร่ังเศสกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการเชา ใหมีระยะเวลาเทากับ

อายุการใชงานของทรัพยสิน  หากเปนสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยที่นานเกินกวา 12 ป 

ตองมีการบันทึกไวในสํานักการจดทะเบียนที่ดิน 
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และในประเทศเยอรมันระยะเวลาในการเชาตองไมนอยกวา 40 % และไม

มากกวา 90 % ของระยะเวลาการใชประโยชนทางเศรษฐกิจตามปกติทรัพยนั้น  ซึ่งข้ึนอยู

กับประเภทของสัญญาลิสซิ่ง  โดย Financial Leasing มีระยะเวลาพื้นฐานที่กําหนดไวซึ่ง

โดยปกติ  จะประมาณ 4-5 ป  สวนสัญญาลิสซิ่งอสังหาริมทรัพย (Real Estate Leasing) 

ปกติจะมีระยะเวลาเชามากกวา 30 ปข้ึนไปซึ่งตองจดทะเบียนกับเจาหนาที่ทะเบียนที่ดิน 

ผูเขียนเห็นวา กําหนดระยะเวลาในการเชาในสัญญาลิสซิ่งนั้น โดยหลักแลวจะ

พิจารณาจากประเภทของทรัพยสิน และอายุการใชงานของทรัพยสินนั้น ในกรณี

สังหาริมทรัพยที่สามารถคํานวณอายุการใชงานของทรัพยได ระยะเวลาในการเชาตองไม

เกินอายุการใชงานของทรัพยนั้น หากมีปญหาเร่ืองการคิดอายุการใชงานวาควรจะมี

เทาใด หรือเปนทรัพยที่ไมมีอายุการใชงาน เชน เพชร ทองคํา เปนตน การคํานวณอายุการ

ใชงานที่จะนํามาเปนกําหนดระยะเวลาในการเชาควรจะถูกกําหนดโดยคณะกรรมการโดย

ใชวิธีการคํานวณมูลคาทรัพยสิน การหักคาเส่ือมราคา ตามหลักการที่เปนมาตรฐานทาง

บัญชีและภาษี เหมือนกับกรณีของประเทศเยอรมัน  

และตามรางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจลีสซิ่ง พ.ศ.... ในมาตรา 15 

บัญญัติวา  “เมื่อสัญญาลีสซิ่งส้ินสุดลง”   ผูเขียนเห็นวาเปนการส้ินสุดลงตามกําหนด

ระยะเวลาที่ตกลงกันไวเพราะมีถอยคําในมาตรานี้บัญญัติวา “ผูเชามิไดใชสิทธิที่พึงมีตาม

สัญญาลีสซิ่ง  ในอันที่จะซ้ือหรือเชาทรัพยสินดังกลาวตอไปนี้  ผูเชามีหนาที่สงมอบ

ทรัพยสินที่เชาใหแกผูใหเชาในสภาพเดียวกับที่ตนไดรับมา” ซึ่งเปนสาระสําคัญของ

สัญญาลิสซิ่งที่ผูเชาในสัญญาลิสซิ่งมีสิทธิซื้อทรัพยสิน หรือเชาทรัพยสินตอไปก็ไดแลวแต

จะเลือก ถาไมซื้อ หรือไมเชาตอ ผูเชามีหนาที่ตองคืนทรัพยสิน ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา 

บทบัญญัติในมาตราดังกลาว เปนการกําหนดความส้ินสุดของสัญญาลิสซิ่งโดยผลของ

กฎหมาย 

ซึ่งเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับ ความระงับส้ินไปโดยผลของกฎหมายในสัญญาเชา

ทรัพย และในสัญญาเชาซ้ือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะพบวา 

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ  3 ลักษณะเชาทรัพยแลว 

ไดบัญญัติ  ความระงับส้ินไปโดยผลของกฎหมาย ดังนี้ 

1. เมื่อส้ินระยะเวลาที่ตกลงกันไว  โดยไมตองมีการบอกกลาวลวงหนา ตาม

มาตรา 564 

2.เมื่อทรัพยที่เชาสูญหายทั้งหมด ตามมาตรา 567 เพราะการที่ทรัพยสินที่เชาสูญ

หายไปทั้งหมด ผูเชาก็ไมสามารถที่จะไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่เชาตาม

วัตถุประสงคแหงสัญญาเชานั้นตอไป  กฎหมายจึงกําหนดใหสัญญาเชาระงับไป 
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3.การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชา ที่ทรัพยสินนั้นเปนสังหาริมทรัพย หรือ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ เพราะลักษณะของสัญญาเชาเปนบุคคลสิทธิไมไดกอใหเกิด

ทรัพยสิทธิ  ดังนั้นสิทธิตามสัญญาเชาสังหาริมทรัพย และสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจึงไม

ตกติดไปกับตัวทรัพยสินที่เชา  ดวยเหตุนี้เมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยหรือ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษที่อยูในระหวางเวลาเชายอมทําใหสัญญาเชาระงับส้ินไป 135 

4.สัญญาเชาระงับไปทันทีเมื่อผูเชาถึงแกความตาย เพราะคุณสมบัติของผูเชา 

เปนสาระสําคัญของสัญญาเชาทรัพย  การที่ผูผูเชาถึงแกความตายสัญญาเชาก็ยอมระงับ

ส้ินไป  สิทธิตามสัญญาเชาก็จะตายตามตัวผูเชาเพราะเปนบุคคลสิทธิและไมสามารถตก

ทอดเปนมรดกไปยังทายาทได  

กรณีผูเชาตายหมายถึงผูเชาที่เปนบุคคลธรรมดาและหมายความรวมถึงกรณีที่ผู

เชาเปนนิติบุคคลและมีการเลิกนิติบุคคลนั้นดวย 136 

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ  3 ลักษณะเชาซื้อ ได

บัญญัติ  ความระงับส้ินไปโดยผลของกฎหมาย ดังนี้ 

เนื่องจากสัญญาเชาซ้ือประกอบดวย สัญญาเชาทรัพยและคํามั่นวาจะขาย

ทรัพยสิน  ดังนั้นจึงตองนําบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะเชาทรัพยมาใชบังคับกับเชา

ซื้อดวย ซึ่งตามบทบัญญัติของมาตรา 567 บัญญัติวา ถาทรัพยสินซึ่งใหเชาสูญไปทั้งหมด

ไซร ทานวาสัญญาเชายอมระงับไปดวย  ดังนั้นในกรณีของทรัพยสินที่ใหเชาซ้ือตาม

สัญญาเชาซ้ือสูญหาย  หรือถูกทําลายไปทั้งหมด   สัญญาเชาซ้ือ  ก็ยอมระงับไป

เชนเดียวกัน เพราะสัญญาเชาซื้อ ทรัพยอันเปนวัตถุประสงคแหงสัญญาเชาซื้อนั้น ผูเชา

ซื้อมีวัตถุประสงคในการไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่เชา  เมื่อทรัพยสินที่เชาสูญ

หายหรือถูกทําลายไป ผูเชาซื้อก็ไมไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่เชาซื้อนั้นอีก

ตอไป ดังนั้นสัญญาเชาซ้ือยอมตองระงับลง     เชน ในสัญญาเชาซื้อรถยนต  หากรถยนต

สูญหายหรือถูกไฟไหมทั้งหมด  สัญญาเชาซ้ือยอมระงับลงดวย 137 นอกจากนี้สัญญาเชา

ซื้ออาจจะระงับลงตามเงื่อนไขที่คูสัญญากําหนดไวในสัญญาเชาซ้ือก็ได 

                                                 
135 ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ ,อางแลวเชิงอรรถที่ 69, น.131. 
136 เพิ่งอาง , น.134. 
137 คําพิพากษาฎีกาที่ 1580/2514 เมื่อทรัพยสินที่เชาซ้ือถูกไฟไหมเสียหาย 

สัญญาเชาซ้ือยอมระงับ 
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นอกจากนี้ยังมีปญหาวาหากผูเชาซื้อตาย จะทําใหสัญญาเชาซื้อระงับลงหรือไม 

ซึ่งปญหาดังกลาว  มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา  ตามคําพิพากษาฎีกาที่  2578-

2579/2515 วินิจฉัยวา สัญญาเชาซ้ือไมใชสัญญาเชาธรรมดาแตเปนสัญญาซ่ึงเจาของเอา

ทรัพยสินออกใหเชา  และใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสินนั้นโดยมีเงื่อนไขการชําระเงินเปน

จํานวนเทานั้นเทานี้คราวรวมอยูดวย ถาผูซื้อชําระเงินแกผูเชาซื้อครบถวนแลว  กรรมสิทธิ์

ก็จะตกแกผูเชาซ้ือ สิทธิที่จะไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นมิใชเปนการเฉพาะตัว  ตัวสัญญา

เชาซ้ือจึงมีผลที่อาจสืบสิทธิกันได  เมื่อผูเชาซ้ือตายทายาทจึงสืบสิทธิของผูเชาซ้ือได 

และเมื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ ความระงับส้ินไปโดยผลของกฎหมายของ

สัญญาลิสซิ่งกับสัญญาเชาทรัพย และสัญญาเชาซื้อแลว พบวาหลักเกณฑความระงับส้ิน

ไปโดยผลของกฎหมาย ในสัญญาเชาทรัพยจะมีหลักเกณฑมากกวาในสัญญาลิสซิ่ง  

ผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑความระงับส้ินไปโดยผลของกฎหมายในสัญญาเชาทรัพย ใน

กรณีดังตอไปนี้มาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งดวย 

1.เมื่อทรัพยที่เชาสูญหายทั้งหมด ตามมาตรา 567 เพราะการที่ทรัพยสินที่เชาสูญ

หายไปทั้งหมด ผูเชาก็ไมสามารถที่จะไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่เชาตาม

วัตถุประสงคแหงสัญญาเชานั้นตอไป  กฎหมายจึงกําหนดใหสัญญาเชาระงับไป 

2.การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชา ที่ทรัพยสินนั้นเปนสังหาริมทรัพย หรือ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ เพราะลักษณะของสัญญาเชาเปนบุคคลสิทธิไมไดกอใหเกิด

ทรัพยสิทธิ  ดังนั้นสิทธิตามสัญญาเชาสังหาริมทรัพย และสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจึงไม

ตกติดไปกับตัวทรัพยสินที่เชา 

3.สัญญาเชาระงับไปทันทีเมื่อผูเชาถึงแกความตาย เพราะคุณสมบัติของผูเชา 

เพราะคุณสมบัติของผูเชาเปนสาระสําคัญของสัญญาลิสซิ่ง  การที่ผูเชาถึงแกความตาย

สัญญาลิสซิ่งก็ยอมระงับส้ินไป  สิทธิตามสัญญาเชาก็จะตายตามตัวผูเชาเพราะเปน

บุคคลสิทธิและไมสามารถตกทอดเปนมรดกไปยังทายาทได  

กรณีผูเชาตายหมายถึงผูเชาที่เปนบุคคลธรรมดาและหมายความรวมถึงกรณีที่ผู

เชาเปนนิติบุคคลและมีการเลิกนิติบุคคลนั้นดวย 

ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นวา ควรจะนํามาบังคับกับสัญญาลิสซิ่งประเภท 

Operating Leases  เปนการใหเชาแบบลิสซิ่งที่เปนการเชาในระยะส้ัน เปนสัญญาเชาที่ผู

เชามีสิทธิบอกเลิกการเชาและคืนทรัพยสินที่เชาใหแกผูใหเชา กอนหมดอายุสัญญาได  

และผูเชาไมมีวัตถุประสงคที่จะเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อส้ินสุดสัญญาเชาแลว   

แตไมควรนํามาใชกับสัญญาลิสซิ่งประเภท Financial Leases  สัญญาเชาชนิด

ลงทุน  เปนสัญญาเชาแบบลิสซิ่งที่มีระยะเวลาในการเชาปานกลาง หรือตลอดอายุการใช
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งานของตัวทรัพย  โดยผูเชาไมมีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนส้ินสุดระยะเวลาในการเชา และ

ผูเชามีวัตถุประสงคที่จะเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อส้ินสุดสัญญาเชาแลว  

ดังนั้นในสัญญาลิสซิ่งหากผูเชาตามสัญญาลิสซิ่งหรือผูลิสซิ่งที่เปนบุคคลธรรมดา

ตายสัญญาลิสซิ่งไมระงับและตกทอดไปยังทายาท 

และในสัญญาลิสซิ่งที่ผูเชาตามสัญญาลิสซิ่งหรือผูลิสซิ่งที่เปนนิติบุคคล ให

สัญญาลิสซิ่งส้ินสุดลงเมื่อ ส้ินสุดสภาพการเปนนิติบุคคล เลิกจากการเปนนิติบุคคล หรือ

นิติบุคคลนั้นตกเปนบุคคลลมละลาย 

ผูเขียนขอเสนอ ใหมีการบัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ 

โดยบัญญัติสิทธิใหสัญญาลิสซิ่งส้ินสุดลงดังตอไปนี้ 

เมื่อทรัพยสินในสัญญาลิสซิ่งสูญหายไปทั้งหมด 

เมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพย ยอมทําใหสัญญาลิสซิ่ง

ส้ินสุดลง 

ผูใหลิสซิ่งที่เปนนิติบุคคล  พนสภาพการเปนนิติบุคคล หรือ  เลิกประกอบกิจการ 

หรือตกเปนบุคคลลมละลาย สัญญาลิสซิ่งยอมส้ินสุดลง 

 
4.6      ปญหาการควบคุมสัญญาลิสซ่ิงเพื่อเปนการคุมครองผูบริโภค 

              

            ในปจจุบันแนวคิดในการทําสัญญาเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะการทําสัญญา

ในทางธุรกิจ คูสัญญาจะตกลงทําสัญญากันในฐานะท่ีไมมีความเทาเทียมกัน ผูประกอบ

ธุรกิจจะเปนคูสัญญาที่มีอํานาจตอรองเหนือกวาผูบริโภค  สัญญาสวนใหญผูประกอบ

ธุรกิจจะเปนผูทําข้ึนโดยฝายเดียวในลักษณะของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูป 

โดยอาศัยความรู ความสามารถ เทคโนโลยี   มีการทําขอตกลงเร่ืองสิทธิหนาที่ในสัญญา

ไวลวงหนา  ผูบริโภคที่จะเขามาทําสัญญาโดยที่ไมมีสวนในการทําขอตกลงน้ันดวย และ

เขาทําสัญญากับผูประกอบธุรกิจโดยที่ไมสามารถตอรองหรือเจรจาแกไขขอตกลงใน

สัญญานั้นได ผูบริโภคมีทางเลือกเพียงวาจะทําสัญญาหรือไมเทานั้น  ทําใหเกิดมีการตก

ลงทําสัญญาที่เปนการเอาเปรียบและไมเปนธรรมกับคูสัญญาที่เปนผูบริโภค 

            สัญญาลิสซิ่งก็เปนสัญญาทางธุรกิจอยางหนึ่งที่มีการทํากันอยางแพรหลายในรูป

ของสัญญาสําเร็จรูป ซึ่งสามารถทําไดตามหลักอิสระในทางแพงและหลักเสรีภาพในการ

แสดงเจตนา  อีกทั้งไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติสิทธิหนาที่ของคูสัญญาเอาไว 

ทําใหเมื่อมีการตกลงทําสัญญากันแลวคูสัญญาสามารถที่จะตกลงกําหนดสิทธิหนาที่และ

ความรับผิดตอกันไดตามหลักความศักด์ิสิทธิในการแสดงเจตนา ทําใหเกิดปญหาวาหาก
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จะยอมใหมีการบังคับใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาวก็อาจจะเกิดความไมเปนธรรมแก

คูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่เปนผูบริโภคได เพราะบุคคลเหลานี้เขาทําสัญญาโดยที่มีอํานาจ

ตอรองนอยกวาหรือไมมีอํานาจตอรองเลย ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและเปนการ

คุมครองผูบริโภคในสัญญาลิสซิ่งเมื่อมีการทําสัญญาลิสซิ่งเกิดข้ึนแลว ผูเขียนจึงไดศึกษา

ประเด็นปญหาการคุมครองผูบริโภคในสัญญาลิสซิ่ง โดยแยกศึกษาตามหัวขอดังตอไปนี้ 

 
4.6.1    การทําสัญญาลิสซ่ิงของผูประกอบธุรกิจใหเชาซ้ือแทนการทําสัญญาเชา
ซ้ือ 
 

การทําสัญญาลิสซิ่งในปจจุบัน  แมจะยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว 

ก็มีการประกอบธุรกิจลิสซิ่ง และมีการทําสัญญาลิสซิ่งเกิดข้ึนและไดรับความนิยมอยาง

แพรหลาย และเนื่องจากลักษณะของสัญญาลิสซิ่งมีลักษณะคลายสาระสําคัญของ

สัญญาเชาซ้ือหลายประการ เชน  มีวิธีคิดอัตราคาเชาโดยคํานวณจากคาใชทรัพยรวมกับ

ผลประโยชนทางธุรกิจที่เปนดอกเบี้ย  มีขอตกลงใหผูเชาชําระคาเชาเปนงวดๆ  ขอตกลง

ใหผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชาไดเมื่อผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชา 2 งวดติดตอกัน เปนตน  

แตสัญญาลิสซิ่งก็แตกตางจากสัญญาเชาซื้อ เพราะในสัญญาลิสซิ่ง เมื่อผูเชาชําระคาเชา

ครบถวนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาไมโอนไปยังผูเชาทันที กรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผูเชาเมื่อ

ผูเชาแสดงเจตนาซ้ือทรัพยสินที่เชาตามขอตกลงที่ใหสิทธิผูเชาเลือกซื้อทรัพยสินเมื่อ

สัญญาเชาส้ินสุดลง  ซึ่งลักษณะดังกลาวนี้อาจทําใหบุคคลโดยทั่วไปสับสนและเขาใจวา

สัญญาลิสซิ่ง ก็คือสัญญาเชาซื้อ และมีการทําสัญญาลิสซิ่งกันแทนการทําสัญญาเชาซ้ือ 

โดยเฉพาะในการประกอบธุรกิจใหเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนต  

อีกทั้งสัญญาลิสซิ่งก็เปนสัญญาท่ีสามารถทําไดตามหลักอิสระในทางแพง และ

หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา และการกําหนดขอตกลงที่กําหนดสิทธิหนาที่ของ

คูสัญญาก็ไมมีกฎหมายบัญญัติไว  ดังนั้นเมื่อมีการทําสัญญาลิสซิ่งเกิดข้ึนก็อาจจะมีการ

ตกลงกําหนดสิทธิหนาที่ที่เปนการเอาเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมากเกินไป จนอาจเกิด

ความไมเปนธรรมในการที่จะใหมีการบังคับใหเปนไปตามขอตกลงเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ที่

คูสัญญาตกลงกันไว    

ผูเขียนเห็นวาประเทศไทย ควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่ง

มาบังคับใชกับสัญญาลิสซิ่งโดยเฉพาะ  เพราะในปจจุบันมีการทําสัญญาลิสซิ่งกันอยาง

แพรหลายในการประกอบธุรกิจลิสซิ่งและการใหเชาซ้ือรถยนต ดังนั้นจึงควรมีการควบคุม

การทําสัญญาลิสซิ่งเพื่อเปนการคุมครองผูบริโภค ตามตามพระราชบัญญัติคุมครอง
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ผูบริโภค(ฉบับที่2) พ.ศ.2541 มาตรา 35 ทวิ  โดยการออกประกาศคณะกรรมการวาดวย

สัญญา เร่ือง ใหธุรกิจใหลิสซิ่งรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  

 ซึ่งเมื่อมีกฎหมายและมีการออกประกาศในเร่ืองดังกลาวแลว ก็จะทําใหมี

บทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่ง และมีสัญญามาตรฐาน

(Standard Form Contract) มาบังคับใชกับการทําสัญญาลิสซิ่ง ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครอง

ผูบริโภคดานสัญญา เพราะสัญญาลิสซิ่งในธุรกิจลิสซิ่งและธุรกิจใหเชาซ้ือเปนการ

ประกอบธุรกิจที่มีการใชสัญญาสําเร็จรูปอยางแพรหลาย และ มีการใชขอตกลงท่ีไมเปน

ธรรมตอผูบริโภคเพราะผูประกอบธุรกิจเปนผูมีอํานาจตอรองเหนือกวาผูบริโภค  และเปน

ผูทําสัญญาข้ึนเองโดยที่ผูบริโภคไมไดมีสวนรูเห็นในการทําขอตกลงนั้น แตเขาทําสัญญา

เพราะอยูในฐานะที่ไมมีขอตอรองกับผูประกอบธุรกิจ โดยผูบริโภคจะพิจารณาแตเพียงวา

จะเขาทําสัญญาหรือไมเทานั้น   

โดยประกาศดังกลาวมีหลักการ คือ ใหการประกอบธุรกิจธุรกิจลิสซิ่งเปนธุรกิจที่

ควบคุมสัญญา  โดยใชบังคับกับสถาบันการเงินดวย และในสัญญานั้นจะตองมี

หลักเกณฑเร่ือง วิธีการคํานวณอัตราคาเชาและราคาขายทรัพยสิน   วิธีการบอกเลิก

สัญญาจะตองมีการแจงบอกกลาวกอน หลักเกณฑเร่ืองระยะเวลาในการแสดงเจตนาใช

สิทธิในการซื้อทรัพยสินเมื่อสัญญาลิสซิ่งส้ินสุดลง  หลักเกณฑเร่ืองการดําเนินการจด

ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ ทั้งนี้หากมีหลักเกณฑดังกลาวแลว ผูเขียนเห็นวา จะสามารถแกไข

ปญหาการเล่ียงที่จะปฎิบัติตามกฎหมายของผูประกอบธุรกิจลิสซิ่งและธุรกิจเชาซ้ือที่หัน

มาทําสัญญาลิสซิ่งแทนสัญญาเชาซ้ือได  
 
4.6.2    การนํากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคดานสัญญา มาใชกบัสญัญา
ลิสซ่ิง 
 

ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2541  ได

บัญญัติหลักเกณฑเร่ืองการคุมครองผูบริโภคดานสัญญาไวในมาตรา 35 ทวิ ใหอํานาจ

คณะกรรมการวาดวยสัญญา สามารถกําหนดใหการประกอบธุรกิจขายสินคาหรือบริการ 

ที่เปนการทําสัญญาซ้ือขาย หรือ สัญญาใหบริการที่มีกฎหมายกําหนดใหตองทําเปน

หนังสือ หรือตามปกติประเพณีทําเปนหนังสือเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได  ทั้งนี้เพื่อเปน

การคุมครองผูบริโภคฝายที่ออนแอกวา หรือไมมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจ เพราะหาก

ไมมีการควบคุมสัญญาดังกลาว สัญญาที่ทําข้ึนก็จะเปนขอสัญญาที่ทําใหผูบริโภค

เสียเปรียบผูประกอบธุรกิจเกินสมควร หรือไมเปนธรรมตอผูบริโภค และเมื่อคณะกรรมการ
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ไดออกหลักเกณฑและเงื่อนไข และรายละเอียดตางๆ ตามที่กําหมายกําหนด และไดมีการ

ประกาศใชบังคับแลว  ธุรกิจที่ควบคุมสัญญาจะตองใชสัญญาตามหลักเกณฑ เงื่อนไข 

และรายละเอียดตามที่คณะกรรมการกําหนด หากใชขอสัญญาที่แตกตางออกไปใหถือวา

สัญญานั้นไมมีขอสัญญาเชนวานั้น  ซึ่งในปจจุบันนี้ธุรกิจที่ถูกควบคุมสัญญาไดแก ธุรกิจ

การใหเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนต  ตามประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญาเร่ือง 

ใหธุรกิจใหเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.2543  ธุรกิจ

ใหเชาซ้ือเคร่ืองใชไฟฟา ตามประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เร่ือง ใหธุรกิจใหเชาซือ้

เคร่ืองใชไฟฟาเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.2544  ธุรกิจใหกูยืมเงินเพื่อผูบริโภคของ

สถาบันการเงิน  ตามประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เร่ือง ใหธุรกิจการใหกูยืมเงิน

เพื่อผูบริโภคของสถาบันการเงินเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.2544 และธุรกิจการ

ใหบริการโทรศัพทเคล่ือนที่ ตามประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เร่ืองใหธุรกิจ

บริการโทรศัพทเคล่ือนที่เปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.2543 เปนตน   

เมื่อพิจารณาประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา แลวไมมีการกําหนด

หลักเกณฑ ใหการประกอบธุรกิจหรือกิจการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งเปนธุรกิจที่ควบคุม

สัญญา แตมีแตการควบคุมสัญญาเชาซ้ือในธุรกิจใหเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนต 

และในธุรกิจใหเชาซ้ือเคร่ืองใชไฟฟา จึงทําใหผูประกอบธุรกิจใหเชาซ้ือรถยนตและ

รถจักรยานยนต ไดเล่ียงมาทําสัญญาลิสซิ่งรถยนตแทนการทําสัญญาเชาซ้ือ  ซึ่งเปน

ปญหาที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติในปจจุบันนี้  จนมีคดีพิพาทข้ึนสูการวินิจฉัยของศาลฎีกา  

 และศาลฎีกาไดมีคําพิพากษา วินิจฉัย วาสัญญาเชา(โดยมีสิทธิเลือกซ้ือ) มิใช

สัญญาเชาซื้อ138 ดังนั้นสัญญาลิสซิ่ง หรือ สัญญาเชาแบบลิสซิ่ง หรือสัญญาเชา(โดยมี

สิทธิเลือกซ้ือ) ของผูประกอบธุรกิจลิสซิ่ง จึงเปนธุรกิจที่ไมถูกควบคุมสัญญา ตาม 

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2541  มาตรา 35 ทวิ   

อีกทั้งในปจจุบันนี้มีการประกาศใช พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.

2551 ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกลาวไดใหคํานิยามของ คดีผูบริโภค ในมาตรา 3(1) 

หมายความวา คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค ตามมาตรา 

19 หรือตามกฎหมายอ่ืน กับผูประกอบธุรกิจ ซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตาม

กฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ และไดใหคํานิยามของ ผูบริโภค 

หมายความวา ผูบริโภคตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค  ซึ่งตามมาตรา 3 

                                                 
138 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6967/2545 สํานักงานศาลยุติธรรม เลมที่ 6 น.192-

198 , คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2763/2551 สํานักงานศาลยุติธรรม เลมที่ 9 น.38 – 42. 
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พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2541  ใหคํานิยามของ

ผูบริโภค หมายความวา ผูซื้อหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจ หรือผูซึ่งไดรับการ

เสนอ หรือชักชวนจากผูประกอบธุรกิจเพื่อใหซื้อสินคาหรือรับบริการ และไดใหคํานิยาม

ของคําวาซ้ือ หมายความรวมถึง เชา เชาซ้ือ หรือไดมาไมวาดวยประการใดๆโดยให

คาตอบแทนเปนเงินหรือประโยชนอยางอ่ืน  เมื่อพิจารณาสัญญาลิสซิ่งหรือสัญญาเชา

ทรัพยสินแบบลิสซิ่ง ตามประกาศกระทรวงการคลัง ขอ 1 แลวพบวา  ผูเชาในสัญญา

ดังกลาวจะตองเปนผูที่ใชทรัพยสินในการประกอบอุตสาหกรรม เกษตรกรรม  พาณิชยก

รรม  หรือบริการอยาง อ่ืนเปนทางคาปกติ  ดังนั้น  ผู เชาจึงไม เปนผูบ ริโภค  ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2541  เพราะผูบริโภค

ตามคํานิยามดังกลาว หมายถึงผูบริโภคที่เปนการบริโภคสวนบุคคลมิใชเพื่อการคาหรือ

การประกอบธุรกิจ ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ตามสัญญาลิสซิ่ง จึงไมเปนคดีผูบริโภค 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 

 
4.6.3    การนํากฎหมายวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมมาใชกับสัญญาลิสซ่ิง 
 

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ไดบัญญัติข้ึนโดย

ความมุงหมายจะใชกับสัญญาที่มีลักษณะที่ไมเปนธรรม ที่เปนคูสัญญาระหวางเอกชนกับ

เอกชน และเปนสัญญาที่มีลักษณะเฉพาะบางประการ  ลักษณะของสัญญาท่ีอยูภายใต

บังคับของพระราชบัญญัติดังกลาว คือ นิติกรรมสัญญา 8 ประเภท ไดแก 139 

1. สัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 4 

2. สัญญาสําเร็จรูป ตามมาตรา 4 

3. สัญญาขายฝาก ตามมาตรา 4 

4. ขอตกลงจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ การงาน และขอตกลง จํากัด

เสรีภาพในการทํานิติกรรมเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 5 

5. ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ
เพื่อความชํารุดพกพรองหรือเพื่อการรอนสิทธิในทรัพยสินที่สงมอบใหแก ผูบริโภคตาม

สัญญา ที่ทําข้ึนระหวางผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 6 

6. ขอสัญญาที่ใหส่ิงใดไวเปนมัดจํา ตามมาตรา 7 

                                                 
139 จําป  โสตถิพันธ , คําอธิบายนิติกรรมและสัญญา , (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน,2548) น.25-26. 
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7. ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความ ที่ไดใหไวลวงหนา เพื่อยกเวนหรือจํากัด

ความรับผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญา ตามมาตรา 8 

8. ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายในคดีละเมิด ตามมาตรา 9 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะของสัญญาลิสซิ่งแลว มักจะเปนสัญญาระหวางผู

ประกอบธุรกิจ ซึ่งเปนผูใหเชา กับ ผูเชา ซึ่งเปนผูใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่เชา 

สัญญาลิสซิ่งดังกลาวจึงเปนสัญญาระหวางผูบริโภค กับ ผูประกอบธุรกิจการคาหรือ

วิชาชีพ แตสัญญาดังกลาวจะอยูภายใตบังคับของ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไม

เปนธรรม พ.ศ.2540 หรือไมนั้น ตองพิจารณาที่ความหมายของผูบริโภค วารวมถึงผูเชา

ตามสัญญาลิสซิ่งดวยหรือไม  ซึ่งตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

พ.ศ.2540  มาตรา 3 วรรคสอง ไดใหความหมายของ ผูบริโภค หมายความวา ผูเขาทํา

สัญญาในฐานะผูซื้อ ผูเชา  ผูเชาซ้ือ  ผูกู  ผูเอาประกันภัย หรือผูเขาทําสัญญาอันใดเพื่อให

ไดมาซ่ึงทรัพยสินหรือบริการหรือประโยชนอ่ืนใดโดยมีคาตอบแทน ทั้งนี้การเขาทําสัญญา

นั้นตองเปนไปโดยมิใชเพื่อการคา  และตามมาตรา 3 วรรคสามไดใหคํานิยาม ของผู

ประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ หมายความวา ผูเขาทําสัญญาในฐานะผูขาย  ผูใหเชา  

ผูใหเชาซ้ือ  ผูใหกู  ผูรับประกันภัย หรือผูเขาทําสัญญาอ่ืนใดเพื่อจัดใหซึ่งทรัพยสิน บริการ 

หรือประโยชนอ่ืนใดนั้นเปนทางคาปกติของตน  และเม่ือพิจารณาจากความหมายของ

สัญญาลิสซิ่ง หรือสัญญาเชาแบบลิสซิ่ง ตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง เงื่อนไขการ

อนุญาตใหบริษัทเงินทุนประกอบกิจการใหเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่ง ขอ 1 แลว ผูใหเชาเปน

ผูประกอบธุรกิจการคา ตามความหมายของ ผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ตาม 

มาตรา 3 วรรคสาม แต ผูเชา ไมไดอยูในความหมายของ ผูบริโภค ตามมาตรา 3 วรรค

สอง   ดังนั้นสัญญาลิสซิ่ง  หรือสัญญาเชาแบบลิสซิ่ ง  จึงไมอยูภายใตบังคับของ  

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4   และผูศึกษาเห็นวา 

หากผูเชาในสัญญาลิสซิ่งหรือสัญญาเชาแบบลิสซิ่ง ไมไดเปนผูประกอบอาชีพเปนทางคา

ปกติของตน ก็สามารถที่จะเปนผูบริโภคและไดรับความคุมครองภายใตพระราชบัญญัติ

ดังกลาวได แตอยางไรก็ตามหากสัญญาลิสซิ่งหรือสัญญาเชาทรัพยสินแบบลิสซิ่งเปนการ

ทําเปนลายลักษณอักษรโดยมีการกําหนดขอสัญญาที่เปนสาระสําคัญไวลวงหนา ไมวาจะ

ทําในรูปแบบใดซึ่งคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดนํามาใชในการประกอบธุรกิจของตน  สัญญา

นั้นก็เปนสัญญาสําเร็จรูป ตามความหมายของสัญญาสําเร็จรูป ในมาตรา 3 วรรคส่ี แหง

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ดังนั้นหากสัญญาลิสซิ่งที่

คู สัญญาทําข้ึนระหวางกันจึงเปนสัญญาสําเร็จรูป สัญญาลิสซิ่งก็อยูภายใตบังคับ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 เนื่องจากเปนสัญญาสําเร็จรูป 
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และหากสัญญาลิสซิ่งนั้น มีการตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบธุรกิจ

การคาหรือวิชาชีพ เพื่อความชํารุดบกพรองหรือการรอนสิทธิในทรัพยสิน สัญญาลิสซิ่งนั้น

ก็ตกอยูภายใตบังคับของ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

มาตรา 6 

จากการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาลิสซิ่ง โดยผูเขียนไดศึกษาวิเคราะห

เปรียบเทียบในประเด็นปญหาตางๆระหวางหลักกฎหมายในตางประเทศ กับหลัก

กฎหมายในประเทศไทยแลว   ผูเขียนเห็นวาในประเด็นปญหาดังกลาวเปนเร่ืองที่จะตองมี

การศึกษาเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางจริงจังและถูกตอง เพราะการบังคับใชกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยอาศัยหลักการตีความสัญญาและการใช

บทบัญญัติของกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งในปจจุบันไมสามารถใชบังคับกับสัญญา

ลิสซิ่งไดอยางถูกตองและเปนธรรม  

ดังนั้นจึงมีความจําเปน ที่รัฐจะตองมีการกําหนดหลักเกณฑที่เปนกฎหมายของ

ฝายบริหารข้ึนมาเพื่อเปนการใหความคุมครองผูบริโภคดานสัญญา และรัฐควรจะมีการ

บัญญัติกฎหมายมาใชบังคับกับสัญญาลิสซิ่งในฐานะที่เปนเอกเทศสัญญาอยางหนึ่ง

โดยเฉพาะ  เพื่อใหสามารถนํามาปรับใชกับการทําสัญญาลิสซิ่งที่เกิดข้ึนจริงในปจจุบันได

โดยตรง  และเปนการแกไขปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสัญญาลิสซิ่งดังที่ไดศึกษามาแลว 

ซึ่งผูศึกษาจะไดเสนอแนะแนวทางการแกไปปญหาในบทตอไป 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


