
บทที่ 4 

ปญหา อุปสรรค 
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและสวนรวม 

  
ปญหา 
 

รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมตาม

กฎหมายไทย 

 ดังไดกลาวในบทที่ผานมาวาการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชน
สวนรวมเปนเรื่องท่ีไดกําหนดไวในกฎหมายตาง ๆ โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงเปนเรื่องท่ีสมควรไดนํามาพิจารณาวาขอ
กฎหมายที่มีอยูเหลานี้สามารถปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐไดใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ของตนใน
ลักษณะเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม โดยเฉพาะการนํามาใช
กับกรณีที่มีการกลาวหาถึงเรื่องการมีผลประโยชน  ทับซอนหรือการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคลและประโยชนสวนรวมของบุคคลตาง ๆ ที่รวมกันเปนรัฐบาลสมัยที่มี พันตํารวจโท ทักษิณ  
ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ไดอยางไรหรือไม 

 (1) กรณีการหามเจาหนาที่ของรัฐเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับ
หนวยงานของรัฐ 

        การหามเจาหนาที่ของรัฐเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของ
รัฐนั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตดังกลาว ไดหาม
เฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดําเนินคดีในหนวยงานของรัฐดังกลาวและการหามตามกรณีนี้กฎหมาย
ใหมีผลบังคับใชกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐดวย คณะกรรมการกฤษฎีกา81ไดวินิจฉัยวาการหาม
ตามกรณีน้ีมีความหมายวา เจาหนาที่ของรัฐผูใดมีอํานาจในการกํากับ ดูแล ควบคุมตรวจสอบ หรือ
ดําเนินคดีสําหรับหนวยงานใด เจาหนาท่ีของรัฐผูน้ันยอมตองหามมิใหเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสีย
ในสัญญาที่ทํากับหนวยงานนั้น 
                                                 

81 คณะกรรมการกฤษฎกีา, ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริต
แหงชาติ เรื่อง กําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐท่ีตองหามมิใหดําเนินกจิการตามความในมาตรา 100 
แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
พ.ศ. 2544 
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        ตามกรณี คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยาของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดทําสัญญา
ซ้ือขายที่ดินของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ซึ่งเปนหนวยงานท่ีจดัตัง้ขึน้ใน
ธนาคารแหงประเทศไทย จึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาในเบื้องแรก คือ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการกํากับ ดูแล ควบคุมตรวจสอบกองทุนดังกลาวหรือไมเพียงใด  ในกรณี
น้ี หมอมราชวงศ ปรีดียาธร อดีตผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยไดใหความเห็นในทํานองวา 
นายกรัฐมนตรีไมมีอํานาจกํากับ ควบคุม ดูแล ตรวจสอบกิจการของกองทุนดังกลาว เพราะตาม
พระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2485 มาตรา 29 เตรส ไดกําหนดใหคณะกรรมการ
จัดการกองทุนเปนผูมีมีอํานาจหนาที่วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของกองทุน 
สวนนายอุดม เฟองฟุง ประธานอนุกรรมการไตสวนคดีจัดซื้อที่ดินดังกลาวเห็นวา เปนเรื่องท่ีตอง
พิจารณาวานายกรัฐมนตรีไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับกองทุนในทางหนึ่งทางใดหรือไม และ
นายกรัฐมนตรีตองรับผิดชอบกับทุกหนวยงานราชการหรือไมในฐานะผูนํารัฐบาล  ซึ่งทัง้หมดตองให
ศาลเปนผูพิจารณา82  

 ปญหาที่วา พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรีจะมีอํานาจกํากับดูแล ควบคุม
ตรวจสอบกองทุนดังกลาวหรือไม อยางไร จึงเปนเรื่องที่ตองพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวของ เชน 
ตามในพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2485 
พ.ศ. 2528  กําหนดใหมีการจัดตั้งกองทุนในธนาคารแหงประเทศไทยเรียกวา “กองทุนเพื่อการฟนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน” มีฐานะเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคเพ่ือฟนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินใหมีความมั่นคงและมีเสถียรภาพ และพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 
2485 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจและหนาท่ีกํากับโดยทั่วไปซึ่งกิจการของธนาคาร
แหงประเทศไทย  นอกจากนี้ ยังมีสิ่งบงชี้วารัฐบาลสมัยที่มี พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เปน
นายกรัฐมนตรี มีภาระหนาท่ีที่ตองเขาไปดูแลการดําเนินกิจการของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน เชน  ในการออกพระราชกําหนดใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงินและจัดการ
เงินกูเพื่อชวยเหลือกองทุน เพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ระยะที่สอง พ.ศ. 254583       
ไดให อํานาจกระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมี อํานาจกู เ งินในนามรัฐบาลแหง
ราชอาณาจักรไทย เพื่อชดเชยความเสียหายของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
มูลคารวมกันตองไมเกินเจ็ดแสนแปดหมื่นลานบาท  สวนวงเงิน การจัดการและวิธีการเกี่ยวกับการกูเงิน  
 

                                                 
82 http://www.thaitownusa.com/frontNews.... 
83 ราชกจิานุเบกษา เลม 119 ตอนที่ 60 ก 25 มิถุนายน 2549 
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ในแตละปงบประมาณใหเปนไปตามที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติ  การกูเงินแตละคราวตองรายงาน
คณะรัฐมนตรีเพื่อทราบและประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายในหกสิบวันนับแตวันทําสัญญากูหรือ
ออกพันธบัตรหรือตราสารอื่น  

       ในสวนของประมวลกฎหมายอาญาก็ไดกําหนดเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวไวดวย คือ ใน 
“มาตรา 152 ผูใดเปนเจาพนักงานมีหนาที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เขามีสวนไดเสียเพ่ือประโยชน
สําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องดวยกิจการนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับตั้งแต
สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท”  สาระสําคัญของมาตรานี้ คือ ตองเขามีสวนไดเสียเพื่อประโยชน
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ถาไมใชเพื่อประโยชนก็ไมผิด เชน นายกเทศมนตรีมีหนาท่ีควบคุมดูแล
กิจการของเทศบาลและไดเปนหุนสวนจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัด ไดทําสัญญาในนาม
ของเทศบาลซื้อขายกับหางฯ ดังกลาว ซ่ึงไดปฏิบัติถูกตองตามระเบียบของทางราชการและราคาที่ซื้อ
ก็ต่ํากวาราคาที่ตั้งงบไว แสดงวานายกเทศมนตรีทําไปตามหนาที่ ไมไดมุงหวังประโยชนอ่ืนใด จึงถือ
ไมไดวาเขามีสวนไดเสียเพ่ือประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเนื่องจากการทําสัญญานั้น จึงไมผิด
ตามมาตรา 152 (ฎีกาที่ 1706/2535)84  ในกรณีนี้จะเห็นไดวาศาลฎีกาไดพิจารณาจากขอเท็จจริงที่วา
การทําสัญญาซ้ือขายเปนไปโดยถูกตองตามระเบียบของทางราชการ ราคาที่ซ้ือขายก็ต่ํากวาราคาที่
เทศบาลกําหนดไว จึงทําใหไมอาจพิจารณาไดวาเปนการทําสัญญาเพื่อใหเกิดประโยชนกับ
นายกเทศมนตรีหรือบุคคลอื่น โดยเหตุนี้หากเปรียบเทียบกับกรณีการซื้อขายท่ีดินของกองทุนเพื่อการ
ฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินดังกลาวขางตนนั้น ทนายความผูไดรับมอบอํานาจจาก พัน
ตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดอางวาอดีตผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยไดเคยยืนยันวาการซ้ือขาย
ท่ีดินของกองทุนไดปฏิบัติถูกตองตามระเบียบของทางราชการและทําใหกองทุนไดกําไร85 

 (2)  กรณีการหามเจาหนาท่ีของรัฐเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทที่เขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
 ตามกรณีนี้เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวคือ การหามเจาหนาที่ของรัฐเปนหุนสวน
หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ ท่ีเจาหนาที่ของรัฐผูน้ัน
ปฏิบัติหนาที่ ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดําเนินคดี 
และการหามตามกรณีดังกลาวกฎหมายใหมีผลบังคับใชกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวดวย 
และโดยไมคํานึงวาจะตองมีหุนจํานวนมากนอยเพียงใด 
 
 

                                                 
84 รชฎ เจริญฉ่ํา, กฎหมายอาญา (พิสดาร) ภาคความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงาน, (กรุงเทพฯ : 

หจก.พิมพอักษร, 2545, น. 422 
85 http://www.thaitownusa.com/frontNews.... 
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การหามดําเนินกิจการในลักษณะดังกลาวมีขอกําหนดที่ เปนปญหาในลักษณะที่
เหมือนกับการหามในกรณีที่แลว คือ เปนการหามเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจกํากับดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบหรือดําเนินคดีในหนวยงานของรัฐที่เจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นสังกัด ดวยเหตุนี้ในกรณี
การดําเนินการตามโครงการกอสรางระบบขนสงทางรถไฟเชื่อมทาอากาศยานสุวรรณภูมิและสถานี
รับ-สงผูโดยสารอากาศยานในเมือง ซ่ึงใชงบลงทุน 25,907,000,000 บาท และมีขอเท็จจริงที่ระบุไดวา
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุขทานหนึ่งถือหุนในบริษัทรับจางรายหนึ่ง จํานวน 4.68% 
ของจํานวนหุนท้ังหมดในบริษัทแหงนั้น ในการพิจารณาวารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข
ทานนี้ไดทําการในลักษณะเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมใน
ลักษณะดังกลาวหรือไมน้ัน เปนเรื่องที่ตองพิจารณาดวยวารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสขุมี
อํานาจตามกฎหมายในการควบคุม กํากับ ดูแล ตรวจสอบหนวยงานของทางราชการที่ไดทําสัญญากบั
บริษัทเหลานั้นหรือไม อยางไร แตตามขอเท็จจริงท่ีกลาวมาแลววาการดําเนินการตามโครงการนี้อยู
ภายใตความรับผิดชอบของการรถไฟแหงประเทศไทย ซึ่งตามกฎหมายวาดวยการรถไฟแหงประเทศ
ไทยไดบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลโดยทั่วไปในการดําเนิน
กิจการของการรถไฟแหงประเทศไทย จึงไมเปนกรณีท่ีรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุขได
เปนผูถือหุนในบริษัทที่ไดมาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐที่ตนมีอํานาจกํากับดูแล และไมเขาขาย         
ท่ีจะถือไดวารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุขไดกระทําการอันเปนการตองหามดําเนิน
กิจการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนและประโยชนสวนรวมตามที่กฎหมายกําหนดไว 

 (3)  กรณีการหามเจาหนาที่ของรัฐมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน 
พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจเอกชนซึ่งอยูภายใตการกํากับดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของ
หนวยงานของรัฐ 
 กรณีนี้เปนการหามตามที่กฎหมายกําหนด คือ การหามเจาหนาที่ของรัฐเขาไปมีสวนได
เสียในฐานะเปนกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยูภายใต
การกํากับดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสังกัดอยูหรือ
ปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชนของธุรกิจเอกชนนั้นอาจขัด
หรือแยงตอประโยชนสวนรวมหรือประโยชนทางราชการ หรือกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติ
ของเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น 

การหามตามกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไวดังกลาวจะมีเงื่อนไขที่เกี่ยวเนื่องกับการประกอบ
ธุรกิจของเอกชน 2 ประการ คือ เปนธุรกิจเอกชนที่อยูภายใตการกํากับดูแล ควบคุมและตรวจสอบ
ของเจาหนาท่ีของรัฐ และในขณะเดียวกันโดยสภาพการประกอบธุรกจิของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแยง
ตอประโยชนสวนรวมหรือประโยชนของทางราชการ หรือกระทบตอความมีอิสระของเจาหนาที่          
ของรัฐดวย 
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ตามกรณีที่การดําเนินงานของกระทรวงพาณิชยท่ีครอบคลุมถึงกิจการของหางหุนสวน
หรือบริษัทที่ตองจดทะเบียนและสงงบดุลนั้น นายสุวรรณ วลัยเสถียร รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
พาณิชย ไดหารือวารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชยและคูสมรสจะเปนกรรมการหรือที่ปรึกษา
ในหางหุนสวนหรือบริษัทไดเพียงใด คณะกรรมการกฤษฎีกา86 ไดพิจารณาขอหารือนี้แลวเห็นวาการ
ควบคุมในการจดทะเบียนและสงงบดุลของหางหุนสวนและบริษัท เปนอํานาจหนาที่กํากับดูแลเปน
การท่ัวไป มีกฎหมายกําหนดไวแนนอน ไมไดข้ึนอยูกับดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐหรือรัฐมนตรี
โดยมุงถึงความถูกตองในทางทะเบียนเปนสําคัญ ไมมีอํานาจเกี่ยวกับอนุญาต การอนุมัติหรือมีคําสั่ง
ใด ๆ ในกิจการที่หางหุนสวนหรือบริษัทประกอบธุรกิจอยูที่อาจเอื้ออํานวยผลประโยชนตอบแทน
เนื่องจากการประกอบธุรกิจนั้นได ทั้งรัฐมนตรีก็มิไดเปนนายทะเบียนตามกฎหมาย ซ่ึงจะมีอํานาจ
หนาท่ีในการรับหรือไมรับจดทะเบียน การปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชยใน
เรื่องดังกลาวจึงไมมีผลที่จะเกิดสภาพผลประโยชนทางธุรกิจขัดหรือแยงกับการปฏิบัติหนาท่ีตาม
มาตรา 100 (4) แหงพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ข้ึนได ฉะนั้น การที่รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชยและคูสมรสเปนกรรมการหรือที่
ปรึกษาในหางหุนสวนหรือบริษัท จึงไมขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่ในการกํากับดูแลการจดทะเบียน
และสงงบดุลของหางหุนสวนและบริษัท อยางไรก็ตาม สําหรับรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพณิชย
ตองหามมิใหดํารงตําแหนงใด ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนได 
 นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกายังไดพิจารณาไวในทํานองวา ในกรณีท่ีรัฐมนตรีชวย
วาการกระทรวงมิไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลการประกอบกิจการใดของธุรกิจเอกชน รวมทั้งกรณี
ท่ีรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอาจจําเปนตองรักษาราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงในบางครั้ง
เมื่อรัฐมนตรีวาการไมอยู ถาในระยะเวลานั้นไมมีการสั่งการใด ๆ เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของ
เอกชนก็ยังไมถือวาอยูในขายบังคับตามมาตรา 100 (4) ดังกลาวดวย 
 (4)  กรณีการรับสัมปทานหรือคงไวซึ่งสัมปทานจากรัฐ หรือเปนหุนสวนหรือผูถอืหุนใน
หางหุนสวนหรอืบริษัทท่ีรับสัมปทานดังกลาว 
 การหามตามกรณีนี้เปนไปตามกฎหมายกําหนดไวเชนกัน คือ การหามเจาหนาท่ีของรัฐ
และคูสมรสรับสัมปทานหรือคงไวซึ่งสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ 
 
 

                                                 
86 คณะกรรมการกฤษฎกีา, ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริต

แหงชาติ เรื่อง กําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐท่ีตองหามมิใหดําเนินกจิการตามความในมาตรา 100 
แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
พ.ศ. 2544 
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ราชการสวนทองถิ่น หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่นอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออม 
หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาใน
ลักษณะดังกลาว  
 การหามเจาหนาที่ของรัฐกระทําในลักษณะดังกลาว จะทําใหมีปญหาตอการนํามา
พิจารณาตามกรณีที่มีการกลาวหาในเรื่องการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชน
สวนรวมของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร และคูสมรสในเรื่องตาง ๆ ดังนี้ 
 (4.1)  กรณีการทําสัญญาสัมปทานดาวเทียมสื่อสารกับกระทรวงคมนาคม ตามกรณี
สัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศซึ่งไดทําขึ้นเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2534 ระหวาง
กระทรวงคมนาคม โดย นายนุกูล ประจวบเหมาะ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม กับ บริษัทชิน
วัตรคอมพิวเตอร แอนด คอมมิวนิเคชั่นส จํากัด โดย พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร กรรมการผูมี
อํานาจลงนามผูกพันบริษัท มีขอความระบุวา โดยท่ีกระทรวงคมนาคมไดออกประกาศเรื่อง 
ขอกําหนดในการทําขอเสนอขอรับสัมปทานโครงการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ ลงวันที่ 20 
กันยายน 2533 ใหภาคเอกชนที่สนใจยื่นขอเสนอแสดงความจํานงที่จะขอรับสัมปทาน เพ่ือดําเนิน
กิจการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ และบริษัทเปนผูหน่ึงท่ีไดย่ืนขอเสนอตอกระทรวงคมนาคม 
โดยท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติใหโครงการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศดังกลาว เปนโครงการ
ของประเทศ (National Project) ซึ่งเมื่อรัฐใหสัมปทานแกบริษัทแลว และดาวเทียมที่บริษัทจัดสงขึ้น
ไปตลอดจนสถานีภาคพื้นดินที่บริษัทสรางขึ้นจะตองตกเปนของรัฐทันที โดยที่กระทรวงคมนาคมได
พิจารณาแลวเห็นวา ขอเสนอของบริษัทเปนขอเสนอซึ่งเปนท่ีพอใจของกระทรวงคมนาคม ดังนั้น 
กระทรวงคมนาคมโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีจึงไดคัดเลือกและตกลงใหบริษัทเปนผูไดรับ
สัมปทานโครงการนี้87  

 ตามสัญญาสัมปทานดาวเทียมดังกลาวเปนการทําสัญญาระหวางกระทรวง
คมนาคมกับ บริษัท  ชินวัตรคอมพิวเตอร แอนด คอมมิวนิเคชั่นส จํากัด (ตอมาไดเปลี่ยนเปน บริษัท 
ชินคอรปอเรชัน  จํากัด  (มหาชน) เมื่อวันที่  11 กันยายน  2534 ดวยเหตุดังกลาวบุคคลที่ เปน
นายกรัฐมนตรีหรือคูสมรสของนายกรัฐมนตรี จะเปนผูถือหุนของบริษัทดังกลาวทั้งในขณะเปน
นายกรัฐมนตรีและพนจากการเปนนายกรัฐมนตรีไมถึงสองปดวย แตตามขอเท็จจริงที่กลาวมาในบท
ท่ีแลววาทั้งนายกรัฐมนตรี คือ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรและคูสมรสไดโอนขายหุนทั้งหมดใหแก 
 
 

                                                 
87 ขายหุนชินคอรปไมไดขายชาติ ไมไดขายดาวเทียม, น. 6 
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บุตรของตนกอนที่จะเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีในป 2544 ซึ่งมีผลทําใหทั้งตัว พันตํารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร และ คูสมรสไมไดเปนผูถือหุนในบริษัทที่ไดทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ จึงไมอาจ
ทําใหพิจารณาไดวา พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ไดทําการอันเปนการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนตนและประโยชนสวนรวมตามกรณีได 

(4.2)  กรณีองคการโทรศัพทแห งประเทศไทยทํ าสัญญาสัมปทานใหบริการ
โทรศัพทเคลื่อนที่กับ บริษัท แเอดวานซ อินโฟ เซอรวิส จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีขอเท็จจริงวาบริษัท 
แเอดวานซ อินโฟ เซอรวิส จํากัด (มหาชน) เปนบริษัทใหบริการโทรศัพทมือถือ GSM Advanced, 
GSM 1800 ที่ไดรับสัมปทานจากองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย88 โดยมี บริษัท ชินคอรปอเรชัน 
จํากัด (มหาชน) ถือหุน 43% ในกรณีเชนนี้อาจจะทําใหนายกรัฐมนตรีและคูสมรสอยูในฐานะเปนถือ
หุนโดยตรงหรือโดยออมในบริษัทท่ีทําสัญญาสัมปทานกับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย
ดังกลาวได แตตามขอเท็จจริงท่ีกลาวมาแลวเชนกัน คือ เมื่อ     พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร มาเปน
นายกรัฐมนตรีนั้น ทั้งนายกรัฐมนตรีและคูสมรสไดโอนหุนท่ีตนถืออยูใน บริษัท ชินคอรปอเรชัน 
จํากัด (มหาชน) ไปใหบุตรและญาติกอนแลว 

    (5)  กรณีการหามเจาหนาที่ของรัฐใชขอมูลท่ีตนไดรับรูจากการปฏิบัติราชการหรือ
ตําแหนงหนาท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน 
 การหามตามกรณีน้ีเปนไปตามกฎหมาย เชน ตามประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติให 
“มาตรา 164 ผูใดเปนเจาพนักงานรูหรืออาจรูความลับในราชการ กระทําโดยประการใด ๆ อันมิชอบ
ดวยหนาท่ีใหผูอ่ืนลวงรูความลับนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท
หรือทั้งจําทั้งปรับ”  ซึ่งเปนกรณีท่ีมีการนําความลับของทางราชการที่ตนไดรูมาไปเปดเผยใหผูอ่ืนรู
หรือทราบ ดวยเหตุน้ีตามกรณีที่ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีไดทราบมาตั้งแตตน
แลววากระทรวงคมนาคมไดเสนอใหตนพิจารณาวามีเอกชนบางรายไดรองขอใหมีการแกไขกฎหมาย
ประกอบกิจการโทรคมนาคมในลักษณะที่จะใหมีสัดสวนการถือหุนของบุคคลตางดาวไดมากขึ้น 
และการดําเนินการแกไขกฎหมายฉบับนี้ก็ไดมีการรายงานใหคณะรัฐมนตรีทราบเปนระยะ ๆ 
จนกระทั่งมีการประกาศใชเปนกฎหมายฉบับนี้ และตอมาอีกเพียง ๒ วัน คนในครอบครัวของ
นายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะบุตรซึ่งไดรับโอนหุนทั้งหมดมาจากนายกรัฐมนตรีดังที่กลาวมาแลว
สามารถขายหุนจํานวนนี้ทั้งหมดใหแกคนตางดาวไดตามจํานวนสัดสวนของหุนที่คนตางดาวสามารถ
ซ้ือไดตามที่กฎหมายนี้กําหนด ทั้งเปนการขายหุนสวนหนึ่งที่บุคคลในครอบครัวของนายกรัฐมนตรี
ไดถือหุนอยูในบริษัทที่ไดทําสัญญาสัมปทานการประกอบกิจการโทรคมนาคมขององคการของรัฐ  
 

                                                 
88 http://th.Wikipedia.org/wiki/%E0%B8%.... 
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แตปญหาในที่น้ีคือขอมูลเกี่ยวกับการแกไขกฎหมายการประกอบกิจการโทรคมนาคมดังกลาวที่
นายกรัฐมนตรีไดรับทราบจากการนําเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมมาตั้งแตตนนั้น
ไมไดเปนขอมูลลับของทางราชการ เพราะการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้มีปรากฏอยูในรายงานการ
ประชุมคณะรัฐมนตรีซึ่งไมเปนความลับทางราชการเนื่องจากเปนขอมูลที่เปดเผยและบคุคลทัว่ไป
สามารถดูหรือทราบได  จึงทําใหไมสามารถกลาวไดวาการดําเนินการขายหุนในบริษัท ชินคอรปฯ 
ในลักษณะดังกลาวเปนผลเนื่องมาจากการไดรับทราบขอมูลจากนายกรัฐมนตรีหรือไม เมื่อใดดวย 
 โดยสรุปแลว กฎหมายที่มีขอกําหนดเกี่ยวกับการหามเจาหนาที่ของรัฐดําเนินกิจการที่
เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมตามลักษณะตาง ๆ ดังกลาว
ขางตน เปนเพียงการกําหนดแนวทางสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐจะสามารถนํามาพิจารณาไดวา               
ตัวเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะขาราชการการเมืองจะตองไมใชอํานาจหนาที่ของตนในลักษณะที่จะ   
ทําใหประชาชนสงสัยในเรื่องความซื่อสัตยสุจริตของตน แตกฎหมายเหลานี้ก็ยังมีชองวางพอท่ีจะ        
ทําใหขาราชการการเมืองไมเลือกปฏิบัติตามวิถีทางที่กฎหมายกําหนดไวข้ึน กลับไปเลือกปฏิบัติตาม
วิถีทางอื่นที่มีความหมิ่นเหมตอความนาเชื่อถือ ความนาไววางใจมากยิ่งขึ้น 

 
กลไกควบคุมการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
      

การกําหนดใหมีกลไกควบคุมไมใหเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจหนาท่ีไปในทางที่ทําให
ประชาชนเคลือบแคลงสงสัยในความเปนคนซ่ือสัตยสุจริตของตนเปนเรื่องที่มีความจําเปน แตในชวง
เวลาที่ผานมาจนถึงสมัยของรัฐบาลที่มี พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี นั้น บรรดา
กลไกตาง ๆ ในลักษณะดังกลาวท่ีมีอยูยังไมมีประสิทธิภาพพอที่จะนํามาใชควบคุมพฤติกรรมการใช
อํานาจของขาราชการการเมืองใหเปนไปในทางที่ทําใหประชาชนไววางใจได คือ  

     (1) ความมีคุณธรรมและจริยธรรมของขาราชการการเมือง 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหรัฐตองจัดทํามาตรฐาน

คุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โดยนัยนี้ความมีหรือ ไมมีคุณธรรมและจริยธรรม จะมีสวนท่ีเกี่ยวโยงกับการใชอํานาจของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไปในทางทุจริตดวยหรือไม นวลนอย   ตรีรัตน89 กลาวถึงการทุจริตในประเทศ
ไทยวา  

                                                 
89 นวลนอย ตรีรัตน คอลัมนดุลยภาพดุลยพินิจ หนังสือพิมพมติชนรายวัน วันที่ 15 

ธันวาคม  2547 ปที่  27 ฉบับท่ี  9776 http://www.trasparency-thailand.org/index.php?option=com-
content&task=view&id=74&Itemid=1 
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        “... ปญหาการคอรรัปชันที่สําคัญ คือ เจาหนาที่ของรัฐไมวาเปนขาราชการประจําหรือ
นักการเมือง ไมสามารถแยกตัวตนหรือผลประโยชนสวนตนจากตําแหนงหนาที่ท่ีไดรับมอบหมาย   
มีความเขาใจผิดวาอํานาจที่ไดรับจะใชอยางไรก็ได เชน บุคคลที่ไดรับการเลือกตั้งแลว มีความคิดวา
จะทําอะไรก็ไดเพราะเปนตัวแทนของประชาชน ทั้งที่อํานาจที่ไดรับมอบหมายคืออํานาจที่จะตอง
กระทําเพื่อประโยชนของประชาชนเปนหลัก  แตผูที่ใชอํานาจที่ขาดความเขาใจมักจะดําเนินการเพื่อ
ผลประโยชนของตนเองหรือของกลุมแทรกซอนไปดวย กลายเปนปญหาที่เรียกวาผลประโยชน         
ทับซอน (conflict of interests)”   

       การดําเนินการตามกรณีตาง ๆ ของรัฐบาลในสมัยที่มี พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เปน
นายกรัฐมนตรี  ก็มีสวนทําใหเกิดขอสงสัยในเรื่องความมีคุณธรรมและจริยธรรมเนื่องมาจากการใช
อํานาจของรัฐบาลที่เปนไปในลักษณะของการประสมประสานระหวางประโยชนสวนบุคคลและ
ประโยชนสวนรวมดังกลาว เชน  

(1.1) กรณีการแกไขกฎหมายวาดวยการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
  ในการดําเนินการจนกระทั่งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบกิจการ
โทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2539 ซึ่งไดมีการแกไขในสวนท่ีเปน
สาระสําคัญ คือ การกําหนดสัดสวนการถือหุนของผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่ง
แตเดิมไดกําหนดใหมีสัดสวนการถือหุนของบุคคลมีสัญชาติไทยไมนอยกวารอยละเจ็ดสิบหา แลว
แกไขเปนใหคนตางดาวมีสัดสวนการถือหุนไดไมถึงรอยละหาสิบน้ัน ในการแกไขกฎหมายฉบับนี้
ไดใหเหตุผลไวทายกฎหมายนี้วา “....กิจการโทรคมนาคมบางลักษณะหรือบางประเภทเปนกิจการที่
ตองใชทุนเปนจํานวนมากในการดําเนินการและตองใชเทคโนโลยีสูง ซึ่งปจจุบันการพึ่งพาทุนและ
เทคโนโลยีจากตางประเทศมีความจําเปน การกําหนดคุณสมบัติของผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สองและแบบที่สามโดยใหมีสัดสวนการถือหุนของบุคคลมีสัญชาติไทยไมนอย
กวารอยละเจ็ดสิบหานั้นเปนปญหาและเปนอุปสรรคตอการระดมทุนจากตางประเทศ หรือหากจะ
รวมทุนกับตางประเทศก็จะติดขัดปญหาสัดสวนการถือหุนของคนตางดาวดังกลาว สงผลใหผูรับ
ใบอนุญาตทั้งรายเดิมและรายใหมไมสามารถพัฒนาเครือขายเทคโนโลยีโทรคมนาคม เพ่ือจัดการ
ใหบริการแกประชาชนอยางมีประสิทธิภาพไดเทาท่ีควร สมควรแกไขสัดสวนผูถือหุนเสียใหมเพื่อ
เอ้ือตอการระดมทุนจากนักลงทุนจากตางประเทศ...” 
 การแกไขกฎหมายดังกลาวจะเปนประโยชนตอการพัฒนาเครือขายเทคโนโลยีในการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมและกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนตามที่นํามาอางไวในกฎหมาย
หรือไมนั้นเปนเรื่องที่จะไดติดตามกันตอไป แตผูไดรับประโยชนจากการแกไขกฎหมายนี้ในทันทีคือ 
บริษัท ชินคอรปอเรชัน จํากัด (มหาชน)  โดยบุคคลภายในครอบครัวของนายกรัฐมนตรีผูถือหุนใหญ 
จํานวนรอยละ 49.59 สามารถขายหุนใหแก เทมาเส็กโฮลดิ้งส ของรัฐบาลสิงคโปร เมื่อวันที่ 23 
สิงหาคม 2549 ภายหลังการประกาศใชกฎหมายนี้เพียง 2 วัน  
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 (1.2) กรณีการแกไขกฎหมายพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต 
   ในการดําเนินการและการประกาศใชพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัด

อัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 ที่ใหยกเลิกความในตอนที่ 9 สถานบริการ 
และใหใชพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตทายพระราชกําหนดนี้แทน ซึ่งมีนัยสําคัญที่เกี่ยวของ คือ การให
การประกอบกิจการโทรคมนาคมตองเสียภาษีสรรพสามิต โดยไดอางเหตุผลของการออกกฎหมาย
ฉบับนี้วา “...โดยที่เปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได ในอันที่จะรักษา
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ” 
 ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2546 วันท่ี 1 พฤษภาคม 2546 เรื่อง ประธานสภา
ผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  219 กรณีพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหน่ึงหรือไม90 น้ัน 
คณะรัฐมนตรีไดใหเหตุผลความจําเปนในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมสรุปไดวา ปจจุบันมีเอกชนหลายรายไดรับสัญญาสัมปทานใหบริการโทรศัพทจาก
องคกรโทรศัพทแหงประเทศไทยและการสื่อสารแหงประเทศไทย และบริษัทเอกชนเหลานี้ตองจาย
คาสัมปทานใหแกรัฐวิสาหกิจทั้งสองแหงเปนคาตอบแทนรายปและในที่สุดก็จะตกเปนของรัฐ
ท้ังหมด แตกระทรวงการคลังมีความวิตกวาเมื่อมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจท้ังสองและมีการจําหนายหุน
แกนักลงทุนตางชาติ ถาตอไปมีเอกชนตางชาติสามารถถือหุนมากกวารอยละหาสิบจะทําใหหมด
สภาพความเปนรัฐวิสาหกิจ และรายไดจากสัญญาสัมปทานที่เคยตกเปนของรัฐทั้งหมด ก็จะตอง
จัดสรรไปเปนกําไรใหบริษัทและผูถือหุน วิธีที่จะทําให “คาสัมปทาน” ยังคงเปนของรัฐสวนใหญ คือ 
การแปลงคาสัมปทานบางสวนเปนภาษีสรรพสามิต ซ่ึงทําใหรัฐเรียกเก็บไดโดยตรง ที่เหลือจายเปน
สวนแบงแกบริษัทและผูถือหุน ในสวนของบริษัทคูสัญญาสัมปทานก็ยังคงมีภาระชําระเงินใหแกรัฐ
เทาเดิม เพราะภาษีสรรพสามิตเปนการแบงคาสัมปทานที่ตองชําระแกรัฐ การเรียกเก็บภาษีสรรสามิต
จะทําใหรัฐคือกระทรวงการคลังมีรายไดเพ่ิมขึ้นทันทีและสามารถจัดเก็บไดตลอดไปแมหมดอายุ
สัมปทานแลว การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตทําใหกระทรวงการคลังมีรายไดเร็วข้ึนมากกวาเดิมและ
ยาวนานกวาสัมปทาน 
 สวนสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเห็นวา การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตกิจการ
โทรคมนาคมจะมีผลกระทบในวงกวาง แมการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจะเปนการทั่วไป แตแทที่จริงแลว 

                                                 
90 ราชกจิจานุเบกษา เลม 121ตอนท่ี 9 ก 21 มกราคม 2547 
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เปนเพียงการจัดเก็บจากผูประกอบการรายใหมเทานั้น ในระยะตอไปหากมีการขึ้นภาษีสรรพสามิตก็
จะทําใหผูประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหมเสียเปรียบ ทําใหตลาดโทรคมนาคมขาดการแขงขัน 
คุณภาพมีแนวโนมลดลง คาบริการโดยรวมจะเพิ่มสูงขึ้นและภาษีบางสวนจะถูกผลักใหแกผูบริโภค 
 ในขณะที่ นายแกวสรร อติโพธิ91 เลขานุการคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่
กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) ไดแถลงผลการประชุมของ คตส. ที่ไดมีมติเห็นชอบตั้งขอ
กลาวหาและตั้งคณะกรรมการไตสวน พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ฐานปฎิบัติ
หนาท่ีโดยทุจริต เอ้ือประโยชนตอกิจการในเครือบริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด มหาชน กรณีแปลงคา
สัมปทานโทรคมนาคมเปนภาษีสรรพสามติ โดยไดกลาวถึงกรณีนี้วา “เนื่องจาก พ.ต.ท. ทักษิณ เปนผู
ส่ังการใหมีการแปรสัญญาณโทรคมนาคมเปนภาษีสรรพสามิต โดยเปนไปตามสารนิพนธของนาย
บุญคลี ปลั่งศิริ ประธานกรรมการบริหารเครือชินคอรป ที่ทําการศึกษาในสมัยที่เปนนักศึกษาวิทยาลัย
ปองกันราชอาณาจักร (วปอ.) โดยการแปรสัญญาสัมปทานกระทําสําเร็จในชวงรัฐบาลทักษิณ  2 ที่มี
นายสุรพษ สืบวงศลี เปน รมว. ไอซีที และในวันแรกของการรับตําแหนง นายสุรพงษ ไดเสนอ
นําเสนอนโยบายแปรสัมปทานเปนภาษีสรรพสามิต”  นอกจากนี้ในการเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตนั้น
เปนการกีดกันบริษัทเอกชนรายใหม ประชาชนไมไดลดคาโทรศัพท “ผลการตรวจสอบชัดเจนวา 
วันที่ ครม. มีมติใหแปรสัญญาณ ราคาหุนชินคอรปกระโดดขึ้นทันที ซึ่งผูถือหุนในบริษัทชินคอรป 
49 เปอรเซ็นต อยูในชื่อของครอบครัวชินวัตรทั้งสิ้น เปนการเอื้อประโยชนใหกับเครือชินคอรป 
สงผลใหรัฐเสียหายกวา 5 หมื่นลานบาท         อีกทั้งยังผลักภาระใหประชาชนและเปนการทําลาย
ระบบโทรคมนาคมเสรี ผูประกอบการรายใหม เพราะไมสามารถเขาไปแขงขันได” 

(2)  การเปดเผยขอมูลทรัพยสินของรัฐมนตรี 
 ตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 มีขอกําหนดใน
ลักษณะเปนการหามรัฐมนตรีซ่ึงรวมถึงนายกรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัท หรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท เวนแตการเปน
หุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดไดไมเกินรอยละหาของทุนทั้งหมดของหางหุนสวนจํากัดนั้น กับ
การเปนผูถือหุนไดไมเกินรอยละหาของจํานวนหุนทั้งหมดที่จําหนายไดในบริษัทจํากัดหรือบริษัท
มหาชนจํากัด แตหากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวน
หรือผูถือหุน หรือคงไวซึ่งการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในสวนที่เกินกวาจํานวนที่กําหนดไวดังกลาว 
ก็ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแจงเปนหนังสือใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติทราบ และตองโอนหุนสวนหรือหุนนั้นไปใหนิติบุคคลที่มีอํานาจจัดการกองทุนสวน
บุคคลตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพย หรือนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่นตาม
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กฎหมาย ทั้งใหนิติบุคคลแจงเรื่องการจัดการหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดังกลาวไปยัง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อเปดเผยใหประชาชนทราบตอไป  
 ขอกําหนดเรื่องการจัดการหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในลักษณะดังกลาวได
กําหนดไวในทํานองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นอกจากนี้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก็มีขอกําหนดใน
ลักษณะเปนการหามเจาหนาที่ของรัฐและคูสมรสถือหุนในบริษัทท่ีมาทําสัญญาหรือรับสัมปทานกับ
หนวยงานของรัฐทั้งในขณะและภายหลังเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไป
แลวดวย ซึ่งถือไดวาเปนมาตรการทางกฎหมายที่สรางปญหาแกรัฐมนตรีที่เปนผูถือหุนอยูในบริษัท
ตาง ๆ  โดยเหตุนี้ในการถือหุนในบริษัท ชินคอรปอเรชัน จํากัด (มหาชน) ของ พันตํารวจโท ทักษิณ  
ชินวัตร กอนท่ีจะมาดํารงตําแหนงนายกรฐัมนตรีนั้นไมไดเลือกใชวิธีจัดการหุนของตนใหเปนไปตาม
วิธีการท่ีกฎหมายดังกลาวกําหนด คือ ไดโอนหุนทั้งหมดที่ตนมีอยูไปใหบุตรของตน ซึ่งมีผลใน
เบื้องแรกคือทําให พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไมเปนผูถือหุนในบริษัทใด ๆ ประการตอมาทําให 
พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร ไมไดคงไวการเปนผูถือหุนโดยตรงหรือโดยออมใน บริษัท ชินคอร
ปอเรชัน จํากัด (มหาชน) ที่ทําสัญญาสัมปทานกับหนวยงานของรัฐ และการโอนหุนนั้นเปนการโอน
หุนใหแกบุตร ไมไดเปนการโอนหุนใหแกนิติบุคคลที่มีอํานาจโดยเด็ดขาดในการจัดการหรือจัดหา
ผลประโยชนเกี่ยวกับหุนของนายกรัฐมนตรี ซึ่งถือไดวาเปนปญหาทางกฎหมายอีกประการหนึ่งและ
เปนปญหาที่ทําใหเกิดความสงสัยในเรื่องความสัมพันธระหวางนายกรัฐมนตรีและบริษัท ชินคอร
ปอเรชัน จาํกัด (มหาชน) แมวานายกรัฐมนตรีไมไดเปนถือหุนในบริษัทนี้แลว 
 นอกจากนั้นยังมีเรื่องการแสดงทรัพยสินและหนี้ของเจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะของผู
ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ที่กฎหมายที่เกี่ยวของกําหนดใหมีการเปดเผยใหประชาชน
ทราบดวยนั้น แตก็เปนเพียงการดําเนินการตามกฎหมายซึ่งมีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความมีอยูจริง
ของทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมไดกําหนดเพื่อใหนํามาใชเปนกลไกในการควบคุม
การกระทําที่เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ดังเชนในกรณีการ
รายงานเรื่องการมีทรัพยสินที่เปนหุนของรัฐมนตรีนั้น ในการดําเนินการตามกระบวนการตรวจสอบ
ทรัพยสินก็เปนเพียงการตรวจสอบวารัฐมนตรีมีหุนจริงหรือไม และไดมีการรายงานเรื่องการเรื่องถือ
หุนถูกตองหรือไมเทานั้น โดยไมไดมีการตรวจสอบวาเปนการถือหุนในบริษัทท่ีเปนคูสัญญากับ
หนวยงานของรัฐท่ีรัฐมนตรีมีอํานาจกํากับดูแล ตรวจสอบหรือไม หรือเปนการถือหุนในบริษัทท่ีทํา
สัญญาสัมปทานกับรัฐหรือไม เปนตน ซึ่งถือไดวาเปนกลไกการควบคุมการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลและประโยชนสวนรวมที่สําคัญประการหนึ่ง 
 โดยสรุป   ความมีจริยธรรมและการตรวจสอบทรัพยสินซ่ึงเปนกลไกอันสําคัญในการ
ควบคุมการกระทําท่ีเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมนัน้ แตกลไก
เหลานี้เทาท่ีมีอยูก็ไมอยูในสภาพที่สามารถนํามาใชใหเกิดประสิทธิภาพได คือ ไมอยูในวิสัยท่ีจะ
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นํามาใชเปนกลไกควบคุมทิศทางการใชอํานาจรัฐไมใหเปนการใชอํานาจที่มีผลประโยชนสวนบุคคล
แอบแฝงอยูดวย 

 
อุปสรรค 
 

 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

 ดังที่กลาวมาแลววาการหามเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันเปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมเปนเรื่องที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แตการดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมายนี้ไดอยางมีประสิทธิผลยังมีอุปสรรคหลายประการที่ควรไดนํามาพิจารณา คือ 
 (1)  ความไมชัดเจนของกระบวนการดําเนินการตามบทบัญญัติเรื่องการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ไดกําหนดไวเปนสาระสําคัญ คือ ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในกรณีผู เสียหายยื่นคํารองกลาวหาวาผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอื่น ตามนัยนี้จะมีสวนที่เกี่ยวของและควรพิจารณา คือ 
 กรณีของผูกลาวหาซึ่งกฎหมายกําหนดใหเฉพาะผูเสียหายเทานั้นท่ีจะยื่นคํารองกลาวหา
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไดนั้น ในเมื่อตามกฎหมายดังกลาวกําหนดให “ผูเสียหาย” หมายถึง
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอื่น ซึ่งทําใหเปนปญหาวา “ผูเสียหาย” จากการกระทําอันเปนการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมนั้น  “ประชาชน” ทั่วไปจะถือวาเปน 
“ผูเสียหาย” ดวยไดหรือไม เพราะดังไดกลาวมาบทตอนตนแลววา การทําความผิดเกีย่วกบัเรือ่งเหลานี้
เปนเรื่องท่ีเจาหนาที่ของรัฐผูไดรับมอบอํานาจจากประชาชนไมไดใชอํานาจใหเกิดประโยชนตอ
ประชาชนผูมอบอํานาจใหแกตน  แตกลับใชอํานาจไปในทางใหเกิดความเสียหายแกประชาชน 
ในทางพฤตินัยแลว “ประชาชน” จึงเปน “ผูเสียหาย” ที่แทจริง แตถาทางนิตินัยจะให “ผูเสียหาย” 
หมายถึงหนวยงานราชการตาง ๆ ที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมีอํานาจกํากับดูแลแลวนายกรฐัมนตร ี
รัฐมนตรีหรือคูสมรสเขามาสวนไดเสียในการทําสัญญากับหนวยงานราชการนั้น ๆ ถาจะวากันไป
แลวท้ังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีโดยกฎหมายตางก็เปนผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐใน
หนวยงานของรัฐดังกลาวอยูแลว การที่ผูใตบังคับบัญชาไดแสดงตนเปน “ผูเสียหาย” และไดรองเรียน
กลาวหาผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจนั้นเปนเรื่องที่ตองใชความกลาหาญและไมอาจเลี่ยงใหเปนอยางอื่น
ไดแลว ปญหาดังกลาวน้ีไดสะทอนใหเห็นได เชน คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 30 มกราคม 
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2540 มีมติเห็นชอบตามที่นายกรัฐมนตรีเสนอเรื่องขอความรวมมือในการจัดสงขอมูลการกระทําที่
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ใหแกคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
(คตส.) ตามผลการประชุมหารือรวมระหวาง คตส. สํานักงานการตรวจเงินแผนดินและคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงชาติ ท่ีเห็นวาเพื่อใหการปฏิบัติงานของ คตส. เปนไปดวยความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น จึง
ขอใหหนวยงานภาครัฐทุกหนวยถือปฏิบัติวาตองใหความรวมมือจัดสงขอมูลตาง ๆ ตามที่ คตส. รอง
ขอใหถูกตอง ครบถวนและรวดเร็ว นอกจากนี้คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ 
2550 เห็นชอบตามกระทรวงยุติธรรมเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ. 2542 พ .ศ. ...... ที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว มีสาระสําคัญ คือ ปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจและ
วิธีการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
เพื่อใหการปราบปรามการทุจริตกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําผิดมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และใหเสนอคณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาตพิจิารณาเปน
เรื่องดวนตอไป 
 สวนกรณีของขอกลาวหานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี กฎหมายกําหนดไวเฉพาะใหเปน
การกลาวหากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอื่น แตกรณีการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชน
สวนรวมที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตนั้น 
แมกฎหมายจะกําหนดใหเปนความผิดและมีโทษทางอาญาก็ตาม แตกฎหมายก็ไมไดกําหนดให
ชัดเจนวาการทําความผิดตามนี้เปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา จึง
อาจทําใหเปนปญหาในเบื้องตนวาหากมีกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไดดําเนินกิจการที่เปน
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมตามที่กําหนดไวในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว ผูเสียหายสามารถยื่นเปนคํารองตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ใหดําเนินการกับนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีไดหรือไม และในสวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย        
แกรัฐ (คตส.) จะมีอํานาจดําเนินการในเรื่องที่อยูในความรับผิดชอบไดหรือไม 
 ในทัศนะของ วิชัย วิวิตเสวี92 เห็นวา “....หลักกฎหมายที่มีอยูแลวสามารถเอาผิดแก
เจาหนาท่ีของรัฐที่ไปดําเนินการยุงเกี่ยวกับหรือไปมีผลประโยชนทับซอนได ตาม มาตรา 9 ของ
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ก็บัญญัติไว  
 

                                                 
92 สัมภาษณ วิชัย วิวิตเสวี,กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 4 

มีนาคม 2550 



 97

ผูใดเปนเจาพนักงานมีหนาที่จัดการหรือโดยจัดการใดเขามีสวนไดเสียก็ผิดแลว เพราะฉะนั้นไมตองมี
บัญญัติเรื่องผลประโยชนทับซอนเลย และนอกจากนั้นตามแนวคําพิพากษาทั้งของศาลฎีกา ศาล
ปกครองสูงสุด ถาหากวา เจาหนาท่ีมีผลประโยชนแลวกระทําการนั้น เปนการมิชอบโดยกฎหมาย 
เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติโดยมิชอบ ตาม มาตรา 157 โดยตัวแลว ดังนั้นถาเกิดผล 1 ในแง
ทางแพงเปนโมฆะ ศาลไมบังคับตามสัญญาไดแลว เชน คดีคาโงทางดวนท่ีผมตัดสินไป 2 ทางอาญา 
ถาหากวาเปนเจาหนาที่ของรัฐ เปนขาราชการก็เอาผิดตามประมวลกฎหมายอาญาได ถาหากวา
เจาหนาท่ีนั้นเปนเจาหนาที่ของรัฐไมไดเปนขาราชการ แตเปนพนักงานที่เปนบริษัท โดยรฐัถอืหุนเกนิ 
50% ก็เอาผิดตาม มาตรา 9 มาตรา 11 ของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการ
หรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ซึ่งครอบคลุมอยูแลว ดังนั้นความเห็นของผมจึงไมนาจําเปน ข้ึนอยู
กับประสิทธิภาพของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไดแคไหนนั่นเอง” 
 (2) การมีชองทางใหมีการใชอํานาจรัฐที่สามารถเลี่ยงการขัดกันระหวางประโยชนสวน
ตนและประโยชนสวนรวม 
 ตามกรณีน้ีไดกลาวมาในตอนตนแลว นอกจากนี้คณะรัฐมนตรียังไดเห็นชอบราง
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. ......ท่ีไดระบุเหตุผลในการเสนอราง
กฎหมายนี้ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและสวนรวมตามกฎหมายที่มี
อยูยังไมครอบคลุมถึงพฤติกรรมตามปญหาท่ีกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในเรื่องความซ่ือสัตย
สุจริตในการบริหารราชการแผนดินและขาดความชัดเจน ในรางกฎหมายฉบับนี้จึงไดกําหนดใหมี
เนื้อหาท่ีสําคัญ เชน  
 (2.1)  การกําหนดใหการปฏิบัติหนาท่ีและการใชอํานาจตามตําแหนงหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีของรัฐที่ตองใหความสําคัญในเรื่อง การยึดประโยชนสวนรวมของรัฐและประชาชน มคีวาม
สุจริต เท่ียงธรรม เปนท่ีเชื่อถือและไววางใจได 

(2.2)  การขยายสภาพการบังคับของกฎหมายซึ่งเดิมการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลและประโยชนสวนรวมมีผลบังคับใชเฉพาะตัวเจาหนาท่ีของรัฐและคูสมรส แตตามราง
กฎหมายฉบับนี้ไดขยายการบังคับไปถึง “ญาติ” ซึ่งประกอบดวยผูเปนบุพการี  ผูสืบสันดานทุกชั้น พี่
นอง ลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงสามชั้น และญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น รวมทั้งการ
ขยายสภาพบังคับกับบุคคลและนิติบุคคลที่มีสวนรวมกระทําความผิดดวย 

(2.3)  การกําหนดใหบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่เจาหนาที่ของรัฐไดรับ
มาเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ใหตกเปนของรัฐ เวนแตการรับทรัพยสินตามที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติและตามที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีกําหนด 

(2.4)  การกําหนดใหบรรดาสัญญาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจาการกระทําที่เปนการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมตกเปนโมฆะ 
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(2.5)  การกําหนดใหการทําความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคลและประโยชนสวนรวมตามกฎหมายนี้เปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ความผิดตอเจา
พนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 

(2.6)  การกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี
หนาท่ีจัดทําคูมือการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ รวมทั้งมีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตน การไตสวน
การทําความผิดตามกฎหมายนี้ และมีอํานาจดําเนินการในสวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง 

(2.7)  การกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาตาม
จํานวนที่กําหนดมีสิทธิเขาชื่อตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพ่ือขอให
ระงับสัญญาสัมปทานหรือสัญญาใด ๆ ท่ีเกิดจากการทําความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลและประโยชนสวนรวมไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

(2.8)  การกําหนดใหมีการจัดตั้งสํานักงานปองกันการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคลและประโยชนสวนรวมขึ้นในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ใหมีหนาที่เปนหนวยงานธุรการในการดูแล ใหคําปรึกษาและแนะนําแกเจาหนาที่ของรัฐ         
ในการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ รวมท้ังการจัดรณรงคเสริมสรางคุณธรรมและจริยธรรม เพ่ือปองกัน          
การทําความผิดตามกฎหมายนี้  

สําหรับในทัศนะของ กลานรงค จันทิก93เห็นวารางกฎหมายดังกลาว “....ไดตราออกไว
และถาทุกคนใหความสนใจ ตรวจสอบ ติดตาม ควบคุม ดูแลกันอยางจริงจังแลว การขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมก็จะลดนอยลงไป จริยธรรมของสังคมก็จะดีข้ึน
ตามลําดับ” 
 อยางไรก็ตามถาจะพิจารณาจากเนื้อหาหรือหลักการสําคัญที่นํามากําหนดไวในราง
กฎหมายดังกลาวนั้น จะเห็นไดวาในเบื้องแรกรางกฎหมายฉบับนี้ไดนําหลักการของความมีจริยธรรม
ของเจาหนาที่ของรัฐมากําหนดไวดวย คือ การกําหนดใหการปฏิบัติหนาท่ีและการใชอํานาจตาม
ตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐท่ีตองใหความสําคัญในเรื่อง การยึดประโยชนสวนรวมของรัฐ
และประชาชน มีความสุจริต เท่ียงธรรม เปนที่เชื่อถือและไววางใจได  ซ่ึงเปนหลักการเดียวกับที่มี
กําหนดไวในกฎหมายของตางประเทศที่ไดกลาวไวในบทที่แลว สวนเนื้อหาในเรื่องอ่ืน ๆ น้ันเปน
เพียงการนําเอาในสวนที่ผูรางกฎหมายฉบับนี้เห็นวาขอกําหนดในเรื่องการขัดกันระหวางประโยชน 
 

                                                 
93 สัมภาษณ กลานรงค จนัทิก, กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติแหงชาติ,  30 
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สวนบุคคลและประโยชนสวนรวมท่ีมีในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ยังไมสามารถใชบังคับกับบุคคลในครอบครัวของเจาหนาท่ีของรัฐไดทั้งหมด 
ซ่ึงทําใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถใชอํานาจไปในทางที่ทําใหประชาชนมีความเคลือบแคลงสงสัยถึง
ความซื่อสัตยสุจรติของเจาหนาที่ของรัฐได  จึงไดกําหนดใหรางกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับถึง “ญาติ” 
ไมวาจะเปนบุพการี ผูสืบสันดาน พี่นอง รวมทั้งญาติเกี่ยวพันทางแตงงาน นอกจากนั้นในราง
กฎหมายฉบับนี้ยังกําหนดใหมีผลบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐทั้งหมดดวย ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบทั้ง
ตอตัวเจาหนาที่ของรัฐและบรรดาญาติทั้งหลายของเจาหนาที่ของรัฐดวย ซึ่งเปนเรื่องที่จะตองไป
พิจารณาดวยวาเปนการกําหนดที่กอใหเกิดผลกระทบตอความมีเสรีภาพของสวนบุคคลตอไปดวย
หรือไม อยางไรก็ตามแมวาตามรางกฎหมายฉบับนี้ประสงคใหกฎหมายมีผลบังคับใชกับเจาหนาที่
ของรัฐทุกคนรวมทั้งญาติในลักษณะดังกลาว แตโดยสภาพความเปนจริง คือ รางกฎหมายฉบับนี้ได
กําหนดใหเอารูปแบบการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ที่กําหนดไวใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตมาบังคับใชในราง
กฎหมายฉบับนี้  ซึ่งจะมีผลทําใหมีเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐที่มีอํานาจกํากับดูแล ควบคุม ตรวจสอบใน
หนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดเทานั้นที่ตองตกอยูภายใตการบังคับตามรางกฎหมายฉบับนี้ สวน
เจาหนาที่ของรัฐที่ไมมีอํานาจในลักษณะดังกลาว คือ ไมใชเจาหนาที่ของรัฐทุกคนที่มีอํานาจกํากับ
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ ดําเนินคดีหนวยงานที่ตนสังกัด  จึงไมตกอยูภายใตบังคับของรางกฎหมาย
ฉบับนี้ไปโดยปริยาย 

(3)  ความไมชัดเจนในเนื้อหาของกฎหมาย 
       สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดเสนอและคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันท่ี 10 เมษายน 

2544 รับทราบประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและเห็นวา 
“เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มีบางประเด็นยังไมชัดเจนและคอนขางเขาใจยาก และโดยที่
บทบัญญัติของกฎหมายในมาตรานี้จะมีผลผูกพันกับเจาหนาที่ของรัฐตามประกาศคณะกรรมการฯ ที่
ตองหามดําเนินกิจการในอนาคตเปนระยะเวลาหนึ่งเมื่อพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ สมควรมีการ
วินิจฉัยตีความเพ่ือเปนบรรทัดฐานและทําใหสามารถปฏิบัติไดถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น 
หากรัฐมนตรีทานใดเห็นวาการปฏิบัติหนาที่หรือดําเนินกิจการใด ๆ ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่ง
ตองกํากับดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดําเนินคดีในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  มีเรื่องใดไมชัดเจน หรือมีขอสงสัยวานาจะอยูในขอบขายของขอหามตาม
บทบัญญัติมาตรานี้หรือไม อยางไร หรือมีประเด็นใดขัดรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งจะมผีลกระทบตอการ
ประกอบอาชีพหรือดําเนินธุรกิจในอนาคตเมื่อพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ ใหสงเรื่องไปยังสํานัก
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เลขาธิการนายกรัฐมนตรีหรือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  เพื่อรวบรวมสงใหสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาใหความเห็นตอไป”94 
 ตามมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีดังกลาวดูเหมือนวาประกาศคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตเปนเรื่องท่ีคอนเขาใจยาก โดยเฉพาะในสวนท่ีรัฐมนตรีจะสามารถประกอบ
อาชีพหรือดําเนินธุรกิจของตนไดหรือไม อยางไร เมื่อพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไปแลว 
อยางไรก็ตาม มีเพียงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย (นายสุวรรณ วลัยเสถียร) รัฐมนตรีชวยวา
การกระทรวงสาธารณสุข (นายสุรพงษ สืบวงศลี) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (นายพงษ
เทพ เทพกาญจนา) ไดเสนอเรื่องใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาซึ่งโดยภาพรวมแลวเปนการ
หารือเกี่ยวกับขอบเขตหรือลักษณะอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของรัฐมนตรีในการกํากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบการประกอบธุรกิจของเอกชนที่อยูภายใตความรับผิดชอบดําเนินการของกระทรวงตาง ๆ 
เชน ตามกฎหมายสถานพยาบาลที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขมีอํานาจส่ังการใด ๆ เพ่ือให
สถานพยาบาลปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติได  
 “ถารัฐมนตรียังคงมีความสัมพันธกับสถานพยาบาลนั้นอยูโดยเปนกรรมการ ท่ีปรึกษา 
ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจางดวยแลว ยอมมีสวนไดเสียในกิจการของสถานพยาบาลซึ่งรัฐมนตรีมี
อํานาจกํากับ ดูแล หรือควบคุมตรวจสอบตามกฎหมาย สภาพของผลประโยชนในสถานพยาบาลของ
รัฐมนตรีอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวมหรือประโยชนทางราชการ หรือกระทบตอความมี
อิสระในการปฏิบัติหนาที่ แตการตองหามตามมาตรา 100 (4) น้ันจะตองปรากฏวารัฐมนตรีเปนผู
กํากับดูแลสถานพยาบาลดวย ฉะนั้น ถารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุขมิไดรับมอบหมาย
ใหกํากับดูแลงานของสถานพยาบาลยอมไมมีอํานาจใด  ๆ  ที่จะสั่งการตามกฎหมายวาดวย
สถานพยาบาล จึงไมอยูในบังคับมาตรา 100 (4) ซึ่งรวมทั้งกรณีที่รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
สาธารณสุขอาจจําเปนตองรักษาราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในบางครั้งเมื่อ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไมอยู ถาในระยะเวลานั้นมิไดมีการส่ังการใด ๆ เกี่ยวกับ
สถานพยาบาลก็ยังไมถือวาอยูในบังคับของมาตรา 100 (4) ดวย”95 
 

 กลไกควบคุมการกระทําที่เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชน
สวนรวม 

                                                 
94 คณะกรรมการกฤษฎกีา, ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริต

แหงชาติ เรื่อง กําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐท่ีตองหามมิใหดําเนินกจิการตามความในมาตรา 100 
แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
พ.ศ. 2544 

95 คณะกรรมการกฤษฎกีา, เรื่องเดียวกัน 
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 (1)  การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสิน หน้ีสิน และธุรกิจของครอบครัวใหสาธารณะ
ทราบ ดังไดกลาวมาแลววาการแสดงสินทรัพย หน้ีสิน และการมีหรือไดรับประโยชนอื่นใดที่
เจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะขาราชการการเมืองและเปดเผยใหสาธารณชนไดรับทราบ เชน การแจงถึง
จํานวนหุนสวนหรือธุรกิจสวนตัว  ก็จะมีสวนชวยใหสาธารณชนสามารถวิเคราะหหรือมองเห็น
ชองทางที่อาจจะเกิดปญหาไดงายขึ้น ทั้งอาจเปนชองทางที่จะมีสวนชวยแกปญหาการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมได แตในปจจุบันแมจะมีกฎหมายคือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดกําหนดใหเจาหนาที่
ของรัฐโดยเฉพาะในสวนของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและ
หนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตามระยะเวลาและวิธีการท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด และในกรณีที่บัญชีดังกลาวเปนของนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีจะตองเปดเผยใหสาธารณชนทราบโดยเร็วดวย การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและ
หนี้สินของเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมายดังกลาว มีความประสงคเพื่อใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน
เทานั้น กฎหมายไมไดกําหนดใหการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองซ่ึงรวมทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีใหเอื้อประโยชนตอการนํามาใชเปนกลไกเพื่อการ
ตรวจสอบในเรื่องการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม เชน การแสดง
บัญชีทรัพยสินในรายการเงินลงทุนที่เปนหลักทรัพยจดทะเบียนและรับอนุญาต การมีสิทธิและ
สัมปทานของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีและคูสมรส ซึ่งถือไดวาเปนสาระสําคัญประการหนึ่งที่สามารถ
นํามาตรวจสอบการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและสวนรวมของบุคคลผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีและคูสมรสในขณะที่เปนและพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐได เชน การ
ตรวจสอบเรื่องการถือหุนในบริษัทที่มาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของ
รัฐมนตรี การถือหุนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในบริษัทท่ีทําสัญญาสัมปทานกับหนวยงานของรัฐ 
เปนตน 
 (2)  กฎหมายวาดวยคุณธรรมและจริยธรรมของขาราชการการเมือง 
 การที่เจาหนาที่ของรัฐซึ่งรวมถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน นายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีมีหรือไมมีคุณธรรมและจริยธรรม หรือมีมากนอยเพียงใด จะเปนตัวปจจัยสําคัญประการ
หนึ่งที่จะเปนตัวบงชี้แนวทางการใชอํานาจหนาที่ของตนแตละครั้งและแตกรณีวาควรเปนไปใน
ทิศทางใด โดยเฉพาะใหเปนไปในทางที่กอใหเกิดประโยชนตอสวนรวม หรือประโยชนเฉพาะบุคคล
หรือกลุมบุคคล  
 การมีกฎหมายที่กําหนดใหมีรูปแบบของการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ เปนการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมและเปนความผิดตามกฎหมายนั้น เปนสิ่งที่
บุคคลโดยทั่วไปคาดหวังวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะไม
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ทําสิ่งใดที่ผิดกฎหมายดังกลาวนั้น แตดูเหมือนวากฎหมายที่มีอยูยังไมพอที่จะนํามาใชยับยั้งการใช
อํานาจตําแหนงหนาท่ีของขาราชการการเมืองไมใหเปนไปในทางที่กอใหเกิดความสงสัยในเรื่อง
ความซื่อสัตยสุจริตหรือการมีธรรมาภิบาลได และแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ไดเคยกําหนดใหรัฐจัดทํามาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของขาราชการการเมือง แตส่ิงนี้
ก็ยังไมเคยมีปรากฎวารัฐไดดําเนินการไปแคไหน อยางไรหรือไม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


