
บทที่ 3 

การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
ของขาราชการการเมือง 

 
ขาราชการการเมือง 

 
การหามเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและ

ประโยชนสวนรวมนั้นเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ ที่ไดกลาวไวในบทที่แลว แตใน
สวนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
น้ันถือไดวาเปนกฎหมายท่ีมีผลบังคับใชเปนครั้งแรกกับเจาหนาท่ีของรัฐผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ท่ีเปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในสมัยที่มี พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี 

สําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใดบางที่อยูหรืออาจอยูในขายตองหามกระทําการ
อันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมตามกฎหมายดังกลาวนั้น 
กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูพิจารณา
กําหนดและไดกําหนดเฉพาะตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแลว สวนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองจะประกอบดวยเจาหนาที่ของรัฐท่ีมีตําแหนงใดบางที่อาจอยูในขายตองบังคับในลักษณะ
เดียวกันอาจพิจารณาไดจากกฎหมายที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งไดใหคํานิยามคําวา “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง” ใหหมายความวา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ขาราชการการเมอืงอ่ืนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น 

ในเบื้องตนจะเห็นไดวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ตามกฎหมายที่ผลบังคับใชอยูใน
ขณะที่รัฐบาลมาจากการเลือกตั้งและมีอํานาจบริหารประเทศภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540ประกอบดวยผูดํารงเปน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ขาราชการการเมืองอ่ืน ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในสวนของขาราชการการเมืองอ่ืน ตามที่มีกฎหมายกําหนดไว คือ พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 บัญญัติใหขาราชการการเมืองไดแกบุคคลซึ่งรับราชการ
การเมือง คือ นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีวาการกระทรวง รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีวาการทบวง รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง รัฐมนตรีชวยวาการทบวง  ท่ีปรึกษา
นายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษารัฐมนตรีและที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี   เลขาธิการนายกรัฐมนตรี  รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง โฆษกประจํา
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สํานักนายกรัฐมนตรี รองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  เลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี  ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง  
ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง   เลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง  ผูชวยเลขานุการ
รัฐมนตรีวาการทบวง 

พระราชบัญญตัิระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2535  กําหนดให ตําแหนงขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองมี คือ  ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา ท่ีปรึกษา
รองประธานรัฐสภา  ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา  ที่ปรึกษาประธานสภาผูแทนราษฎร ท่ีปรึกษา           
รองประธานวุฒิสภา ท่ีปรึกษารองประธานสภาผูแทนราษฎร  เลขานุการประธานรัฐสภา  เลขานุการ
รองประธานรัฐสภา เลขานุการประธานวุฒิสภา  เลขานุการประธานสภาผูแทนราษฎร  เลขานุการ
รองประธานวุฒิสภา  เลขานุการรองประธานสภาผูแทนราษฎร  เลขานุการผูนําฝายคานในสภา
ผูแทนราษฎร 

สวนผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ มีเชน สมาชิกสภา
และนายกองคการบริหารสวนจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี สมาชิกสภาและ        
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สมาชิกสภาและนายกเมืองพัทยา สมาชิกสภาและนายกองคการบริหาร
สวนตําบล 

เมื่อพิจารณาในภาพรวมจะเห็นไดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กําหนดไวใน
กฎหมายตาง ๆ ดังกลาวขางตน สวนหนึ่งจะเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระดับชาติ               
ซ่ึงประกอบดวยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ และผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองท่ีเปนผูบริหารและสมาชิกสภาทองถิ่น ซึ่งเปนตําแหนงที่มีจํานวนตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไวชัดเจนแลว และเมื่อรวมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทั้งหมดตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้นจะมี
จํานวนไมนอย โดยเฉพาะในสวนของผูดํารงตําแหนงบริหารและสมาชิกสภาทองถิ่นแตละแหงจะมีจํานวน
เทาใดเปนไปตามกฎหมายกําหนด แตสําหรับจํานวนราชการบริหารสวนทองถิ่นท่ีมีอยูรวมทั้งหมด          
7,951 แหง 38  แยกได คือ  เทศบาลมีจํานวน 1.129 แหง ประกอบดวยเทศบาลนคร 20 แหง เทศบาลเมือง  
84 แหง และ เทศบาลตําบล 1,025 แหง องคการบริหารสวนจังหวัด 75 แหง การปกครองทองถิ่นรูปพิเศษ 
(กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) 2 แหง และ องคการบริหารสวนตําบล 6,971 แหง 

อยางไรก็ตามคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดกําหนดใหมี
เพียงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเทานั้น ท่ีเปนตําแหนงตองหามกระทาํการอันเปนการ 
 
 

                                                 
38 ประกาศกรมการปกครอง ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2544   เรื่อง แจงขอมูลกรมการ

ปกครอง 
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ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมดังกลาวขางตน  สวนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองในตําแหนงอ่ืน ๆ ทั้งหมด รวมท้ังเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติยังไมไดกําหนด แตทั้งนี้และทั้งนั้นเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแนงทางการเมอืง
เหลานี้ยังอยูในบังคับของการกระทําที่เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนและประโยชน
สวนรวมที่มีบัญญัติไวในกฎหมายอื่นอีกได เชน ประมวลกฎหมายอาญา เปนตน 

 

การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรี 
 

รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง โดยเฉพาะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีใน
ขณะที่ดํารงตําแหนงฝายบริหารภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะมีก็
เพียงคณะรัฐมนตรีที่มี พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรีเทานั้น ที่จะตกอยูภายใตการ
ตองหามดําเนินกิจการตาง ๆ ตามที่กําหนดบัญญัติไวในมาตรา 100 และการรับทรัพยสินหรือ
ประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ตามมาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แตอยางไรก็ตามการกระทําในลักษณะเดียวกันนี้           
อาจเปนความผิดตามกฎหมายอื่นดวยก็ได เชน ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เปนตน จึงอาจ
กลาวไดวาการกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมของ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตามที่กฎหมายกําหนด จะมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

 

การหามกระทําการในระหวางเปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตร ีประกอบดวย 

1) การทําธุรกิจดวยตนเองหรือเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ  คือ   การหาม
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือดําเนินคดี  การหามเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปน
คูสัญญากับหนวยงานของรัฐ ที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีในฐานะที่เปนเจาหนาที่
ของรัฐซึ่งมีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดําเนินคดี  การหามรับสัมปทานหรือคงไวซึ่ง
สัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเขาเปน
คูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือราชการสวนทองถิ่นอันมีลักษณะเปนการผูกขาด
ตัดตอน ทั้งนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  

2) การหามมีสวนไดเสียในธุรกิจเอกชน คือ การหามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะดาํรง
ตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายได                 
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มาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใดก็มิไดดวย การหามเปนหุนสวนหรือผูถือหุนใน             
หางหุนสวนหรือบริษัท หรือคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป 
ท้ังนี้ ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญตัิ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรบัประโยชน
จากกรณีดังกลาวตอไป   ใหนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง และใหนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนใหหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสิน              
เพื่อประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ทั้งหามมิใหกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการ
เขาไปบริหาร หรือจัดการใด ๆ เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว  การหาม
เขาไปมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจเอกชน        
ซ่ึงอยูภายใตการกํากับดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหนวยงานของรัฐที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี         
ผูน้ันสังกัดอยู หรือปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพของผลประโยชนของ
ธุรกิจเอกชนนั้น อาจขัดหรือแยงตอผลประโยชนสวนรวม หรือประโยชนทางราชการ หรือกระทบ
ตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น แตทั้งนี้ไมรวมถึงกรณีที่หนวยงานของ
รัฐที่มีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบการดําเนินงานของบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชน
จํากัดที่หนวยงานของรัฐถือหุนหรือเขารวมทุน 

ตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 254339 ไดบัญญัติให 
“รัฐมนตรี” หมายความวานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแตละคนในคณะรัฐมนตรี และบัญญัติให
รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซ่ึงความเปน
หุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท เวนแตกรณีดังตอไปนี้ 

•ในหางหุนสวนจํากัด รัฐมนตรีเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดไดไมเกินรอยละหา
ของจํานวนทุนท้ังหมดของหางหุนสวนจํากัดนั้น 

•ในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด รัฐมนตรีเปนผูถือหุนไดไมเกินรอยละหา        
ของจํานวนหุนท้ังหมดที่จําหนายไดในบริษัทนั้น 

ในกรณีท่ีรัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนใน        
หางหุนสวนหรือบริษัทในสวนที่เกินกวาจํานวนที่กําหนดไวดังกลาวขางตน ใหรัฐมนตรีดําเนินการ
ดังตอไปนี้ 

• แจงเปนหนังสือใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรี และ 

 

                                                 
39 ราชกจิจานุเบกษา เลม 117 ตอนที่ 66 ก 12 กรกฎาคม 2543 
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• โอนหุนสวนหรือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทนั้นใหนิติบุคคล ภายในเกาสิบวัน         
นับแตวันที่ไดแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และเมื่อได
ดําเนินการโอนหุนสวนหรือหุนใหกับนิติบุคคลใดแลว ใหรัฐมนตรีแจงเปนหนังสือใหประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ได                
โอนหุนสวนหรือหุนนั้น 

การรับของขวัญ  การหามตามกรณีน้ีเปนไปตามประกาศคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่องหลักเกณฑการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา
ของเจาหนาท่ีของรัฐ พ.ศ. 2543 ซึ่งออกประกาศโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติหามเจาหนาที่
ของรัฐรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจากบุคคล นอกเหนือจากทรัพยสินหรือประโยชนอันควรได
ตามกฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับท่ีออกโดยอาศัยตามบทบัญญัติกฎหมาย เวนแตการรับทรัพยสินหรือ
ประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ตามหลักเณฑและจํานวนที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติกําหนด  

การหามกระทําการหลังพนจากตําแหนงนายกรฐัมนตรีและรัฐมนตร ี
การหามตามกรณีนี้เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 ท่ีหามเจาหนาที่ของรัฐดําเนินกิจการตามที่กําหนด 
และใหใชบังคับกับการดําเนินกิจการของผูซ่ึงพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐมาแลวไมถึงสองป 
และตามมาตรา 103 ที่ใหผลบังคับใชกับการรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดของผูซึ่งพนจากการ
เปนเจาหนาท่ีของรัฐมาแลวยังไมถึงสองปโดยอนุโลม 

การหามกระทําการมีผลบังคับถึงคูสมรสของเจาหนาที่ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร ี
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 100 ท่ีไดบัญญัติหามเจาหนาที่ของรัฐดําเนินกิจการในลักษณะที่กําหนดไวน้ัน         
ใหนําบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับใชกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐในที่นี้ คือ นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีดวย โดยถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาวเปนการดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐ 
และตามกรณีน้ีหากเจาหนาที่ของรัฐพิสูจนไดวา ตนมิไดรูเห็นยินยอมดวยในการที่คูสมรสของตน
ดําเนินกิจการดังกลาว ใหถือวาเจาหนาที่ของรัฐผูน้ันไมมีความผิด  

สําหรับในสวนของการหามเจาหนาท่ีของรัฐรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 103 ของกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ กลับไมมีบทบัญญัติในลักษณะใหมีผลบังคับใช
กับคูสมรสดวย ซึ่งท้ังนี้อาจเปนเพราะเรื่องการรับทรัพยสินในลักษณะเปนการรับของขวัญเปนเรื่องที่
อยูหางไกลหรือไมเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ แตก็เปนการเปดชองใหคูสมรส
สามารถไดมาซึ่งทรัพยสินในลักษณะเปนของขวัญซ่ึงมีผลสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาที่ของรัฐและสามารถไดมาโดยไมมีขอจํากัด ทั้งส้ิน ตางกับเจาหนาที่ของรัฐเองที่มีกฎหมาย
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กําหนดใหสามารถรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยามีราคาหรือมูลคาในการรับจาก
แตละบุคคล แตละโอกาสไมเกินสามพันบาท หรืออาจจะไมมีโอกาสไดรับเลย แตคูสมรสสามารถ    
รับไดโดยไมจํากัดจํานวน 

ขอกําหนดตามกฎหมายที่ เกี่ยวกับการหามกระทําการอันเปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม เปนเรื่องที่ไดกําหนดตามผลที่อาจจะเกิดจากการใช
อํานาจของขาราชการการเมืองโดยเฉพาะของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ซึ่งเปนผูซึ่ง
มีอํานาจสูงสุดในการบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี          
ซ่ึงประกอบดวยหลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปรงใส หลักการมีสวนรวม หลักความ
รับผิดชอบ และหลักความคุมคา ในสวนของการหามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดําเนินกิจการตาง ๆ 
ตามมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม             
การทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น มีจุดมุงหมายที่จะไมใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีใชอํานาจหนาที่ใน
ฐานะที่ตนมีอํานาจกํากับ ดูแล ตรวจสอบหนวยงานของรัฐกระทําการตาง ๆ ตามที่กฎหมายนี้กําหนด 

ในการใชอํานาจในทางการบริหารราชการของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีก็ตองเปนไป
ตามหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีดังกลาวขางตน และการใชอํานาจบริหารราชการในแตละ
เรื่องก็ตองเปนไปในทางที่กอใหเกิดประโยชนตามความประสงคของกฎหมายที่เกี่ยวของกําหนด 
กฎหมายที่มีขอบัญญัติเกี่ยวกับการหามเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันเปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนตนและประโยชนสวนรวม ก็เปนอีกแนวทางหนึ่งที่จะทําใหบรรดาเจาหนาท่ีของรัฐ
ท้ังหลายไดตระหนักถึงการใชอํานาจที่ตนมีอยูใหบังเกิดประโยชนตามความประสงคของกฎหมาย
น้ัน ๆ ที่ถือไดวาเปนประโยชนตอสวนรวมอยางแทจริง และการที่มีกฎหมายบัญญัติใหรัฐจัดทํา
มาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรมของขาราชการการเมืองและเจาหนาที่อื่นของรัฐ เพื่อปองกัน           
การทุจริตนั้น ก็เปนสิ่งที่ตอกย้ําวาการใชอํานาจของขาราชการการเมืองตองอยูภายใตความมีคุณธรรม
และจริยธรรมที่ไดมาตรฐานดวย  

  

 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีที่เปนสาเหตุนําไปสูการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ในวันที่ 19 กันยายน 2549 

           

ดังที่กลาวมาบทที่ 1 ถึงมูลเหตุสําคัญที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 19 
กันยายน 2549 คือ  มีการกลาวอางถึงการทุจริตและผลประโยชนทับซอนหรือการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมของรัฐบาล ซ่ึงมี พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร เปน
นายกรัฐมนตรี ประกอบดวยเรื่องท่ีทั้งเปนเรื่องท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินกิจการของนายกรัฐมนตรีเอง
และอยูภายใตความรับผิดชอบดําเนินการของกระทรวงตาง ๆ คือ  กรณีการซื้อขายหุนในบริษัท         
ชินคอรปอเรชัน จํากัด (มหาชน) การแปลงคาสัมปทานมือถือใหเปนภาษีสรรพสามิต  การแปลง
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ธุรกิจดาวเทียมใหเปนธุรกิจท่ีไดรับการสงเสริมจากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน            
การกอสรางสนามบินสุวรรณภูมิและกรณีเครื่องตรวจวัตถุระเบิด CTX  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ         
การครอบงํากิจการโทรทัศนเสรี การแตงตั้งเครือญาติ/คนใกลชิดดํารงตําแหนงขาราชการระดับสูง
กรณีการปลอยเงินกูของธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 

ตอมาเมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแก
รัฐ ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ฉบับที่ 30 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 ใหมีหนาที่ตรวจสอบการดําเนินงานหรือโครงการ           
ท่ีไดรับอนุมัติหรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี ซึ่งพนจากตําแหนงโดยผล
การปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตรยทรงเปนประมุขอันควรสงสัย
วาจะเปนการทุจริตหรือประพฤติมิชอบนั้น คณะกรรมการนี้ไดรับพิจารณาโครงการที่อยูภายใตการ
บริหารงานของรัฐบาลดังกลาว รวม 13 โครงการ40 ประกอบดวย • การซ้ือขายหุนบรษิทั ชินคอรปอเรชนั 
โครงการจัดซื้อเครื่องตรวจสอบวัตถุระเบิด ซีทีเอ็กซ 9000 โครงการจัดซื้อกลายาง 90 ลานตน 
โครงการซื้อขายที่ดินยานถนนรัชดาภิเษก  การออกสลากพิเศษเลขทาย 2-3 ตัว โครงการกอสรางทอ
รอยสายไฟฟาใตดินในสนามบินสุวรรณภูมิ  ธนาคารกรุงไทยปลอยสินเชื่อแกบริษัทในกลุม บริษัท 
กฤษฎานคร จํากัด (มหาชน)  โครงการจัดซ้ือรถและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร  โครงการบาน
เอ้ืออาทร โครงการแอรพอรตลิงค  โครงการธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาใหเงินกูประเทศพมา 
4,000 ลานบาท โครงการเซ็นทรัลแล็บ และ กรณีการออกมติคณะรัฐมนตรีที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 

อยางไรก็ตาม  อาจพิจารณาปญหาตามกรณีตาง  ๆ  ท่ี เปนเรื่องท่ี เกี่ยวกับการมี
ผลประโยชนทับซอนหรือการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมทีอ่ยูภายใต
ความรับผิดชอบดําเนินการของนายกรัฐมนตรีและกระทรวงที่อยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีที่
เกี่ยวของได ดังนี้ 

 

นายกรัฐมนตรี 

กรณีการขายหุนท่ีครอบครัวชินวัตรและดามาพงษครอบครองอยูใน บริษัท ชินคอรปอเรชั่น 
จํากัด (มหาชน) 

กรณีน้ีมีผลสืบเนื่องมาจากรัฐบาลไดประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบกิจการ 
 
 

                                                 
40 รายงานพิเศษ สํารวจความคืบหนา-ผลงาน “คตส.” ตรวจสอบทุจริต 13 โครงการ,        

ขาวสด วันท่ี 16 มีนาคม 2550, น. 6 
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โทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) 254941   ซึ่งมีผลบังคับใชในวันเสารที่ 21 มกราคม 2549  การประกาศใช
กฎหมายฉบับนี้เปนการแกไขขอกําหนดคุณสมบัติของผูไดรับใบอนุญาตตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 254442มาตรา 8 วรรคสาม (1) ซึ่งไดบัญญัติไว คือ 

“(1) ผูขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและผูขอรับใบอนุญาตแบบที่สามตองมิใชเปนคนตางดาว
ตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาว และตองมีสัดสวนการถือหุนของบุคคลผูมี
สัญชาติไทยไมนอยกวารอยละเจ็ดสิบหาของกองทุนท้ังหมดในนิติบุคคลนั้น รวมทั้งตองมีกรรมการ
ไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมด และผูมีอํานาจกระทําการผูกพันนิติบุคคลตองเปน
ผูมีสัญชาติไทยดวย ในการนี้คณะกรรมการอาจกําหนดใหผูขอรับใบอนุญาตสําหรับประกอบกิจการ
บางลักษณะหรือบางประเภทที่เปนนิติบุคคลจะตองกําหนดขอหามการกระทําอ่ืนใดที่มีลักษณะเปน
ครอบงํากิจการโดยบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยอีกดวยก็ได 

ตามพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) 2549 ไดแกไขมาตรา 8 (1) 
เปนดังนี้ 

“(1) ผูขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและผูขอรับใบอนุญาตแบบที่สามตองมิใชเปนคน
ตางดาวตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาวในการนี้คณะกรรมการอาจกําหนดให
ผูขอรับใบอนุญาตสําหรับประกอบกิจการบางลักษณะหรอืบางประเภทที่เปนนิติบุคคลจะตองกาํหนด
ขอหามการกระทําอ่ืนใดที่มีลักษณะเปนครอบงํากิจการโดยคนตางดาวก็ได” 

ในพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. 254243 ไดบัญญัติให “คนตาง
ดาว” หมายความรวมถึงนิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทย ซึ่งมีหุนอันเปนทุนตั้งแตกึ่งหนึ่งของ               
นิติบุคคลนั้น  ถือโดยบุคคลธรรมดาซึ่งไมมีสัญชาติไทย หรือนิติบุคคลซึ่งไมไดจดทะเบียน                   
ในประเทศไทย หรือนิติบุคคลซ่ึงมีบุคคลธรรมดาซึ่งไมมีสัญชาติไทย หรือนิติบุคคลซ่ึงไมได               
จดทะเบียนในประเทศไทย ลงทุนมีมูลคาตั้งแตกึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น 

พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) 2549 ไดระบุเหตุผลการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ “โดยที่กิจการโทรคมนาคมบางลักษณะหรือบางประเภทเปน
กิจการที่ตองใชทุนเปนจํานวนมากในการดําเนินกิจการและตองใชเทคโนโลยีสูง ซึ่งปจจุบัน              
การพ่ึงพาทุนและเทคโนโลยีตางประเทศยังมีความจําเปน การกําหนดคุณสมบัติของผูรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สองและแบบที่สามโดยใหมีสัดสวนการถือหุนของบุคคลผูมี 
 
 

                                                 
41 ราชกจิานุเบกษา เลม 123 ตอนที่ 5 ก 20 มกราคม 2549 
42 ราชกจิจานุเบกษา เลม 118 ตอนท่ี 106 ก 16 พฤศจกิายน 2544 
43 ราชกจิจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 123 ก 4 ธันวาคม 2542 
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สัญชาติไทยไมนอยกวารอยละเจ็ดสิบหานั้นเปนปญหาและอุปสรรคตอการระดมทุนจากผูลงทุน
ตางประเทศ หรือหากจะรวมทุนกับตางประเทศก็จะติดปญหาสัดสวนการถือหุนของคนตางดาว
ดังกลาว สงผลใหผูไดรับใบอนุญาตทั้งรายเดิมและรายใหมไมสามารถพัฒนาโครงขายหรือ
เทคโนโลยีโทรคมนาคม เพื่อจัดการใหบริการแกประชาชนอยางมีประสิทธิภาพไดเทาที่ควร สมควร
แกไขสัดสวนการถือหุนเสียใหมเพื่อเอื้อตอการระดมทุนจากนักลงทุนตางประเทศ...” 

หลังจากพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2 ) 2549 มีผลบังคับใช
เพียง 2 วัน คือ ในวันจันทร ท่ี 23 มกราคม 2549 ครอบครัวชินวัตรและดามาพงษ ผูถือหุนใหญ             
ใน บริษัท ชินคอรปอเรชั่นครอบครองอยู จํานวน 1,487,740,000 หุน คิดเปน 49.59% ของจํานวนหุน
ท้ังหมด ราคามูลคาหุนละ 49.25 บาท รวมเปนเงิน 73,271,200,910 บาท (เจ็ดหมื่นสามพันสองรอย
เจ็ดสิบเอ็ดลานสองแสนเการอยสิบบาทถวน) ขายใหกับบริษัท เทมาเส็ก โฮลดิ้ง จํากัด (พีทีอี) หรือ
กองทุนเพื่อการลงทุนของรัฐบาลสิงคโปร ซึ่งถือวาเปนการขายหุนที่มีมูลคาสูงที่สุดในประเทศไทย 
ผานตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท้ังเปนเหตุใหเกิดการวิพากษวิจารณในเรื่องการไดรับยกเวน
การเสียภาษี ชวงเวลาที่ดําเนินการขายหุน และกิจการสื่อมวลชนที่มีความสําคัญตอชาติ ตองตกไปอยู
ในการบริหารของตางชาติ นอกจากนั้นผูวิจารณยังไดตั้งขอสงสัยถึงความตั้งใจของ พันตํารวจโท 
ทักษิณ  ชินวัตร ที่วาตระกูลชินวัตรตัดสินใจขายหุนทั้งหมดออกไป เพ่ือตองการลบคําวิพากษวิจารณ
ท่ีมีมาตั้งแตเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยแรกวา การดํารงตําแหนงท่ีมีผลตอการกําหนดนโยบาย 
และการถือหุนหรือมีบุคคลใกลชิดถือหุนในกิจการที่จะไดรับผลสําเร็จจากนโยบายรัฐบาลในเวลา
เดียวกันนั้น เปนการขัดกันทางผลประโยชน โดยผูวิจารณไดตั้งคําถามวาถาหากมีความตั้งใจเชนนั้นจริง 
ทําไมไมขายหุนท้ังหมดตั้งแตเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อป 2544 พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
ไดตอบวา เนื่องจากหุนเปนจํานวนมาก การจะหาผูซ้ือหุนไมใชเรื่องงาย และอีกประเด็นที่ยัง               
ไมชัดเจนและอยูระหวางตรวจสอบ คือ กรณีที่มาของหุนจํานวนเพิ่มเติมของนายพานทองแท  ชินวัตร 
และ นางสาวพิณทองทา ชินวัตร ในขั้นตอนซึ่งไดระบุวาซ้ือมาจาก Ample Rich Investment : ARI 
จํานวนเทากันคนละ 164,600,000 บาท44  

ตามขอวิพากษวิจารณในแตละกรณีดังกลาวมีขอเท็จจริงที่ปรากฏ คือ 
(1) กรณีการเสียภาษีจากการขายหุน บริษัท ชินคอรปอเรชัน จํากัด (มหาชน) 
       ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 249645  มาตรา  

 
 
 

                                                 
44 http://th.wikipedia.org/wik./%E0%B%97%E0% 
45 ราชกจิจานุเบกษา  เลม 70 ตอนท่ี 12 วันที่ 9 กุมภาพนัธ 2496 
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42 บัญญัติใหเงินไดพึงประเมินประเภทตาง ๆ ใหไดรับยกเวนไมตองคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินได 
สําหรับเกี่ยวกับกรณีการเสียภาษีของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร  และครอบครัวชินวตัรนัน้ ปรากฏ
ขอเท็จจริงกรณีขายหุนชินคอรป46 ระบุวาการยกเวนภาษีการขายหุนในตลาดหลักทรัพยเปนไปตาม
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 251747 ซึ่งบัญญัติไว คือ 

มาตรา 6 ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (21) (22) (23) และ (24) ของมาตรา 42 แหงประมวล
รัษฎากรซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 206 ลงวันที่ 15 กันยายน 2515 

“(21) ประโยชนที่ไดจากการจําหนายตั๋วเงินหรือตราสารแสดงสิทธิในหนี้ตามมาตรา 40 
(4)(ก) ซึ่งบริษัทเปนผูออกและผูรับมิใชเปนผูทรงคนแรก 

(22) เงินไดจากการขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
(23) เงนิไดจากการขายหนวยลงทุนในกองทุนรวม 
(24) เงินไดของกองทุนรวม” 
สําหรับเหตุผลในการประกาศใชกฎหมายดังกลาว ระบุไววา “โดยที่ในปจจุบันมี

กฎหมายวาดวยหลักทรัพยแหงประเทศไทย ใชบังคับและเพื่อเปนการสงเสริมใหมีการพัฒนา
หลักทรัพย สมควรปรับปรุงประมวลรัษฎากรเพื่อพัฒนาหลักทรัพย” 

อยางไรก็ตาม กรณ จาติกวณิช48 กลาวถึงภาษีในการซื้อขายหุนวา กรณีการขายหุนใน 
บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ดังกลาวขางตน ซึ่งเปนการขายหุนในตลาดหลักทรัพยโดย
บุคคลธรรมดาตองเสียภาษีหรือไมตองพิจารณาถึงท่ีมาของหุนในแตละกรณีดวย คือ  

 กรณีการขายหุนของ Ample Rich  วันที่ 20 มกราคม 2549 Ample Rich ซึ่งเปนบริษัท     
จดทะเบียนที่หมูเกาะ บริติช เวอรจิ้น ไดขายหุนชินคอรป จํานวน 329.2 ลานหุนใหแก นายพานทองแท 
และ นางสาวพิณทองทา ชินวัตร ในราคาหุนละ 1 บาท และสามวันถัดมาบุคคลทั้งสองนําหุนจํานวน
น้ีไปขายตอใหแกเทมาเส็กในราคาหุนละ 49.25 ลานบาทคิดเปนเงินจํานวนท้ังสิ้นกวา 16,200 ลาน
บาท หรือเปนสวนตางท่ีเปนกําไรถึง 15,800 ลานบาท โดยไมเสียภาษีแมแตบาทเดียว สวนการที่ 
Ample Rich ไมไดขายหุนใหแกเทมาเส็กโดยตรง เพราะ Ample Rich เปนนิติบุคคลไมใชบุคคล
ธรรมดาที่ไดรับยกเวนภาษีจากการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย การขายหุนโดยตรงจะทําให Ample 
Rich  ตองเสียภาษีรอยละ 30 หรือคิดเปนเงินประมาณ 5,200 ลานบาท และการที่ Ample Rich ขายหุน 
 
 

                                                 
46 ขอเท็จจริงกรณีขายหุนชินคอรป, น. 26-28 
47 ราชกจิจานุเบกษา เลมที่ 90 ตอนท่ี 228 วนัท่ี 30 ธันวาคม 2517 
48 กรณ จาติกวณิช, คดีเลี่ยงภาษี ชินคอรป & เทมาเส็ก 73,000 ลานบาท, สมุดปกดํา เมนู

คอรรัปชัน ระบอบทักษิณ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพรัฐไทย,2550), น.  3-8 
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ในราคาทุนที่ซื้อมาหรือราคาพาร คือ หุนละ 1 บาท ก็เพ่ือไมใหเกิดกําไรที่จะตองนําไปเสียภาษีอากร 
กับมีปญหาวาการซ้ือขายหุนนี้เปนการซ้ือขายในตลาดหลักทรัพยหรือไม เพราะหากเปนการซ้ือขาย
หุนในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาดและเปนการขายในตลาดหลักทรัพยผูซื้อไมตองเสียภาษี แตหากเปน
การซื้อขายนอกตลาดหลักทรัพย การซ้ือขายหุนนั้นตองเสียภาษี 

     กรณีการโอนหุนใหแกนายบรรณพจน ดามาพงษ  วันที่ 7 พฤศจิกายน 2540  คุณหญิง
พจมาน ชินวัตร ไดโอนหุนใหแก นายบรรณพจน  ดามาพงษ ซึ่งเปนหุนซื้อมาจาก นางสาวดวงตา 
วงศภักดี คนรับใชท่ีถือหุนไวแทนคุณหญิงพจมาน ชินวัตร จํานวน 4.5 ลานหุน ๆ ละ 164 บาท         
รวม 738 ลานบาท โดยคุณหญิงพจมาน ชินวัตร  เปนคนออกเงินคาหุนและคาธรรมเนียมใหทั้งหมด 
การโอนหุนในกรณีนี้ กรมสรรพากรไดตอบวาเปนการโอนหุนในโอกาสประเพณีงานแตงงานของ
นายบรรณพจน ดามาพงษ  จึงไมตองเสียภาษี แตจากการตรวจสอบพบวา นายบรรณพจน   ดามาพงษ 
ไดแตงงานตั้งแตวันที่ 12 มกราคม 2539  และมีลูกคนแรกเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2539  แตมีการโอนหุน
เมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2540 และการโอนหุนใหครั้งนี้มีมูลคาถึง 738 ลานบาท   ซึ่งศาลฎีกา               
เคยวินิจฉัยวาการใหท่ีไมตองเสียภาษีตองอยูภายในขอบเขตจํากัด 

การโอนหุนแบบใหเปลานั้นโดยปกติถือวาเปนเงินไดท่ีตองเสียภาษีรอยละ 37 ในการ
โอนหุนตามกรณีดังกลาวมีภาระที่ตองเสียภาษีมีมูลคา 237 ลานบาท 
 กรณีการซ้ือขายหุนกันเองในตระกูลชินวัตร  มีการซ้ือขายหุนกัน 3 ครั้ง คือ 

ครั้งแรก วันที่ 1 กันยายน 2543 พันตํารวจโท ทักษิณ และ คุณหญิง พจมาน ชินวัตร       
ขายหุนใน บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ใหแก นายพานทองแท ชินวัตร  จํานวน 
73,395,000 หุน ราคาหุนละ 10 บาท ขณะที่ราคาในทองตลาดอยูที่ 150 บาท ทําใหนายพานทองแท 
ชินวัตรไดรับผลประโยชนจากสวนตางราคาหุนเปนเงิน 10,275 ลานบาท 

ครั้งที่สอง คุณหญิง พจมาน ชินวัตร ขายหุนใน บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 
ใหนายบรรพจน  ดามาพงศ จํานวน 26,825,000 หุน ราคาหุนละ 10 บาท ในขณะที่ราคาตลาด 150 บาท    
ทําใหนายบรรณพจน  ดามาพงษ ไดรับผลประโยชนจากสวนตางราคาหุนเปนเงิน 3,755 ลานบาท 

 ครั้งที่สาม พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ขายหุนในบริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) ใหนางสาวยิ่งลักษณ  ชินวัตร นองสาว จํานวน 2 ลานหุนในราคาหุนละ 10 บาท ขณะที่
ราคาตลาด 150 ลานบาท ทําใหผูซื้อไดรับผลประโยชนจากสวนตางราคาหุนเปนเงิน 280 ลานบาท 

การซื้อขายหุนในลักษณะดังกลาวเคยมีกรณีที่นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะไดซ้ือหุนของ
บริษัทหนึ่งจากบิดาในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาด ทําใหมีกําไรทันที 55,000 บาท ซ่ึงปรากฏในเวลา
ตอมาวากรมสรรพากรไดเรียกเก็บภาษีเงินไดจากเงินในสวนตางนี้ดวย 

กรณ  จาติกวณิช ไดกลาวสรุปเรื่องการขายหุนในบริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) วา การขายหุนผานตลาดหลักทรัพยใหแก Temasek ที่เปนปญหา คือ การซื้อขายหุนตาง ๆ 
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ในกลุมวงศาคณาญาติในชวงกอนหนานี้ท่ีมีรูปลักษณะการหลีกเลี่ยงภาษีโดยความรวมมือของ
กรมสรรพากรอยางเห็นไดชัด 

(2) การดําเนินการขายหุน 
 การดําเนินการขายหุนของบริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) มีการเคลื่อนไหวใน

สวนของภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
 การดําเนินการในภาครัฐ สวนที่เกี่ยวกับการประกาศใชกฎหมายวาดวยการประกอบ

กิจการโทรคมนาคม คือ จากเอกสารเรื่อง ขายหุนชินคอรปไมไดขายชาติ ไมไดขายดาวเทียม49 ระบุวา
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ไดยกรางในสมัยที่มีพรรคประชาธิปตย
เปนรัฐบาล โดยมี นายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี เปนการยกรางโดยรีบดวนเมื่อวันท่ี 14 
กรกฎาคม 2543 และสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณารับหลักการในวันที่ 20 กรกฎาคม 2543 ผานการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ ในวันที่ 22 กันยายน 2549 และไดนําเสนอสภาผูแทนราษฎร
และผานความเห็นชอบในวาระที่ 2-3 ในวันที่ 27 กันยายน 2543 แลวสงใหวุฒิสภาดําเนินการตอ         
ในวันที่ 9 พฤศจิกายน 2543 แตดําเนินการไมแลวเสร็จเพราะมีการยุบสภาในวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2543 

หลังการเลือกตั้งพ.ศ. 2544 รัฐบาลที่มี พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี 
ไดประชุมรวมรัฐสภาเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม 2544 มีมติใหนํากฎหมายท่ีคางอยูมาดําเนินการตอไป 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. .... ที่คางอยูจึงไดรับการพิจารณาจากวุฒิสภา
และสงคืนใหสภาผูแทนราษฎรวันที่ 10 ตุลาคม 2544 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 16 
พฤศจิกายน 2544 ในกฎหมายนี้มีเนื้อความเปลี่ยนแปลงไปจากรางเดิมของพรรคประชาธิปตยในสวน
ท่ีไดกําหนดให “สัดสวนผูถือหุนของบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมนอยกวารอยละเจ็ดสิบ” สวนรางเดิม
ของพรรคประชาธิปตยคือ “ผูรับอนุญาตตองมิใชเปนคนตางดาวตามกฎหมายวาดวยการประกอบ
ธุรกิจของคนตางดาว” 

หลังจากการประกาศใชพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544        
ไปแลว กระทรวงคมนาคมซึ่งมี นายวันมูหะมัดนอร มะทา รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ไดมี
หนังสือดวนมาก ท่ี คค 0206/0300 ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 2544 กราบเรียนนายกรัฐมนตรี สรุปไดวา 
กระทรวงคมนาคมไดรับขอรองเรียนจากบริษัทเอกชนผูใหบริการโทรคมนาคม 3 ราย คือ บริษัท         
โทเทิล แอคซัส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ซีพี ออเรนจ จํากัด และ บริษัท ไทยเทเลโฟน 
แอนด เทเลคอมมิวนิเคชัน จํากัด (มหาชน) ขอใหกระทรวงคมนาคมพิจารณาแกไขพระราชบัญญัติ 
 
 

                                                 
49 ขายหุนชินคอรปไมไดขายชาติ ไมไดขายดาวเทียม, น. 2-3 
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การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 เนื่องจากผูใหบริการโทรคมนาคมเห็นวากฎหมาย
ดังกลาวไมสอดคลองกับหลักการเปดเสรีอยางเปนธรรมและเทาเทียมกัน และไมสอดคลองกับสภาพ
เศรษฐกิจการเงิน การลงทุนของประเทศไทยในปจจุบัน กระทรวงคมนาคมไดพิจารณารวมกับ
กรมไปรษณียโทรเลข องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย และบริษัทเอกชนทั้ง 3 รายแลว มีความเห็น
วาพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 จะเปนปญหาและอุปสรรคในการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม จึงขอเสนอแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ท่ีกําหนดใหมีสัดสวนการถือหุนของบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมนอยกวา            
รอยละ 75 น้ัน จะเปนอุปสรรคตอการดําเนินการของเอกชนผูประกอบการ เนื่องจากกิจการ
โทรคมนาคมเปนกิจการที่ตองใชเงินลงทุนสูงและตองอาศัยเทคโนโลยีจากตางประเทศ ซ่ึงผูลงทุน    
ในประเทศอาจจะไมมีเงินทุนเพียงพอที่จะทําการได และจะสงผลใหเกิดปญหาตอการสรางและขยาย
โครงขายเพื่อการจัดบริการใหแกประชาชนอยางทั่วถึง  นอกจากนี้อาจกอให เกิดปญหากับ
องคการโทรศัพทแหงประเทศไทยและการสื่อสารแหงประเทศไทย เมื่อมีการแปรสภาพเปนบริษัท
มหาชนจํากัด ซึ่งจะไมสามารถตรวจสอบสัดสวนการถือหุนไดตลอดเวลา จึงเห็นสมควรแกไขโดย    
ตัดขอกําหนดในเรื่องสัดสวนการถือหุนออกและกําหนดใหผูขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและผูขอรับ
ใบอนุญาตแบบที่สามตองมิใชเปนคนตางดาวตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาว 

ตอมาคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2545 ไดมีมติอนุมัติตามที่
คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ 5 ที่มีมติอนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่.....) พ.ศ. ...... (แกไขเพิ่มเติมคุณสมบัติของผูขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สองและแบบที่สาม โดยตัดขอกําหนดเรื่องสัดสวน
การถือหุนออก เพื่อใหคนตางดาวสามารถถือหุนไดไมเกินรอยละสี่สิบเกาของหุนทั้งหมด50 

คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2547 ไดรับทราบตามที่กระทรวงพาณชิย
รายงานผลการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาซียน (Asean Economic Ministers Meeting : AEM) ครั้งที่ 
36  และการประชุม AEM กับประเทศคูเจรจา ระหวางวันท่ี 3-5 กันยายน 2547 ณ กรุงจาการตา 
ประเทศอินโดนีเซีย สําหรับในสวนของการหารือทวิภาคีกับกรรมาธิการดานการคาสหภาพยุโรป 
ฝายสหภาพยุโรปแสดงความกังวล เกี่ยวกับความลาชาของไทยในการแกไขพระราชบัญญัติ               
การประกอบกิจการโทรคมนาคมซึ่งอยูในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมาธิการในวาระที่ 251 

 
 

                                                 
50 http://www.soc.soc.go.th/SLK/Showlis3.asp?pagecode=4218&pdate=20022/0 
51 http://www.soc.soc.go.th/SLK/Showlis3.asp?pagecode=286548&pdate=2004/... 
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วันท่ี 14 กันยายน 2548 สภาผูแทนราษฎร ไดมีมติใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .....ตามท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแลว    
ซ่ึงสวนใหญไมมีการอภิปรายใด  ๆ  เนื่องจากรางดังกลาวเปนรางที่ค างการพิจารณาจาก
คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรชุดที่แลว52คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันท่ี 20 เดือน
ธันวาคม  2548 รับทราบตามที่สํ านักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเสนอขอสังเกตของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่....) 
พ.ศ. .... ที่เห็นควรใหมีการแกไขเหตุผลใหสอดคลองกับการแกไขความในรางมาตรา 4 และ              
รางมาตรา 5 เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเปนปจจุบัน และเห็นชอบใหนําเหตุผลของราง
พระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ของสภาผูแทนราษฎรแกไขมาเปนเหตุผลของราง
พระราชบัญญัติในการประกาศราชกิจจานุเบกษาตอไป53 

สวนการดําเนินการขายหุนของ บริษัท ชินคอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) สาํหรบักรณกีาร
ขายหุนผานบริษัท AMPLE RICH  ในรายงานขอเท็จจริงกรณีการขายหุนชินคอรป54 AMPLE RICH 
เปนบริษัทจดทะเบียนใน British Virgin Island (BVI) ซึ่งเปนศูนยรวมการเงินระหวางประเทศแบบ
ครบวงจรที่สามารถเรียกไดวาเปน Offshore Financial Center : OFC แหงหนึ่งของโลก ซ่ึง IMF ได
ใหคํานิยาม OFC วาเปนสถานที่รวบรวมกิจกรรมทางการเงินที่ใหบริการทางการเงินแกผูที่อาศัยอยู
นอกประเทศ ผูที่ใชบริการผาน OFC จะไดรับสิทธิประโยชน คือ  เสียภาษีในอัตราต่ํามาก หรือไม
ตองเสียเลยในการทําธุรกรรมทางการเงิน จึงทําใหมีกําไรหลังหักภาษีเพิ่มขึ้น  ลดอุปสรรคจาก
กฎระเบียบที่ยุงยาก ชวยประหยัดเวลาและคาใชจาย• มีทางเลือกในการใชบริการเงินที่พิเศษหรือ
เฉพาะดานและมีตลอด 24 ช่ัวโมง  ไมตองถูกควบคุมเรื่องอัตราดอกเบี้ย หรือการเคลื่อนยายเงินทุน
เพราะตลาดภาษี 

กรณี บริษัท ชินคอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) ไดโอนหุนใหกับ AMPLE RICH มีความ
ปรากฎในหนังสือของ บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ลงวันท่ี 11 มิถุนายน 2542   ถึง
กรรมการและผูจัดการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย55 วา 

 
 

                                                 
52 สํานักขาวเนชัน่ Wednesday, September 14,2005 

http://sanpaworn.vissaventure.com/shin-corp-deal 
53 http://www.soc.soc.go.th/SLK/Showlis3.asp?pagecode=57445&pdate=2005/... 
54 ขอเท็จจริงกรณีขายหุนชินคอรป, น. 1-25 
55 http://sanpaworn.vissaventure.com/shin-corp-dealkig]nvd9yh’.oxu  
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“ กรณีท่ีผูถือหุนรายใหญของ บริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด (มหาชน) ไดมีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางการถือหุนของผูถือหุนรายใหญของ บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 
ตามแบบ 246-2  ที่ผูถือหุนไดแจงใหสํานักงาน  กตล. และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยทราบ
แลวนั้น  บริษัทฯ ขอชี้แจงเพิ่มเติมเพ่ือความชัดเจนในการเปลี่ยนแปลงดังกลาว เพ่ือใหทราบ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 1  :  แสดงการถือหุนใน บริษัท AMPLERICH  ของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
 

 เดิม ใหม 
1.   นางพจมาน  ชินวัตร 25.00% 25.00% 
2    พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร 23.75% 11.88% 
3.   Ample Rich Investments Limited 0% 11.87% 
(ถือหุนโดย พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ทั้งหมด 100 %) 48.75% 48.75 

 

แหลงที่มา  :  บริษัท ชินคอรปอเรช่ัน  จํากัด  (มหาชน) 
 

การเปลี่ยนแปลงดังกลาว คือ พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ  ชินวัตร ไดโอนหุนของ บริษัทฯ 
จํานวน 11.87% ใหกับ Ample Rich Investments Limited ซึ่งผูถือหุนถือเปนบุคคลเดียวกันกับเจา
ของเดิม แสดงใหเห็นวามิไดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางผูถือหุนแตอยางใด  จึงทําใหการ
เปลี่ยนแปลงผูถือหุนดังกลาวไมมีผลตอโครงสรางผูถือหุนทั้งทางสวนตัวและทางบริษัทฯ โดยเฉพาะ
ในสวนของการบริหารงานบริษัท ฯ ยังคงเปนเชนเดิม สําหรับวัตถุประสงคที่แทจริงของการ
เปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ เปนการเตรียมการเพื่อสนับสนุนท่ีบริษัทฯ มีความตองการที่จะประสบ
ความสําเร็จในการจัดหาเงินทุนจากตางประเทศ  ผานตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อ
นํามาขยายการลงทุนดานโทรคมนาคมในประเทศไทย ตามที่แจงตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
เมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน 2542 และเพื่อใหบริษัทฯ ประสบความสําเร็จในการจัดหาเงินทุนจาก
ตางประเทศดังกลาว บริษัทฯ มีความจําเปนที่ตองสํารองหุนบางสวนจากผูถือหุนทั้งรายใหญและราย
ยอย เพื่อทดสอบความสําเร็จและสภาพคลองของ ADR Level I กอนนําหุนที่เพ่ิมทุนเขาสู ADR Level 
III หรือจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยประเทศสหรัฐอเมริกาตอไป” 

สุวรรณ วลัยเสถียร56 อดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย แถลงวา  
“Ample Rich กอตั้งโดย พันตํารวจโท  ทักษิณ ชินวัตร เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 2542          

พรอมกับโอนหุน ชินคอรป 32.92 ลานหุน (พาร 10 บาท ตอมาแตกพารเปน 1 บาท จํานวนหุนจึง         
เพิ่มเปน  329.2 ลานหุนในป 2544) ไปเก็บไวน้ัน เพ่ือเตรียมตัวนําหุนไปขายในตลาดแนสแด็ก  
 
 
                                                 

56 http://www.ntc.or.th/index.php?option=com_content&task=view&id=2588&Itemid=27 



 63

แตสภาพตลาดแนสแด็กในป 2543 ตกต่ํามาก บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จึงยกเลิกแผนการเขาตลาด        
แนสแด็ก ทําใหหุนคางอยูท่ี Ample Rich จนถึงปจจุบัน” 

วันท่ี 23 มกราคม 2549 นางกาญจนาภา หงษเหิร (เลขานุการคุณหญิง พจมาน ชินวัตร) 
ไดแจงตอสํานักงาน ก.ล.ต. วาเมื่อวันที่ 20 มกราคม  2549 บริษัท Ample Rich ไดขายหุนชินคอรป 
จํานวน 329.2 ลานหุน ใหแก นางสาวพิณทองทา และ นายพานทองแท ชินวัตร ขณะที่ นางสาว           
พิณทองทา และ นายพานทองแท   ชินวัตร โดย นางกาญจนาภา หงษเหิร ไดแจงตอสํานักงาน ก.ต.ล. 
ในวันเดียวกันวาไดซ้ือหุนมาจาก บริษัท Ample Rich เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2549 รายละ 164.6 ลานหุน 
ในราคาหุนละ 1 บาท และระบุดวยวาเปนการซื้อ (ไดมา) ผานตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 57     
ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นถึงความพยายามปรับเปลี่ยนหุนมาเปนบุคคลธรรมดา เพื่อใหสามารถขายใน
ตลาดหลักทรัพยโดยไมเสียภาษี58 

วันท่ี 1 กันยายน 2543 พันตํารวจโท ทักษิณ และคุณหญิง พจมาน ชินวัตร ไดรายงาน 
กลต. วาไดโอนหุนชินคอรปจํานวน 73.39 ลานหุน หรือ 24.99 % ของทุนจดทะเบียน ใหกับนาย      
พานทองแท ชินวัตร บุตรชาย กอนลงเลนการเมือง และวันที่ 1 ธันวาคม 2543  พันตํารวจโท ทักษิณ 
ชินวัตร ไดโอนกิจการ Ample Rich  ใหบุตรชายคนเดียว 

ตามประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่องรายงาน          
ผลการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง59             
มีรายงานกรณีของ    พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร รองนายกรัฐมนตรี (สมัย พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 
ไดรับพระบรมราชโองการฯ แตงตั้งใหเปนนายกรัฐมนตรี ตามประกาศลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 2539
ไดย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน กรณีพนจากตําแหนงเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2540 โดยไดแสดงเงิน
ลงทุนประเภทหลักทรัพยจดทะเบียนและอนุญาต 4,999,000,000.- บาท ตอมาเมื่อพนจากตําแหนง 1 ป 
เมื่อ 6 พฤศจิกายน 2541 พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน เม่ือ 4 
ธันวาคม 254160  ไดแสดงรายการเงินลงทุนประเภทหลักทรัพยจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 
4,773,429,400.00 บาท และไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินกรณีพนจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 14 มีนาคม 2548 โดยไมไดแสดงรายการเงินลงทุนประเภทหลักทรัพย             
จดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

 
 

                                                 
57 http://www.nidambe11net/economiz/2006q1/2006January26p.4htm-135 
58 http://www.nidambe11.net/economiz/2006q1/2006q1/2006february07p3.htm 
59 ราชกจิจานุเบกษา เลม 116 ตอนพิเศษ 51 ง 14 กรกฎาคม 2542 
60 ราชกจิจานุเบกษา เลม 121 ตอนพิเศษ 47 ง 28 เมษายน 2547 
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สวน การขายหุนผานบริษัท เทมาเส็ก ปรากฎวาเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2549 กลุมผูถือหุน
ใหญใน บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ประกอบดวย นางสาวพิณทองทา ชินวัตร ถือหุน
รอยละ 20.15  นายบรรพจน ดามาพงษ ถือหุนรอยละ 13.48นายพานทองแท ชินวัตร 15.29 นางสาว
ย่ิงลักษณ ชินวัตร ถือหุนรอยละ 0.67 และนางบุษบา ดามาพงษ ถือหุนรอยละ 0.0005 รวมทั้งหมด
รอยละ 49.59โดยขายใหแก เทมาเส็ก โฮลดิ้งส ของรัฐบาลสิงคโปร โดยผานบริษัทในไทยชื่อ บริษัท 
ซีดาร โฮลดิ้ง ลิมิเต็ด (ซีดาร)  และ บริษัท แอสเปน โฮลดดิ้งส ลิมิเต็ด (แอส เปน)โดย   ซีดารเปน
บริษัทท่ีเทมาเส็กถือหุนอยู 49% ธนาคารไทยพาณิชยและบริษัทกุหลาบแกวถือหุนในสวนที่เหลือ   
51 % ขณะที่แอสเปนเปนบริษัทที่เทมาเส็กถือหุนแตผูเดียวทางออม61 

Jimmy Phoon กรรมการผูจัดการอาวุโสของ Temasek Holding (Private) Limited ไดทํา
หนังสือช้ีแจงสื่อมวลชนกรณีการเขาไปลงทุนใน ชินคอรป วา การท่ี Temasek มาลงทุนในประเทศ
ไทย เพราะเชื่อมั่นถึงความเจริญเติบโตแบบยั่งยืนของไทย Temasek ยังใหการสนับสนุนอยางแข็งขัน
กับบริษัทที่มีการบริหารจัดการที่ดี โดยเฉพาะบริษัทที่มีความเติบโตในตลาดประเทศตนเอง             
ชินคอรป เปนบริษัทหนึ่งที่เห็นวามีระดับความสําคัญในภูมิภาค มีความสามารถในการบริหารจัดการ
และมีพนักงานที่สามารถ ซึ่งถือไดวาเปนเหตุสําคัญที่ทําให Temasek มาลงทุนใน ชินคอรป 

Simon Elegant62 กลาววาการขายหุนชินคอรปนั้น สื่อมวลชนไทยจะรายงานวาเปน
เพราะครอบครัวตองการให พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดทุมเทกับงานการเมือง อันท่ีจริงแลวการ
ขายหุนจะทําใหนายกรัฐมนตรีผูนี้ตัดสินใจดําเนินการทางการเมืองในวาระที่สาม แตส่ิงจูงใจอาจ
พิจารณาไดวาเปนเรื่องทางการคาก็ได เพราะเหตุวามีขอเสนอซื้อที่ยากจะปฏิเสธในชวงเวลาที่การ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมของไทยมีการแขงขันกันสูงขึ้น 

 

กระทรวงการคลัง 

(1)  กรณีการขายที่ดินกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

การขายที่ดินของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินไดดาํเนนิการ
ประกวดราคาขายที่ดินของกองทุนจํานวน 35 ไร 2 งาน กลาวคือ เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2546          
ไดประกวดราคาโดยวิธี E-AUCTION ใหมีการเสนอราคาผานอินเตอรเนต กําหนดราคากลาง 870 ลานบาท  
 
 

                                                 
61 http://th’wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0% 
62 http://www.time.com./time/magazine/article/0,9171,1156643.00.htm/ 
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แตไดยกเลิกการประกวดราคาเพราะไมมีผูใดยื่นเสนอราคา ตอมาในวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2546 กองทนุ
ฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินไดประกวดราคาขายที่ดินดังกลาวอีกครั้ง แตไดลดจํานวนที่ดิน
ลงโดยตัดท่ีดินไป 2ไรเศษ และดําเนินการประกวดราคาโดยใชวิธีย่ืนซองเสนอราคา กองทุนฟนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงินไดประกาศรายชื่อผูมีสิทธิ์ยื่นซองเสนอราคา 3 ราย ประกอบดวย 
บริษัท แลนดแอนดเฮาส จํากัด (มหาชน) เสนอราคา 730 ลานบาท บริษัท โนเบิล ดีเวลลอปเมนท 
จํากัด เสนอราคา 750 ลานบาท และคุณหญิงพจมาน ชินวัตร เสนอราคา 772 ลานบาท ซึ่งตอมา
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาสถาบันการเงินไดจดทะเบียนซ้ือขายที่ดิน เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2548 
 ในการอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีในรัฐบาล พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร เมื่อวันที่ 
20 พฤษภาคม 2547  นายอาคม เองฉวน63 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคประชาธิปตยในขณะนั้น 
ไดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีท่ีเกี่ยวของและไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการจัดซื้อที่ดินตามกรณี
ดังกลาว วาเปนการดําเนินการที่ไดมีการตระเตรียมการมาลวงหนาและรีบเรง เพื่อทําใหผูซื้อท่ีดิน      
เสียคาธรรมเนียมตามราคาเดิมเพียงรอยละ 0.01 คือ 772,000 บาท แตนับตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2547 
กรมท่ีดินไดกําหนดราคาประเมินราคาที่ดินใหม จะทําใหการซื้อขายที่ดินมีมูลคาไมต่ํากวา 1,200 
ลานบาท และตองเสียคาธรรมเนียมโอนที่ดิน 15.44 ลานบาท และการที่คุณหญิง พจมาน ชินวัตร         
ทําสัญญาซื้อท่ีดินกับกองทุนฟนฟูและพัฒนาสถาบันการเงิน เปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรา 
100 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดวย 

สําหรับกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินไดจัดตั้งขึ้นตามพระราช
กําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2485  พ.ศ. 252864              
ใหจัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่งในธนาคารแหงประเทศไทยเรียกวา “กองทุนเพื่อการฟนฟูและพฒันา
ระบบสถาบันการเงิน” ใหกองทุนมีฐานะเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคเพื่อฟนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินใหมีความมั่นคงและมีเสถียรภาพ โดยมี “ฝายจัดการกองทุน” เปนเจาหนาท่ี  และใหมี
คณะกรรมการจัดการกองทุนประกอบดวย ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย เปนประธานกรรมการ 
ปลัดกระทรวงการคลัง เปนรองประธานกรรมการและกรรมการอื่นซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งอีกไมนอยกวา 
5 คน แตไมเกิน 9 คน และใหผูจัดการกองทุนเปนเลขานุการและกรรมการ  คณะกรรมการจัดการ
กองทุนมีอํานาจหนาท่ีวางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของกองทุน และดําเนินการอื่น 
 
 

                                                 
63 อาคม เองฉวน, คดีซ้ือท่ีดินกองทุนฟนฟูฯ ของคุณหญิง พจมาน ชินวัตร, สมุดปกดํา 

เมนูคอรรัปชนัระบอบทักษณิ, (สํานักพิมพธรรมรัฐไทย : กรุงเทพฯ , 2550), น. 43-45 
64 ราชกจิจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 102 ตอนท่ี 177 วันที่ 26 พฤศจกิายน 2528 
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ตามที่ธนาคารแหงประเทศมอบหมาย ประธานกรรมการและกรรมการไดรับประโยชนตอบแทน
ตามที่รัฐมนตรีกําหนด  เ งินกองทุนใหนํามาใชจายไดเฉพาะเพื่อดําเนินการใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคของกองทุน  

เมื่อพิจารณาถึงโครงสรางการบริหารงานของกองทุนตามที่ระบุไวในกฎหมาย พบวา 
ธนาคารแหงประเทศไทยมีบทบาทมากที่สุดในการบริหารกองทุน เนื่องจากกองทุนจัดตั้งขึ้น                
ในธนาคารแหงประเทศไทย “หนวยจัดการกองทุน” จึงเสมือนเปนสวนงานหนึ่งของธนาคาร                 
แหงประเทศไทย ผูจัดการกองทุนถูกแตงตั้งมาจากพนักงานของธนาคารแหงประเทศไทย ทั้งมีผูวาการ
ธนาคารแหงประทศไทย เปนประธานกรรมการของคณะกรรมการจัดการกองทุนดังกลาว65 

2)  กรณีการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในกิจการใหบริการโทรคมนาคม 
 พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2537 (ฉบับท่ี 4) 
พ.ศ. 254666 มาตรา 3 ใหยกเลิกความในตอนที่ 9 สถานบริการ ของพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตทาย
พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพิกัดอัตรา
ภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 และใหใชพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตทายพระราชกําหนดนี้
แทน ซึ่งไดกําหนดใหกิจการโทรคมนาคมรวมอยูดวย มีอัตราภาษีตามมูลคารอยละ 50 

กระทรวงการคลังไดมีหนังสือ ท่ี กค 0607/1331 ลงวันที่ 28 มกราคม 2546  เรื่อง การ
จัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากบริการ เสนอเลขาธิการนายกรัฐมนตรี สรุปวา ตามที่คณะรัฐมนตรี            
ในการประชุมเมื่อวันท่ี 21 มกราคม 2546 และมีมติอนุมัติรางพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ ....) พ.ศ. .....และรางพระราชกําหนด
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่...) พ.ศ. .....โดยมีการกําหนด
ประเภทของบริการที่จะตองเสียภาษีสรรพสามิต และเพดานอัตราภาษีที่ใชในการจัดเก็บจากกิจการ
บริการในแตละประเภทไว และการที่กฎหมายทั้งสองฉบับมีผลบังคับใช กระทรวงการคลังจะตอง
กําหนดอัตราภาษีที่เหมาะสมใชในการจัดเก็บจากบริการตามพระราชกําหนดทั้งสองใหมีผลบังคับใช
พรอมดวย จึงขอเสนออัตราภาษีสรรพสามิตที่ใชจัดเก็บบริการ คือ ในสวนของกิจการโทรคมนาคม 
เสนอใหจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ดังนี้ 

 
 
 

                                                 
65 ธิดา  อินทรโชติ, ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน

สวนรวม : กรณีศึกษาธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ, รายงานการวิจัยของสํานักงาน ก.พ.เรื่องความ
ขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม, น. 5-7 

66 ราชกจิจานุเบกษา, เลม 120 ตอนที่ 8 ก. 28 มกราคม 2546 
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•  กิจการโทรศัพท พ้ืนฐาน  ใหจัด เก็บจากรายรับจากการใชบริการโทรศัพท
ภายในประเทศและรายรับจากการใหบริการโทรศัพทระหวางประเทศ เฉพาะในสวนท่ีเปนรายรับ
ภายในประเทศ ในอัตรามูลคา  รอยละ 2 

• กิจการโทรศัพทเคลื่อนท่ี หรือ วิทยุคมนาคมระบบเซลลูลา ใหจัดเก็บจากรายรับจาก
การใหบริการภายในประเทศและรายรับจากการใหบริการโทรศัพทระหวางประเทศ เฉพาะในสวนที่
เปนรายรับภายในประเทศ ตามมูลคารอยละ 10 

การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตครั้งนี้ เปนการหักออกจากสวนแบงรายไดที่มีอยูเดิมตาม
ขอกําหนดในสัญญา ซึ่งยังมีสวนแบงรายไดบางสวนคงเหลืออยู เนื่องจากการจัดเก็บภาษีสรรสามิต
จะตองกําหนดอัตราภาษีท่ีจดัเก็บจากคูสัญญาในเวลาเดียวกัน จึงทําใหมีสวนแบงรายไดตามขอตกลง
ในสัญญาเดิมจากคาภาษีสรรพสามิตที่จัดเก็บในอัตราดังกลาว ซึ่งคูสัญญาตองนําสวนแบงรายได
จํานวนที่เกินจากคาภาษีสรรพสามิตสงใหแกการส่ือสารแหงประเทศไทยหรือองคการโทรศัพทแหง
ประเทศไทยตอไปตามขอสัญญาเดิม ดังนั้นคูสัญญาเดิมจึงมีภาระเทาเดิมตามที่กําหนดไวในสัญญา 
จึงนําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติรางประกาศกระทรวงการคลัง และมอบหมายให
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารดําเนินการเพื่อใหมีการหักภาษีสรรพสามิตออกจาก
สวนแบงรายไดที่คูสัญญาตองนําสงใหการสื่อสารแหงประเทศไทย (กสท.) หรือองคการโทรศัพท
แหงประเทศไทย (ทศท.) ตอไป 

คณะรัฐมนตรี ในการประชุ ม เมื่ อ วัน ท่ี  28 มกราคม  2546 มีมติอนุมั ติ ต ามที่
กระทรวงการคลังเสนอรางประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ลดอัตราและยกเวนภาษีสรรพสามิต 
(ฉบับที่....)  

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ไดมีหนังสือ ท่ี ทก 0200/170 ลงวันที่ 
10 กุมภาพันธ 2546 ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณานําเสนอคณะรัฐมนตรี สรุปไดวา
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศไดพิจารณาเห็นวา ในการจายผลประโยชนตอบแทนใหกับคูสัญญา
ในภาครัฐ คูสัญญาภาคเอกชนจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขรวมงานการจัดการโทรคมนาคม สวนการ
ชําระภาษีสรรพสามิตใหคูสัญญาภาคเอกชนดําเนินการตามพระราชกําหนดพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2546 และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527  พ.ศ.  2546 โดยมีแนวทางการดําเนินการ ดังนี้ 

•   กิจการโทรศัพทพ้ืนฐาน คูสัญญาภาคเอกชนจะตองชําระคาภาษี โดยสรุปยอดเงินที่
ตองชําระคาภาษีใหคูสัญญาภาครัฐทราบทุกส้ินเดือน เพื่อใหคูสัญญาภาครัฐสามารถคืนเงินคาภาษี
ใหกับคูสัญญาภาคเอกชนเพื่อนําไปชําระคาภาษีตอไป ท้ังนี้ใหคํานวณจากรายรับการใหบริการ
โทรศัพทภายในประเทศและรายรับจากการใหบริการโทรศัพทระหวางประเทศเฉพาะสวนที่เปน
รายรับภายในประเทศ 
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•   กิจการโทรศัพทเคลื่อนที่หรือวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลา คูสัญญาภาคเอกชนจะตอง
ชําระคาภาษี โดยคํานวณคาภาษีจากรายรับการใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่หรือวิทยุโทรคมนาคม
ระบบเซลลูลา และคูสัญญาภาคเอกชนจะตองจายผลประโยชนตอบแทนขั้นต่ําใหแกคูสัญญาภาครัฐ
ตามจํานวนและกําหนดเวลาตามสัญญาทุกไตรมาส และเมื่อส้ินปดําเนินการ แตละปคูสัญญา
ภาคเอกชนจะตองชําระผลประโยชนตอบแทนจนเต็มจํานวนตามอัตราที่กําหนดไวในสัญญา ทั้งนี้ 
คูสัญญาภาคเอกชนมีสิทธินําเงินคาภาษีที่ไดชําระแลวดังกลาวตลอดท้ังป (ไมรวมดอกเบี้ย คาปรับ 
หรือเงินเพิ่มใด ๆ) มาหักออกจากจํานวนเงินผลประโยชนตอบแทนที่คูสัญญาภาคเอกชนตองจายให
คูสัญญาภาครัฐเมื่อสิ้นปดําเนินการได 

คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ 2546 มีมติเห็นชอบตามกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเสนอ 

แตตอมาคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันท่ี 23 มกราคม 2550 มีมติอนุมัติตามมติ
คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ 1 ที่มีมติเห็นควรยกเลิกมติคณะรฐัมนตรเีมือ่
วันที่ 28 มกราคม 2546 (เรื่องการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตกิจการโทรคมนาคม) เฉพาะประเด็นการ
จัดเก็บภาษีสรรพสามิตที่ใหคูสัญญาภาคเอกชนนําคาภาษีสรรพสามิตไปหักออกจากบางสวนรายไดที่
คูสัญญาภาคเอกชนตองนําสงใหคูสัญญาภาครัฐ รวมทั้งเลิกมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 11 กุมภาพันธ 
2546 (เรื่องจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากบริการโทรคมนาคม) ท่ีเห็นชอบแนวทางการดําเนินการเพื่อ
หักคาภาษีสรรพสามิตออกจากสวนแบงรายไดตามที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
เสนอ และมอบใหกระทรวงการคลังพิจารณากําหนดอัตราภาษีสรรพสามิตท่ีจัดเก็บจากบริการกิจการ
โทรคมนาคมในอัตรารอยละศูนยและใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับเรื่องนี้ไปพิจารณา
ประเด็นขอกฎหมายเกี่ยวกับการทําสัญญาระหวางคูสัญญาภาครัฐกับภาคเอกชนวา เปนไปตาม
ข้ันตอนที่กําหนดในพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินกิจการของรัฐ               
พ.ศ. 2535 หรือไม อยางไร และเสนอแนะแนวทางดําเนินการในเรื่องดังกลาว แลวใหนําผลการ
พิจารณาและขอเสนอแนะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตอไป กับอนุมัติตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศฯ เสนอขอแกไขหนังสือกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร              
ท่ี  ทก  0200.11 (ปคร . )  /6659 ลงวันที่  12 ธันวาคม  2549 หนา  2 ขอ  2.2 โดยใหตัดขอความ                
“จึงไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย” ออก 

3) กรณี การใหเงินกูซื้อเครื่องจักรและพัฒนาโครงสรางสาธารณูปโภคพื้นฐานของพมา 
ในป 2547 ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา (EXIM BANK) ของประเทศไทยไดปลอย

เงินกูประมาณ 4,000 ลานบาท ในระยะเวลา 12 ป ในอัตราดอกเบี้ยต่ําพิเศษรอยละ 3 ตอปแกรัฐบาล
พมา ตาม “โครงการเงินกูเพื่อซื้อเครื่องจักรกลและพัฒนาประเทศพมา” ตามมติคณะรัฐมนตรี จนถึง
ปลายเดือนสิงหาคม 2547 EXIM BANK ไดอนุมัติโครงการและสัญญาวาจางไปแลวประมาณ 2,377 
ลานบาท ในจํานวนนี้ประมาณ  600 ลานบาท เปนการปลอยกู เ พ่ือใหกระทรวงไปรษณียและ
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โทรคมนาคมของพมา จัดซ้ือจัดจางระบบอุปกรณดาวเทียม เพ่ือใชกับบริการของไอพีสตาร               
ของบริษัท ชินแซทเทลไลท จํากัด (มหาชน) ในบริการโทรศัพทและบริการอินเตอรเน็ตความเร็วสูง 
ซ่ึงโดยปกติตามกฎหมายการลงทุนของพมา ชาวตางชาติไมสามารถเปนเจาของที่ดิน ตลอดจน
โครงขายโทรคมนาคมในพมาได ทําใหการระดมทุนดานโทรคมนาคมขั้นพ้ืนฐานในพมาเกิดขึ้นได
ยาก ทางเดียวที่พมาจะสามารถลงทุนในการวางโครงสรางพื้นฐานไดตองมาจากการขอสินเชื่อจาก                    
ซัพพลายเออร (supplier credit) ซึ่งรวมถึงชินแซทเทลไลทท่ีขายอุปกรณหรือโครงขายการสื่อสารตาง ๆ 
ในพมาอยูกอนแลว การที่ EXIM BANK ไดใหสินเชื่อแกรัฐบาลพมาในการจัดหาระบบอุปกรณ
ดาวเทียมความเร็วสูง จึงเปนการโอนถายความเสี่ยงจากชินแซทเทลไลทมายังกระทรวงการคลัง ซึ่ง
เปนผูคํ้าประกันความเสี่ยงของ EXIM BANK ตามกฎหมาย มติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้จึงทาํใหบรษิทั
ชิน แซทเทลไลท จํากัด (มหาชน) ไดประโยชนอยางยิ่ง ไมปรากฎวารัฐบาลไทยไดกําหนดใหรัฐบาล
พมาตองดําเนินการจัดซื้อจัดจางบริการโทรศัพทและบริการอินเตอรเน็ตความเร็วสูง โดยให
ผูประกอบการทุกรายสามารถเขาแขงขันอยางเปนธรรม ทั้งที่สามารถทําไดในฐานะเจาของเงิน            
แตกลับปลอยใหรัฐบาลพมากําหนดวาตองเปนเทคโนโลยีดาวเทียมความเร็วสูงอยางเดียว67 

คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (ค.ต.ส.) ไดระบุวา
เมื่อเริ่มตนโครงการ รัฐบาลพมาขอกูเงินจากรัฐบาลไทยเพียง 3,000 ลานบาท แตภายหลังไดมีการขอ
เพิ่มวงเงินกูอีก 1,000 ลานบาท รวมเปน 4,000 ลานบาท เพ่ือพัฒนาระบบโทรคมนาคม โดยคิด
ดอกเบี้ยรอยละ 3 ซึ่งสวนตางของดอกเบี้ยกระทรวงการคลังไทยจะเปนผูชดเชยใหธนาคารเพื่อการ
สงออกและนําเขา คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐไดตั้งขอสังเกต
วาการเพิ่มวงเงินอีก 1,000 ลานบาท เปนประโยชนแก บริษัท ชินแซทเทลไลท จํากัด (มหาชน) 
เนื่องจากวงเงินดังกลาวเปนวงเงินสําหรบัการรับสัญญาณ และเปนการ กูเงินเพิ่มเติมจากวงเงินกูเดิมที่
มีการประมูลจัดซื้อจัดจางไปแลว68 

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
(1) กรณี โครงการจัดซื้อวัสดุอุปกรณของบริษัท หองปฏิบัติการกลางตรวจสอบ

ผลิตภัณฑอาหารและเกษตร จํากัด 
 
 

                                                 
67 http://www.sanpaworn.vissaventure.com/shin-corp-deal 
68http://www.trasparency-thailand.org/index.php?option=com-

content&task=view&id=74&Itemid=1 
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โครงการจัดซื้อวัสดุอุปกรณของ บริษัท หองปฏิบัติการกลางตรวจสอบผลิตภัณฑอาหาร
และเกษตร จํากัด ซึ่งจัดตั้งเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2547 อยูภายใตการกํากับดูแลของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ  ไดดําเนินการจัดซื้อวัสดุอุปกรณในวงเงิน 1,950 ลานบาท เพื่อใชในการใหบริการ
ตรวจสอบวิเคราะหสินคาเกษตรและอาหารกอนนําเขาหรือสงออก ตามนโยบายความปลอดภัยดาน
อาหารของรัฐบาล สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบพบวา การจัดซ้ือเครื่องมืออุปกรณ
ทางวิทยาศาสตร จํานวน 1,560 ลานบาท มีความไมโปรงใส เพราะมีการกําหนดสเปคเครื่องมือใน
ลักษณะเปนการเอื้อประโยชนใหกับ บริษัท เอจิเลนต เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จํากัด ทั้งยังพบวา 
กรรมการผูหนึ่งซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาดานเทคนิคและกําหนดสเปคเครื่องมืออุปกรณครั้งนี้เปนภรรยา
ของที่ปรึกษา บริษัท เอจิเลนตฯ 69 

(2) กรณีโครงการจางเหมาเพาะพันธุกลายางพารา 
 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี70 ไดกลาวถึงกรณีน้ีวามีผลสืบเนื่องมาจากแตเดิม
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2533 อนุมัติใหเอกชนเขาทําประโยชนในพื้นท่ีปาไมได
เฉพาะที่อยูนอกเขตพื้นที่ปาอนุรักษ นอกเขตพื้นที่ตนน้ํา ช้ันที่ 1 และนอกเขตพื้นที่หวงหามอื่น ๆ 
และใหระงับการพิจารณาใหเอกชนปลูกสรางสวนปาไวช่ัวคราว ตอมาการประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ 26 พฤษภาคม 2546 อนุมัติตามมติคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ 2 
ซ่ึงมีรองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด   จาตุศรีพิทักษ) เปนประธานกรรมการ คือ  
 • เห็นชอบใหยกเลิกมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 15 พฤษภาคม 2533 เฉพาะเรื่องสวนยางที่
อยูในปาสงวนแหงชาติ และใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ (กรมปาไม) กําหนดเงื่อนไขและ
หลักเกณฑการอนุญาตเขาทําประโยชนเฉพาะการทําสวนยาง โดยมอบใหกระทรวงเกษตรและ
สหกรณรวมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม นําเรื่องดังกลาวเขาที่ประชุม
คณะทํางานที่ทําหนาที่ศึกษาพิจารณามาตรการหลักเกณฑและเงื่อนไขในการปลูกสวนปาภาคเอกชน
ท่ีอยูภายใตคณะกรรมการนโยบายปาไมแหงชาติ หากคณะกรรมการนี้เห็นชอบก็ควรกําหนดการ
อนุญาตใหดําเนินการปลูกปาไดไมเกินรายละ 30 ไร ในพื้นที่ดังกลาว 

• เห็นชอบใหยกเลิกมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ 2542 ที่ไดกําหนด
ยุทธศาสตรใหขยายพื้นที่ปลูกยางไดไมเกิน 12 ลานไร  โดยใหขยายพื้นท่ีปลูกใหมไดในทุกภาคของ 

                                                 
69 http://www.trasparency-thailand.org/index.php?option=com-

content&task=view&id=74&Itemid=1 
70 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, โครงการจางเหมาเพาะพันธกลายางพารา, 

http://cabinet.soc.go.th/soc/program1-4..... 
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ประเทศในพื้นที่ที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ (กรมวิชาการเกษตร) กําหนดเปนพ้ืนท่ีที่เหมาะสม
สําหรับปลูกยาง โดยคํานึงถึงการกําหนดเขตพื้นที่การเกษตร (Zoning) และผลิตภาพการผลิต 
(Productivity)  เปนหลักเกณฑในการพิจารณา 
 • อนุมัติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ (กรมวิชาการเกษตร) ดําเนินโครงการปลูก
ยางพารา เพ่ือยกระดับรายไดและใหความมั่นคงแกเกษตรกรรายใหม ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2547-2549) 
โดยคํานึงถึงการรักษาเสถียรภาพราคายางในตลาด 
 • อนุมัติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ (กรมวิชาการเกษตร)ใชเงินกองทุนชวยเหลือ
เกษตรกร (คชก.) ปลอดดอกเบี้ย วงเงิน 1,440 ลานบาท เพ่ือดําเนินการผลิตภัณฑยาง จํานวน 90 ลาน
ตนใหโครงการ โดยสงเรื่องการขอใชเงินให คชก. พิจารณากอน 
 • เห็นชอบในการขอรับสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง           
ใชเงิน CESS (เงินสงเคราะหที่จัดเก็บจากผูสงยางออกนอกราชอาณาจักร) วงเงิน 1,440 ลานบาทชําระคืน 
คชก .  ในระยะเวลา  10 ป  นับจากปที่สวนยางพาราใหผลผลิตในแตละป   และเห็นชอบให
กระทรวงการคลังโดยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ จัดสรรเงินกูดอกเบี้ยต่ําใหแกเกษตรกร           
ท่ีเขารวมโครงการวงเงิน 5,360 ลานบาท เพื่อเปนสินเชื่อในการปลูกสรางสวนยาง 
  การดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ชินวรณ บุณยเกียรติ71 ไดอภิปราย               
ในประเด็นการดําเนินการผลิตพันธุยาง ในวงเงิน 1,440 ลานบาท  คือ การดําเนินการตามโครงการ
ดังกลาวมีผลประโยชนทับซอน มุงผลประโยชนทางการเมืองเปนหลักโดยไมคํานึงถึงปญหาท่ีเกิดขึ้น
ในระยะยาว ไมสอดคลองกับความตองการใชยางในตลาดโลก เปนการดําเนินการอยางเรงดวน ทําให
มีปญหาตอการเตรียมพ้ืนที่ปลูกยางของเกษตรกร การผลิตพันธุยางไมไดคุณภาพ การจัดซ้ือพันธุยาง 
90 ลานตน มูลคา 1,440 ลานบาท ไมมีความโปรงใส เอ้ือประโยชนใหผูประกอบการภาคเอกชน           
ท่ีเกี่ยวของทั้งที่ไมมีความพรอม เชน กรณีการกําหนดใหมีแปลงพันธุเพาะยาง จํานวน 1,000 ไร            
ซ่ึงผูประกอบการไมมีอยูจริง แตไดใชวิธีนําแปลงเพาะพันธุของเกษตรกรรายยอยมารวมกัน ผลการ
ประมูลไดราคาต่ํากวาราคากลางเพียง 5 ลานบาท หรือตนละประมาณ 15 บาท ซึ่งเปนราคาที่ไมเปน
ธรรม เพราะตนทุนการผลิตในขณะนั้นมีราคาเพียงตนละ 11 บาท หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ
สามารถผลิตกลายางพันธุดีไดอยูแลวแตไมไดรับการสงเสริม มีการดําเนินการจัดตั้งสหกรณผูผลิต
พันธุยางและทําสัญญากับบริษัทท่ีประมูลไดใหเปนผูผลิตภัณฑยาง เพ่ือสงมอบใหเกษตรกรในพืน้ที ่ 
 
 

                                                 
71 ชินวรณ บณุยเกียรติ, คดีทจุริตกลายางพารา 1,440 ลาน, สมุดปกดํา เมนูคอรรัปชัน

ระบอบทกัษณิ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิพมธรรมรัฐไทย, 2550), น. 41-43 
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เกษตรกรไดรับกลายางที่ไมไดคุณภาพ ไมตรงเวลา และยังมีการคางการสงมอบกลายางอีก 16-17 
ลานตน 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี72  ยังไดระบุวามีขาวปรากฎทางหนังสือพิมพมติชน
รายวัน วันที่ 4 ตุลาคม 2549 วาเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2549 มีการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสินไดรับเรื่องดังกลาวไวสอบสวน  ในหนังสือพิมพยังไดกลาววาโครงการกลายางวงเงิน 1,440 
ลานบาท เปนโครงการที่เกิดขึ้นตามนโยบายการขยายพื้นที่เพาะปลูกยางพารา 1 ลานไร ในเขตพื้นที่
ภาคเหนือและภาคอีสานที่อยูในความรับผิดชอบของนายเนวิน ชิดชอบ ในสมัยที่ยังดํารงตําแหนง
เปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ชวงป 2547 ในรัฐบาล พันตํารวจโท ทักษิณ  
ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี โดยมีกรมวิชาการเกษตรและสํานักงานสงเคราะหการทําสวนยางเปน
ผูรับผิดชอบ  สวนบริษัทเอกชนที่เปนคูสัญญา คือ บริษัท เจริญโภคภัณฑเมล็ดพันธุ ในเครือซีพี          
ซ่ึงลาสุดในการสงมอบกลายางงวดสุดทายในป 2549 จํานวน 45 ลานตน บริษัท เจริญโภคภัณฑเมล็ด
พันธุ ยังขาดการสงมอบกลายางอีก 16 ลานตน และอยูในระหวางขั้นตอนการตอรองกับกระทรวง
เกษตรและสหกรณ เพื่อขยายเวลาการสงมอบในสัญญาออกไปในชวงการเพาะปลูกปหนา และ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินอยูในระหวางการรวบรวมขอมูลในเชิงลึก  4 ประเด็น  คือ 
ความสัมพันธของกรรมการบริษัทเอกชนที่มาเขารวมการประมูลงานมีลักษณะการไขวหุนกันไปมา  
การวาจางชวงงานใหกลุมเกษตรกรเขามาเปนผูผลิตกลายาง ราคาตนทุนในการผลิตกลายางที่สูงเกิน
กวาราคาตนทุนการผลิตกลายางในทองตลาด ความบกพรองในการจัดทําสัญญาการจัดซื้อจัดจาง        
ท่ีอาจสงผลทําใหภาครัฐเสียประโยชน โดยเฉพาะ โดยเฉพาะการกําหนดคาปรับเพียง 0.001 %            
ของมูลคากลายาง ในกรณีที่บริษัทเอกชนไมสามารถสงไดตามกําหนดระยะเวลา 

 

กระทรวงคมนาคม 

  (1) กรณีการซ้ือเครื่องตรวจสอบวัตถุระเบิดจาก บริษัท In Vision 
         กอรปศักดิ์ สภาวสุ73 กลาวถึงกรณีนี้วามีเหตุมาจากเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2547 

กระทรวงยุติธรรมสหรัฐไดออกแถลงการณมีใจความวา บริษัท อินวิช่ันเทคโนโลยี จํากัด ไดเขาพบ
กระทรวงยุติธรรมสหรัฐและคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) สหรัฐ 
เพื่อหารือเกี่ยวกับการเปดเผยผลสอบเปนการภายในของบริษัทฯ วา อาจจะมีการเสนอการจายเงินที่ 
 

                                                 
72 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, อางแลว 
73 กอรปศกัดิ์ สภาวสุ, ใครวาคนโกงไมรวย ฉบับ CTX, (สํานักพิมพ บี บี : กรุงเทพฯ, 

2548), www.korbsak.com 
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ไมเหมาะสม โดยตัวแทนจําหนายของบริษัทท่ีดําเนินธุรกิจในตางประเทศ ตอมาในวันที่ 6 ธันวาคม 
2547 กระทรวงยุติธรรมสหรัฐก็ไดออกแถลงการณ ถึงขอตกลงระหวาง บริษัทฯ ไดระบุวา จากผล
การตรวจสอบพบวาเอเยนต หรือตัวแทนจําหนายของบริษัทในประเทศไทย ไดจายหรือเสนอทีจ่ะจาย
ใหกับเจาหนาที่หรือพรรคการเมืองของประเทศไทย สืบเนื่องมาจากการขายเครื่องมือตรวจสอบ        
วัตถุระเบิดสําหรับโครงการกอสรางสนามบินแหงใหม 

บริษัท อินวิช่ันเทคโนโลยี จํากัด ไดลงนามในขอตกลงกับรัฐบาลสหรัฐท่ีจะเปดเผย
ขอมูลท่ีเปนเหตุการละเมิดกฎหมาย Foreign Corrupt Practice Act (FCPA) และพรอมท่ีจะรวมมือ       
ในการตรวจสอบตอไปเปนเวลา 2 ป ทายที่สุด ก.ล.ต. สหรัฐยื่นคําฟองตอศาลมลรัฐแคลิฟอรเนีย       
เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ 2548 แตเนื่องจาก บริษัท General Electric  ขอประนีประนอมยอมความตอ
ศาลเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ 2548 และศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดเมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ 2548 ใหบริษัท 
General Electric เสียคาปรับ 500,000 เหรียญสหรัฐ 

ตามกรณีที่เปนปญหามีปรากฏวาในการสอบสวนของกระทรวงยุติธรรมและ ก.ล.ต. 
สหรัฐ ไดเปดเผยวา In Vision ไดทราบถึงความเปนไปไดวาตัวแทนจําหนายของบริษัทใน
ราชอาณาจักรไทย สาธารณประชาชนจีนและสาธารณรัฐฟลิปปนสไดจายหรือเสนอใหจายเงินแก
เจาหนาที่ของรัฐหรือพรรคการเมืองตางประเทศที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมหรือเสนอทําธุรกรรม
การขายเครื่องตรวจสอบระเบิดที่สนามบิน (airport security screening machine) ของบริษัท จากการ
สอบสวนนั้นบริษัท In Vision และ GE ไดยินยอมโดยสมัครใจที่จะเปดเผยใหกระทรวงยุติธรรมและ 
ก.ล.ต. สหรัฐ ในการท่ีจะใหไดมาซึ่งผลการสอบสวนภายในที่เปนการกระทําการฝาฝน FCPA  

ในคําฟองของกระทรวงยุติธรรมซึ่งมีคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยของ
สหรัฐเปนผูกลาวหาระบุวา ประมาณปลายป 2545 In Vision ไดเขาแขงขันเพื่อมีสิทธิเสนอขายเครื่อง
ตรวจสอบวัตถุระเบิดประจําสนามบินใหแกสนามบินท่ีกําลังกอสรางอยูในกรุงเทพ ประเทศไทย  
การกอสรางอยูภายใตการดําเนินการของบริษัทที่รัฐบาลไทยกํากับดูแล In Vision ไดทราบถึง
พฤติกรรมท่ีตัวแทนจําหนายไดลอบบ้ีบริษัทสนามบินและรัฐบาลไทยใหเขาขางบริษัท ภายใต
ขอกําหนดของการทําธุรกรรมตัวแทนจําหนายจัดซื้อเครื่องตรวจสอบวัตถุระเบิดจาก In Vision  แลว
จะนํามาขายตอในราคาที่สูงขึ้นเพื่อเอากําไรจากสนามบิน  ตัวแทนจําหนายเปนตัวแทนของ In Vision 
ในการติดตอกับสนามบินและมีสวนรวมกับหนวยงานราชการ 

ประมาณชวงเดือนมกราคม 2546-เมษายน 2547 ในการติดตอระหวางผูจัดการฝายขาย
ในภูมิภาคที่รับผิดชอบและเจาหนาท่ีบริหารระดับสูง ตัวแทนจําหนายไดระบุวาไดเสนอใหของขวัญ
หรือเงินเจาหนาที่ที่ใชอิทธิพลบีบสนามบิน บนพื้นฐานของขอมูลที่ไดจัดใหกับผูจัดการฝายขาย             
ในภูมิภาคกับผูบริหารอาวุโส In Vision  ไดทราบถึงความเปนไปไดอยางมากวาตัวแทนจําหนายมี
ความตั้งใจท่ีจะใหของขวัญหรือการเสนอใหสัดสวนที่แตกตางของราคาที่ตัวแทนจําหนายตองจายให            
In Vision กับราคาที่ตัวแทนจําหนายจะนําไปขายอีกตอหน่ึง แมจะไดทราบถึงพฤติกรรมนี้ In Vision  
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ก็ยังใหตัวแทนจําหนายไปดําเนินการตอ ในหรือประมาณเดือนเมษายน 2548 บริษัทสนามบิน             
โดยผานทางคูสัญญาตกลงจนดําเนินการทําสัญญาซื้อขายเครื่องปองกันวัตถุระเบิด จํานวน 26 ชุด    
จากตัวแทนจําหนายของ In Vision เปนจํานวนเงิน 35.8 ลานเหรียญสหรัฐ แตการจัดซื้อไดเลื่อนไป
หลังจาก In Vision ไดรับแจงเรื่องการละเมิด FCPA 

อยางไรก็ตามเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว  พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดกลาวในรายการ 
นายกฯ ทักษิณ คุยกับประชาชน74 วา “....เหตุการณท้ังหมดนั้นไมไดเปนเรื่องท่ีมีการจายเงิน หรือ
สัญญาวาจะจายเงินใหกับขาราชการหรือนักการเมืองใด ๆ ทั้งส้ิน  แตวาเปนการที่ บริษัท อินวิช่ันฯ 
ซ่ึงเปนบริษัทที่เปนเจาของเทคโนโลยีที่ทันสมัยที่สุดในขณะนั้น  กําลังจะถูกบริษัท เจนเนอรัล 
อีเล็กทรอนิกส (จีอี) เขามาควบรวมกิจการไป ก็อยากจะขายหุนในราคาแพง ๆ ในเมื่อมีการสอบสวน
ข้ึนมา ระหวางท่ีกําลังสอบสวนอยู เมื่อมีขอสงสัยในระหวางการสอบสวน  ซึ่งยังไมเสร็จสิ้น                  
ทาง บริษัทอินวิช่ันฯ มีความรูสึกวาหุนจะเริ่มตก ก็รีบไปรับสารภาพไวกอน คือ ยอมเสียคาปรับ ไมได
รับสารภาพวามีการจายเงินจริงอะไร เพราะไมไดจายจริง ๆ จึงไปบอกวาผมยอมเสียคาปรับแลวกัน 
จึงเสียคาปรับไป 800,000 เหรียญสหรัฐ แตหุนที่เขาขายกัน ผมจําไมไดนะประมาณ 900 ลานเหรียญ
สหรัฐ เพราะฉะนั้นเขาจึงขายใหจบไป เลยกลายเปนเรื่องคาราคาซังวุนวายมาอยูกับเรา ไมมีเจาหนาที่
หรือบุคคลใดทางฝายไทยเกี่ยวพันกับการเรียกหรือรับผลประโยชนโดยมิชอบ ผลสุดทายผมบอกวา
ตองเอาความกระจางออกมา ไมอยางนั้นประชาชนเขาใจผิด ในที่สุดแลวก็กระจางชัดครับวา เรื่องนี้
ไมไดมีการจายเงิน ทางกระทรวงยุติธรรมยืนยันมาเลย ไมมีการจายเงินหรือสัญญาวาจะจายเงินใหกับ
นักการเมืองหรือขาราชการใด ๆ ....”  

(2) โครงการเชื่อมทาอากาศยานสุวรรณภูมิของการรถไฟแหงประเทศไทย (Airport 
Link) 

      โครงการนี้สืบเนื่องมาจากการรถไฟแหงประเทศไทยไดเสนอขออนุมัติดําเนินการ
กอสรางโครงการระบบขนสงทางรถไฟเชื่อมทาอากาศยานสุวรรณภูมิและสถานีรับสงผูโดยสาร
อากาศยานในเมือง ในวงเงิน 29,000 ลานบาท ใชระยะเวลากอสราง 3 ป และเสนอใหวาจางผูรับเหมา
ดําเนินการกอสรางระบบทั้งหมดทุกองคประกอบ ในลักษณะที่เปนสัญญาเดียว (Single Package 
Contract Agreement) เพ่ือลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน รนระดับการสั่งการและกระบวนการตัดสินใจ 
ยนระยะเวลากอสรางและลดโอกาสความเสี่ยงในการประสานงานที่อาจจะผิดพลาดระหวางระบบตาง ๆ  
 
 

                                                 
74  สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, นายกฯ ทักษิณคุยกับประชาชน (เลม 9) , (กรุงเทพฯ : 

หางหุนสวนจํากัด บางกอกบลอก, 2548), น. 220 
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(System Interface, Coordination and System Commissioning) กระทรวงคมนาคมจึงไดเสนอ
โครงการรถไฟสายพญาไท-มักกะสัน-สนามบินสุวรรณภูมิ โดยมี City Check – in Terminal เพ่ือให
เอกชนเขารวมทุนในโครงการ แตดวยเหตุเกิดวิกฤติเศรษฐกิจและการกอสรางสนามบินสุวรรณภูมิ
ลาชา การรถไฟแหงประเทศไทยจึงไดศึกษาและทบทวนโครงการนี้ใหม และดวยเหตุท่ีการรถไฟ   
แหงประเทศไทยไดรับงบประมาณศึกษาสํารวจออกแบบทางรถไฟสายนี้ไวแลว จํานวน 140 ลานบาท 
จึงไดเจียดงบประมาณนี้สวนหนึ่งวาจางบริษัทที่ปรึกษา และดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2537  คณะรัฐมนตรี                   
ในการประชุมเมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2546 อนุมัติตามมติคณะกรรมการบริหารการพัฒนาทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิ (กทภ.) ครั้งท่ี 3/2546 วันที่ 28 กรกฎาคม 2546 ที่เห็นชอบใหการรถไฟแหงประเทศไทย
ทําการวาจางบริษัทที่ปรึกษาเพื่อศึกษาความเหมาะสมในการใหเอกชนรวมลงทุนโครงการดังกลาว    
ในวงเงิน 20 ลานบาท และใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตอไปได โดยใหรับความเห็นของ
รัฐมนตรีไปดําเนินการดวย คือ การใหเอกชนเขารวมลงทุนตามโครงการนี้ ใหเรงดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 โดยเร็ว 
โดยใหหารือรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สําหรับรูปแบบของการรวมทุนของเอกชน 
รวมทั้งการระดมทุนให กทภ. รับไปพิจารณาโดยเร็ว ทั้งนี้แนวทางที่อาจดําเนินการได เชน การให
สัมปทาน หรือใหเอกชนกอสรางและรัฐใชแหลงเงินจากกองทุนเขาไปบริหารโดยถือหนวยลงทุน
และมีการจําหนายในตลาดหลักทรัพย เปนตน 

ตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ คือ มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 1 มิถุนายน 2547 
เห็นชอบและอนุมัติใหการรถไฟแหงประเทศไทยดําเนินการเกี่ยวกับโครงการกอสรางระบบขนสง
ทางรถไฟ (รถไฟฟา) เชื่อมทาอากาศยานสุวรรณภูมิและสถานีรับสงผูโดยสารตามที่กระทรวง
คมนาคมเสนอ สวนการกอสรางขยายความยาวอุโมงครถไฟฟาใตดินภายในสนามบินของทางรถไฟ 
สายพญาไท-มักกะสัน-สนามบินสุวรรณภูมิ ใหยกเวนการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 17 
พฤษภาคม 2537 เรื่อง พ้ืนท่ีที่ควรกําหนดใหระบบขนสงมวลชน (รถไฟฟา) เปนระบบใตดินเปน
กรณีพิเศษเฉพาะรายและใหรับความเห็นของกระทรวงการคลังไปพิจารณาดําเนินการดวย ดังนี้ 

(1) เนื่องดวยการรถไฟแหงประเทศไทยมีฐานะทางการเงินไมแข็งแรง การระดมทุนเพี่อ
ดําเนินการโครงการผานการรถไฟแหงประเทศไทยจะไมสามารถดําเนินการไดโดยไมมีการอุดหนุน
จากรัฐบาล และเพื่อลดภาระการคลังของรัฐบาล จึงควรมีการตั้งนิติบุคคลเฉพาะกิจขึ้นมาระดมทุน
เปนการเอกเทศทางการเงินจากการรถไฟแหงประเทศไทย 

(2) การอุดหนุนทางการเงินจากรัฐบาลหากจําเปน สมควรใหมีสัญญาจางใหบริการจาง
เชิงสังคม (Public Service Obligation : PSO) โดยผูกเงินอุดหนุนกับผลงานของการบริการอยาง
ชัดเจน เชน ผูกเงินอุดหนุนกับกิโลเมตรการดําเนินการ 
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(3) เงื่อนไขสัญญาใหผูประกอบการเดินรถและการบํารุงรักษาระบบเขารวมดําเนินการ
จะตองมีความชัดเจนในการบูรณาการกับการขนสงรูปแบบอื่น เชน รถไฟฟาใตดิน รถโดยสารประจาํ
ทาง ทั้งในการเดินรถ การตลาด ขอมูลสําหรับผูโดยสาร และการจัดการรายรับ เพื่อใหผูโดยสาร
สามารถเดินทางโดยอาศัยตั๋วรวมไดอยางสะดวก 

ตามมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 1 มิถนุายน 2547 ยังมีความเห็นเพิ่มเติมดวย คือ 
(1) การดําเนินการกอสรางระบบขนสงทางรถไฟ (รถไฟฟา) ดังกลาว จะใชวิธีวาจาง

เอกชนเปนผูรับผิดชอบดําเนินการและรัฐจายคากอสรางและคาใชจายทางการเงินพรอมดอกเบี้ยคืน
ท้ังหมดภายหลังการกอสรางแลวเสร็จ อยางไรก็ดี หากกระทรวงคมนาคมและกระทรวงการคลัง
พิจารณารูปแบบการระดมแหลงเงินทุนของโครงขายในภาพรวมของระบบขนสงมวลชนระบบราง
ระยะทางรวม 291 กิโลเมตร ซึ่งรวมถึงโครงการกอสรางระบบขนสงทางรถไฟ (รถไฟฟา) ฯ ของการรถไฟ
แหงประเทศไทยดังกลาวขางตนไดแลวเสร็จโดยเร็ว การจายเงินคากอสรางและคาใชจายทางการเงิน
พรอมดอกเบี้ยคืนแกเอกชนก็อาจดําเนินการไดกอนการกอสรางแลวเสร็จ ดังนั้นการดําเนินการ
กอสรางระบบขนสงทางรถไฟ (รถไฟฟา) ฯ ในครั้งนี้ จึงเปนการวาจางใหเอกชนเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการ และไมเขาขายที่จะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน
หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 

(2) โดยที่การดําเนินการกอสรางระบบการขนสงทางรถไฟ (รถไฟฟา)ฯ ในครั้งนี้
กระทรวงคมนาคม (การรถไฟแหงประเทศไทย) ไดแจงไวตามหนังสือกระทรวงคมนาคม ดวนที่สุด 
ท่ี คค (ปคร) 0805.2/125 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 2547 วา แมตามสัญญาวาจางบริการที่ปรึกษาสําหรับ
งานสํารวจและออกแบบรายละเอียดโครงการระบบขนสงทางรถไฟเชื่อมทาอากาศยานสุวรรณภูมิ
และสถานีรับสงผูโดยสารอากาศยานเมือง ไดกําหนดวันแลวเสร็จ (เม่ือสงมอบรายงาน Final Design) 
ในวันท่ี 10 ตุลาคม 2547 แตการสงมอบแบบรายละเอียดฉบับราง (Draft Final Design) ในวันที่ 10 
กรกฎาคม 2547 นั้น ท่ีปรึกษาสามารถออกแบบในรายละเอียดของทุกระบบงาน คือ โครงสราง
เสนทาง อาคารสถานี ระบบไฟฟา เครื่องกล อาณัติสัญญาณ และขอกําหนดขบวนรถครบถวนตาม
ขอกําหนดในสัญญาณแลว เวนแตงานโยธาของเสนทางและสถานีจะยังคงคางรายละเอียดในสวนที่
สัมพันธกับงานอื่น เชน การตอเชื่อมของตัวสถานีกับอาคารโรงแรมทาอากาศยาน การทบทวนดาน 
Safety Audit ของสถานีและรายละเอียดปลีกยอยที่จะตอเชื่อมกันระหวางโครงสรางหลักตาง ๆ           
ซ่ึงไมเปนสาระสําคัญของการประเมินราคา ผูเสนอราคาที่มีประสบการณอยางดีกับงานกอสราง
ระบบไฟฟาขนสงมวลชน จะสามารถประเมินราคาของโครงการนี้ไดจากแบบรายละเอียดระดับนี้ได 
จึงสามารถที่จะใชแบบรายละเอียดฉบับรางที่จะสงมอบภายในวันที่ 10 กรกฎาคม 2547 ในการ
ประกวดราคาไดเลย โดยผูเสนอราคาสามารถประกันราคาตอหนวย (unit rate) ตามบัญชีวัสดุและ
สามารถประกันราคาสูงสุดของโครงการได ดังนั้น การวาจางเอกชนใหเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ
โครงการกอสรางระบบขนสงทางรถไฟ (รถไฟฟา) ฯ ตามขอ (1) จึงไมเขาขายที่จะถือวาเปนการ
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ดําเนินการในลักษณะ Lump Sum Turnkey ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2526 เรื่องการ
ทําสัญญาวาจางในสัญญาจางเหมา สํารวจออกแบบและกอสรางโดยผูรับจางรายเดียวกัน และ              
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2540 เรื่องวิธีการจางเหมาประมูลแบบเหมารวม (Turnkey) 
เพราะเอกชนที่จะเขามาดําเนินการกอสรางมิไดเกี่ยวของกับการออกแบบรายละเอียดของโครงการ    
แตอยางใด 

คณะรัฐมนตรี วันท่ี 17 สิงหาคม 2547 มีมติเห็นชอบตามที่กระทรวงคมนาคมเสนอวา 
ตามที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2547 เห็นชอบและอนุมัติใหการรถไฟแหงประเทศไทย
ดําเนินการเกี่ยวกับการกอสรางระบบขนสงทางรถไฟ (รถไฟฟา) เชื่อมทาอากาศยานสุวรรณภูมิและ
สถานีรับสงผูโดยสาร ตามท่ีกระทรวงคมนาคมเสนอใหยกเวนการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี          
เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2537 เรื่อง พื้นที่ที่ควรกําหนดใหระบบขนสงมวลชน (รถไฟฟา) เปนระบบ
ใตดินเปนกรณีพิเศษเฉพาะราย และใหรับความเห็นของกระทรวงการคลังไปพิจารณาดวยน้ัน 
เนื่องจากขอเสนอของกระทรวงคมนาคมที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบเกี่ยวกับรูปแบบการระดมแหลงเงินลงทุน 
ยังไมไดกําหนดไวใหชัดเจนวาใหกระทรวงการคลังค้ําประกันการชําระเงินคืน ดังนั้น เพื่อใหเอกชน
ท่ีสนใจจะเขาดําเนินการในโครงการฯดังกลาวมั่นใจมากยิ่งขึ้น ขอเพ่ิมเติมคณะรัฐมนตรีวา เมื่อถึง
กําหนดแลวเสร็จของโครงการแลว ยังไมสามารถหาขอยุติของรูปแบบการลงทุนของโครงขายใน
ภาพรวมของระบบขนสงมวลชนระบบรางได อนุมัติใหการรถไฟแหงประเทศไทยหาแหลงเงินกู            
ท่ีเหมาะสม โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง เพื่อนํามาชําระคากอสรางและคาใชจายทางการ
เงินพรอมดอกเบี้ย เพ่ือใหสามารถชําระคากอสรางและคาใชจายอื่นทั้งปวงคืนใหเอกชนผูลงทุน           
ในโครงการได ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไมขัดของตามขอเสนอขางตน และคณะรัฐมนตรี
มีมติเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2548 เห็นชอบตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมเสนอ ขอใหแกไข
มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 17 สิงหาคม 2547 คือ เมื่อครบกําหนดระยะเวลา 990 วัน นับแตวันเริ่มงาน
ตามสัญญาจางของการรถไฟแหงประเทศไทยกับภาคเอกชนที่เกี่ยวของและยังไมสามารถหาขอยุติ
ของรูปแบบการระดมทุนของโครงขายในภาพรวมของระบบขนสงมวลชนระบบรางที่ไมกอใหเกิด
หนี้สาธารณะได อนุมัติใหการรถไฟแหงประเทศไทยหาแหลงเงินกูท่ีเหมาะสม โดยความเห็นชอบ
ของกระทรวงการคลัง เพื่อนํามาชําระคากอสรางและคาใชจายทางการเงินพรอมดอกเบีย้คืนใหเอกชน 
เมื่อครบกําหนด 990 วันตามสัญญาจางดังกลาวขางตน โดยใหกระทรวงการคลังค้ําประกัน รวมทั้ง    
ใหกระทรวงการคลังดําเนินการอื่นที่จําเปนเพื่อใหสามารถชําระคากอสรางและคาใชจายทั้งปวง         
คืนใหเอกชนผูลงทุนในโครงการได 
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จุติ ไกรฤกษ75 กลาวถึงการกอสรางตามโครงการดังกลาวดําเนินการโดยการรถไฟ           
แหงประเทศไทยและมีกลุมกิจการรวมคารับผิดชอบการกอสรางตามสัญญากอสราง ลงวันที่ 20 
มกราคม 2548 รวม 4 บริษัท คือ  บริษัท บี.กริม  อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด  บริษัท Siemens 
Aktiengesellschaft จํากัด  บริษัท ชิโน-ไทย เอ็นจิเนียริ่งแอนดคอนสตรัคชั่น จํากัด (มหาชน) และ 
บริษัท บี.กริม เอ็มบีเอ็ม ฮองกง จํากัด 

การดําเนินการกอสรางเปนไปในรูปแบบที่เรียกวา “ดีไซนแอนดบิวท” ทําใหมีปญหา
เกี่ยวกับแบบ การแกไขแบบ และตามปกติการกอสรางเปนการดําเนินการตามโครงการเทรินคยีท่ีผูรบั
จางตองรับผิดชอบคาใชจายทั้งหมดกอนและจะรับเงินคาจางตอเมื่อดําเนินการแลวเสร็จ แตการรถไฟ
แหงประเทศไทยไดไปทําสัญญาในลักษณะใหมีการจายเงินคาธรรมเนียมทางการเงินใหแกบริษัท    
ผูรับจางท่ีเปนคูสัญญากับสถาบันทางการเงิน ทั้งนี้เปนการดําเนินการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกลาวขางตน และการที่มีมติคณะรัฐมนตรีเอ้ือประโยชนตอเอกชนคูสัญญานั้น มีเอกสารที่ระบุ        
ไดวามีรัฐมนตรีชวยรวมรัฐบาลทานหนึ่งถือหุนในบริษัทรับจางรายหนึ่ง จํานวน 4.68% ของจํานวน
หุนท้ังหมด 

(3)  โครงการทอรอยสายไฟฟาภายในสนามบินสุวรรณภูมิ 
กรณีสืบเนื่องมาจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (ส.ต.ง) ไดตรวจพบวา โครงการทอ

รอยสายไฟฟามีความผิดปกติดานการออกแบบและการประกวดราคา โดยคณะกรรมการตรวจการ
จางออกแบบรวมกับบริษัทที่ปรึกษาไดกําหนดแบบที่มีลักษณะเฉพาะในการเชื่อมตอของทอและ
อุปกรณของทอเพียงแบบเดียว ซึ่งเปนลักษณะเฉพาะของผลิตภัณฑจากผูผลิตรายเดียว ทําใหมีเพียง
ผลิตภัณฑทอรอยสายไฟชนิดเดียวเทานั้นท่ีสามารถเสนอราคาได สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน         
จึงไดทักทวงคุณสมบัติของผลิตภัณฑที่ระบุโดยคณะกรรมการตรวจสอบการจางที่ไมเปนการเปด
กวาง ทําใหมีขอจํากัดในการประมูล จึงมีการแกไขใหมีการใชทอรอยสายไฟฟาแบบอื่นได  แต บ.ท.ม. 
ไดแจงใหผูมีคุณสมบัติในการเสนอราคาลวงหนาเพียง 1 วันกอนวันยื่นซองประกวดราคา เปนเหตุให
ผูเสนอราคาไมสามารถเตรียมเอกสารเขาประกวดราคาไดทันเวลา ซ่ึงเปนการกีดกันไมใหมีโอกาส
เสนอราคาอยางเปนธรรม อีกท้ัง คณะกรรมการกําหนดราคากลางก็ไมไดมีการทบทวนราคากลางให
สอดคลองกับแบบใหม สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดทําหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคมใหตรวจสอบขอเท็จจริงและดําเนินการทางวินัยกับผูเกี่ยวของ แตกระทรวงคมนาคมก็ไมได
ดําเนินการแตอยางใด และในที่สดุ บ.ท.ม. ก็ไดลงนามในสัญญาจางกิจการรวมคา ไอทีดี-เอ็นซีซี ในวงเงิน  
 

                                                 
75 จุติ ไกรฤกษ, คดีแอรพอรตลิงค 27,000 ลานบาท, สมุดปกดํา เมนูคอรรัปชันระบอบ

ทักษิณ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพธรรมรัฐไทย, 2550), น. 197-203 
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1,910 ลานบาท คุณหญิง จารุวรรณ เมณฑกา ในฐานะกรรมการ คตส. และประธานคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบการทุจริตงานกอสรางระบบจายไฟฟาและทอรอยสายไฟฟาในสนามบินสุวรรณภูมิ ได
สรุปผลการตรวจสอบวา การประมูลโครงการดังกลาวทําให บทม. ไดรับความเสียหายตองรับราคา
งานกอสรางแพงกวาที่ควร และไดแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนบุคคลที่เกี่ยวของที่อยูในขายตองรับ
โทษ ในขอหาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือโดยทุจริต76 

 

กระทรวงมหาดไทย 

กรณีดําเนินการตามโครงการจัดซื้อยานพาหนะและอุปกรณดับเพลิง  อลงกรณ พลบุตร 
และ ยุทธพงษ จรัสเสถียร77 ไดกลาวถึงเรื่องนี้วาเปนผลสืบเนื่อง เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2546 
เอกอัครราชทูตออสเตรียประจําประเทศไทย ไดเขาพบรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพื่อหารือ
โครงการจัดซื้อรถดับเพลิง ตอมาในวันท่ี 28 พฤษภาคม 2546 บริษัท สไตเออร เดมเลอร พุคฯ ไดย่ืน
ขอเสนอขายรถดับเพลิงกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  และในวันท่ี 4 มิถุนายน 2546             
ทูตออสเตรเลีย นําเสนอโครงการขายรถดับเพลิงกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย แบบรัฐตอ
รัฐ โดยใชวิธีการคาตางตอบแทน 100 % และในวันที่ 22 กรกฎาคม 2546 ทูตออสเตรียไดนําเสนอ
โครงการนี้ อีกครั้ งตอรัฐมนตรีชวยว าการกระทรวงมหาดไทย  ๆ  ไดสั่ งใหผู ว าราชการ
กรุ ง เทพมหานครพิจารณา  ในวันที่  7 สิ งหาคม  2546 ไดตอบกลับรั ฐมนตรีช วยว าการ
กระทรวงมหาดไทยวายินดีรับขอเสนอขายรถดับเพลิงแบบรัฐตอรัฐ และไดนําเสนอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาอนุมัติในเวลาตอมา ในวันท่ี 22 มิถุนายน 2547 คณะรัฐมนตรี            
ไดพิจารณาอนุมัติในหลักการใหรับความชวยเหลือจากประเทศออสเตรียเทาท่ีจําเปน  สวนท่ีตอง
นําเขาจากตางประเทศ ใหนําเขาเฉพาะที่จําเปนที่ไมสามารถผลิตไดในประเทศไทยเทานั้น 

วันที่ 30 กรกฎาคม 2547 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดลงนามในขอตกลง           
ทําความเขาใจกับเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรีย 

วันท่ี 20 สิงหาคม 2547 สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เสนอขอความเห็นชอบ     
ในการจัดซื้อครุภัณฑยานพาหนะและบรรเทาสาธารณภัย จํานวน 315 คัน เรือดับเพลิง 30 ลํา ท่ีตอง 
 
 

                                                 
76 http://www.trasparency-thailand.org/index.php?option=com-

content&task=view&id=74&Itemid=1 
77 อลงกรณ พลบุตร และ ยุทธพงษ จรัสเสถยีร, คดีทุจริตรถดับเพลิง 6.7 พันลาน,  สมุด

ปกดํา เมนูคอรรัปชัน ระบอบทักษิณ, (กรงุเทพฯ : สํานักพิมพธรรมรฐัไทย, 2550), น. 214-221 
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นําเขามาจากตางประเทศ คิดเปนเงินประมาณ 6,687,489,000 บาท โดยจะตองเปด Letter of Credit 
ชนิดเพิกถอนไมไดในนามของผูขายผานธนาคารกรุงไทยใหกับธนาคาร Raiffeisse Zentralbank 
Vienna ประเทศออสเตรียภายใน 30วัน 

วันท่ี 25 สิงหาคม 2547 ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ไดมีหนังสือเสนอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย เพื่อขออนุมัติจัดซื้อครุภัณฑยานพาหนะรถดับเพลิง เรือดับเพลิงและอุปกรณ
บรรเทาสาธารณภัยโดยวิธีพิเศษ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดลงนามอนุมัติในวันที่ 27 
สิงหาคม 2547 และในวันเดียวกันนี้ผูวาราชการกรุงเทพมหานครไดลงนามรวมกับบริษัท สไตเออรฯ 
เพื่อทําสัญญาซ้ือขายยานพาหนะและวัสดุอุปกรณดังกลาว 

ตอมาไดมีการตรวจสอบพบวา การจัดซ้ือดังกลาวทําใหรัฐเสียหายมากกวา 2,000 ลานบาท 
เพราะเรือดับเพลิง 30 ลํา ราคาลําละ 25,462,100 บาทรวมเปนเงิน 763,890,000 บาท แตบริษัท สไตเออร 
ซ้ือจากบริษัทซีทโบท พัทยา ชลบุรี เพียงลําละ 14,300,000 บาท สวนรถดับเพลิง จํานวน 72 คัน          
ซ้ือจากบริษัท มิตซูบิซิของไทย คันละ 460,000 บาท รวมเปนเงิน 33,120,000 บาท แตเมื่อประกอบเปน
รถดับเพลิงแลว บริษัทฯ สไตเออร ขายใหกรุงเทพมหานครคันละ 5,839,150 บาท รวมเปนเงิน 
420,411,600 บาท 

 

กระทรวงพาณิชย 

กรณีทําขอตกลง FTA ระหวางไทย-ออสเตรเลียใหเกิดประโยชนกับบริษัทชินแซท  ตาม
กรณีนี้มีขอเท็จจริงท่ีปรากฎ78 คือ ตามขอตกลง FTA ระหวางไทย – ออสเตรเลีย เมื่อเดือนตุลาคม 
2546 ในดานการใหบริการดานโทรคมนาคมสรุปไดวา ออสเตรเลียจะไมจํากัดโควตาของปริมาณ
บริการดาวเทียมและมือถือ และจะไมจํากัดการถือหุนของคนไทยใน บริษัท Optus และVodafone แต
จะไมผูกมัดในการใหถือหุนโดยคนไทยในบริษัท Telstra 

(Communications service: Australia will not impose quotas on the number of satellite 
and mobile phone services and will permit unlimited Thai interest In Optus and Vodafone, but no 
commitment has been made on ownership by Thai national of Telstra.) 

การมีรายการดังกลาวปรากฎใน FTA น้ัน ซ่ึงความจริงแลว บริษัท Optus และ Vodafone 
มีตางชาติถือหุนอยูแลว 100% การบอกไมจํากัดโควตาคนไทยก็ไมมีประโยชนอันใด เพราะปกติก็ให
ตางชาติถือหุนไดเต็มที่อยูแลว สวน Telstra มีมูลคาในตลาดประมาณ 2.8 ลานลานบาท ใหญเกินกวา
ท่ีบริษัทไทยจะไปลงทุนได (เอไอเอสของไทยมีมูลคาเพียงสามแสนลานบาท) รายการที่ปรากฏใน  
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FTA นี้เปนเพียงการแสดงใหเห็นวาจะใหไทยไดประโยชนมากเทานั้น แมตามขอตกลงนี้ไดทํามา
ตั้งแต ป 2546 แตบริษัทชินแซทก็ยังไมเคยรับผลประโยชนเปนกรณีพิเศษ เชน  ในป 2548 ยอดขาย
ของชินแซทในออสเตรเลียนอยกวา 1 ลานเหรียญ (40 ลานบาท) จากยอดรวม 4,000 ลานบาท  

 

กระทรวงอุตสาหกรรม 

กรณีสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนใหการสงเสริมกิจการดาวเทียมไทยคม
ของบริษัท ชินแซท  คือ เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2546 คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไดมีมติใหการ
สงเสริมการลงทุนโครงการดาวเทียม “ไอพีสตาร” ของบริษัท ชินแซทเทลไลท ซ่ึงใหบริการทั้งใน
ประเทศและตางประเทศ โดยใหยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล เฉพาะรายไดที่ไดรับจากตางประเทศ 
เปนระยะเวลาถึง 8 ป หรือเทียบเทากับสิทธิประโยชนสูงสุดท่ี BOI ใหกับนักลงทุนท่ีลงทุนในเขต 3 
ซ่ึงเปนเขตทองท่ีหางไกล มูลคาเม็ดเงินท่ีบริษัทชินแซทเทลไลทไดรับการยกเวนภาษีนี้สูงสุดถึง 
16,459 ลานบาท  

กรณีมีการยกเวนภาษีดังกลาว สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิช79 นักวิชาการสถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาแหงประเทศไทย ไดเบิกความตอศาลอาญา เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2548 ในคดีที่กลุมบริษัทใน
เครือชินคอรป เปนโจทกยื่นฟอง นางสาวสุภิญญา กลางณรงค รองประธานคณะกรรมการรณรงคเพือ่
การปฏิรูปสื่อเปนจําเลย ฐานหมิ่นประมาท วาการสงเสริมการลงทุนนี้ทําใหผูถือหุนของชินแซทเทล
ไลท ไดประโยชนอยางมาก อยางไรก็ตาม การสงเสริมการลงทุนดังกลาวไมมีเหตุผลท่ีเหมาะสม
หลายประการ คือ การสงเสริมการลงทุนของ BOI ไมมีผลโนมนาวใหเกิดลงทุนใด ๆ เพ่ิมขึ้น เพราะ
บริษัทไดตัดสินใจลงทุนไปแลว  ดาวเทียมไอพีสตาร มีประสิทธิภาพดีกวาดาวเทียมแบบเดิมถึง 30 เทา 
ซ่ึงหมายความวา ไอพีสตารสามารถแขงขันกับคูแขงจากประเทศอื่น ๆ ดวยทุนท่ีต่ํามากกวาอยูแลว 
การไดรับการสงเสริมการลงทุนจึงไมมีความจําเปนเลย และ ผูท่ีไดรับประโยชนจากการสงเสริมการลงทุน
คือผูใชตางชาติและผูถือหุนเทานั้น โดยประชาชนจะไมไดรับประโยชนแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม มีการพยายามอธิบายในเรื่องตามที่มีการกลาวถึงใน 3 ประการดังกลาว80

คือ  
•  การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลของรายไดจากตางประเทศของไทยคม 3 และไทยคม 4 

(ไอพีสตาร) เปนเวลา 8 ป (แตไมยกเวนภาษีกรณีรายไดในประเทศไทย) เนื่องจากไทยคมมีรายไดปนกัน 
 
 

                                                 
79 http://sanpaworn.vissaventure.com/shin-corp-deal 
80 http://sanpaworn.vissaventure.com/shin-corp-deal 



 82

ท้ังจากไทยและตางประเทศ เพ่ือเปนการสงเสริมการลงทุน การสงออก การแขงขันบริการดาวเทียม
ภายในประเทศ รายไดของไทยคมยังคงเสียคาสัมปทานทั้งหมด (ปจจุบัน 15 % ของรายได อนาคต
เปน 20-25) ไทยคม-3 ได BOI ในป 2540 สวน ไอพีสตารได BOI ตามเหตุผลเดียวกัน ตั้งแตป 2546 
จะมีผลในป 2549 เมื่อมีรายไดจากตางประเทศ ไทยคม 1-2 ไมได BOI เพราะรายไดตางประเทศ          
ไมมากพอ 

•  ดาวเทียมไอพีสตารมีปริมาณชองสัญญาณมากขึ้น 20 เทาของดาวเทียมปจุบัน          
แตเงินลงทุนก็ใชมากขึ้นมาก (1.6 ลานบาทเปนเพียงเงินลงทุนขั้นตน) ผลคือทําใหตนทุนดิบต่ํา
กวาเดิมประมาณ 5-10 เทาแลวแตการใชงาน ไมใช 30 เทา สวนการที่มีปริมาณชองสัญญาณมาก            
ก็ตองใชเวลาขยายนานกวาจะใชงานไดเต็ม ทําใหตนทุนเฉลี่ยสูงขึ้น เพราะมีสวนท่ียังขายไมได ไมได
กอรายไดอีกพักใหญ บางพื้นที่อาจขายไมได และเพื่อใหขายไดมาก ๆ เร็ว ก็ตองขายใหถูกลง และ       
ไอพีสตารใหบริการบอรดแบนด ทําใหตองมีการแขงขันกับสายภาคพื้นดิน เชน เอดีเอสแอล ซ่ึงมี
ราคาถูกประมาณ 500-1000 บาทตอเดือน ราคาจึงต่ํามากใกลกับเอดีเอสแอล ไมใชแขงแคดาวเทียม
กันเอง ไมไดแคใหเชาชองสัญญาณ แตตองลงทุนอุปกรณลูกขายดวย จึงตองมีการลงทุนอีกหลาย
หมื่นลานอาจตองใชพันธมิตรในแตละประเทศชวยลงทุน (จะตองมีการติดตั้งอุปกรณลูกขายราว 1 ลาน
ชุด ๆ ละ 3-4 หมื่นลานบาท) 

•  การลงทุนโครงสรางพื้นฐานดาวเทียม มีลักษณะ “การประหยัดจากขนาด ยิ่งมีขนาดใหญ 
ตนทุนตอหนวยย่ิงต่ําลง การที่ไอพีสตารมีขนาดใหญ การท่ีตางชาติใชมาก ก็จะทําใหคนไทยใชถูกลงดวย 
เพราะตนทุนจะไปถัวเฉลี่ยกันทั้งหมดในปริมาณที่ใหญกวามาก (ไทย 10% ตางชาติ 90%) การท่ี BOI 
ยกเวนภาษีเงิน ทําใหเกิดการลงทุน มีการจางคนและบริษัททองถิ่น สรางรายไดภาษีตาง ๆ มากมาย  

 

สรุป    สภาพปญหาหรือพฤติกรรมตาง ๆ ที่เปนการกลาวหาหรือกลาวอางวาเปนการ
ทุจริตหรือเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลท่ีเกิดขึ้นในสมัยท่ีมี พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร 
เปนนายกรัฐมนตรี นั้น จะเปนความผิดจริงหรือไม  อยางไร  เปนเรื่องท่ีตองดําเนินการตาม
กระบวนการทางศาลตอไป แตอยางไรก็ตาม ยังมีพฤติการณหรือการกระทําบางอยางเปนขอเท็จจริง    
ท่ี เกิดขึ้นจริงและมีอยูจริง  ทั้งเปนพฤติการณที่มีความหมิ่นเหม เปนอยางมากตอการทําให
บุคคลภายนอกเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวาเปนการใชอํานาจหนาที่เพื่อกอใหเกิดประโยชนสวนรวม
หรือประโยชนสวนบุคคล ซึ่งทายที่สุดก็กลายเปนเรื่องที่กอใหเกิดความสงสัยถึงความสุจริตใจในเรื่อง
การใชอํานาจดําเนินการตาง ๆ ของรัฐบาลและกลายเปนเรื่องที่ทําใหเกิดความไมไววางใจ ความไมเชื่อถือ
รัฐบาลได  ซึ่งเปนเรื่องท่ีตองพิจารณากันตอไปวาสังคมไทยสมควรกําหนดใหมีกลไกใด ๆ เพื่อให
รัฐบาลไดประพฤติปฎิบัติหรือดํารงตนใหอยูในวิถีทางที่ทําใหประชาชนเชื่อถือและเช่ือม่ันใน        
ความสุจริตไดเสมอ 


