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หนี้สินตามทฤษฎกีฎหมาย ระบบหนี้สนิของสามีภรยิาตามกฎหมายตางประเทศและ
วิวัฒนาการเกี่ยวกับหนีส้นิของสามีภรยิาตามกฎหมายครอบครัวไทย 

 
2.1 หนี้สินตามทฤษฎีกฎหมาย 
 

        ในการศึกษาเร่ืองหนี้สินของสามีภริยานั้น การทําความเขาใจหลักการในเร่ืองหนี้เปนเร่ืองที่

สําคัญ เพราะเปนความสัมพันธทางกฎหมายที่กอใหเกิดทั้งหนาที่และความรับผิดของสามีภริยาใน

การที่จะทําใหหนี้นั้นระงับไป ดังนั้นการทําความเขาใจถึงหลักการและแนวความคิดในเร่ืองหนี้จึง

เปนพื้นฐานสําคัญที่จะใชในการศึกษาเร่ืองหนี้สินของสามีภริยาตอไป 

ในสมัยที่มนุษยยังแยกกันอยูมิไดรวมกันเปนสังคม เพียงแตมีปจจัย 4 อันไดแก อาหาร ที่อยู

อาศัย เคร่ืองนุงหม และยารักษาโรค มนุษยก็ดํารงชีพอยูไดแลว แตในปจจุบันนี้มนุษยเรามีความ

เจริญมากข้ึน ทําใหมีความตองการมากข้ึนทั้งส่ิงที่จําเปนและไมจําเปนในการดํารงชีพ ความ

ตองการของมนุษยมิ ไดจํากัดอยู เฉพาะปจจัย  4 หรือส่ิงจําเปนในการดํารงชีพเทานั้น                   

อีกทั้งมนุษยก็มีจํานวนเพิ่มมากข้ึน มีการแกงแยงแขงขันมากข้ึน ขณะเดียวกันการติดตอส่ือสารก็

ทําไดโดยสะดวกรวดเร็วจึงทําใหความสัมพันธของมนุษยเพิ่มข้ึนและสลับซับซอนมากยิ่งข้ึน การที่

มนุษยติดตอกันและมีความสัมพันธกันมากข้ึน ก็ตองมีการเดินทางการขนสงเพิ่มข้ึน ทําให

กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพหรือทรัพยสินของกันและกัน จึงมีหนี้สินหรือคาเสียหายที่จะตอง

ชดใชกันมากข้ึน รัฐตองเขามาควบคุมดูแลปญหาเหลานี้เพื่อ    มิใหคนในสังคมแกปญหากันเอง

ซึ่งจะกอใหเกิดการใชกําลังหรือแกแคนกัน เกิดความวุนวายไมสงบเรียบรอยข้ึนในสังคม เคร่ืองมือ

อยางหนึ่งที่รัฐใชในการแกไขปญหาเหลานี้คือกฎหมายวาดวยหนี้นั้นเอง1 

มนุษยเราเมื่อเกิดมายอมจะตองมีความสัมพันธเกี่ยวของกับบุคคลอ่ืนซ่ึงอาจจะมีสิทธิ

เรียกรองใหผู อ่ืนชําระหนี้หรือตกเปนลูกหนี้ตองชําระหนี้ใหผู อ่ืนได กฎหมายวาดวยหนี้จึงมี

ความสําคัญเปนอยางยิ่ง ดังที่มีผูกลาววา หนี้เปนกฎหมายที่สําคัญที่สุดทั้งในทางทฤษฎีและ

ปฏิบัติ เปรียบเสมือนเช้ือในเมล็ดพืชของกฎหมายเอกชนมีความสําคัญตอความสัมพันธระหวาง

                                                 
        1 โสภณ  รัตนากร ,  คํ าอธิบายประมวลกฎหมายแพ งและพาณิชย ว าด วยหนี้  , 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2551), น.1.  
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ประเทศและการสอนกฎหมายมาก2 นักกฎหมายทานหน่ึงกลาววา ในสวนกฎหมายแพงดวยกัน 

ลักษณะหนี้เปนลักษณะที่สําคัญและกวางขวางที่สุด3  ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ

เรานั้น แมแตในบรรพ 5 และ 6 ซึ่งเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับครอบครัวและมรดกก็ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

หนี้บางประการ อันมีผลใหบุคคลมีสิทธิเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการหรืองดเวนกระทําการซ่ึง

เปนการชําระหนี้เชนกัน 

 

2.1.1 ความหมายของหนี้ 

 

        คําวา “หนี้” แมจะเปนคําไทย แตความหมายและแนวความคิดในเร่ืองหนี้ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยหาใชของไทยเราเองไม เราเอาแนวความคิดเร่ืองหนี้มาจากระบบ

กฎหมายซีวิลลอว ซึ่งมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันอีกตอหนึ่ง หนี้คํานี้จึงเปนคําแปลของสิทธิ

ชนิดหนึ่งเรียกกันในกฎหมายโรมันวา obligation ถาจะแปลส้ันๆตามถอยคําก็คงแปลไดวาเปน 

“ภาระ” หรือ “หนาที่”  คําวาหนี้มีความหมายเปน 2 ทางทํานองเดียวกับเหรียญซ่ึงมี 2 ดาน 

ความหมายในทางหนึ่งหมายถึง “สิทธิ” ซึ่งเรียกวาสิทธิเรียกรอง เปนความหมายซึ่งมองทางดาน

เจาหนี้หรือผูมีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ แตความหมายของคําวาหนี้อีกทางหน่ึงหมายถึง 

“ภาระหนาที่” หรือความเปนหนี้ ซึ่งเปนการมองจากทางดานลูกหนี้ผูมีความผูกพันจะตองชําระหนี้ 

มองทางดานเจาหนี้ “หนี้” ถือวาเปน สินทรัพย  (assets) อันเปนสวนหนึ่งของกองทรัพยสินของ

เจาหนี้ แตเมื่อมองทางดานลูกหนี้ “หนี้” ก็เปนความรับผิดทางดานการเงินของลูกหนี้4 

พระยาเทพวิทุร กลาววา คําวาหนี้ที่ใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตรงกับคําวา 

obligation  ซึ่งเคยมีผูแปลใชตางๆกัน เดิมทีเดียวมีผูแปลวา ความจําตองทํา ตอมาแปลกันวา 

หนาที่ทางแพง ตอมาอีกสมัยหนึ่งแปลวา ณ่ีหรือความเปนณ่ี และตอมามีผูแปลวา พันธธรรม      

ในที่สุดจึงกลับมาใชคําวาหนี้5 

หนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่เอามาจาก obligatio ตามกฎหมายโรมันมี

ความหมายกวางกวากูหนี้ยืมสินตามกฎหมายเกาของเรา ในการกูหนี้ยืมสินนั้น ผูที่เปนหนี้หรือ

                                                 
         2 René David,John E.C. Brierly, Major Legal Systems in the World Today, p.67 อาง

ใน โสภณ รัตนากร, เพิ่งอาง. 

        3 พระยาเทพวิทุร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2,น. 701 

        4 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชงิอรรถที ่1, น.20. 

        5 พระยาเทพวิทุร, อางแลว เชงิอรรถที ่2, น.205. 



6 
 

ลูกหนี้มีภาระหรือหนาที่จะตองชําระหนี้เหมือนกัน การกูหนี้ยืมสินจึงรวมอยูในเร่ืองหนี้ที่เอามาจาก 

obligatio ดวย หนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีความหมายรวมถึงภาระหรือหนาที่ใน

กรณีอ่ืนๆอีกมากมาย แตก็คงไมรวมไปถึงภาระหรือหนาที่ทุกชนิด มิฉะนั้นภาระหรือหนาที่อะไรๆก็

จะกลายเปนหนี้ไปทั้งหมด 

 

ก. หนี้ตามกฎหมายโรมัน 

กฎหมายโรมันรับรูเร่ืองหนี้ (obligatio) มากอนกฎหมายระบบอื่นๆ แต Gius อาจารยผูสอน

กฎหมายที่ยิ่งใหญของโรมันกลับไมใหคําจํากัดความของหนี้ไว อยางไรก็ดีประมวลกฎหมาย

ของจัสตีเนียนไดอธิบายวาหนี้เปน “ความผูกพันซึ่งลูกหนี้จะตองชําระหนี้ตามกฎหมาย” (a legal 

tie whereby one is subjected to having to make some performance in accordance with 

the law)6 

Obligatio เปนคําละติน หมายถึงพันธะ หรือความผูกพัน ตามกฎหมายโรมันหนี้จึงเปนพันธะ

หรือความผูกพันระหวางลูกหนี้และเจาหนี้ ซึ่งกอใหเกิดหนาที่และความรับผิดชอบในการชําระหนี้

ทางฝายลูกหนี้และกอใหเกิดสิทธิหรืออํานาจทางฝายเจาหนี้เหนือลูกหนี้เพื่อที่จะบังคับใหลูกหนี้

ชําระหนี้ เดิมพันธะหรือความผูกพันนี้เปนเร่ืองทางกายภาพ คือเจาหนี้มีอํานาจเหนือเนื้อตัว

รางกายของลูกหนี้ แตภายหลังกลายเปนพันธะหรือความผูกพันทางกฎหมาย  ซึ่งเจาหนี้คงมี

อํานาจเหนือทรัพยสินของลูกหนี้เทานั้น ความผูกพันทางกฎหมายหรือพันธะทางกฎหมาย (Juris 

Vinculum) เปนเสมือนโซที่ลามลูกหนี้ไวกับเจาหนี้ เมื่อใดที่หนี้ไดรับการชําระโซนี้ก็จะคลายออก

จากลูกหนี้ทําใหลูกหนี้พนสภาพจากการเปนหนี้7 

 

ข. คําจํากัดความของนักนิติศาสตร8 

de Becker ใหคําจํากัดความวา “หนี้เปนสิทธิที่จะเรียกรองใหบุคคลที่แนนอนชําระหนี้ดวย

การกระทําหรืองดการกระทําที่แนนอนซ่ึงเปนที่ยอมรับวาสามารถกอใหเกิดผลทางกฎหมายได”9 

                                                 
        6 Leag’s, Roman Private Law, p.307 อางใน โสภณ รัตนากร, เชิงอรรถที ่1. 

        7 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชงิอรรถที ่1, น.21.  

        8 เพิ่งอาง. 

        9 “an obligation is a right to claim performance of definite act or omission, 

recognized as capable of producing a legal effect” 
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Schuster ไดอธิบายคําวาหนี้วา หมายถึงความสัมพันธระหวางบุคคล 2 คนซ่ึงทําใหบุคคล

หนึ่งมีสิทธิเรียกรองใหบุคคลอีกคนหนึ่งกระทําการหรืองดกระทําการบางอยางซ่ึงเปนที่ยอมรับวา

สามารถกอใหเกิดผลทางกฎหมายได10 

Planiol ถือวา หนี้เปนความสัมพันธทั้งหมดระหวางเจาหนี้ลูกหนี้ ถามองในเชิงรุกหรือทาง

ฝายเจาหนี้ก็เปนสิทธิหรือเครดิต ถามองดานเชิงรับหรือทางฝายลูกหนี้ก็เปนหนี้ 

Sual Litvinoff กลาววา หนี้หมายถึงความผูกพันทางกฎหมายระหวางบุคคล 2 คน            

คนหนึ่งคือเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองส่ิงที่ตองกระทําเพื่อชําระหนี้บางอยางเอาจากอีกคนหนึ่งคือลูกหนี้ 

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช กลาววา “หนี้คือความผูกพันที่มีผลในกฎหมาย            

ซึ่งบุคคลฝายหนึ่งเรียกวาเจาหนี้ ชอบที่จะไดรับชําระหนี้มีวัตถุเปนการกระทําหรืองดเวน          

หรือสงมอบทรัพยสินจากบุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวาลูกหนี้”11 

ศาสตราจารย ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ใหคําจํากัดความหนี้วา เปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลสอง

ฝาย ซึ่งฝายหน่ึงตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งใหอีกฝายหนึ่ง การกระทําแยกเปน 3 ชนิดคือ    

1. กระทํา 2. ละเวนการกระทํา และ 3. การโอนทรัพยสิน 

จากคําจํากัดความตางๆดังที่กลาวมาขางตน ตางก็กลาวถึงหนี้แตเพียงวาเปนการผูกพันหรือ

ความสัมพันธหรือความเกี่ยวพันระหวางบุคคล ซึ่งมีผลใหอีกฝายหนึ่งจะตองชําระหนี้ใหอีกฝาย

หนึ่ง แมบางคําจํากัดความเนนใหเห็นวาความเกี่ยวพันดังกลาวเปนเร่ืองของสิทธิเรียกรองหรือ

บุคคลสิทธิ โดยเฉพาะ de Becker ไดเนนใหเห็นวาหนี้จะตองมีวัตถุแหงสิทธิที่แนนอนและตัว

ลูกหนี้ตองแนนอนดวย และบางคําจํากัดความจะขยายความวาการชําระหนี้  มี 2 อยางหรือ         

3 อยางก็ตาม แตก็ไมอาจทําใหเขาใจไดโดยชัดแจงวาหนี้คืออะไรกันแน จากความหมายที่ได

ศึกษามาแลวนั้น ผูเขียนพอจะสรุปความไดวาหนี้นั้นหมายถึงหนาที่ของบุคคลหนึ่งที่มีตอบุคคลอีก

คนหนึ่ง ซึ่งหนาที่นั้นก็คือการปฏิบัติการชําระหนี้นั้นเอง สําหรับการบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อใช

บังคับแกผูเปนเจาหนี้ลูกหนี้ หรือเพื่อใหผูพิพากษาตัดสินคดีอาจไมมีความสําคัญมากนัก           

ขอสําคัญอยูที่วาเมื่อมีหนี้เกิดข้ึนแลวเจาหนี้มีสิทธิอะไรบาง และลูกหนี้มีหนาที่อะไรบางมากกวา 

เพราะฉะนั้นเมื่อมีการบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปจจุบัน จึงหาไดมีคําจํากัด

ความเร่ืองหนี้ไวไม ทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันและประมวลกฎหมายแพง

ของญ่ีปุน ซึ่งเราถือเปนแบบในการบัญญัติลักษณะหน้ีก็มิไดใหคําจํากัดความเร่ืองหนี้ไว เพียงแต

                                                 
        10 “a relation between two persons which entitles one of them to claim from the 

other some act or omission recognized as capable of producing a legal effect” 

        11 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว.,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและหนี้ ,น.363. 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 194 ซึ่งมีขอความทํานองเดียวกับมาตรา 241 ของ

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดบัญญัติวา “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้ เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกให

ลูกหนี้ชําระหนี้ได อนึ่งการชําระหนี้ดวยการงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 

 

 2.1.2 ทฤษฎีกฎหมายเกี่ยวกับหนี้ 

 

ก. ทฤษฎีเจตนา หรือทฤษฎีอัตตวิสัย (The Will Theory or The Subjective 

Theory) 

        ทฤษฎีเจตนา หรือทฤษฎีอัตตวิสัยเปนทฤษฎีด้ังเดิม ซึ่งเนนความสําคัญของเจตนาวาเปน

ปจจัยสําหรับหนี้ทุกประเภท ความผูกพันทางกฎหมาย (legal bond) ซึ่งกอใหเกิดหนี้เปน

ความสัมพันธระหวาง “หนาที่” กับ “สิทธิเรียกรอง” อันเกิดจากเจตนาของบุคคล 2 ฝาย            

สิทธิเรียกรองใหชําระหนี้เปนสิทธิประเภทบุคคลสิทธิ ซึ่งผูทรงสิทธิมีเจตนาจะควบคุมการปฏิบัติ

ของอีกฝายหนึ่งซึ่งถูกผูกมัดไว ทฤษฎีนี้อธิบายหนี้ในแงของสิทธิที่จะไดรับการชดใช (credit-right) 

หรืออํานาจของเจาหนี้ที่จะบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ และลูกหนี้มีเจตนายอมจํานนตอเจาหนี้อันเปน

การมองในแงของอัตตวิสัย12 

 

ข. ทฤษฎีภาวะวิสัย (The Objective Theory) 

ทฤษฎีนี้ เกิดจากแนวความคิดของนักกฎหมายเยอรมัน  ซึ่งไมยอมรับทฤษฎีด้ังเดิม             

โดยถือวาหนี้เปนความสัมพันธทางดานภาวะวิสัยระหวางกองทรัพยสิน 2 กอง มิใชเปนเร่ืองสิทธิ

สวนตัวของเจาหนี้ที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้  ทฤษฎีนี้วิเคราะหหนี้ดวยการเอาสภาพบังคับของ

กฎหมายเปนจุดเร่ิมตน ส่ิงสําคัญของหนี้คือการที่ลูกหนี้ตองจํานนตอการถูกเจาหนี้ฟองคดี โดยถือ

วาการที่สามารถบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้เปนสาระสําคัญของหนี้ หาใชหนาที่ ที่จะตองชําระหนี้ของ

ลูกหนี้ไม หนาที่ที่จะตองชําระหนี้เปนเพียงเหตุจูงใจหรือเหตุผลของหน้ีเทานั้น 

ตามทฤษฎีเจตนาเมื่อไมมีการชําระหนี้ ก็จะเร่ิมตนการพิจารณาจากจุดที่วาลูกหนี้มีหนาที่

ตองชําระหนี้อยางไร แตตามทฤษฎีภาวะวิสัยเร่ิมตนจากส่ิงที่ตองตอบสนองตอสิทธิของเจาหนี้คือ

ตัวลูกหนี้เอง แมในปจจุบันไมอาจบังคับชําระหนี้เอากับเนื้อตัวรางกายของลูกหนี้ได การฟองบังคับ

ชําระหนี้จะตองฟองบังคับเอาจากกองทรัพยสินของลูกหนี้ก็ตาม แตการฟองคดีก็ตองฟองบังคับ

                                                 
        12 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชงิอรรถที ่1, น.17. 
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เอากับลูกหนี้ กองทรัพยสินเปนเพียงสวนอุปกรณของตัวลูกหนี้เทานั้น และไมอาจถูกแยกจากตัว

ลูกหนี้ได กลาวอีกนัยหนึ่ง ตัวลูกหนี้นั้นเองเปนผูตกอยูภายใตความรับผิดในเร่ืองหนี้13 

 

ค. ทฤษฎีระบบคู (The Dualist Theory) 

ทฤษฎีนี้เปนแนวความคิดใหมที่พัฒนามาจากกฎหมายเยอรมันโบราณและกฎหมายโรมัน 

โดยถือวาหนี้ประกอบดวยองคประกอบ 2 สวนเกี่ยวโยงกันคือ หนาที่และความรับผิด แตก็มีหนี้

บางอยางไมเกี่ยวโยงกับความรับผิด และความรับผิดบางอยางไมเกี่ยวโยงกับหนี้ เชน  ตัวประกัน

หนี้ในสมัยโบราณมีความรับผิดโดยไมมีหนี้ และลูกหนี้ในกรณีนี้มีแตหนี้โดยไมตองรับผิดเพราะตัว

ประกันชําระหนี้แทน ในสมัยด่ังเดิมผูทําละเมิดก็ตองรับผิดโดยไมมีหนี้ เพราะสมัยนั้นใหมีการแก

แคนกันไดยังไมมีการชดใชคาเสียหายกัน แมวาในปจจุบันหนาที่กับความรับผิดจะผสมผสานกัน 

แตในบางกรณีก็ยังอาจแยกกันได เชน กรณีของสัญญาหมั้นและคํามั่นวาจะเขาทําสัญญา        

เปนตน14 

ทฤษฎีนี้ถือวาหนี้มิใชมีเพียง “หนาที่” อยางเดียว ดังแนวความคิดของทฤษฎีเจตนาและมิใช

วาจะมีแต “ความรับผิด” อยางเดียว ดังแนวความคิดของทฤษฎีภาวะวิสัย แตเปนการผสมผสาน

ขององคประกอบ 2 ประการนั้น ทฤษฎีนี้มักถูกอางไปสนับสนุนวา“หนี้ธรรมดา” นั้น ลูกหนี้ไมมี

หนาที่ตองชําระแตมีความรับผิด ฉะนั้นเมื่อลูกหนี้ชําระหนี้ธรรมดาจึงเรียกคืนไมได 

แนวความคิดของทฤษฎีนี้สอดคลองกับแนวความคิดในคอมมอนลอวที่วา สัญญากอใหเกิด

หนาที่ และหนาที่เทานั้นที่จะกลายเปนพนวิสัย หาใชความรับผิดไม สวนละเมิดกอใหเกิดความรับ

ผิดเทานั้น หาไดกอใหเกิดหนี้ไม นอกจากนั้นในเร่ืองโอนสิทธิหนาที่อาจกลาวไดวา แมหนาที่อาจ

มอบหมายกันได ถาไมมีลักษณะเปนการสวนตัว แตความรับผิดหาอาจโอนกันไดไม 

จะเห็นไดวาทฤษฎีเจตนาถือวาหนี้เปนความสัมพันธของสิทธิ-หนาที่ มีวัตถุแหงหนี้เปนการ

ชําระหนี้ การฟองคดีเปนเร่ืองของสภาพบังคับซึ่งอยูนอกความสัมพันธของหนี้ สวนทฤษฎีภาวะ

วิสัยไมถือวาหนี้เปนหนาที่ แตเปนการตกอยูภายใตสภาพถูกบังคับ ลูกหนี้มิไดตกอยูภายใตหนาที่ 

แตตองรับผิดตอเจาหนี้ โดยเปนวัตถุที่จะตองสนองตอบตอสิทธิของเจาหนี้เร่ืองหนาที่ชําระหนี้นั้น

ถือวาเปนเร่ืองของศีลธรรมอยูนอกเหนือความสัมพันธทางหนี้ 

ในทางทฤษฎี หนาที่และความรับผิดอาจแยกจากกันได หนาที่เปนเร่ืองที่ลูกหนี้จะตองปฏิบัติ 

สวนความรับผิดเปนเร่ืองเกี่ยวกับการบังคับเอากับทรัพยสินของลูกหนี้เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้      

                                                 
        13 เพิ่งอาง. 

        14 เพิ่งอาง. 
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การที่ลูกหนี้มีหนี้ตองชําระเงินจํานวนหนึ่งเปนเร่ืองของหนาที่ แตการบังคับชําระหนี้ซึ่งเปนเร่ืองของ

ความรับผิด อาจทําไดเพียงบางสวน เพราะลูกหนี้มีทรัพยสินไมเพียงพอ หนาที่มีอยูอยางไรก็มีอยู

อยางนั้น แตความรับผิดอาจเปล่ียนแปลงไดโดยบทบัญญัติของกฎหมายหรือขอตกลง การแยก

หนาที่และความรับผิดออกจากกันอาจทําใหเขาใจเร่ืองหนี้ไดชัดเจนมากยิ่งข้ึน หนาที่และความรับ

ผิดเปนเร่ืองของหนี้ที่มองกันคนละแงมุมและเปนคนละข้ันตอนของกฎหมายยิ่งกวาเปน

ความสัมพันธทางกฎหมาย 2 เร่ืองที่แยกออกจากกัน หนาที่ไมอาจมีอยูไดโดยไมมีความรับผิด 

และไมอาจมีความรับผิดใดปราศจากหนาที่ ทั้งสองเร่ืองเกี่ยวโยงกันและเปนสวนหน่ึงของกัน    

และกัน15 

การศึกษาทําความเขาใจความหมายและทฤษฎีของหนี้ที่กลาวมาในขางตนนั้นเปนพื้นฐาน

สําคัญของแนวความคิดของหนี้ ซึ่งถึงแมในเบ้ืองตนนี้จะกลาวถึงหนี้โดยทั่วไปก็ตาม แตหลักการ

พื้นฐานของแนวความคิดเร่ืองหนี้ดังกลาว ก็สามารถนํามาปรับใชกับเร่ืองหนี้สินของสามีภริยาได

เชนเดียวกัน เพราะเม่ือมีหนี้ของสามีภริยาเกิดข้ึนมานั้น เปนความสัมพันธที่ยอมนํามาทั้งภาระ

และหนาที่ของสามีภริยาที่จะตองชําระชดใชหนี้สินที่เกิดข้ึนใหระงับส้ินไป ซึ่งนอกจากจะพิจารณา

เร่ืองความสัมพันธในมุมของหนี้แลว หนี้สินของสามีภริยาที่เกิดข้ึนมานั้นยังจะตองคํานึงถึงดาน

ของความสัมพันธในฐานะที่ลูกหนี้เปนสามีภริยากันอีกดวย 
 
2.2 ระบบหนี้สินของสามีภริยาตามกฎหมายตางประเทศ 
 

ความรับผิดในหนี้สินของสามีภริยาในกฎหมายตางประเทศ จะมีความแตกตางกันใน  บาง

กรณี ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับวิถีการดําเนินชีวิตของสามีภริยา ปจจัยทางดานสังคม เศรษฐกิจ สภาพสังคม 

จารีตประเพณี ตลอดจนถึงอิทธิพลของแนวความคิดเร่ืองความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนในแตละประเทศ และระบบกฎหมายของประเทศนั้นๆ เปนสําคัญ 

ความรับผิดในหนี้ สินของสามีภริยาในกฎหมายตางประเทศ จะมีความแตกตางกัน             

อันเนื่องมาจากแนวความคิดที่แตกตางกันของระบบกฎหมาย  ซึ่งมีอยูดวยกัน  2 ระบบ               

อันไดแก ระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law 

 

                                                 
        15 เพิ่งอาง, น.19. 
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1) แนวคิดในระบบกฎหมาย Common Law16 

 

ระบบกฎหมาย Common Law เดิมมีหลักการวา การสมรสถือเปนการรวมหุนสวนกัน

ระหวางสามีภริยา (joint enterprise) หมายความวา สามีและภริยาไดเปนหนึ่งเดียวกัน และทําให

สถานะทางกฎหมายของหญิงภายหลังการสมรสเปล่ียนแปลงไปตามหลัก Doctrine of unity คือ

สามีภริยาถือเปนคนๆเดียวกัน และมีลักษณะที่ภริยาเปนสวนหนึ่งของสามี มีผลใหกรรมสิทธิ์ใดๆที่

ภริยามีอยูกอนสมรส ตลอดจนทรัพยสินและรายไดของภริยาภายหลังการสมรสตกอยูใตอํานาจ

ของสามี 

หลักการเชนนี้มิใชจะมีผลตอทรัพยสินเทานั้น ยังสงผลใหหญิงมีสามีไมมีสถานะทาง

กฎหมายในการฟองรองคดีดวยตัวเองอีกดวย ตลอดจนสัญญาใดๆ ที่ทําโดยหญิงมีสามีไมมีผล

บังคับใช สามีจึงตองเขามากระทําการตางๆแทนภริยา และตองรับผิดในการชดใชคาเสียหายอัน

เกิดจากการกระทําละเมิดของภริยาในระหวางการสมรสอีกดวย นอกจากนั้น สามียังตองรับผิด  

ในหนี้กอนการสมรสอันเกิดจากสัญญาหรือโดยละเมิดของภริยาอีกดวย 

 

2) แนวคิดในระบบกฎหมาย Civil Law 

 

จากแนวความคิดในเร่ืองของสิทธิและหนาที่ของคูสมรสโดยทั่วไป ซึ่งปรากฏอยูในประมวล

กฎหมาย อันไดแก คูสมรสจะตองซื่อสัตยตอกัน ใหความชวยเหลือดูแลกันและรวมกันแบงเบา

ภาระคาใชจายในการดูแลครอบครัว นอกจากนั้น คูสมรสมีหนาที่ในการอยูรวมกันและชวยกัน

เล้ียงและส่ังสอนบุตร อีกทั้งมีการระบุใหการจําหนายจายโอนบานอันเปนสินสมรส หรือกอใหเกิด

สิทธิในการคํ้าประกันเหนือที่อยูอาศัยจะทําโดยสามีหรือภริยาเพียงคนเดียวมิไดหากไมไดรับความ

ยินยอมจากคูสมรสอีกฝายหนึ่ง17 จึงสงผลใหระบบหนี้สินของสามีภริยาในระบบกฎหมายน้ีแบง

ประเภทของหนี้สินของสามีภริยาไดดังนี้18 

                                                 
        16 วลัยพรรณ อินทรวมิล,“การบงัคับคดีแกทรัพยสินของสามีและหรือภริยาตามบรรพ 5,” 

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2550),น. 47. 

        17 France Civil Code, Section 212-215 

        18 วลัยพรรณ อินทรวิมล, อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น. 62. 
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1)  หนี้กอนสมรสหมายถึง หนี้ที่คูสมรสมีอยูกอนวันสมรสหรือเปนหนี้สินเนื่องจากการรับ
มรดกและจากการใหโดยเสนหา และความรับผิดในหนี้นั้นตกมายังคูสมรสฝายหนึ่งในระหวาง

สมรสถือวาเปนหนี้ที่คูสมรสฝายนั้นมีความรับผิดเปนสวนตัว 

2) หนี้ที่เกิดข้ึนระหวางสมรส 

1. หนี้สวนตัว 

ตามหลักการปกติหนี้ที่เกิดระหวางสมรสไมวาสามีหรือภริยาเปนผูกอใหเกิดหนี้ยอมเปนหนี้ที่

คูสมรสฝายที่กอหนี้ตองรับผิดเปนสวนตัว เวนแตกฎหมายบัญญัติใหคูสมรสที่ไมไดกอหนี้ตองรับ

ผิดรวมดวย 

2. หนี้รวม 

กฎหมายครอบครัวของประเทศฝร่ังเศสเดิมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหสามีมีอํานาจในการ

จัดการและจําหนายสินสมรส ตลอดจนกอความผูกพันกับสินสมรสได ในขณะที่ภริยาไมมี

ความสามารถในการกระทําผูกพันสินสมรส อํานาจจัดการบานเรือนของภริยา ถือเปนอํานาจที่

ได รับมอบหมายจากสามีเทานั้น หากภริยากอหนี้ เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ไดจาก              

สินสวนตัว (separate property) และทรัพยสินที่ภริยาสงวนไว (reserved property) เทานั้น19 

ตอมาภายหลังการแกไขกฎหมายไดมีการบัญญัติหลักการทั่วไปที่กําหนดใหทั้งสามีและ

ภริยาตองผูกพันและมีความรับผิดรวมกันและแทนกันอยางลูกหนี้รวม (joint and several liability) 

ในหนี้สินอันเกิดจากสัญญาที่คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งกอใหเกิดข้ึนเพื่อการใชจายบํารุงรักษา

ครอบครัวและเล้ียงดูบุตรเทานั้น เชน คาอาหาร คาใชจายภายในบาน คารักษาพยาบาล เปนตน 

แตในกรณีที่สามีหรือภริยาทําสัญญาอันเกี่ยวกับการซ้ือผอน หรือกูยืมเงินโดยไมไดรับความ

ยินยอมจากคูสมรสอีกฝาย สัญญาเชนนั้นจะไมผูกพันคูสมรสอีกฝาย เวนแตเปนสัญญาที่

เกี่ยวของกับส่ิงจําเปนในการดํารงชีวิต20 ซึ่งสอดคลองกับแนวทางของกฎหมายครอบครัวเยอรมัน 

ซึ่งเดิมมีหลักการใหภริยาตองเชื่อฟงสามี ตลอดไปจนถึงการตัดสินใจของสามีแตผูเดียวที่จะมีผล

ผูกพันไปถึงภริยาดวย เพราะทรัพยสินทั้งหมดจะอยูภายใตระบบการจัดการทรัพยสินของสามี    

แตอยางไรก็ดี ภริยาก็ยังคงมีสิทธิและหนาที่ผูกพันในการจัดการส่ิงจําเปนตอครอบครัว ซึ่งมีผลให

ภริยายังคงมีอํานาจโดยปริยายในการกระทําการผูกพันทรัพยสินของสามีได เฉพาะในเร่ืองที่

เกี่ยวกับการจัดการบานเรือน เมื่อมีการแกไขกฎหมาย ไดมีการแกไขอํานาจของภริยา จึงมีผลให  

คูสมรสทั้งสองฝายมีเสรีภาพ ตลอดจนมีความสามารถทํานิติกรรมเพื่อจัดหาส่ิงจําเปนสําหรับ

                                                 
        19 Albert Kiralfy, Comparative Law of  Matrimonial Property, pp. 98-99 . 

        20 วลัยพรรณ อินทรวมิล, อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น. 63 
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ครอบครัวไดอยางเทาเทียมกัน และหนี้สินที่เกิดข้ึนเนื่องจากการจัดการดังกลาวมีผลผูกพันคูสมรส

ทั้งสอง ซึ่งจะตองมีความรับผิดรวมกันและแทนกัน (jointly and severally liable) ในการชําระหนี้

และเรียกใหชําระหนี้21 
 
2.3 วิวัฒนาการเกี่ยวกับหนี้สินของสามีภริยาตามกฎหมายครอบครัวไทย 

กฎหมายครอบครัวของไทย มีออกมาบังคับใชดวยกันหลายฉบับ กฎหมายฉบับเดิมที่ใชมา

กอนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 ซึ่งมีมาแตคร้ังโบราณกาล ต้ังแตคร้ังกรุงศรี

อยุธยาเปนราชธานีนั้น  มีชื่ อวา  พระราชกฤษฎีกาวาดวยการผิดเมีย  พ .ศ .  1904 และ 

พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวาดวยการแบงสินบริคณหระหวางผัวเมีย พ.ศ.1905 ซึ่งใชบังคับตลอดมา 

จนเมื่อมีการประกาศใชกฎหมายตราสามดวงข้ึน ซึ่งในการตรากฎหมายตราสามดวงนี้ มีกฎหมาย

เกี่ยวกับครอบครัวบัญญัติเอาไวดวยลักษณะหนึ่งเรียกวา กฎหมายลักษณะผัวเมีย และตอมาไดมี

การประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 ข้ึน และมีการแกไขเร่ือยมาจนถึงฉบับ

ที่บังคับใชในปจจุบัน ซึ่งในการศึกษานี้สามารถแบงวิวัฒนาการของกฎหมายครอบครัวที่ไดมีการ

แกไขตามลําดับ ไดดังนี้ 

- กฎหมายลักษณะผัวเมีย  

- ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 เดิม บังคับใชเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2478 

- ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 ใหม บังคับใชเมื่อวันที่16 ตุลาคม 2519 

- ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 ปจจุบัน บังคับใชเมื่อวันที่ 27 กันยายน 

2533 
 

    2.3.1 กฎหมายลักษณะผัวเมีย 
 
        ในสมัยสุโขทัย กฎหมายครอบครัวของไทยไดรับอิทธิพลโดยตรงจากขนบธรรมเนียมประเพณี

และวัฒนธรรมของอินเดีย และโดยทางออมจากชนชาติขอมและมอญระบบครอบครัวในสมัยนั้น

เปนไปอยางงายๆ เนนหนักไปทางบิดา มารดา พี่และนองมากกวาการสมรส ไมมีการแบงทรัพยสิน

ระหวางสามีภริยา ทรัพยมรดกตกทอดแกบุตร สตรีไมมีบทบาทในครอบครัวหรือสังคม บิดาเปน

ใหญในครอบครัว ซึ่งความสัมพันธทางครอบครัวในลักษณะเชนนี้ก็ยังมีอยูเร่ือยมาจนถึงสมัย    

                                                 
        21 เพิ่งอาง, น. 55 
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กรุงศรีอยุธยา 22 ตอมาเมื่อชุมชนมีการขยายตัวมากข้ึน  จึงไดมีการนํากฎหมายคัมภีร                

พระธรรมศาสตรของอินเดียผานทางมอญมาใชบังคับและในระยะตอมาจึงมีการตรากฎหมายที่ใช

บังคับกับระบบครอบครัวตลอดจนกําหนดความสัมพันธที่เกิดข้ึนกับบุคคลและทรัพยสินของ

ครอบครัว23  

        กฎหมายครอบครัวที่ประเทศไทยตราข้ึนใชบังคับคร้ังแรก คือ กฎหมายลักษณะผัวเมีย 

บัญญัติข้ึนในสมัยของสมเด็จพระราชาธิบดีที่ 1 (พระเจาอูทอง) เมื่อ พ.ศ. 190424 คร้ังตอมาใน

สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช ไดมีพระบรมราช

โองการใหตรวจชําระตัวบทกฎหมายตางๆ ใหถูกตองและมีการจัดใหเปนหมวดหมู ปดตรา        

พระราชสีห พระคชสีห และบัวแกวทุกเลม จึงเปนที่มาของช่ือกฎหมายที่เรียกตอกันมาวากฎหมาย

ตราสามดวง กฎหมายตราสามดวงไดมีการประกาศใชใน พ.ศ.2347 มีกฎหมายครอบครัวเปน

กฎหมายลักษณะหนึ่งในกฎหมายตราสามดวง เรียกวากฎหมายลักษณะผัวเมีย และเปนกฎหมาย

ลักษณะครอบครัวฉบับแรกของประเทศไทยที่คอนขางมีระบบ25  

        สําหรับกฎหมายลักษณะผัวเมีย ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวกับครอบครัวนั้น เปนกฎหมายที่มีการ

ชําระสะสางกฎหมายเกาทั้งหลายทั้งปวง ไมวาจะเปนสวนที่เกี่ยวกับประเพณีการทําหนังสือ

บริคณห การแบงทรัพยสินระหวางผัวเมีย หนี้สินระหวางผัวเมีย ฯลฯ โดยไดนํามารวมกันไว จึงถือ

เปนกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองเกี่ยวกับครอบครัวที่เกาแกที่สุดของไทย ซึ่งในกฎหมายลักษณะผัวเมีย

นี้สวนที่เกี่ยวกับเร่ืองหนี้สินของสามีภริยาสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 

ก) หนี้กอนสมรส  
 

ในขณะที่มีการบังคับใชกฎหมายลักษณะผัวเมียกรณีเจาหนี้แตงงานกับลูกหนี้ ศาลไดมีการ

ตัดสินขอพิพาทที่เกิดข้ึนโดยชายหรือหญิงที่ไดเปนหนี้สินตอกันกอนที่จะมาเปนผัวเมียกัน และ

                                                 
        22 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยครอบครัว, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2553), น. 202. 

        23 วลัยพรรณ อินทรวมิล, อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น. 8. 

        24 พระวรภักด์ิพิบูลย, น.143 อางใน วลัยพรรณ อินทรวิมล, เพิ่งอาง, น.8. 

        25 ดูปลาตร หลุยส, สถานะของหญิงมีสามีในประเทศสยาม, แปลโดย ไพโรจน กัมพูสิริ, 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2533), น.6. 
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ตอมาหากไดมาเปนผัวเมียกันในภายหลังนี้ หนี้สินระหวางกันนั้นเปนอันยกเลิกไป26 ตามที่

กฎหมายลักษณะกูหนี้บทที่ 12 บัญญัติไววา 

 “นายเงินสมรสดวยลูกหนี้ไซ เงินนั้นเสมือนสีนสอด ทานวามิใหเอาเงินกูนั้นเลย ถาแลหาลูก

มิได หญิงไมสมักอยู ทานวาใหเอาแตเงินตน อยาคิดเอาดอกเบี้ยนั้นเลย อนึ่ง หญิงนายเงินเอา

ลูกหนี้เปนผัว ถาหาลูกมิได หญิงมิสมักอยู ทานวามิใหเอาเงินแกชายลูกหนี้นั้นเลย” 

สวนกรณีที่หญิงไดเปนหนี้ ตอบุคคลภายนอก และเปนหนี้ที่เกิดข้ึนมากอนสมรส ผัวไม

จําตองรับผิดในหนี้เดิมของภริยา27  

 

ข) หนี้ที่เกิดข้ึนระหวางสมรส 
 
หนี้ที่เกิดข้ึนในระหวางเปนผัวเมียกันและเปนการใชในกิจการครอบครัว ผัวและเมียตองมี

ความรับผิดในหนี้ที่เกิดข้ึนรวมกันโดยไมจํากัดจํานวน แมทรัพยสินนั้นจะเปนสินสวนตัว28 เชน   

การที่เมียถูกฟองเปนจําเลยในศาลและหากมีการทํายอมกันในศาล โดยเมียเปนผูทํายอมฝาย

เดียว โจทกสามารถทําการยึดทรัพยของผัวมาใชตามคําพิพากษาตามยอมได29 หรือในกรณีมูลหนี้

ที่เกิดข้ึนเนื่องจากผัวหรือเมียฝายเดียวไปกระทําความผิดอาญาและศาลไดมีคําพิพากษาให

                                                 
        26 นาย เซี้ยง เนติบัณฑิต, โรงเรียนกฎหมายผัวเมีย, ดําเนินตามความกฎหมายลักษณผัวเมีย

แล ลักษณอื่นๆ ในกฎหมายราชบุรี , (พิมพคร้ังที่ 2 โรงพิมพพานิชศุภผลสามเพ็ง กรุงเทพมหานคร 

2456) คําพิพากษาศาลฎีกาที่176/128 ชายหญิงเปนหนี้สินกัน แลไดมาเปนผัวเมียกัน หนี้สิน

ระหวางกันเปนอันยกเลิก  

        27 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 287/122  ผัวไมตองรับผิดชอบใชหนี้ ที่เมียเปนหนี้เขากอนมาเปน 

ผัวเมียกัน แตหนี้สินที่เกิดในระหวางเปนผัวเมียกันนั้น  ตามธรรมดาผัวเมียตองรับผิดชอบดวยกัน 

        28 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 217/129 ถาผัวเคยใชเมีย ซื้อเช่ือของจาก ก. มาขายในรานตน ผัว

ตองใชราคาของที่เมียซ้ือจาก ก. ถาจะไมใหซื้อเช่ืออีกตอไป ตองบอกให ก. รูไว,              คํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 908/2476 ผัวกูหนี้เขามาในระหวางที่เปนผัวเมียกัน โดยเมียมิไดรูเห็นยินยอม

ดวยก็ตาม เจาหนี้ของผัวยึดทรัพยสินสวนตัวของเมียมาใชหนี้ได, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1293/2479 เจาหนี้ของผัวมีอํานาจยึดทรัพยของเมียได โดยไมจํากัดแมจะเปนสินสวนตัว 

        29 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 379/122 เมียผูเดียวเปนจําเลยในศาลและเมียยอมความโจทกยึด

ทรัพยของผัวเอาเงินใชตามยอมได 
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ลงโทษปรับเปนเงิน กรณีดังกลาวนี้ ศาลมีอํานาจยึดทรัพยของอีกฝายหนึ่งที่อยูปนกันไดเชนกัน30 

แตถาเมียกระทําความผิดอาญา โดยผัวมิไดรูเห็นยินยอมหรืออนุญาตหรือใหสัตยาบันนั้น เมื่อศาล

ตัดสินลงโทษเมียใหใชราคาทรัพย เจาทรัพยจะยึดทรัพยซึ่งเปนสินบริคณหระหวางผัวเมียหาได

ไม31 

 

การบังคับชําระหนี้ในหนี้สินของผัวเมียที่เกิดข้ึนในระหวางสมรสซึ่งมีบัญญัติไวในกฎหมาย

ลักษณะกูหนี้แบงพิจารณา ไดดังนี้ 
 
 ความรับผิดในหนี้รวม 

 

- หนี้ที่เกิดจากผัวเมียกูเงินรวมกัน ถาผัวไมอยู ไปคาขายในตางแดน ถาเจาหนี้เรียกใหเมีย

ชําระหนี้ เมียตองรับผิดใชตนเงินของจํานวนเงินที่กูมานั้น แตไมสามารถเรียกใหเมียรับผิดใน

ดอกเบ้ียที่คางชําระได เวนแต ถาผัวกลับจากการคาขายในตางแดนแลว จึงเรียกใหผัวรับผิด        

ในดอกเบ้ียดังกลาวได32 

- หนี้ที่เกิดจากผัวเมียรวมกันทําสัญญากู เพื่อไปคาขาย ถาผัวไปคาขายตางแดน         

หากฝายผัวถึงแกความตาย ถาไดสินคากลับมาเปนของเมีย เมียตองรับผิดในหนี้นั้น ทั้งเงินตนและ

ดอกเบ้ียใหแกเจาหนี้ แตถาเปนกรณีไมไดสินคากลับมาเปนทรัพยของเมีย ใหเมียรับผิดใชแตตน

เงินเทานั้น และหากเปนกรณีที่เมียตายกอน ใหผัวเปนผูใชหนี้นั้นทั้งตนและดอกเบ้ีย33 

                                                 
        30 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 414/127 ผัวหรือเมียก็ดีไปทําความผิดอาญาโดยผัวหรือเมียอิก

ฝายหนึ่งไมรูเห็นดวย ถาแลถูกปรับเปนพินัย ศาลมีอํานาจยึดทรัพยที่รคนปนกันระหวางผัวเมียได 

        31 หยุด แสงอุทัย รวบรวมโดย ไพโรจน กัมพูสิริ , กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุ

ทายคําพิพากษาฎีกา คําพิพากษาฎีกาที่ 387/ 2477,น.111. 

        32 อางแลว เชิงอรรถที่ 27 , กูหนี้ 10 “ผัวเมียกูหนี้ทานดวยกัน แลผัวไปคา มิไดมาเจาหนี้รุก

รนจะเอาตนเงินดอกเบ้ีย ทานใหเมียที่อยูนั้นใชแตตนเงินทาน ดอกเบ้ียยกเสีย ถาผัวมัน     มิตาย

กลับมา จึงเอาดอกเบ้ียแกมัน”  

        33 กูหนี้ 13 “ผัวเมียเขาช่ือกันทําสารกรมธรรม กู ทรัพย ทานใหผัวไปคาขาย แลผัวตายได

สินคามาใหเมียใชทั้งตนและดอก ถามิไดสินคามา ใหเมียใชแตตน แลถาเมียอยูตายกอนใหผัวใช

ทั้งตนทั้งดอก  
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- หนี้รวมระหวางผัวเมีย หากผัวหรือเมียฝายใดฝายหนึ่งตายกอน ใหผูที่มีชีวิตอยูตอง             

รับผิดในหนี้ที่เกิดข้ึนจนเต็มจํานวน34 

 

ผัวเมียใหสัตยาบันในหนี้กอนสมรส 

 

- หนี้ของชายหญิงที่มีมากอนที่จะสมรสกัน เมื่อภายหลังทําการสมรสแลว หากเจาหนี้มา

ทวงถาม และอีกฝายรับวาจะใชหนี้แลว หากวาผูที่เปนลูกหนี้นั้นตาย ผูที่รับวาจะใชหนี้ตองใชหนี้

กึ่งหนึ่ง แตถามิไดรับวาจะใช เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้มิได35 
 

ผลภายหลังการหยา 

 

- หนี้ที่ผัวเมียเปนลูกหนี้รวมกันนั้น ตอมาภายหลังไดหยากัน ใหฝายชายใชหนี้นั้น        

สองสวน ฝายหญิงใชหนี้นั้นหนึ่งสวน36 

- หนี้ที่ผัวหรือเมียกูหนี้มาเพื่อใชในกิจการครอบครัวโดยที่อีกฝายมิไดรูเห็นนั้น             

หากตอมาหยากัน ใหใชฝายละกึ่งหนึ่ง แตถากูมาเพื่อใชในกิจการอ่ืนที่มิใชกิจการในครอบครัว 

เชน กูมาใหชูหรือมาใหพอแมฝายตนเอง ใหฝายที่กูมารับผิดแตเพียงผูเดียว37 

 

 

                                                 
       34 กูหนี้ 12 “ผัวเมียเขาชื่อกันกูหนี้ทานไป แลผัวตายก็ดี เมียตายก็ดี ใหผูยังใชสินทานจงเต็ม

ฯลฯ” 

        35 กูหนี้ 16 “ ชายหญิงเมื่อไมไดอยูกินกันเปนผัวเมียกันกูหนี้ยืมสิน...ติดคางอยู....เมื่อมาอยู

กินเปนผัวเมียกัน คร้ันเจาหนี้มาทวงถาม แลฝายชายก็ดี...หญิงก็ดี...ซึ่งมาอยูเปนผัวเปนเมียกันนั้น

...รับวาจะใชหนี้ตอเจาหนี้....แลลูกหนี้นั้นหนีตาย ใหผูซึ่งรับวาจะใชหนี้นั้นใชหนี้กึ่งหนึ่ง ถาแล... 

มิไดรับวาจะใชจะเอามิได” 

        36 กูหนี้ 12 “ ผัวเมียกูหนี้ดวยกันเขาจะหยากันใหชายใชสองสวน หญิงใชหนึ่งสวน” 

        37 กูหนี้ 18 “ ถาชายผัวนั้นมิรูเปนสัจวา หญิงหากกูมาเล้ียงลูกเตาขาคน ถาเขาจะหยากันให

ชายใชแตกึ่ง ถาหญิงกูมาบําเรอชู แลพอแมพี่นองมัน ใหหญิงใชแตผูเดียว”  “ถาชายกูมาเล้ียง

ลูกเตาผูคน แลหญิงมิรู ถาเขาจะหยากัน ใหใชคนละกึ่ง ถาชายกูมาบําเรอชูสาวพอแมพี่นองของ

มันเองใหชายใชแตผูเดียว...” 
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2.3.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 (เดิม) พ. ศ. 2478 
 

        กฎหมายลักษณะผัวเมียไดมีการใชอยางตอเนื่องมาเปนระยะเวลากวา 104 ป จนกระทั้ง    

ถึงสมัยรัชกาลที่ 5 ในป พ.ศ. 2451 จึงไดมีการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายที่มีอยูในประเทศไทย

สมัยนั้น อันเกิดจากเหตุผลสําคัญหลายประการ ประการแรก เพื่อรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมาย

วาดวยลักษณะเดียวกันซึ่งกระจัดกระจายอยูในพระราชกําหนดหรือกฎหมายตางๆ เขาไวเปน

หมวดหมูในประมวลกฎหมายอันเดียวกัน ประการที่สอง เนื่องจากบทบัญญัติทางกฎหมายบาง

ฉบับโบราณเกินไป ไมสอดคลองกับแนวความคิดสมัยใหมที่กําลังมีอิทธิพลเพิ่มมากข้ึนในประเทศ

สยาม และจําเปนจะตองรีบแกไข ประการที่สาม คือ การจัดทําประมวลกฎหมายจะเปนโอกาสให

ไดตรวจชําระบทกฎหมายที่มีอยู รวมทั้ง นําเอาหลักกฎหมายใหมๆ ที่ยังไมเคยมีอยูในกฎหมาย

ประเทศสยามมาบัญญัติรวมไวดวย โดยนํามาเทียบเคียงกับหลักกฎหมายตางประเทศคือ 

เยอรมัน ฝร่ังเศส อังกฤษ สวิส ญ่ีปุน และบราซิล เปนตน  และเหตุผลประการสําคัญ คือ เพื่อให

ประเทศมหาอํานาจสละสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่มีอยูในประเทศไทย38 รัฐบาลไทยในสมัยนั้นจึง

ไดดําเนินการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยข้ึน และไดมีการประกาศใชประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 และบรรพ 2 ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2468 สวนประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 ไดประกาศใหใชบังคับในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ.2472 และ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 ใชบังคับในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 247339 

        สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 วาดวยครอบครัว และ บรรพ 6 วาดวยมรดก 

คณะกรรมการรางฯไดมีมติใหเก็บสองบรรพนี้ไวพิจารณายกรางในลําดับสุดทาย เนื่องจาก

บทบัญญัติ 2 ลักษณะนี้ ในสาระสําคัญแลวจะไมปรับใชกับคนตางดาวในสยามเพราะเปนเร่ือง

สถานะของบุคคลอันเกี่ยวของกับผูมี สัญชาติไทยเทานั้น 40 จนกระทั่ งไดมีการตราเปน

พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 5 แหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2477 

                                                 
        38 เรอเน กียอง, การตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายในกรุงสยาม, แปลโดย วิษณุ 

วรัญู (ปารีส: โรงพิมพแหงชาติ, 1919), น.2-6 อางใน วลัยพรรณ อินทรวิมล, อางแลว เชิงอรรถท่ี 

16, น.8. 

        39 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย,(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2539), น. 69. 

        40 เรอเน กยีอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.18. 
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เนื่องจากเปนชวงเวลาที่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองแลว และประกาศใหใชประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย บรรพ 5 และ บรรพ 6 ในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.247841 

การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 5 มีที่มาจากเอกสารสําคัญของกฎหมายที่

ไดบังคับใชอยูในประเทศไทยขณะนั้นคือกฎหมายลักษณะผัวเมีย กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ เชน 

กฎหมายลักษณะมรดก ลักษณะลักพา ลักษณะกูยืม เปนตน รวมทั้งพระราชกฤษฎีกาบางฉบับที่

ออกมาแกไขบางประเด็นของกฎหมายครอบครัว (9 มกราคม 2441) และกฎหมายมรดก (5 

มิถุนายน 2445) เมื่อพิจารณาจากขอความทั่วไปของตนรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 5 พบวา มีการกลาวถึงที่มาของบทบัญญัติตางๆ   ในบรรพ 5 วา “กอนแตที่จะรางบรรพ 5 

ด่ังที่เสนอมายังสภาผูแทนราษฎร ณ บัดนี้ กรมรางกฎหมายไดทําการสอบสวนกอนเพื่อใหทราบ

แนนอนที่สุดเทาที่จะทําไดวากฎหมายบทไดที่ยังคงใชอยูในประเทศสยามในเร่ืองการสมรส หยา 

ทรัพยสินของสามีภริยา ฯลฯ ทั้งนี้ไมใชงายเลย บทกฎหมายเกา เชน กฎหมายลักษณะผัวเมียและ

ลักษณะกูหนี้ ยอมกลาวกันวาพนสมัยเสียแลวในบางขอ แตมิไดมีการยกเลิกตามแบบเลย คดีที่

ศาลไดวินิจฉัยแลวไมมีมากพอที่จะยอมถือวาเปนการจัดกฎหมายใหมเร่ืองนี้เขารูปเรียบรอย    

บางทีหมอกฎหมายไดมีความเห็นขัดแยงกันหรือบางทีก็ยอมรับวาไมมีตัวบทกฎหมายเปน        

ลายลักษณอักษรเลย...”  นอกจากนั้นการรางกฎหมายบรรพ 5 ยังมีที่มาจากกฎหมายลักษณะ  

ผัวเมียที่ไดมีการรางในชวง พ.ศ. 2473 แตยังมิไดมีการบังคับใช โดยขอความทั่วไปของตนรางไดมี

การอางอิงไววา   “อนึ่งขอใหระลึกไววาพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะผัวเมียได

ออกประกาศ ในระวางปพุทธศักราช 2473 และใหใชต้ังแตวันที่ 1 เมษายน พุทธศักราช 2475 แต

ได เ ล่ือนกําหนดวันใช ไปเ สียแลว  กรรมการรางได รับคํา ส่ังใหรวมเอาบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมนี้เขาไวในบรรพ 5 ดวย...”42 

        สวนที่มาจากกฎหมายตางประเทศนั้นทานอาจารยหยุด แสงอุทัย ไดยืนยันวาเราลอก

กฎหมายตางประเทศแทบทุกมาตรา43และพบไดวาไดมีการอางอิงกฎหมายตางประเทศ

ประกอบดวยในตนรางของมาตราตางๆ เชน ประเทศญ่ีปุน ฝร่ังเศส เยอรมัน สวิส อิตาลี 

                                                 
        41 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน,2543), 

น.244-245. 

        42 ตนรางจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา อางใน “รายงานการประชุมกรรมาธิการ

ตรวจรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5,” วันที่ 25 กันยายน พ.ศ.2476. 

        43 ชวเลิศ โสภณวัต, “ความเปนบิดามารดาและบุตร,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต             

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), น.52. 
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เนเธอรแลนด โปรตุเกส สเปน เปนตน สังเกตไดวา กฎหมายครอบครัวของไทยนอกจากจะรางข้ึน

จากกฎหมายเดิมที่ประเทศไทยใชบังคับในเร่ืองนั้นๆแลวยังไดรับอิทธิพลจากกฎหมายตางประเทศ

อยางมากดวย44 

        การประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 (เดิม) มีผลเปนการยกเลิก

กฎหมายลักษณะผัวเมียทั้งหมด และใหใชกฎหมายใหมแทน แตอยางไรก็ดี พระราชบัญญัติใหใช

บทบัญญัติบรรพ 5 ใหม มาตรา 4 ไดระบุวา 

        “บทบัญญัติแหงบรรพน้ี ไมกระทบกระเทือนถึง 1) การสมรสซ่ึงไดมีอยูกอนวันใชประมวล

กฎหมายนี้ และทั้งสัมพันธในครอบครัวอันเกิดแกการสมรสนั้นๆ และ 2) การใชอํานาจปกครอง 

การปกครอง ความปกครอง การอนุบาล การรับบุตรบุญธรรม ซึ่งมีอยูกอนวันใชประมวลกฎหมาย

นี้ และสิทธิ หรือหนี้อันเกิดแกการนั้นๆ” ซึ่งมีผลทําใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 5 

ป พ.ศ.2478 ไมกระทบกระเทือนถึงการสมรสตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย การสมรสที่ไดกระทํา

ในระหวางใชกฎหมายลักษณะผัวเมียจะสมบูรณหรือไมสมบูรณประการใด ยอมเปนไปตาม

กฎหมายลักษณะผัวเมีย นอกจากนี้ ในเร่ืองความรับผิดในหนี้รวมระหวางสามีภริยา ก็ตองบังคับ

ใชตามบทบัญญัติบรรพ 5 ดวย เชน สามีภริยาตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย เมื่อสามีไปกอหนี้ข้ึน

เมื่อใชประมวลกฎหมายกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 แลว การที่ภริยาจะตองรับผิดตอ

บุคคลภายนอกเพียงใด ตองวินิจฉัยไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมใชตามกฎหมาย

เกา45 โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 (เดิม) พ.ศ. 2478 ไดบัญญัติเร่ืองเก่ียวกับ

ทรัพยสินของสามีภริยาไว โดยแบงทรัพยสินออกเปน 2 ประเภทคือ สินสวนตัวและสินบริคณห 

(สินบริคณห ไดแก สินเดิมและสินสมรส46) และยังไดบัญญัติเร่ืองหนี้สินของสามีภริยาไวในหมวด 

5 ในบทที่ 1 ความรับผิดชอบในหนี้ ซึ่งไดแบงเปน 2 ประเภทคือ  

 

                                                 
        44 วลัยพรรณ อินทรวมิล, อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น. 10. 

        45 คําพิพากษาฎีกาที่ 1236/2506 การที่ภรรยาจะตองรับผิดตอเจาหนี้ซึ่งเปนบุคคลภายนอก

เพียงใดนั้น ตองวินิจฉัยไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมใชตามกฎหมายเกา หนี้ซึ่ง

กอข้ึนระหวางสมรสจะถือวา เปนหนี้รวมกันระหวางสามีภรรยาไดก็ตองเปนกรณีตามที่บัญญัติไว

ในมาตรา 1482 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

        46  มาตรา 1462  “ทรัพยสินระหวางสามีภริยา นอกจากที่ไดแยกไวเปนสินสวนตัว ยอมเปน

สินบริคณห 

  สินบริคณห คือ สินเดิมและสินสมรส” 
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ก) หนี้สินของสามีภริยาที่มีมากอนสมรส 

ข) หนี้สินของสามีภริยาที่กอข้ึนในระหวางสมรส  

 

ก)   หนี้สินของสามีภริยาที่มีมากอนสมรส 

        หนี้สินของสามีภริยาที่มีตอบุคคลภายนอก โดยกอข้ึนมากอนสมรสตาม ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย บรรพ 5 (เดิม) พ. ศ. 2478 บัญญัติเอาไวใน มาตรา 1481 “หนี้ที่สามีหรือภริยา

กอข้ึนไวกอนสมรส ใหใชจากสินสวนตัวและสินบริคณหของฝายนั้น” เมื่อฝายใดเปนผูกอหนี้ข้ึน

ฝายนั้นยังตองรับผิดเปนการสวนตัวแตผูเดียว นอกจากนี้ มาตรา 1479 ยังไดบัญญัติวา “ถาสามี

หรือภริยาตองใชหนี้เปนสวนตัวใหใชดวยสินสวนตัวของฝายนั้นกอน เม่ือไมพอจึ่งใหใชจาก

สินบริคณหที่เปนสวนของฝายนั้น” ดังนั้น เมื่อเจาหนี้ฟองคูสมรสฝายที่เปนลูกหนี้ เจาหนี้สามารถ

บังคับชําระหนี้เอาจากสินสวนตัว และสินบริคณหของคูสมรสฝายที่เปนหนี้ได47  โดยจะตองบังคับ

ชําระหนี้เอาจากสินสวนตัวกอน หากไมเพียงพอที่จะชําระ จึงใหบังคับเอากับสินบริคณหของ    

ฝายนั้น สําหรับกรณีที่สามีภริยาเปนหนี้กันมากอนสมรส ไมมีบทบัญญัติใดหามมิใหสามีและ

ภริยาทํานิติกรรมตอกัน ดังนั้นสามีภริยาสามารถทําสัญญาระหวางกันได และยอมจะมีหนี้สินตอ

กันไดเชนกัน นอกจากนั้น สามีภริยาอาจเปนเจาหนี้ลูกหนี้กันจากการทําละเมิดก็ได แมเปนหนี้ที่

สามีภริยาเปนหนี้ระหวางกันเองมากอนสมรส ก็ยังคงเปนลูกหนี้เจาหนี้กันตามเดิมไมมีกฎหมาย

บัญญัติใหหนี้ระหวางนั้นดับสูญ48 กฎหมายเพียงแตหามมิใหยึดทรัพยเพื่อชําระหนี้กัน49 เวนแตจะ

เขาตามขอยกเวนที่บัญญัติไวในกฎหมายเทานั้น เนื่องจากเกรงวาจะเกิดการแตกราวข้ึนใน

ครอบครัวทําใหครอบครัวต้ังอยูไมได50  ขอยกเวนที่ใหสามีภริยาสามารถยึดหรืออายัดทรัพยสิน

ของคูสมรสฝายหนึ่งไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 พ.ศ. 2478 มาตรา 1479      

ไดแก สามีภริยายึดทรัพยกันไดเฉพาะกรณีคาอุปการะเล้ียงดูที่ยังมิไดชําระตามคําพิพากษาของ

ศาลเทานั้น  

                                                 
        47 สอาด นาวีเจริญ, คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 5 วาดวยครอบครัว, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2517), น. 158. 

        48 เพิ่งอาง, น. 149.  

        49 มาตรา 1478 “ในระหวางที่เปนสามภีริยากัน ฝายใดจะยึดทรัพยสินของอีกฝายหนึง่ไมได 

เวนแตสําหรับคาอุปการะเล้ียงดู ที่ยงัมิไดชําระตามคําพพิากษาของศาล” 

        50 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ5 วาดวยครอบครัว มฤดก, 

(กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2508), น. 134. 
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        บทบัญญัติเหลานี้มีความแตกตางจากกฎหมายลักษณะผัวเมียที่ใชอยูเดิม เนื่องจาก

กฎหมายลักษณะผัวเมียนั้น หากสามีภริยาเปนหนี้กันมากอนสมรสและภายหลังไดมาเปนสามี

ภริยากัน หนี้สินที่มีระหวางกันนั้นเปนอันยกเลิกไป51  

 

ข) หนี้สินของสามีภริยาที่กอข้ึนในระหวางสมรส 

        หนี้สินของสามีภริยาที่กอข้ึนในระหวางสมรสตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย    

บรรพ 5 (เดิม) พ. ศ. 2478 ในมาตรา 1482 บัญญัติไวความวา 

  

“หนี้ซึ่งกอข้ึนในระหวางสมรสดังตอไปนี้ใหถือวาเปนหนี้รวมกัน 

(1) หนี้คาอุปการะเล้ียงดูรักษาพยาบาลครอบครัวและการศึกษาของบุตรตามสมควร 
(2) หนี้ที่เกี่ยวของกับสินบริคณห 
(3) หนี้ที่เกิดข้ึนเนื่องจากการงานซ่ึงสามีภริยาทําดวยกัน 

(4) หนี้ที่สามีภริยากอข้ึนเพื่อประโยชนของตนฝายเดียว แตอีกฝายหนึ่งไดใหสัตยาบัน” 

 

        จากหลักฐานของพระมานวราชเสวี ปรากฏวาที่มาของบทบัญญัติขางตนนั้น ในขณะราง

นํามาจากกฎหมายลักษณะกูหนี้สองบท คือบทที่ 18 และบทที่ 2052 

        บทที่ 1853 นี้ไดเร่ิมอธิบายถึงหนี้รวมระหวางสามีภริยากอน ในลักษณะที่สามีภริยาไดรวมกัน

กูเงินจากบุคคลภายนอก หากเจาหนี้เรียกใหชําระหนี้ สามีตองรับผิดชําระหนี้สองสวนภริยารับผิด

                                                 
        51 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 287/122  , อางแลว เชิงอรรถที่ 28. 

        52 หลักฐานยังระบุอีกวามาจากฎีกา 130/118 และ 240/120 จากกฎหมายลักษณะผัวเมีย 

บทที่ 12 (3),Draft 1912(3) 

 อยางไรก็ตาม นอกจากบทที่ 18 บทที่ 20 แลวในกฎหมายลักษณะกูหนี้ยังมีตัวบทท่ี

กําหนดหนี้ของสามีภริยา ซึ่งสวนใหญจะเปนหนี้เกี่ยวกับเงินกู ไมวาจะกอนสมรส (บทที่ 16 ) ใน

ระหวางสมรส(บทที่ 10,11และ 12) รวมตลอดถึงการกูหนี้ของภริยาลําดับตางๆ (บทที่ 15 และ 17) 

วาสามีจะตองรับผิดชอบมากนอยเพียงใด 

         53 บทที่ 18 บัญญัติไววา “ผัวเมียกูหนี้ดวยกัน เขาจะหยากันใหชายใชสองสวน ใหหญิงใช

สวนหนึ่ง ถาชายผัวนั้นมิรูเปนสัจวาหญิงหากกูมาเลี้ยงลูกเตาขาคน ถาเขาหยากันใหชายใชแตกึ่ง

ถาหญิงกูมาบําเรอชูแลพอแมพี่นองมัน ใหหญิงใชแตผูเดียว ถาชายกูมาเล้ียงลูกเตาผูคน แลหญิง
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หนึ่งสวน (สัดสวนความรับผิดเทากับบทที่ 12 ซึ่งอธิบายวามาจากหลักชายหาบหญิงคอน)       

หากเปนการกูยืมเพื่อนํามาอุปการะเล้ียงดูบุคคลในครอบครัวโดยคูสมรสอีกฝายหนึ่งมิไดรูเห็น 

เมื่อหยาขาดจากกันใหสามีและภริยาชดใชหนี้ดังกลาวคนละคร่ึง แตหากสามีหรือภริยากูเงินมาใช

ประโยชนสวนตัว เชนนํามาบําเรอชูหรือมาเล้ียงดูบิดามารดาหรือพี่นองเฉพาะของฝายตน เชนนี้

ถือวาเปนหนี้สวนตัว สามีหรือภริยาฝายที่กอหนี้ตองชดใชหนี้ดวยตนเอง ซึ่งสอดคลองกันการที่

สามีตองชําระหนี้ทั้งหมด หากกูมาเพื่อประโยชนสวนตัว (บทที่ 14)  

        บทที่ 2054 มีความหมายวา ในระหวางการสมรส หากภริยาไปกอหนี้กับบุคคลภายนอกและ

ไดเขียนช่ือสามี ชื่อบิดามารดา ลงไปในสัญญาวาเปนผูกูดวย ถาบุคคลภายนอก ซึ่งเปนเจาหนี้

มิไดแจงขอเท็จจริงทั้งหมดใหสามี และบิดามารดาทราบ ตอมาภริยาถึงแกกรรมหรือบิดพล้ิวไม

ยอมชําระหน้ี เจาหนี้ไมมีสิทธิเรียกใหสามีและบิดามารดาชําระหนี้แทนฝายภริยาได ตัวภริยา     

จึงตองเปนผูรับผิดชอบในหนี้ที่ตนเองกอดวยตนเอง  

        บทบัญญัติขางตนเปนที่มาของหนี้สวนตัว และหากพิจารณาอีกทาง ก็หมายความวา         

ถาเจาหนี้ไดแจงใหสามีทราบขอเท็จจริงวาภริยากอหนี้โดยลงช่ือสามีเปนลูกหนี้รวม และตัวสามีให

สัตยาบัน เชนนี้ สามีตองรับผิดในหนี้รวมกับภริยาดวย แมตอมาภริยาจะไมยอมชําระหนี้หรือถึงแก

กรรมไปกอนก็ตาม อนึ่ง มีขอสังเกตวาบทที่ 20 นี้ มิไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาการที่ภริยาไปกอ

หนี้ข้ึนมานั้นเปนหนี้เพื่อประโยชนแกครอบครัวหรือเปนประโยชนแกตนฝายเดียว 

        ดังนั้นจึงอาจแปลความมุงหมายของการบัญญัติประเภทของหนี้รวมตามมาตรา 1482 ข้ึนก็

เพื่อเปนการคุมครองภริยามิใหตองรวมรับผิดในหนี้สินที่เกิดข้ึนโดยสามีในระหวางสมรส เนื่องจาก

สามีมีอํานาจในการจัดการทรัพยสินบริคณห ตลอดจนการกอหนี้สินไดโดยไมตองไดรับความ

ยินยอมจากภริยา จึงอาจทําใหภริยาตองมีความรับผิดในหนี้นั้นรวมดวย ผูรางจึงไดกําหนด

                                                                                                                                            
มิรูถาเขาจะหยากันใหใชคลกึ่ง ถาชายกูมาบําเรอชูสาวพอแมพี่นองมันเอง ใหชายใชแตผูเดียวโดย

พระราชกฤษฎีกาทานแล” 

        54 บทที่ 20 บัญญัติไววา “บุตรแลภรรยาไปกูเบ้ียกูเขาทองเงินแลส่ิงใดๆ ของทานเอาช่ือผัวแล

ชื่อบิดามานดาใสในอาสนกรมทนแลเจาเบ้ียมิไดบอกแกผัวแลบิดามานดานั้นใหรูใหสีนแกผูกูแลว 

เมื่อหนาไปผูกูซึ่งเอาชื่อผัวบิดามานดาใสนั้นหลีกหนีตายก็ดี เจาเขานายเงินทวงส่ิงของ จะมาเอา

แกผัวแลบิดามานดา เขาผูกูนั้นทานวาเจาสีนไมมีคํานับ มิใหเอาแกผัวแลบิดามานดา ผูกูนั้นเลย 

เพราะเจาสีนมิไดบอกมิไดเผชิญผัวแลบิดามานดาใหรู ตอผูนั้นตายแลหนี จึ่งวา” 
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ขอบเขตที่ภริยาจะตองรวมรับผิดกับสามีเอาไววา ภริยาจะตองรวมรับผิดกับสามีเฉพาะหนี้สินที่

สามีกอข้ึนในระหวางสมรสตาม (1)-(4) เทานั้น55 

        นอกจากบทบัญญัติมาตรา 1482  หนี้ซึ่งสามีภริยาตองรับผิดรวมกันดังกลาวแลว ยังมีหนี้ที่  

คูสมรสจะตองรับผิด แมคูสมรสนั้นมิไดเปนฝายที่กอหนี้นั้น เชน หนี้อันเกิดแตการฟองคดีเกี่ยวกับ

การบํารุงรักษา หรือ การใดๆ เพื่อประโยชนแกสินบริคณห  หนี้ตามนี้เจาหนี้ยอมดําเนินการยึดใช

หนี้จากสินบริคณหไดทั้งหมด โดยไมจําเปนตองฟองสามีหรือภริยาอยางใดอีก เพราะศาลส่ังให     

ผูแพคดีรับผิดอยูแลวและหน้ีดังกลาวนี้เปนหนี้ที่เกี่ยวของกับสินบริคณห ซึ่งเจาหนี้มีสิทธิบังคับ

ชําระหนี้เอาจากสินสวนตัวและสินบริคณหในสวนของสามีภริยาเปนเจาของรวมกันได ตามมาตรา 

1480 56 ซึ่งบัญญัติไวดังนี้ “ถาสามีภริยาตองรับผิดใชหนี้รวมกัน ใหใชจากสินสวนตัวและ

สินบริคณหของทั้งสองฝาย”  

        ขอสังเกต บทบัญญัติดังกลาวนี้ จะมีความแตกตางในเร่ืองของการบังคับใชกฎหมายของ

ศาลในปจจุบัน เนื่องจากวาในปจจุบันนั้น  หากเจาหนี้ไมไดฟองคูสมรสอีกฝายหนึ่งเปนคูความใน

คดีก็จะนํายึดสินสวนตัวของฝายนั้นไมได  แมจะเปนลูกหนี้รวมก็ตามเพราะคําพิพากษาดังกลาว

ไมผูกพันคูสมรสที่ไมไดถูกฟองคดี57 ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 145 วรรคสอง 

สําหรับหนี้สวนตัวของสามีภริยาที่กอข้ึนในระหวางสมรส ตามมาตรา 147958 สาระสําคัญ

ของบทบัญญัตินี้ก็คือ เมื่อสามีหรือภริยาไดกอหนี้ในระหวางสมรสอันจะตองรับผิดในหนี้นั้นเปน

สวนตัวแลว จะตองชําระหนี้นั้นดวยสินสวนตัวของตนกอน หากยังเหลือหนี้อยู จึงจะเอาทรัพยสินที่

เปนสวนของตนในสินบริคณหชดใชหนี้ได 

        ศาตราจารยพิเศษประสพสุข บุญเดช ไดใหความหมายของหนี้สวนตัววาหมายถึง หนี้ที่สามี

หรือภริยาฝายใดฝายหนึ่งซ่ึงเปนผูกอหนี้จะตองรับผิดในหนี้นั้นเปนสวนตัว ซึ่งคูสมรสอีกฝายไมมี
                                                 
        55 วลัยพรรณ อินทรวิมล, อางแลว เชงิอรรถที่ 16, น. 38. 

       56 โพยม เลขยานนท,คําบรรยายวิชากฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัว พ.ศ. 2514. 

       57 คําพิพากษาฎีกาที่ 5736/2534 แมวาหนี้ที่จําเลยเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาจะเปนหนี้

รวมระหวางจําเลยกับ ผูรองก็ตามแตเมื่อโจทกมิไดฟองผูรองเปนจําเลยดวย โจทกก็ยอมไมมี

อํานาจยึดสินสวนตัวของผูรองบังคับชําระหนี้แกโจทกได 

        58 มาตรา 1479 “ถาสามีหรือภริยาตองใชหนี้เปนสวนตัวใหใชดวยสินสวนตัวของฝายนัน้กอน 

เมื่อไมพอจ่ึงใหใชจากสินบริคณหที่เปนสวนของฝายนัน้” 
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ความรับผิดในหนี้นั้นดวย โดยหลักแลวคูสมรสฝายใดเปนผูกอใหเกิดหนี้ข้ึน หนี้ที่เกิดข้ึนก็เปน     

หนี้สวนตัวของฝายนั้น เวนแตจะเขาขอยกเวนวาเปนหนี้รวม59 

        ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคิดดังกลาว เนื่องจากตัวบทของมาตรา 1479 นี้ ความหมายของหนี้

สวนตัวเนนไปในเร่ืองของความรับผิดของผูกอหนี้ ซึ่งสอดคลองกับหลักทั่วไปที่เมื่อผูใดเปนผูกอหนี้ 

ยอมที่จะตองรับผิดในหนี้นั้นเพียงผูเดียว เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติเอาไวเปนอยางอ่ืนใหผูอ่ืน

ตองมารับผิดดวย  ดังนั้นเมื่อสามีหรือภริยากอใหเกิดหนี้ข้ึน ซึ่งมูลหนี้อาจจะเกิดจากสัญญาหรือ

จากมูลละเมิด โดยหลักแลว สามีหรือภริยาฝายที่กอใหเกิดหนี้นั้นจะตองรับผิดในหนี้นั้นดวย

ตนเอง คูสมรสอีกฝายไมจําตองรับผิดในหนี้นั้นรวมดวย เวนแตกฎหมายจะบัญญัติใหคูสมรส     

อีกฝายที่ไมไดกอหนี้ตองรวมรับผิดในหนี้นั้นดวย ดังเชนที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 5 (เดิม) พ.ศ.2478 บัญญัติไวในมาตรา 1482 หรือเร่ืองละเมิดที่กําหนดใหบุคคลที่ไมได    

ทําละเมิดตองรับผิดรวมกับผูทําละเมิด ตามมาตรา 425 หรือ 429 เปนตน 

ในเร่ืองของลําดับการบังคับชําระหนี้สวนตัวนั้น จากตนรางของประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 5 พบวาในรางกฎหมายไดแยกเปน กรณีที่ภริยาฝายเดียว และสามีฝายเดียว

กอใหเกิดหนี้ระหวางสมรส60 

หากภริยาฝายเดียวกอใหเกิดหนี้สินข้ึนระหวางการสมรส ตนรางของประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย บรรพ 5 ในชั้นของการรางกฎหมายไดบัญญัติไวในมาตรา 1480 วา “ถาภริยาผูเดียว

เปนผูกอหนี้สินในระหวางสมรสโดยลําพังไซร ทานวาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองชําระหนี้จากบรรดา

ทรัพยสินตอไปนี้ 

(1) ถาไดระบุไววาใหเอาสินสวนตัวอยางเดียวชําระก็ดี หรือถาไดกอหนี้ข้ึนโดยมิไดรับ

อนุญาตจากสามีไซร ทานใหเรียกรองชําระหนี้ไดจากสินสวนตัวของภริยาฝายเดียวเทานั้น 

(2) ถาไดกอหนี้ข้ึนโดยไดรับอนุญาตจากสามีไซร หากสินสวนตัวของภริยามีไมพอ

ชําระหนี้ ทานใหเรียกรองชําระหนี้จากสินบริคณหอันเปนสวนของภริยากอน เมื่อไมพอจึ่งให

เรียกรองชําระหนี้จากสินสมรสอันเปนสวนของสามี หรือสินเดิม หรือสินสวนตัวของสามีตามลําดับ 

(3) ถาไดกอหนี้ข้ึนตามมาตรา 39 แหงประมวลกฎหมายนี้บัญญัติไวไซร ทานให

เรียกรองชาํระหนี้จากสินสวนตัวของภริยา เมื่อไมพอจ่ึงใหเรียกรองชําระหนี้เอาจากสินบริคณหอัน

เปนสวนของภริยา 

                                                 
        59 ประสพสุข บุญเดช, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น.315. 

        60 รายงานการประชุมกรรมาธิการตรวจรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5, วันที่ 

25 กันยายน พ.ศ.2476. 
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        ในกรณีที่ภริยาไดกอหนี้ข้ึนโดยไดรับอนุญาตจากสามี ทานวาเจาหนี้จําตองเรียกสามีเขามา

ในคดีดวย ถาเปนเร่ืองภริยามิไดรับอนุญาตจากสามีไซร ทานวาเจาหนี้จะเรียกสามีเขามาเปน

จําเลยดวยก็ได แมถึงวาเปนเร่ืองหนี้เกิดกอนการสมรส เจาหนี้ก็ยอมปฏิบัติเชนนี้ไดดุจกัน”61 

กรณีที่สามีฝายเดียวเปนผูกอหนี้ ข้ึนในระหวางสมรส ตนรางมาตรา 1481 บัญญัติวา        

“ถาสามีผูเดียวเปนผูกอหนี้สินข้ึนระหวางสมรสโดยลําพังไซร ทานวาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองชําระ

หนี้จากบรรดาทรัพยสินดังตอไปนี้ 

(1) ถาไดระบุวาใหเอาสินสวนตัวอยางเดียวชําระหนี้ ทานใหเรียกรองชําระหนี้ไดจาก

สินสวนตัวของสามีฝายเดียวเทานั้น 

(2) ถาไดกอหนี้ข้ึนโดยมิไดระบุวาใหชําระหนี้จากอะไรหรือถาไดกอหนี้ข้ึนเพื่อสงวน

บํารุงรักษา หรือเพื่อประโยชนอยางอ่ืนแหงสินบริคณหไซรทานใหเรียกรองชําระหนี้จากสินสวนตัว

และสินเดิมของสามี เมื่อไมพอจึงเรียกรองชําระหนี้จากสินสมรสและสินเดิมของภริยาตามลําดับ 

แตทานวาจะเรียกรองชําระหนี้จากทรัพยสินของภริยาที่สามีรางไปนั้นไมได”62 

ในสวนของคําอธิบายของตนรางกลาวไววา “ถาจําเปนตองทําการชําระหนี้ในระหวางสมรส 

(เชนชําระใหแกเจาหนี้โดยคําพิพากษา) แลวก็ไมเปนการยุงยากอยางใดที่จะเอาสินสวนตัวออก

ชําระหนี้ เพราะวาสินสวนตัวเชนวานั้นเปนทรัพยสินที่แยกออกเปนสวนหนึ่งตางหาก หาไดปนอยู

กับสินเดิมหรือสินสมรสไม...” แตเมื่อไดมีการพิจารณากฎหมายถึงชั้นกรรมาธิการตรวจราง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 ในชวงแรกของการประชุมไดมีการตัดตนรางของกรม

รางกฎหมายออกทั้งสองมาตรา และเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ ประธานกรรมาธิการตรวจราง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 ไดกลาววา “ตามหลักกฎหมายทั่วไป ถาสามีฝาย

เดียวหรือภริยาฝายเดียวไปทําหนี้ไว และจะตองรับชอบเปนสวนตัวแลว เจาหนี้ก็เอาทรัพยของฝาย

ที่ ไปทําหนี้ใชหนี้ไดฝายเดียวเทานั้น และถาสามีภริยาไปทําหนี้ไวทั้งสองคน หรือฝายใดฝายหนึ่ง 

ไปทําหนี้ซึ่งอีกฝายจะตองรับผิดดวยแลว เจาหนี้จึ่งจะเอาทรัพยระหวางสามีภริยาใชหนี้ได และ

เจาหนี้เขาจะยึดทรัพยอยางไหนกอนก็ได แตมาตรา 1480 และมาตรา 1481 กําหนดใหยึดอะไร

กอนอะไรหลังเปนการขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป และจะเปนการลําบากแกเจาหนี้ในการนํายึด

ทรัพยดวย ฉะนั้นควรตัดสองมาตรานี้ออก” แต พระสารสาสนประพันธ กรรมาธิการอีกทานหนึ่ง

เห็นวา “มาตรา 1480 และ 1481 ซึ่งไดตัดออกแลวเปนการช้ีชองทางใหเจาหนี้ยึดอะไรกอนหลัง   

                                                 
        61 เพิ่งอาง. 

        62 เพิ่งอาง. 
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ถาคูสมรสฝายใดตองรับผิดใชหนี้เปนสวนตัวไซร ทานใหเอาสินสวนตัวของฝายนั้นออกใชหนี้กอน    

เมื่อไมพอจ่ึงใหเอาจากสินบริคณหที่เปนสวนของฝายนั้น” 

        ตอมาที่ประชุมคณะกรรมาธิการตรวจรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 ไดลง

มติแกไขรางกฎหมายในช้ันกรรมาธิการเปน “ถาคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตองรับผิดใชหนี้            

เปนสวนตัวไซร ทานใหเอาสินสวนตัวของฝายนั้นออกใชหนี้กอน เมื่อไมพอจ่ึงใหเอาจาก

สินบริคณหที่เปนสวนของฝายนั้น”63 ซึ่งจะเห็นไดวามีขอความคลายกับมาตรา 1479 ของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 5 ที่ประกาศใชในป พ.ศ. 2478  

จากข้ันตอนในการรางกฎหมายดังกลาวนั้น เห็นไดวา ผูรางกฎหมายประสงคจะใหมีการ

จัดลําดับในการบังคับชําระหนี้โดยใหมีการบังคับชําระหนี้จากสินสวนตัวของคูสมรสฝาย ที่ตองรับ

ผิดเปนสวนตัวกอน หากบังคับชําระหนี้ไดไมพอ จึงจะมาบังคับชําระหนี้จากสินบริคณหตอไป     

โดยอาจมีเหตุผลจากการกอหนี้สวนตัวที่เปนการกอข้ึนระหวางสมรส เจาหนี้ยอมทราบถึงฐานะ

ของลูกหนี้ที่เกี่ยวกับทรัพยสินระหวางสามีภริยาดีอยูแลว เมื่อยอมใหลูกหนี้กอหนี้ที่ตองใชเปน

สวนตัวข้ึน การบังคับชําระหนี้จึงไมชอบที่จะกระทบกระเทือนตออีกฝายหนึ่ง เจาหนี้จึงตองบังคับ

ชําระหนี้จากสินสวนตัวของฝายนั้นกอน เมื่อไมพอจึงใหใชจากสินบริคณหที่เปนสวนของฝายนั้น64

เพื่อไมใหกระทบกระเทือนไปถึงสินบริคณหอันสามีภริยาใชอยูดวยกันเปนสมบัติของครอบครัว 

และหลักการดังกลาวนี้ก็ยังคงใชตอมาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 พ.ศ.2519  

 

2.3.3 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 (ใหม) พ. ศ. 2519 
 

        ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรี ไดมีมติเห็นสมควรแกไขประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยเพื่ออนุวัติตามระบบเสรีประชาธิปไตย จึงไดมีการลงมติมอบให

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีการับไปพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดเสนอต้ังคณะกรรมการพิจารณาชําระสะสางประมวล

กฎหมายในวันที่ 20 กันยายน 2498 ซึ่งคณะกรรมการไดพิจารณาชําระสะสางประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย บรรพ 5 แลวเสร็จเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2517 และไดนําเสนอคณะรัฐมนตรีวันที่     

4 มีนาคม  2518 แตโดยเหตุที่ รางดังกลาวไดพิจารณาเสร็จ ส้ินกอน  มี รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ซึ่งมีบทบัญญัติในหมวด 3 ซึ่งเปนหมวดสิทธิและเสรีภาพ

                                                 
        63 เพิ่งอาง. 

        64 โชค จารุจินดา, น. 240 อางใน วลัยพรรณ อินทรวมิล, เชงิอรรถที่ 16, น. 35. 
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ของชนชาวไทย มาตรา 28 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพภายใต บทบังคับแหงรัฐธรรมนูญ      

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกันการจํากัดสิทธิและเสรีภาพอันเปนการฝาฝนเจตนารมณตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” และมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา 236 ที่จะตองมีการ

แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือบัญญัติกฎหมายใหมเพื่อใหชายหญิงมีสิทธิเทาเทียม

กันภายในเวลาไมเกินสองปนับจากวันที่ใชรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้รางที่ไดตรวจชําระใหมจึงอาจไม

สอดคลองกับบทบัญญัติดังกลาวคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลชุด ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เปน

นายกรัฐมนตรี  จึ งแต ง ต้ั งคณะกรรมการพิจารณาทบทวนแก ไขบทบัญญัติ  บรรพ  5                       

ที่คณะกรรมการพิจารณาชําระสะสางประมวลกฎหมายไดแกไขไวแลว เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2518 

แตคณะกรรมการชุดนี้ก็ตองส้ินสภาพไปเมื่อมีการเปล่ียนรัฐบาล 

 

ตอมาคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลชุด ม.ร.ว..เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรีไดแตงต้ัง

คณะกรรมการพิจารณาทบทวนการแกไขบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยข้ึน

เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2519 เพื่อพิจารณาทบทวนแกไขบทบัญญัติ บรรพ 5 ตอจากคณะกรรมการ

เดิม แตคณะกรรมการชุดนี้เกรงวาหากมีการพิจารณาทบทวนโดยละเอียดทั้งหมดอาจจะ

ประกาศใชไมทันบทเฉพาะกาล จงึไดเสนอรางบทบัญญัติบรรพ 5 ที่ไดตรวจพิจารณาแกไขรวมกับ

รางที่คณะกรรมการชุดกอนไดตรวจพิจารณาแลวตอคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีไดเสนอ    

รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 8 ) พ.ศ.2519 และ

รางพระราชบัญญัติใหใชบรรพ 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ไดตรวจชําระใหม    

พ.ศ. 2519 ตอสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อลงมติ และตราประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 5 ที่ไดตรวจชําระใหม พ.ศ. 2519 ออกบังคับใชต้ังแตวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ.2519 

โดยมีจุดมุงหมายตองการยกสถานะทางกฎหมายของสตรีใหเทาเทียมกับบุรุษตามรัฐธรรมนญูแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 251765 

เมื่อประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 ใหม มีผลใชบังคับ ไดมีมาตราเพิ่มข้ึนจาก

เดิมรวม 41 มาตรา และไดจัดเรียงลําดับเสียใหม หลักการสําคัญของบรรพ 5 พ.ศ.2519 คือ       

ไดยกเลิกบทบัญญัติตางๆ ที่จํากัดอํานาจในการทํานิติกรรมของหญิงมีสามี โดยกําหนดใหทั้งสามี

และภริยามีอํานาจในการจัดการทรัพยสินอยางเทาเทียมกัน บทบัญญัติเดิมที่วาสามีเปนหัวหนา

ในคูครอง เปนผูเลือกที่อยูไดถูกตัดออกไป จึงเทากับวาปจจุบันนี้ไมมีใครเปนหัวหนาคูครอง      

                                                 
65 วลัยพรรณ อินทรวมิล, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.21-22. 
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สามีและภริยาตองปรึกษาหารือกันในเร่ืองที่อยูวาจะอยูอาศัยกัน ณ ที่ใด อํานาจปกครองบุตร

ผูเยาวที่เคยอยูกับบิดาแตผูเดียว ก็แกไขเปนใหมารดามีอํานาจปกครองบุตรรวมดวย  

ในการแกไขกฎหมายคร้ังนี้มีการแกไขประเภทของทรัพยสินของสามีภริยา โดยมาตรา 7 

แหงพระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2519  

ไดบัญญัติใหถือวาสินเดิมตามบทบัญญัติบรรพ 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเดิมเปน

ของฝายใด เปนสินสวนตัวตามบทบัญญัติบรรพ 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ได

ตรวจชําระใหมของฝายนั้น  

สรุปไดวาจากเดิมที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 พ.ศ. 2478 มีการแบง

ประเภททรัพยสินของสามีภริยาระหวางสมรสจากเดิม 4 ประเภท คือ สินสวนตัว สินเดิม สินสมรส

และสินบริคณห ภายหลังการแกไขกฎหมายทําใหประเภททรัพยสินของสามีภริยาแบงออกเปน 2 

ประเภท คือ สินสวนตัวและสินสมรสเทานั้น โดยใหสินสมรสตามบรรพ 5 เกา ยังคงเปนสินสมรส

ตามบรรพ 5 ใหม แตสินเดิมตามบรรพ 5 เกา ใหเปนสินสวนตัวตามกฎหมายใหม และไมมี

ทรัพยสินประเภทสินบริคณหอีกตอไป66 

สวนในเร่ืองหนี้สินของสามีภริยานั้น ไดมีการแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับหนี้ระหวางสามีภริยา 

โดยไดมีการเพิ่มเติมในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมที่ยังมิไดชําระตามคําพิพากษาของศาลเขาไปใน

ขอยกเวนดวย ซึ่งปรากฏในมาตรา 1487 ที่บัญญัติไวดังนี้ “ในระหวางที่เปนสามีภริยากัน ฝายใด

ฝายหนึ่งจะยึดทรัพยสินของอีกฝายหนึ่งไมได เวนแตสําหรับคาอุปการะเล้ียงดูและคาฤชาธรรม

เนียมที่ยังมิไดชําระตามคําพิพากษาของศาล”67 

สําหรับหนี้ที่มีมากอนสมรสของสามีภริยา ภายหลังการประกาศใชประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยบรรพ 5 พ.ศ. 2519 มีการเปลี่ยนแปลงตัวบทโดยนําหนี้กอนสมรสไปรวมไวเปน

มาตราเดียวกันกับหนี้สวนตัว และบัญญัติไวในมาตรา 1488 วา “ถาสามีหรือภริยาตองรับผิดเปน

สวนตัวเพื่อชําระหน้ีที่กอไวกอนหรือระหวางสมรส ใหชําระหนี้นั้นดวยสินสวนตัวของฝายนั้นกอน 

เมื่อไมพอจึงใหชําระดวยสินสมรสที่เปนสวนของฝายนั้น”68 เพื่อใหสอดคลองกับประเภททรัพยสิน

ของสามีภริยาที่ไดมีการยกเลิกทรัพยสินประเภทสินบริคณหไป แตก็มิไดมีการแกไขเนื้อหาของ

กฎหมายจากเดิมแตอยางใด 

                                                 
66 เพิง่อาง. 

        67 เพิ่งอาง ,น.28 

        68 เพิ่งอาง, น.30 
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ในสวนของหนี้รวมของสามีภริยา (ในมาตรา 1482 เดิม) ไดมีการแกไขขอความเล็กนอยมา

เปนมาตรา 1490 ซึ่งบัญญัติไวดังนี้ 

 

มาตรา 1490 “หนี้ที่สามีภริยาเปนลูกหนี้รวมกันนั้นใหรวมถึงหนี้ที่สามีหรือภริยากอใหเกิด

ข้ึนในระหวางสมรสดังตอไปนี้ 

                   (1) หนี้เกี่ยวแกการจัดกิจการอันจําเปนในครอบครัว การอุปการะเล้ียงดู

ตลอดถึงการรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัวและการศึกษาของบุตรโดยควรแกอัตภาพ 

                   (2) หนี้ที่เกี่ยวของกับสินสมรส 

                   (3) หนี้ที่เกิดข้ึนเนื่องจากการงานซ่ึงสามีภริยาทําดวยกัน 

                   (4) หนี้ที่สามีหรือภริยากอข้ึนเพื่อประโยชนตนฝายเดียว แตอีกฝายหนึ่งไดให

สัตยาบัน”69 

 

 จะเห็นไดวามีการแกไขถอยคําในอนุมาตรา (1) และ (2) โดยในอนุมาตรา (1) ไดเพิ่ม    

“หนี้เกี่ยวแกการจัดกิจการอันจําเปนในครอบครัว” ใหเปนหนี้รวม และไดเปล่ียนแปลงถอยคําใน

อนุมาตรา (2) จาก “หนี้ที่เกี่ยวของกับสินบริคณห” เปน “หนี้ที่เกี่ยวของกับสินสมรส” เพื่อให

สอดคลองกับ มาตรา 7 พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติ บรรพ 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยที่ไดตรวจชําระใหม พ.ศ. 2519 ที่มีสาระสําคัญวาสินเดิมที่คูสมรสมีมากอนหนานั้นเปน

สินสวนตัวนับแตนั้นไป ฉะนั้นสินบริคณห ซึ่งหมายถึงสินเดิมกับสินสมรส จึงเหลือเพียงสินสมรส

เทานั้น  

 

2.3.4 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 พ. ศ. 2533 
 

        ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 พ.ศ.2519 ที่ไดตรวจชําระใหมนี้ นับแตได

ประกาศใชเมื่อป 2519 แลวไดใชบังคับมาโดยไมมีการแกไข จนกระทั้งเดือน กันยายน 2533 ไดมี

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 10) พ.ศ.2533 ออกมา

ใชบังคับ เนื่องจากการบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 พ.ศ.2519 ทําไปดวย

ความเรงรีบเพื่อใหทันกําหนดสองปที่บังคับไวในรัฐธรรมนูญ จึงมีบทบัญญัติในกฎหมายหลาย

มาตราท่ีมีความบกพรอง ไมเหมาะสม กอใหเกิดความขัดของและไมสะดวกในการที่ชายหญิงจะ

                                                 
        69 เพิ่งอาง, น.38 
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มาอยูกินฉันสามีภริยากันชั่วชีวิตและทําใหเกิดความไมปกติสุขในชีวิตประจําวัน จําเปนจะตองมี

การแกไขเพื่อใหสภาพของครอบครัวในฐานะที่เปนหนวยยอยพื้นฐานตามธรรมชาติของสังคม

สามารถดํารงอยูไดดวยความผาสุก สามารถใหความคุมครองและสงเสริมสวัสดิการของบุตร 

รวมทั้งใหสามีภริยาไดมีความสัมพันธอันดีตอกันดวย 

        พระราชบัญญัตินี้ไดแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตางๆ ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

บรรพ 5 เปนอยางมาก กลาวคือไดแกไขความในมาตราตางๆ ถึง 62 มาตรา บัญญัติเพิ่มความข้ึน 

12 มาตรา และยกเลิกบทบัญญัติมาตราตางๆ อีก 5 มาตรา รวม 77 มาตราที่มีการแกไขเพิ่มเติม

ใหมสําหรับการแกไขในเร่ืองหนี้สินของสามีภริยา ไดมีการแกไขดังตอไปนี้ 

- มาตรา 1487 ในเร่ืองหนี้ที่สามีภริยาเปนหนี้กันเองไดมีการแกไขเพิ่มเติมขอยกเวนเปน     

“ในระหวางที่เปนสามีภริยากัน ฝายใดจะยึดหรืออายัดทรัพยสินของอีกฝายหนึ่งไมได เวนแตเปน

การยึดหรืออายัดทรัพยสินในคดีที่ฟองรองกันเพื่อการปฏิบัติหนาที่หรือรักษาสิทธิระหวางสามี

ภริยาตามที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในประมวลกฎหมายนี้หรือที่ประมวลกฎหมายนี้บัญญัติไว

โดยเฉพาะใหสามีภริยาฟองรองกันเองได หรือเปนการยึด หรืออายัดทรัพยสินสําหรับคาอุปการะ

เล้ียงดูและคาฤชาธรรมเนียมที่ยังมิไดชําระตามคําพิพากษาของศาล” ดังนั้นในปจจุบัน

นอกเหนือจากการยึดทรัพยสินสําหรับคาอุปการะเล้ียงดูและคาฤชาธรรมเนียมตางๆที่ยังมิไดชําระ

ตามคําพิพากษาตามกฎหมายเดิม สามีภริยายังอาจยึดหรือายัดทรัพยระหวางกันไดในคดีที่

ฟองรองกันเพื่อการปฏิบัติหนาที่ หรือรักษาสิทธิระหวางสามีภริยาตามที่กฎหมายบรรพ 5 บัญญัติ

ไวไดอีกดวย70 

- มาตรา 1490 ไดมีการแกไขถอยคําในอนุมาตรา (1) จาก “หนี้เกี่ยวแกการจัดการอันจําเปน

ในครอบครัว การอุปการะเล้ียงดู ตลอดถึงการรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัว” มาเปน“หนี้เกี่ยว

แกการจัดการบานเรือนและจัดหาส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัว การอุปการะเล้ียงดู ตลอดถึงการ

รักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัว และการศึกษาของบุตรตามสมควรแกอัตภาพ” โดยเห็นวาการ

จัดการบานเรือนก็เปนสวนหนึ่งของกิจการในครอบครัว ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความชัดเจนมากข้ึน

กวาเดิม โดยการบัญญัติแยกการจัดหาส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัวออกไปเพื่อใหเห็นวาเปนเร่ือง

ของการจัดหาปจจัยส่ีสําหรับครอบครัว71 

                                                 
        70 เพิ่งอาง, น.28. 

        71 กําชัย  จงจักรพนัธ , “รายงานวิจัยเสริมหลักสูตรเร่ืองกฎหมายครอบครัว พ.ศ. 2519 : 

กฎหมายครอบครัว   พ.ศ. 2533”, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,น.41. 
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        จากวิวัฒนาการเกี่ยวกับหนี้รวมระหวางสามีภริยาในกฎหมายครอบครัวไทยขางตน อาจจะ

พอสรุปไดวา ในสวนสาระสําคัญของระบบหนี้สินระหวางสามีภริยา บรรพ 5 มีเนื้อหาสวนใหญ

คลายคลึงกับหลักการในกฎหมายลักษณะกูหนี้ของไทย เพียงแตบรรพ 5 ไดมีการนํามาจัดเรียงให

เปนหมวดหมูและแยกแยะไวอยางเปนระบบมากกวากฎหมายกูหนี้ที่มีอยู และไดแสดงถึง

วิวัฒนาการของระบบทรัพยสินของสามีภริยาตามลําดับ มีการแบงประเภททรัพยสินของสามีภริยา

เปนประเภทตางๆ จากเดิมที่แบงเปนสินเดิม สินสวนตัว สินสมรส และสินบริคณห ไดมีการจัดแบง

ประเภทกันใหมจนถึงในปจจุบัน ซึ่งแบงไดเปน สินสวนตัวและสินสมรส เทานั้น  

การจัดแบงประเภททรัพยสินของสามีภริยานี้ยอมสงผลในเร่ืองหนี้สินของสามีภริยาดวย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้วาจะบังคับจากทรัพยสินประเภทไหน

ไดบาง นอกจากนี้ในสวนของหนี้สินซึ่งสามีภริยามีตอกันก็เชนเดียวกัน การบังคับชําระหนี้ก็ตอง

พิจารณาถึงประเภทของทรัพยสินดวย แตในเร่ืองของการบังคับชําระหนี้ที่สามีภริยามีตอกันนั้น 

กฎหมายไดกํ าหนดถึงประเภทของหนี้ สินที่ จะสามารถบัง คับชําระหนี้ที่มีตอกันไว ได                   

ซึ่งจะตองคํานึงถึงกฎเกณฑดังกลาวดวยเสมอ 

 
 


