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บทที ่2 
 

ทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เกีย่วของ 
 

การศึกษาเรื่อง  ปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในการคุมครอง
สิทธิผูตองหาในคดีอาญา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  :  ศึกษา
เฉพาะกรณีตํารวจภูธรจังหวัดนครปฐม  ผูศึกษาไดทําการศึกษาคนควาแนวคิด  ทฤษฎี  และ
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของดังนี้ 

1. แนวคิด  ทฤษฎีการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
 - การคุมครองสิทธิของผูตองหาในตางประเทศ 
 - รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 - สิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 

2. พนักงานสอบสวนกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญา 
 - การคุมครองสิทธิของผูตองหาในตางประเทศ 
 - การคุมครองสิทธิของผูตองหาในประเทศไทย 
 - บทบาท  หนาที่ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากับการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญา 

3. โครงสรางตํารวจภูธรจังหวัดนครปฐม 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
5. กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 
แนวคิด  ทฤษฎีการคุมครองสิทธิของผูตองหา 

 
ความเปนมาของแนวคิดการคุมครองสิทธผูิตองหา 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ซึ่งเปนที่ยอมรับกันวาเปน
รัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิ  เสรีภาพของประชาชนไวมากที่สุดเทาที่ประเทศไทยเคยมีรัฐธรรมนูญ  
และสําหรับผูถูกลาวหาในคดีอาญาแลว  ไดบัญญัติรับรองสิทธิตาง ๆ  ไว  ดังตอไปนี้ตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.1966  ขอบทที่ 14  บัญญัติวา 
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1.    บุคคลทั้งปวงยอมเสมอภาคกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการในการ
พิจารณาคดีอาญาซึ่งตนตองหาวากระทําผิดหรือการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของตน
บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรมโดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้ง
ข้ึนตามกฎหมาย  มีอํานาจ  มีความเปนอิสระและเปนกลาง  ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูก
หามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมด  หรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม  ความสงบเรียบรอย
ของประชาชน  หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย  หรือเพื่อความจําเปนเกี่ยวกับสวน
ไดเสียในเรื่องชีวิตสวนตัวของคูกรณีหรือในสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวา  จําเปนยิ่งเมื่อการ
พิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม  แตคําพิพากษาใน
คดีอาญาหรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขอพิพาทในคดีอ่ืนตองเปดเผย  เวนแตจําเปนเพื่อ
ประโยชนของเด็กและเยาวชน  หรือเปนกระบวนพิจารณาเกี่ยวดวยขอพิพาทของคูสมรสในเรื่อง
การเปนผูปกครองเด็ก 

2.    บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน
ผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด 

3.    ในการพิจารณาคดีอาญา  บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิที่จะ
ไดรับหลักประกันขั้นต่ํา  ดังตอไปนี้โดยเสมอภาค 
  3.1   สิทธิที่จะไดรับแจงโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแหง
ความผิดที่ถูกกลาวหา  ในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจได 

 3.2   สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสู
คดีและติดตอกับทนายความที่ตนเลือกได 
  3.3   สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 
  3.4   สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น  และสิทธิที่จะตอสูคดีดวย
ตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก  สิทธิที่บุคคลจะไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิ
ในการมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย  หากบุคคลนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย  ในกรณีใด  ๆ   เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม  บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งมีการแตงตั้งใหโดย
ปราศจากคาตอบแทนในกรณีที่บุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจายคาตอบแทน 
  3.5   สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  และขอใหเรียกพยานฝายตน
มาซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเปนปฏิปกษตอตน 
  3.6   สิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากลามโดยไมคิดมูลคา  หากไมสามารถ    
เขาใจหรือพูดภาษาในศาลได 
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  3.7   สิทธิที่จะไมถูกบังคับใหเบิกความเปนปรปกษตอตนเองหรือใหรับสารภาพผิด 
4.    ในกรณีของบุคคลที่เปนเด็กหรือเยาวชน  วิธีพิจารณาความใหเปนไปโดยคํานึงถึง

อายุและความปรารถนาที่จะสงเสริมการแกไขฟนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น 
5.    บุคคลทุกคนที่ตองคําพิพากษาลงโทษ  ในความผิดอาญายอมมีสิทธิที่จะใหคณะ

ตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคําพิพากษาโดยเปนไปตามกฎหมาย 
6.    เมื่อบุคคลใดตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษในความผิดอาญา  และภายหลัง

จากนั้นมีการกลับคําพิพากษาที่ใหลงโทษบุคคลนั้น  หรือบุคคลนั้นไดรับอภัยโทษ  โดยเหตุที่มี
ขอเท็จจริงใหมหรือมีขอเท็จจริงที่ไดคนพบใหมอันแสดงใหเห็นวาไดมีการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมที่มิชอบ  บุคคลที่ไดรับความทุกขอันเนื่องมาจากการลงโทษตามผลของคําพิพากษาเชน
วาตองไดรับการชดเชยตามกฎหมายเวนแตจะพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอเท็จจริงที่ยังไมรูให
ทันเวลาเปนผลจากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางสวน 

7.    บุคคลยอมไมถูกพิจารณา หรือลงโทษซ้ําในความผิดซึ่งบุคคลนั้นตองคาํพพิากษา
ถึงที่สุดใหลงโทษหรือใหปลอยตัวแลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศ 

ซึ่งถือวาเปนหลักการสากลทั่วไปในการใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
 
รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
รูปแบบของกระบวนการยุติธรรม 
กระบวนการทางอาญานี้  Herbert  Packer  นักนิติศาสตรและอาชญาวิทยาชาว

อเมริกัน  ไดกลาวถึงรูปแบบของกระบวนการทางอาญาในสหรัฐอเมริกา  และยุโรปไว 2 รูปแบบ  
(ประธาน   วัฒนวาณิชย,  2539, น. 15) ซึ่งตางมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกันแตมี
วิธีปฏิบัติที่แตกตางกัน  เพราะมีความคิดเห็นและแนวทางในการดําเนินการที่แตกตางกัน คือ 

1.  The Crime Control Model 
2.  The Due Process Model 
1) The Crime Control Model 

เปนแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ  (สุพิศ  ปราณีตพลกรัง,  2528,  
น. 35) ถือวาหนาที่อันสําคัญที่สุดของกระบวนการทางอาญา คือ การควบคุมอาชญากรรมการ
ปราบปรามอาชญากรรม  (Repression of criminal conduct) การที่จะรักษาความสงบสุขของ



 11

สังคมไวไดตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางหนาแนน (Tight control) รวดเร็ว เฉียบพลัน 
เนนหนักทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  หากกฎหมายไมมีประสิทธิภาพหรือ
เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจับผูกระทําผิดมาลงโทษ  การไมเคารพกฎหมายก็จะเพิ่มข้ึนพลเมืองที่
เคารพกฎหมายจะตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว  จะตองปรับปรุงเพิ่มพูนประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม  โดยจะตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําผิดสูง  และการพิพากษาลงโทษ
ผูกระทําผิดสูง  โดยใชทรัพยากรอยางจํากัดกระบวนการยุติธรรมจึงตองรวดเร็วและแนนอน  
ข้ันตอนของกระบวนการตองไมมีแบบพิธีที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินคดี  รูปแบบนี้เชื่อวาการ
ดําเนินการตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมควรอยูใตอํานาจพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการเปนสวนใหญ  กระบวนการตองรวบรัดสม่ําเสมอ  มีประสิทธิภาพและตองยอมรับวาการ
คนหาขอเท็จจริงในชั้นตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือได (ประธาน  วัฒนวาณิชย,  2520,  
น. 30) The Crime Control Model   จึงเนนหนักเขมงวดกับการควบคุมปราบปรามอาชญากรรม
อยางเต็มที่   เมื่อเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมแลว   ก็ถือวาไดคุมครองสิทธิเสรีภาพของสังคม
แลว 

2)  The Due Process Model  
เปนรูปแบบที่ยึดกฎหมายเปนสําคัญ  มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล  ถือ

หลักวาคนจะมีความผิดตองผานการตัดสินของศาล  การดําเนินคดีจะตองกระทําโดยไมให
ผิดพลาด  ไมมีอคติ  ไมใชอํานาจในทางที่ผิด  ผูบริสุทธิ์ตองไดรับความคุมครอง  ผูผิดตองไดรับ
การลงโทษ  ผูถูกสงสัยวากระทําผิดจึงยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดพิสูจนในชั้นสุดทายวาเขา
กระทําผิดจริง (สุพิศ  ปราณีตพลกรัง,  2528,  น. 50)  

The Due Process Model มีคานิยมเรื่อง  ความเปนขั้นตอนตาง ๆ  ใน
กระบวนการยุติธรรมตรงขามกับรูปแบบที่มุงควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ  แตทั้งนี้มิได
หมายความวาอุดมการณของรูปแบบนี้แตกตางจากรูปแบบที่มุงควบคุมอาชญากรรม  แตทวา
รูปแบบนี้ยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกวา   และไมเชื่อวาความคิดในการควบคุม
อาชญากรรมที่กลาวมาขางตนจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง  รูปแบบนี้จึงไมเห็นพองกับการ
แสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการ   แตตองการใหมีการพิจารณาคดีอยางเปนทางการและ
เปดเผยในศาลยุติธรรม   ตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางและไมลําเอียง  (ประธาน    
วัฒนวาณิชย,  2520,  น. 40) 
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The Due Process Model   จึงยึดถือวิธีการที่จะไดมาซึ่งความเปนธรรมพรอมกับ
วัตถุประสงคในเร่ืองของการควบคุมอาชญากรรม   ถือเปนภารกิจของศาลจะทบทวนตรวจสอบ
วิธีการที่ ตํารวจ อัยการ   ปฏิบัติและไมยอมรับการไดพยานหลักฐานที่พนักงานเจาหนาที่ไดมา
จากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย   

เปรียบเทียบรูปแบบกระบวนการทางอาญาทั้ง 2 รูปแบบ  ไดโดย    
1.   อุดมการณหรือจุดหมายปลายทาง      

ซึ่งทั้งสองรูปแบบมีจุดหมายเดียวกัน  คือให  กระบวนการทางอาญา  สามารถ
คุมครองผูบริสุทธิ์  ลงโทษผูกระทําผิด  นําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคม  แตวิธีการไมเหมือนกนั 
The Crime Control   ควบคุมอาชญากรรมอยางรวดเร็ว   เด็ดขาด   บังคับใชกฎหมายอยางมี
ประสิทธิภาพ   เมื่อสังคมเกิดความสงบเรียบรอย   สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลก็ไดรับความคุมครอง  
สวน The Due Process   เห็นวาความเปนธรรมจะตองเกิดขึ้นทั้งในขณะจับกุม   สอบสวน   และ
พิจารณาคดี   ถาไมมีความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรม   จุดหมายในการแกปญหา
อาชญากรรมก็ไมบรรลุผล   สังคมก็ไมอาจสงบเรียบรอยได 

2.    บทบาทองคกร 
The Crime Control Model   เนนหนักที่ฝายปฏิบัติการ คือ ตํารวจ อัยการ ถือ

เปนภาระของฝายบริหาร เปนสวนใหญในการควบคุมอาชญากรรม  
The Due Process Model   เนนหนักที่องคกรกลาง คือ ตุลาการ หรือศาลเพราะ 

เชื่อวาเปนองคกรที่คุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลไดอยางดี 
3.   ขอดีและขอบกพรอง   

The Crime Control Model   มีขอดีที่มีการกําหนดวิธีการดําเนินการรวดเร็ว
เด็ดขาดเนนประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย   เทาทันความเคลื่อนไหวของอาชญากรรม
สามารถตอบโตไดฉับพลัน ขอบกพรองคือ จะมีการใชอํานาจไปในทางที่มิชอบ 

The Due Process Model   มีขอดีที่ใหความสําคัญตอสิทธิ   เสรีภาพของ
ประชาชน ยอมปลอยผูกระทําผิดสิบคนดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว สวน ขอเสียก็คือ   
หากใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินไป   ก็จะทําใหความสงบเรียบรอยของสังคม
กระทบกระเทือน   อาชญากรมีโอกาสหลุดรอดการลงโทษ 
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4.   เร่ืองของความผิดพลาด  
 The Crime Control Model   ยอมรับความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น   และถือวา

ความผิดพลาดจะเปนแนวทางที่เกิดการแกไขใหดีข้ึน สวน The Due Process Model   ถือ
หลักการดําเนินการโดยมิใหผิดพลาดได   ไมมีอคติไมมีการใชอํานาจในทางมิชอบ 

สรุปแลวทั้งสองรูปแบบแตกตางกันเพราะวิธีการปฏิบัติในการไปสูจุดหมาย คือ 
ความสงบเรียบรอยของสังคม   วิธีที่ดีที่สุดก็คือ  การผสมผสานกันทั้งสองรูปแบบใหดีที่สุด   
กลาวคือ   ไมคํานึงถึงการการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจนไรขอบเขต   จนละเลยเรื่องการ
ควบคุมอาชญากรรม  ขณะเดียวกันก็ไมมุงหมายควบคุมอาชญากรรมจนละเลยเอาใจใสตอ
เสรีภาพสวนบุคคล ทั้งนี้ ก็ใหบรรลผุลสุดทาย  คือ  ความสงบเรียบรอยของสังคมและคุมครองสิทธิ  
เสรีภาพของพลเมือง  มิใหถูกกระทบเทือนนั่นเอง (สุพิศ   ปราณีตพลกรัง,  2528,  น. 65) 

แนวคิดระบบการดําเนินคดขีองกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ความหมายและหนาที่ของกระบวนการยุติธรรม 
กระบวนการยุติธรรม (Criminal Justice)  คือ  แบบแผนของการดําเนินงาน เพื่อให

ความยุติธรรมแกผูกระทําผิดกฎหมายและใหความยุติธรรมแกสังคม  หนาที่หลักของกระบวนการ
ยุติธรรมคือ  ปองกันสังคมใหปลอดจากอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดกฎหมายอยาง
เปนธรรม  (อรัญ  สุวรรณบุบผา, 2518, น. 154)  หรืออาจกลาวไดวาแนวคิดพื้นฐานของ
กระบวนการยุติธรรมมาจากหลักของศาสนา  การเมือง  และกฎหมาย  และแนวคิดหรือหลักการ
ดังกลาวมีความสัมพันธกันอยางใกลชิดทามกลางความเปลี่ยนแปลงทางสังคม  เศรษฐกิจ  
การเมือง  และวัฒนธรรม (Marc  Ancel,  1965, p. 90)  พอสรุปไดดังนี้ 

ประการแรก  หลักการของศาสนาใดก็ตาม  จะสั่งสอนใหสมาชิกในสังคมละเวนจาก
การกระทําบาปและการประพฤติชั่ว  ผูที่กระทําบาปจะตองลางบาป  หรือถูกลงโทษตามพิธีกรรม
ความเชื่อในศาสนาของตน  ขอเท็จจริงจากสังคมปฐมกาลชี้ใหเห็นอยางเดนชัดวา  ขอบัญญัติหรือ
หลักการของศาสนายอมถือวาเปนกฎหมาย  และยอมกลาวไดวา “ศาสนาและกฎหมายมี
จุดหมายเหมือนกันอยูประการหนึ่ง คือ  ตองการธํารงไวซึ่งความยุติธรรมใหแกมวลชน”  แต
หลักการทางศาสนามีพระนักบวชในศาสนานั้น ๆ เปนผูปฏิบัติและควบคุมบังคับการปฏิบัติของ
มวลสมาชิกใหเปนไปตามหลักของศาสนานั้น  หลักการและการปฏิบัติดังกลาวนี้เอง  ไดกอใหเกิด
แนวความคิดของการควบคุมสังคมโดยกระบวนการและมาตรการทางกฎหมาย  หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งคือ  วิวัฒนาการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมีตนกําเนิดมาจากหลักการทาง
ศาสนานั่นเอง 
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ประการที่สอง  เมื่อสมาชิกในสังคมไดพัฒนาแนวความคิดโดยยึดหลักเหตุผล  
ประกอบทั้งวิวัฒนาการทางสังคมกอใหเกิดการแบงงาน (Division of Labour)  ภายในสังคม
เกิดขึ้น  จึงเปนเหตุใหหลักการและความเชื่อในศาสนาลดอิทธิพลลง  การควบคุมสังคมใหอยูใน
ระเบียบและมีความสุขจึงอยูใตอํานาจและอิทธิพลของนักปกครองหรือคณะผูปกครองประเทศ  
แนวความคิดนี้ตรงกับการกอต้ังศูนยรวมอํานาจการปกครอง  โดยถือวา  สมาชิกในสังคมไดมอบ
อํานาจของตนแกคณะผูปกครอง  ซึ่งการนี้สมาชิกแตละคนตองสูญเสียอํานาจของตนในการที่จะ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิดหรืออาชญากรดวยตนเอง    และเมื่อคณะผูปกครองมีอํานาจเด็ดขาดในการ
ลงโทษผูกระทําผิด  ยอมเปนธรรมดาที่ประชาชนตองขาดหลักประกันเพราะการใชอํานาจในทางที่
ผิด  การบริหารงานยุติธรรมดวยอํานาจดังกลาวจึงมีจุดมุงหมาย  และมีแนวความคิดพื้นฐานทาง
การเมืองเปนสําคัญ 

ประการสุดทาย  แนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมในทางกฎหมายไดเร่ิมมีข้ึนใน
ศตวรรษที่ 18  เมื่อแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมทางการเมืองไดเสื่อมลง  กลาวคือ  ไดมี
แนวความคิดใหมเกิดขึ้นวา  การตอสูกับอาชญากรรมไมใชเปนการใชอํานาจเด็ดขาด  แตจะตอง
พิจารณาถึงการกระทําผิดและการลงโทษในแงของกฎหมายเปนสําคัญ  โดยการนําระเบียบ           
กฎเกณฑและวิธีการทางกฎหมายมาพิจารณา   ปญหานี้ทําให กอใหเกิดความเคลื่อนไหวในการที่
จะกําหนดลักษณะทางกฎหมายของอาชญากรรมและการลงโทษ   โดยการเรียกรองใหการ
พิจารณาคดีเปนไปอยางยุติธรรม  และมีการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิด  ความผิดทางอาญา
จึงกลายสภาพเปนความหมายในแงของกฎหมาย  และผูกระทําผิดจะไดรับความคุมครองจาก
กฎหมายใหไดรับความเหมาะสมแหงสภาพความผิดนั้น ๆ   ซึ่งหลักการนี้ไดถือเปนพื้นฐานของ
หลักนิติธรรม 

โดยทางปฏิบัติ  ระบบงานกระบวนการยุติธรรมจะแสดงออกทางฝายนิติบัญญัติ  ตุลา
การ  และฝายบริหาร  กลาวคือ  ฝายนิติบัญญัติจะเปนผูกําหนดนโยบายอาญา  ฝายตุลาการจะ
เปนผูใชดุลยพินิจในการพิจารณาตัดสินคดี  และฝายบริหารจะเปนผูปฏิบัติตามนโยบายอาญา
และบังคับการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล  แตโดยทางทฤษฎีถือวา  ระบบงานกระบวนการ
ยุติธรรมเปนแบบหนึ่งของการกระทําทางสังคม (Social Action)  โดยที่สถาบัน ตํารวจ  อัยการ  
ทนายความ  ศาล  และราชทัณฑ  เปนหนวยความรับผิดชอบในกระบวนการยุติธรรม 

สําหรับการดําเนินงานของหนวยงานตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมนั้นจะมีแนวคิด
หลักในการดําเนินงานสอดคลองหรือแตกตางกันขึ้นอยูกับกระบวนการทางอาญา (Criminal  
Process)  ซึ่งเปนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของหนาที่หลักแหงกระบวนการ
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ยุติธรรมนั่นเอง  ซึ่งจะสามารถทําใหทราบถึงการกระทําผิด  ผูกระทําผิดและดําเนินการจับกุม
ผูกระทําผิดมาลงโทษ  ซึ่งอาจจะเรียกอีกอยางหนึ่งวากระบวนการพิจารณาคดีทางอาญา  
(Criminal   Procedure) 
 
สิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 

 
1.    ความเสมอภาคกันในการพิจารณาคดีในศาล 

ความเสมอภาคของบุคคลไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 30 ซึ่งบัญญัติวา 
"บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองทางกฎหมายเทาเทียม

กันชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน" 
มาตรา 233 บัญญัติวา 
"การพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  

ตามกฎหมายและพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" 
มาตรา 236 บัญญัติวา 
"การนั่งพิจารณาของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ  และ 

ผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งไมไดนั่งพิจารณาคดีจะทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีนั้นไมได  เวนแตมี
เหตุสุดวิสัย  หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทั้งนี้ตามที่กฎหมายกําหนด" 

แตเดิมศาลประเทศไทยมีเพียงศาลยุติธรรมและศาลทหารเทานั้น  ปจจุบัน
รัฐธรรมนูญไดจัดใหมีศาลตาง  ๆ   เพิ่มข้ึนอีก  2  ศาล  คือศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  และได
จัดตั้งแผนกพิเศษขึ้นในศาลฎีกา  คือ  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหลงทางการเมืองดวย 

ศาลรัฐธรรมนูญ  จะทําหนาที่วินิจฉัยวากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม  
หรือปญหาที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง  ๆ   ตามรัฐธรรมนูญ  โดยการพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญตองทําโดยเปดเผยใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี  
การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน  เปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 269) 

ศาลปกครอง  จะทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวย
ราชการ  หนอยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐดวยกันที่เปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําตาม
กฎหมาย 
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ศาลรัฐธรรมนูญ  ไดเร่ิมดําเนินการและไดเคยพิพากษาคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญไป
แลวหลายคดี 

ความเปนอิสระของศาลไดรับการรับประกันโดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 249  ซึ่ง
บัญญัติวา  "ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการไมอยูภายใต
การบังคับบัญชาตามลําดับชั้น" 

ศาลยุติธรรม  ตอไปศาลยุติธรรมไมสังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยผลของบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอยางเปนอิสระ  แตขณะที่สังกัดกระทรวงยุติธรรม
ศาลยุติธรรมก็มีความอิสระอยางแทจริง  โดยกระทรวงยุติธรรมเปนเพียงหนวยงานธุรการที่
สนับสนุนการดําเนินงานของศาลทั้งดานการเงินและเจาหนาที่ศาลเทานั้น 

ผูพิพากษาตองผานการสอบคัดเลือกโดยกระทรวงยุติธรรมเปนผูจัดสอบ  จากนั้น
ตองผานการอบรมเปนผูชวยผูพิพากษาอยางนอย  1  ป  จึงจะปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนผู
พิพากษาได 

ผูพิพากษามีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่  การบริหารคดีจะมีผูพิพากษา
แตละคนรับผิดชอบสํานวนคดีในการสืบพยาน  สวนในการพิพากษาคดีจะใชองคคณะรวมกัน
ตัดสินคดีในศาลชั้นตนจะใชพิพากษาคดี  2  คน  เปนองคคณะรวมกันพิจารณาพิพากษาคดี  ใน
ศาลอุทธรณและศาลฎีกาใชองคคณะรวมกันพิจารณารวม  3  คน 

การบริหารสํานวนจะมีผูพิพากษาหัวหนาศาลหรืออธิบดีศาลเปนผูส่ังจายสํานวน
คดีใหผูพิพากษาแตละคนรับผิดชอบ  ผูบังคับบัญชาเชนผูพิพากษาหัวหนาศาลและอธิบดีไมมี
อํานาจสั่งใหผูพิพากษาทําการพิพากษาตามที่ตองการ  แตหากมีความเห็นไมเห็นดวยอาจทํา
ความเห็นแยงไดเทานั้น  อนึ่ง  รัฐธรรมนูญไดจัดระบบศาลยุติธรรมใหมเพื่อประกันความเปนอิสระ
และเปนกลางจากฝายบริหาร  โดยมาตรา  273  บัญญัติวา  การแตงตั้งและการใหผูพิพากษาพน
จากตําแหนงตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมกอนแลวจึงนําความ
กราบบังคมทูล 

การเลื่อนตําแหนง  การเลื่อนเงินเดือน  และการลงโทษผูพิพากษา ตองไดรับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  ในการนี้ใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติ
กรรมแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นชั้นศาลละหนึ่งคณะ  เพื่อเสนอความเห็นในเรื่องดังกลาวเพื่อ
ประกอบการพิจารณาตอไป 
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 คณะกรรมการตุลาการประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธานและ 
มีกรรมการผูทรงคุณวุฒิในแตละชั้นศาล  ชั้นศาลละ 4 คน  รวมเปน 12 คน  ซึ่งเปนขาราชการ 
ตุลาการในแตละชั้นศาลไดรับเลือกจากขาราชการตุลาการในทุกชั้นศาล  รวมทั้งกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิจํานวน  12  คน  ซึ่งไมเปนหรือเคยเปนขาราชการตุลาการและไดรับเลือกจาก
วุฒิสภา 

2.    การดําเนินคดีโดยเปดเผย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การพิจารณาคดีอาญาในศาลจะ

ทําการพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  เวนแตจะบัญญัติใหเปนอยางอื่น 
(มาตรา 172) 

อยางไรก็ตาม  ศาลอาจมีคําสั่งใหการพิจารณาเปนการลับเมื่อเห็นสมควรโดย
พละการหรือโดยคํารอง  แตตองประโยชนเพื่อความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศไมใหลวงรูถึงประชาชน  (มาตรา 
177)  อยางไรก็ตาม  โจทกและจําเลย  รวมทั้งทนายคูความรวม และบุคคลผูมีประโยชนเกี่ยวของ
ไดรับอนุญาตจากศาลมีสิทธิอยูในหองพิจารณาได 

การอานคําพิพากษาของศาลใหทําในศาลโดยเปดเผยในวันเสร็จการพิจารณา
หรือภายในสามวันนับแตเสร็จคดี  ยกเวนมีเหตุสมควรก็ใหเลื่อนการอานไปได (มาตรา 182) 

หลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาแลว  คูความหรือผูมีสวนไดเสียยอมมีสิทธิขอถาย
เอกสารหรือคัดคําพิพากษาไดและสื่อมวลชนยอมมีสิทธิขออนุญาตศาลคัดคําพิพากษาเพื่อไปลง
พิมพ  เผยแพรได  ส่ือมวลชนมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาพิพากษาคดีที่มิใชการพิจารณาลับได  
ยกเวนหามถายทอดโทรทัศนหรือถายรูปในศาลเทานั้น 

สําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีเด็กหรือเยาวชนนั้นจะตองกระทําเปนการลับ
เสมอเพื่อคุมครองสวนไดเสียของเด็กหรือเยาวชนเปนกรณีพิเศษ  (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2534  มาตรา 73  และ
มาตรา 79) 

3.    สิทธิไดรับการสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  33  บัญญัติวา   
ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคล

นั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได" 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดใชหลักสันนิษฐานเชนเดียวกับ
มาตรา 33  แหงรัฐธรรมนูญ  คือ  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  ใน
การพิสูจนความผิดของจําเลยทุกคดีโจทกมีหนาที่นําสืบกอนเสมอวามีการกระทําผิดจริงและศาล
เชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด (มาตรา 174) หากมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําผิดหรือไม  ก็ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย  (มาตรา 227)  หลัก
กฎหมายดังกลาวนี้ไดใชพิจารณาพิพากษาคดีอาญามาชานานแลว 

4.    สิทธิไดรับหลักประกันขั้นต่ําโดยเสมอภาค 
 การสอบสวนผูตองหา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134  
บัญญัติวา  เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเองหรือปรากฏวา  ผูใด
ซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว  นามสกุล  ชาติบังคับ  บิดามารดา  อายุ  
อาชีพ  ที่อยู  ที่เกิด  และแจงขอหาใหทราบและตองบอกใหทราบกอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาว
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ให
จดจําคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว 
 สําหรับผูตองหาที่เปนชาวตางชาตินั้น  กฎหมายบัญญัติวาใหทางการจัดหาลาม
ใหแกผูตองหาที่ไมสามารถเขาใจภาษาไทยและวิธีพิจารณาในศาลไดโดยมาตรา 13 บัญญัติวา 
 การสอบสวน  ไตสวนมูลฟอง  หรือพิจารณาใหใชภาษาไทย  แตถามีการ
จําเปนตองแปลเปนภาษาตางประเทศ หรือภาษาตางประเทศเปนภาษาไทย  ก็ใหใชลามแปล 
 เมื่อมีลามแปลคําใหการ  คําพยาน  หรืออ่ืน  ๆ   ลามตองแปลใหถูกตอง   ลาม
ตองสาบานหรือปฏิญาณตนวาจะทําหนาที่โดยสุจริต  จะไมเพิ่มเติมหรือตัดทอนสิ่งที่แปล 
             ใหลามลงลายมือชื่อในคําแปลนั้น 
              ในกรณีผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย   หรือพยานไมสามารถพูดหรือเขาใจ
ภาษาไทยไดและไมมีลาม  ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  หรือศาล  จัดหาลามใหโดย
มิชักชา 
               ปจจุบันกระทรวงยุติธรรมไดขอความรวมมือจากองคกรเอกชนและหนวยงาน
สถาบันการศึกษาใหเปนลามอาสาสมัคร  ในการชวยเปนลามใหแกผูตองหาชาวตางชาติ  โดย
ไดรับคาตอบแทนตามระเบียบของกระทรวงยุติธรรม 

5.   สิทธิในการเตรียมตัวตอสูคดี 
                สิทธิที่จะเตรียมตัวตอสูคดีของจําเลยนั้น    ปจจุบันรัฐธรรมนูญ  มาตรา  239 
วรรคสาม  ไดบัญญัติวา   ผูถูกควบคุม  คุมขัง หรือจําคุก  ใหมีสิทธิปรึกษาทนายความเปนการ
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เฉพาะตัวได   และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร   นอกจากนี้  ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกบัคดไีด
ระบุใหตํารวจหรือพนักงานสอบสวนอํานวยความสะดวกตามสมควร  แกผูตองหาในการพบ
ทนายความสองตอสอง 
               อนึ่ง  การสอบปากคําผูตองหาในชั้นสอบสวน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา 241  วรรค
สอง  บัญญัติวา   ผูตองหายังมีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคํา
ของผูตองหาได    เพื่อปองกันมิใหมีการบังคับ  หลอกลวง ฯลฯ   เพื่อใหผูตองหาใหการโดย 
ไมเต็มใจ   นอกจากนี้    ผูเสียหายหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของ
ตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นตอศาลไดแลว   
รวมทั้งในคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว  ผูเสียหาย ผูตองหา  หรือผูมีสวน ไดเสยี  
ยอมมีสิทธิ ขอทราบพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีดวย 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสาม และวรรคสี่) 
               สําหรับสิทธิของจําเลยในการไดรับการชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดี
นั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 8   บัญญัติใหจําเลยมีสิทธินับแตเวลาที่
โจทกยื่นฟองที่จะแตงทนายแกตางในชั้นไตสวนมูลฟอง   รวมทั้งมีสิทธิพูดจากับทนายหรือผูที่จะ
เปนทนายสองตอสอง  มีสิทธิตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาของศาล   คัดสําเนา
หรือขอสําเนาที่รับรองวาถูกตอง   และมิสิทธิตรวจดูส่ิงที่ยื่นเปนหลักฐานหรือคัดสําเนาหรือถายรูป
ส่ิง    นั้น  ๆ  
               การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย แกผูตองหาหรือจําเลยนั้น   รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 242  บัญญัติวา  
              ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ   ดวยการ
จัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ   ในกรณีที่ ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหา
ทนายความได   รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว 
               ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 173  บัญญัติวา   ในคดีที่มี
โทษประหารชีวิต    กอนหนาพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม  ถา ไมมีก็ใหศาล
จัดทนายความได 
               ในคดีที่อัตราโทษจําคุกอยางสูง  ต้ังแตสามปข้ึนไป  แตไมถึงสิบป   ถาจําเลยไมมี
ทนายและตอสูคดีโดยแถลงตอศาล   กอนเริ่มพิจารณาวาจําเลยยากจนและตองการทนาย   ก็ให
ศาลตั้งทนายใหทั้งนี้ใหศาลจายเงินรางวันและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งตามระเบียบของ
กระทรวงยุติธรรม 
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               พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ. 2498  มาตรา 55   บัญญัติใหศาล
ทหารจัดทนายใหความชวยเหลือแกจําเลยในศาลทหาร   และมีสวนราชการที่รับผิดชอบในการจัด
ทนาย    เมื่อศาลทหารแจงมา 

6.  สิทธิจะซักถามพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน 
                   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   จําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะ
ตรวจดูสํานวน   หรือพยานหลักฐานของโจทกที่เปนปฏิปกษตอจําเลย  (มาตรา 8)  ในกรณีของ
พยานชั้นสอบสวนที่จําเลยไมมีสิทธิไดซักถามในศาล   ศาลจะรับฟงเปนเพียงพยานประกอบ
เทานั้น   ซึ่งมีน้ําหนักรับฟงลงโทษจําเลยนอยมาก 
               นอกจากนี้   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 15  ซึ่งไดนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับคดีอาญาโดยอนุโลมวา   ถาพยานเบิก 
ความเปนปฏิปกษแกคูความฝายที่อางตนมานั้น   คูความฝายนั้นอาจขออนุญาตตอศาลซักถาม
พยานนั้นเสมือนหนึ่งพยานนั้นเปนพยานซึ่งคูความอีกฝายหนึ่งอางมาได 

7.  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 
                  รัฐธรรมนูญ มาตรา 241  วรรคแรก   บัญญัติวา 
               ในคดีอาญา  ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณา
คดีดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม 
               ปจจุบัน ตองยอมรับวา  ไดเกิดความลาชาในการดําเนินคดีอาญาทั้งในชั้น
สอบสวนฟองคดี  และในชั้นศาล  อันมีสาเหตุมาจากหลายประการ   และประเทศไทยไดตระหนัก
ถึงความสําคัญในเรื่องนี้   และพยายามหาหนทางแกไขปรับปรุงตลอดมา 

8.   การไมใหการเปนปฏิปกษตอตัวเอง 
                   รัฐธรรมนูญ  มาตรา 243  บัญญัติวา 
                บุคคลที่มีสิทธิ์ไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตัวเอง   อันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา   ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ถูกทรมาน  
ใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ   ถอยคําที่เกิดจากการกระทําใด  ๆ  ที่ทําให
เปนไปโดยไมสมัครใจ   หรือไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
               นอกจากนี้   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 234  ยังบัญญัติ
คุมครองวา  พยานไมตองตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือออม  อาจจะทําใหถูกฟองคดีอาญา  เมื่อมี
คําถามเชนนั้นใหศาลเตือนพยาน 
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9.  สิทธิของเด็กหรือเยาวชนในคดีอาญา 
ปจจุบัน  ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แกไขวิธี

สอบปากคําและสอบพยานเด็กอายุไมเกิน  18  ป   ในฐานะเปนผูเสียหายในชั้นสอบสวน  และการ
สืบพยานในชั้นศาล  รวมทั้งการกําหนดใหมีนักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ  
และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําเด็กดวย 

10.  สิทธิในการอุทธรณตอศาลสงู 
               ผูตองคําพิพากษาลงโทษ  ในคดีอาญาทั้งในศาลพลเรือนและศาลทหาร   มีสิทธิ
อุทธรณ  หรือฎีกา หรือศาลทหารสูงสุด    อันเปนศาลสูงสุดได   ภายใตเงื่อนไขของกฎหมายนั้น  ๆ  

11.  สิทธิในการไดรับการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม 
                รัฐธรรมนูญ มาตรา 247  บัญญัติวา  บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคํา
พิพากษา ถึงที่สุด  บุคคลนั้นหรือผูมีสวนไดเสียหรือพนักงานอัยการอาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดี
พิจารณาใหมได   และหากปรากฏตามคําพิพากษาของศาลที่ร้ือฟนคดีพิจารณาใหมได   และหาก
ปรากฏตามคําพิพากษาของศาลที่ร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมวา  บุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําผิด  
บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร  ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไป
เพราะผลแหงคําพิพากษานั้นคืน  ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
               ปจจุบัน  การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนไปตามพระราชบัญญัติร้ือฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาคดีใหม  พ.ศ. 2526  และมาตรา  14  บัญญัติใหคืนทรัพยสินหรือเงินหรือคา
ทดแทนเปนรายวันพรอมดอกเบี้ย   ถาตองโทษประหารชีวิต  และถูกประหารชีวิตแลวให
กําหนดคาทดแทนไมเกินสองแสนบาท  ถาผูถูกลงโทษเปนเยาวชนใหศาลกําหนดตามสมควร 
               อนึ่ง  การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม   ตามกฎหมายดังกลาวขางตน   
สามารถกระทําไดทั้งศาลพลเรือน และศาลทหาร 

12.  สิทธิของจําเลยที่ศาลมีคําพิพากษาวาเปนผูบริสุทธิ ์
               รัฐธรรมนูญ  มาตรา 246  บัญญัติวา   บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดีอาญาและ
ถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี   หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้น   วาขอเท็จจริงฟง
เปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด  หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  บุคคลนั้น
ยอมมีสิทธิไดรับคาตอบแทนและคาใชจายตามสมควร   ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการ
นั้นคืน  ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีที่กฎหมายบัญญัติ 
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13.  สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
               รัฐธรรมนูญ มาตรา 245  ไดบัญญัติรับรองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมที่จะไดรับ
การคุมครอง   การปฏิบัติที่เหมาะสมและคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ   ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมนี้เปนหลักการใหมของประเทศไทย
เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา  จําเลย  นักโทษ  และเหยื่ออาชญากรรมในลักษณะที่เทาเทียมกัน  
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 30 
               ปจจุบันนี้   กระทรวงยุติธรรม  ไดเสนอรางกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 245  แลว  โดยมีหลักการสําคัญใหมีการจัดตั้งกองทุนชดเชยผูเสียหายจากอาชญากรรม
และผูถูกดําเนินคดีอาญา   เนื่องจาก  ในปจจุบัน ผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดรับความ
เดือดรอน  ตองชวยเหลือตัวเองในการเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําความผิด  บางครั้ง   
เจาหนาที่ ไมสามารถจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษได    หรือผูกระทําความผิดไมมี
ความสามารถชดใชคาเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมได   นอกจากนี้ในการจับกุมผูตองหาหรือ
จําเลยมาดําเนินคดีนั้น   บางครั้งเกิดความผิดพลาดเมื่อคดีถึงที่สุด   ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลย
มิไดกระทําความผิดแตตองถูกคุมขัง  หรือไดรับความเสียหายอยางอื่นในระหวางดําเนินคดี  ซึ่งแต
เดิมตองฟองเรียกคาเสียหายดวยตนเอง  ดังนั้น  จึงถือวารัฐตองเขาไปมีสวนรวมในความ
รับผิดชอบ  ในความเสียหายที่เกิดขึ้นดวยตามมาตรา 246 แหงรัฐธรรมนูญ 

14.  สิทธทิี่จะไมถกูลงโทษซ้าํในความผิดเดียวกัน 
               บุคคลจะตองไมถูกพิจารณาหรือลงโทษซ้ําในความผิด  ซึ่งบุคคลนั้นตอง
พิพากษาใหถึงที่สุดใหลงโทษไปแลว หลักเกณฑนี้  เปนหลักกฎหมายที่มีอยูแลวประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา   โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2477  ไดบัญญัติ
วา  "สิทธิในคดีอาญามาฟองยอมระงับไปเมื่อมีคําพิพากษาเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง" 
               สวนผูไดรับโทษตามคําพิพากษานอกราชอาณาจักรมาแลว    ในประเทศจะไมมี
การลงโทษซ้ําอีก  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 10 และ 11) 
               ในกรณีที่ผูกระทําความผิดในราชอาณาจักรหรือกระทําความผิดที่ประมวล
กฎหมายอาญาถือวา  ไดกระทําในราชอาณาจักร  ไดถูกฟองตอศาลในตางประเทศโดยรัฐบาล
ไทยรองขอ  ประมวลกฎหมายอาญา  หามมิใหลงโทษผูนั้นในราชอาณาจักรเพราะการกระทํานั้น
อีก  ถาไดมีคําพิพากษาฟองศาลในตางประเทศอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น   หรือศาลใน
ตางประเทศพิพากษาใหลงโทษและผูนั้นไดพนโทษแลว 



 23

               อนึ่ง  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 
ตาง  ๆ  ดังที่กลาวมานี้  มีผลใชบังคับทันทีที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ยกเวนบทบัญญัติ
มาตรา 237  ซึ่งยังมิใหใชบังคับจนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่เกี่ยวของใหเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 เสียกอน  ซึ่ง
ตองไมเกิน 5 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
 
บทบาท  หนาที่ของพนักงานสอบสวนกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญา 

 
การคุมครองสิทธิของผูตองหาในตางประเทศ 
สหรัฐอเมริกา 
กฎหมายของมลรัฐตาง  ๆ  ในสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวา  เมื่อผูตองหา

ถูกจับและถูกนําตัวไปควบคุมไวที่สถานีตํารวจ  ผูตองหามีสิทธิจะติดตอกับทนายความตนได  เชน 
กฎหมายรัฐแมสสาชูเซตต  มีบัญญัติระบุใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานผูควบคุมผูตองหาที่จะตอง
แจงใหผูตองหาทราบโดยทันทีที่มาถึงสถานีตํารวจ  ถึงสิทธิของผูตองหาที่จะโทรศัพทติดตอกับ
ทนายความของตน  และผูตองหามีสิทธิตามกฎหมายที่ใชโทรศัพทติดตอไดภายในหนึ่งชั่วโมง  
หลังจากไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิดังกลาวแลว  กฎหมายบางรัฐ  เชน  นิวแฮมเชียรถึงกับมี
บทบัญญัติระบุใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานที่จะตองถามนามของทนายความของผูตองหาและ
เปนหนาที่ของเจาพนักงาน  จะตองจัดการแจงใหทนายความของผูตองหาไดทราบถึงการจับกุม  
และการถูกควบคุมตัวของผูตองหาดวย 

เมื่อทนายไดทราบถึงการถูกจับของผูตองหาแลวกฎหมายบางรัฐ เชน โคโลราโด มี
บทบัญญัติอนุญาตใหทนายความมีสิทธิที่จะพบและปรึกษากับผูตองหาไดโดยลําพังสองตอสองที่
สถานีตํารวจ  การพบและปรึกษาอาจทําไดหลายครั้งตามควรแกกรณี 

ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวในคดี Miranda วากอนเริ่มการสอบสวน
คดีอาญา  พนักงานผูมีหนาที่สอบสวน  จะตองแจงใหผูตองหาทราบวา 

1.   ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใด  ๆ  เลยก็ได 
2.   ถอยคําที่ผูตองหากลาวออกมา  อาจใชเปนพยานยันแกผูตองหาในชั้นศาลได 
3.   ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูรวมดวยในระหวางการสอบสวน 
4.   หากผูตองหาไมสามารถจัดทนายความไดเอง  จะมีการแตงตั้งทนายความใหแก

ผูตองหากอนเริ่มการสอบสวน  ถาผูตองหามีความประสงคเชนนั้น 
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ในคดีสําคัญ  ๆ  ที่เกิดขึ้นปกติแลว  เจาพนักงานตํารวจ  จะเปนผูแจงใหอัยการทราบ  
และอัยการ  ซึ่งในบางทองถิ่นปฏิบัติหนาที่อยูตลอดเวลา 24 ชั่วโมง  จะมารวมสอบสวนดวยใน
เวลาไมนานนักหลักจากที่ผูตองหาถูกจับ 

ระยะเวลาในการสอบสวน 
หากการควบคุมตัวของผูตองหา  โดยเจาพนักงานตํารวจหลังจากถูกจับกุมมีระยะเวลา

นานยาวนานเกินไป  อาจจะเปนการเปดโอกาสใหเจาพนักงานผูควบคุมกระทําการอันมิชอบ 
ตาง  ๆ  ตอผูตองหาไดมากขึ้น  ดวยเหตุนี้โดยหลักการแลวจะตองมีการจํากัดใหระยะเวลาของการ
ควบคุมผูตองหา 

กฎหมายของรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา  และของมลรัฐตาง  ๆ  จึงมีบทบัญญัติในเรื่องนี้
ไวอยางชัดเจนเชนระบุวาจะตองมีการนําตัวผูตองหาไปยังศาล “โดยไมชักชา” หรือ “ภายใน 24 
ชั่วโมง” หรือ “ภายใน 48 ชั่วโมง” เปนตน 

ประโยชนอันสําคัญยิ่งของการที่ผูตองหาถูกนําตัวไปยังศาลโดยไมชักชา  คือเมื่อ
ผูตองหาถูกนําตัวไปยังศาลแลว  ศาลอาจใหประกันตัวแกผูตองหา  ซึ่งจะมีผลทําใหเจาพนักงาน
ตํารวจไมมีสิทธิที่จะทําการควบคุมตัวผูตองหาเพื่อประโยชนแกการสอบสวนตอไปไดอีก  แตถึงแม
ศาลจะไมใหประกันตัวหลังจากผูตองหาไดพบกับศาลแลว  ผูตองหาก็จะถูกสงตัวไปควบคุมไวใน
เรือนจํากลางของทองถิ่นมิใชกลับไปสถานีตํารวจอีก  ซึ่งการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจที่
เรือนจําของเมืองนั้นไมสะดวกดังเชน  ที่สถานีตํารวจ  เชน  อาจจะบันทึกระยะเวลาของการ
สอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจไวดวย  นอกจากนั้นในบางครั้งเจาหนาที่เรือนจําก็อาจรวมอยูใน
การสอบสวนนั้น  ๆ   ดวยเชนกัน 

การจับ การคน การยึดตามกฎหมาย 
เพื่อใหการจับ  การคน  หรือยึด  เปนไปโดยชอบธรรมตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด

ไวตํารวจตองขอหมายจับจากศาลกอนที่จะลงมือกระทําการนั้น  ๆ  ในกรณีนี้กฎหมายบางรัฐของ
สหรัฐอเมริกาไดระบุบังคับใหตํารวจตองขอความเห็นชอบเบื้องตนจากอัยการเสียกอน  จึงจะนํา
คํารองขอหมายไปใหศาลทําการออกหมายได  มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายใหมิไดบทบัญญัตินีม้ี
ผลใหอัยการมีสวนในการควบคุมการใชอํานาจของตํารวจอยางใกลชิด  เปนการปองกันมิใหออก
หมายโดยปราศจากเหตุอันสมควร 

อยางไรก็ดี  บทบัญญัติขางตนจะใชไดผลก็ตอเมื่อมีหลักในการออกหมายทุก  ๆ  กรณี
ที่มีการจับ  คน  และยึดเกิดขึ้น  ในทางปฏิบัติแลวในสหรัฐอเมริกาการออกกฎหมาย  ถือเปน
ขอยกเวนมากกวาจะเปนหลักเพราะมีหลายกรณีที่ตํารวจสามารถดําเนินการไดทันที  โดยไมตองมี
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หมายแตอยางใด  ในกรณีดังกลาวอัยการก็มีโอกาสที่จะควบคุมตํารวจกอนการจับ  คน และยึด 
ไดนอย   การควบคุมข้ันตอนตอไปจะเกิดขึ้นไดหลังจากจับ  คน  และยึดนั้น ๆ  แลว 

การสอบสวนโดยมิชอบ 
ในสหรัฐอเมริกา  ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสอบสวนที่มิชอบ

อาจมีผลสําคัญยิ่งในแงของการยับยั้งมิใหเจาพนักงานตํารวจ  กระทําการอันไมชอบธรรมตอ
ผูตองหาซึ่งถูกควบคุมตัวอยูทั้งนี้  เพราะเทากับวาเจาพนักงานตํารวจจะไมไดรับผลตอบแทน 
ใด ๆ   จากการกระทํานั้นเลย  การสอบสวนที่กระทําไปถือวาเสียเปลา  พยานหลักฐานทุกชิ้นที่
ไดมาโดยหลักทั่วไปแลวจะนํามาใชแกจําเลยในศาลมิได 

การสอบสวนโดยมิชอบนั้นมีหลายกรณีดวยกันคือ   
1.   ลักษณะของการสอบสวน  หรือสภาพแวดลอมการสอบสวนนั้นเอง 

หากพนักงานสอบสวนใชกําลังบังคับหรือขมขูผูตองหา  หลอกลวงผูตองหาหรือ
ใหสัญญาอยางหนึ่งอยางใดกับผูตองหา  และโดยผลแหงการนั้นผูตองหาใหการอยางใด ๆ  
ออกมา  คําใหการนั้นจะรับฟงไมได 

นอกจากนั้นยังมีกรณีอ่ืน  ๆ  อีกที่อาจจะมีผลทําใหคําใหการของผูตองหารับฟง
ไมได  ทั้ง ๆ  ที่ไมมีการกระทําอันมิชอบดังกลาวขางตนเลยก็ตาม  เชน  การสอบสวนผูตองหาที่
กําลังเจ็บปวยไมสบายหรืออายุนอยเกินไป  หรือความรูสึกผิดชอบดอยกวาคนปกติธรรมดา 

2.   กระทําไปโดยมิไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติเฉพาะเรื่อง 
กรณีที่ไมนําตัวผูตองหาไปยังศาลในกําหนดเชนตามบทบัญญัติที่ระบุใหมีการนํา

ตัวผูตองหาไปยังศาล “โดยมิชักชา” หรือ “ภายใน 24 ชั่วโมง” หรือ “ภายใน 48 ชั่วโมง” ก็ดีหรือ
กรณีที่ไมยอมใหผูตองหาไดรับสิทธิบางอยาง เชน กฎหมายของหลายมลรัฐมีบทบัญญัติอนุญาต
ใหผูตองหาที่ถูกควบคุมใชโทรศัพทติดตอกับญาติมิตร  หรือทนายความได  การไมยินยอมให
ผูตองหาใช สิทธิ ดังกลาว   จึงจะตองมีบทบัญญัติลงโทษไวในแงของการไมยอมรับฟง
พยานหลักฐานนั้น  ศาลของรัฐแมสสาชูเซตต  จึงใชมาตรการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
ภายหลังจากการที่ผูตองหาถูกปฏิเสธไมยินยอมใหใชสิทธิดังกลาว 

กรณีไมปฏิบัติตามหลักเกณฑของ Miranda คําเตือน 4 ขอ ซึ่งจะตองแจงให
ผูตองหากอนเริ่มทําการสอบสวนดังกลาวมาแลวในตอนตน  มีความมุงหมายที่จะกระตุนเตือนให
ผูตองหาไดตระหนักถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไมใหการใด ๆ  เลยก็ได รวมทั้งเปนการเตือนให
ผูตองหาไดทราบถึงผลเสียของการกลาวถอยคําอยางใดออกมา  และเปนการเตือนใหทราบอีก
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ดวยวาผูตองหามีสิทธิที่จะใหทนายของตนหรือทนายความที่ทางการจัดหาใหมารวมคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาที่จะไมใหการใด ๆ  ในระยะเวลาใด ๆ  ในระหวางการสอบสวนดวย 

ประเทศอังกฤษ 
ระบบกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษ  เปนระบบกลาวหา 

(Accusatorial System) แบบมีลูกขุน (Jury) อันเปนระบบที่ใหคูความ คือ โจทกกับจําเลยตอสูคดี
กันเอง  ศาลถือวาคูความอยูในฐานะเทาเทียมกัน  โดยผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลาง  ผูพิพากษา
ไมมีหนาที่ริเร่ิมในการรวบรวมพยานหลักฐาน  เพื่อแสวงหาความจริง  หนาที่ดังกลาวเปนหนาที่
ของโจทกเร่ืองนี้  อาจกลาวไดวาจุดเดนของระบบกลาวหาอยูที่วาเปนกระบวนการยุติธรรมที่
เปดเผย (Publicity) และใชหลักการพิสูจนความผิดโดยใหพยานและจําเลยเผชิญหนากัน 
(Confrontation)  

ในประเทศอังกฤษ (รวมทั้งเวลส) แมวาจะมีกรมอัยการ (Department of public   
prosecutions) ต้ังแตป ค.ศ. 1879 ก็ตาม  แตก็มิไดใหพนักงานอัยการควบคุมการสอบสวนตั้งแต
เร่ิมตนและเปนโจทกฟองคดีอาญาทุกคดีไป  โดยทั่วไปแลวราษฎรทุกคน (ไมวาจะเปนผูเสียหาย
หรือไม) มีสิทธิฟองคดีอาญาในนามของประชาชน  อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติราษฎรจะไมฟอง
คดีอาญาเอง  แตเจาหนาที่ตํารวจอาจใชดุลยพินิจเขาดําเนินการในเรื่องนี้  ในนามประชาชน  มิใช
ในฐานเจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้นในการฟองคดี  เจาหนาที่ตํารวจเปนโจทก  โดยจะใชชื่อของตนเอง 

อนึ่ง  แมวาโดยทั่วไปแลว  รัฐจะไมเกี่ยวของกับการฟองคดีอาญาที่ราษฎร  หรือ
เจาหนาที่ตํารวจมีสิทธิฟองคดีก็ตามแตก็มีบางกรณีที่การดําเนินคดีอาญา  ตองไดรับความ
เห็นชอบจากอธิบดีกรมอัยการ (Director of public prosecutions) หรือรัฐมนตรีผูดํารงตําแหนง 
Attorney General นอกจากนั้นในคดีอุกฉกรรจ  บางกรณีอธิบดีกรมอัยการมีอํานาจตาม The 
Prosecution of Offences Act ที่จะเขามาดําเนินการรับเร่ืองจากเจาหนาที่ตํารวจและเขาฟองคดี
ดวยตนเองในนามของกรมอัยการ (กรณีเชนนี้มีประมาณ 8% ของคดีอาญาทั้งหมด) และในคดี
อุทธรณไปยังศาลอุทธรณหรือศาลสูงสุดอธิบดีกรมอัยการจะเปนคูความเองหรือในคดีที่
กระทบกระเทือนผลประโยชนของทองถิ่นบางกรณีเจาหนาที่ทองถิ่น (Local authority) เชน 
เทศบาล  เปนตน  อัยการอาจเขามาดําเนินการฟองคดี (รับเร่ืองตอจากตํารวจ) โดยอาศัยอํานาจ
ตาม มาตรา 222 แหง Local Government Act 1972 

การฟองคดีอาญาโดยปกติแลวถือวาราษฎรเปนผูฟองในนามของประชาชน  แต
โดยมากแลวราษฎรจะแจงใหตํารวจทราบ  และตํารวจใชดุลยพินิจเขาดําเนินคดีอาญาในนามของ
ประชาชน  ลักษณะเชนนี้มีประมาณ 88% ของคดีอาญาทั้งหมดเมื่อตํารวจเปนผูฟองคดีอาญาใน
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ระบบกลาวหา  ตํารวจมีฐานะเปนโจทกที่จะตองหาพยานหลักฐานเขาตอสูกับจําเลย  ซึ่งเปน
คูความในศาลดังนั้น  ตํารวจจึงมีหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําผิดอาญาที่ตน
ฟองใหมากที่สุดเพื่อไมใหตนเองแพคดีในศาล 

ในสวนนี้อาจสรุปไดวาการสอบสวนเบื้องตน (กอนที่จะฟอง) เปนหนาที่ของตํารวจและ
นอกจากนี้  เจาหนาที่ตํารวจยังมีอํานาจจับกุมบุคคลโดยไมตองมีหมายจับไดตามบทบัญญัติขอ 
646 โดยเจาหนาที่ตํารวจ  ผูมีตําแหนงไมตํ่ากวาชั้นสารวัตร  หรือ  นายตํารวจที่ประจําการอยู ณ 
สถานีตํารวจที่บุคคลดังกลาวถูกจับกุม  จะตองดําเนินการไตสวนเรื่องที่ถูกกลาวหาทันที 

1.   ระบบการสืบสวนสอบสวน-ฟองรอง 
ตํารวจของอังกฤษอยูภายใตการควบคุมของการปกครองทองถิ่น (คือเทศบาลใน

รูปแบบตาง ๆ)  ซึ่งเปนอิสระจากอํานาจสวนกลาง (ยกเวน Metropditan Police) ดังนั้น  การที่เรา
ไดยินวาตํารวจอังกฤษ  จับรัฐมนตรีของอังกฤษได  จึงเปนเรื่องธรรมดา  เพราะตํารวจอังกฤษเกอืบ
ทั้งหมดเปนตํารวจเทศบาลเพื่อใหการปราบปรามคดีอาญาเปนผลประเทศอังกฤษมีหลักยอมให
ประชาชนทั่วไปฟองคดีอาญาไดแมตนจะไมมีสวนไดเสียในกรณีนั้น  โดยถือวาประชาชนนั้นทํา
แทนในนามแผนดิน (ซึ่งแตกตางจากไทยเรา  ซึ่งกรณีประชาชนจะฟองคดีอาญาจะตองเปน
ผูเสียหายตามกฎหมายเทานั้น) 

ความจริงในเรื่องนี้จะเรียกประชาชนไป “ฟอง” คดีอาญาทีเดียวก็ไมตรงนัก  
เพราะอังกฤษเขาเรียกของเขาวาประชาชนไป “แจงขาว” (Layin an information) ตอผูพิพากษา
ศาลแขวง (หรือผูพิพากษาทองถิ่น) และผูพิพากษาศาลแขวง (หรือผูพิพากษาทองถิ่น) ก็จะ
ดําเนินการสอบสวน (หรือไตสวนมูลฟอง) จนกระทั่งสั่งใหดําเนินคดีอาญาไดในศาลซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาและขอนาสังเกตก็คือ  เจาหนาที่ของศาลมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดี
อาญาในศาล  ซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาทั้งนี้ตามแนวความคิดที่วาการปราบปรามผูกระทํา
ผิดเปนเรื่องของรัฐ  (ศาลในฐานะองคกรของรัฐ  มีหนาที่นี้อยูดวย) 

อยางไรก็ตามอาจกลาวไดวา  การสอบสวนคดีอาญา  โดยปกติแลวมีประมาณถงึ 
88% นั้นมาเริ่มจาก  เจาหนาที่ตํารวจเพราะเจาหนาที่ตํารวจเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาล (แม
ประชาชนจะฟองรองคดีอาญาตอศาลโดยลําพังก็ได  แตในทางปฏิบัติประชาชนแจงความกับ
ตํารวจ  และตํารวจเปนผูฟองคดีอาญาตอศาลโดยลําพังก็ได  แตในทางปฏิบัติประชาชนแจงความ
กับตํารวจ  และตํารวจเปนผูฟองคดีในนามของประชาชน)  ฉะนั้นจึงเปนหนาที่ของตํารวจซึ่งเปน
โจทกตองสืบสวนสอบสวน พยานหลักฐาน  เพื่อมาตอสูคดีกับคูความ  ฝายตรงขาม  หรือฝาย
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ผูตองหา  อันเปนไปตามหลักของระบบการดําเนินคดีแบบดังกลาว  ซึ่งจองอาศัยพยานหลักฐาน
ของคูความทั้งสองมาตอสูกันในศาล 

2.   การจับกุม 
การจับกุมจําเลยมีอยู 2 ลักษณะคือ 
(1)   โจทกเสนอเรื่องราวตอศาล (Lay in an information) เพื่อขอใหศาลออก

หมายเรียก (Summons) หรือ ออกหมายจับ (Warrant for arrest) จําเลยเรียกวา “to interprocess”
เร่ืองราวที่จะเสนอตอศาลนี้ตองเปน  ไปตามแบบฟอรมมาตรฐานที่กําหนดโดย The Magistrates 
Courts Forms Rules (PCRML) สําหรับกรณีที่โจทกขอใหศาลออกหมายจับจําเลยสวนกรณีอ่ืน
อาจเสนอเรื่องราวดวยวาจาโดยไมจําเปนตองใชแบบฟอรมมาตรฐานดังกลาว 

(2)  จําเลยถูกจับโดยไมมีหมายจับและถูกสงตัวมายังศาลในคดีที่  The 
Criminal Law Act 1977 บัญญัติใหเปน “a eatable offences” เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจจับผู
ตองสงสัยไดโดยไมตองมีหมายจับของศาลเมื่อจับแลวตองสงผูถูกจับฟองศาลโดยเร็วที่สุดเทาที่จะ
ทําได  แตไมควรเกิน 24 ชั่วโมง  นับแตเวลาที่ถูกจับ  หากเกิน  24  ชั่วโมงไปแลว  หัวหนาสถานี
ตํารวจตองรีบสอบสวนทันทีหากไมใชเร่ืองรายแรงที่จะตองควบคุมตัว  ผูตองสงสัยก็จะตองไดรับ
การปลอยตัวไปโดยแจงใหมาสถานีตํารวจในวันรุงขึ้นเพื่อสอบสวนตอ  หรือแจงใหไปศาลตาม
เวลาที่กําหนด  เมื่อจําเลยมาปรากฏตัวในศาลไมวาจะโดยวิธีใดใน 2 วิธีดังกลาวแลว  โจทกอาจ
ขอใหศาลเลื่อนการพิจารณาเพื่อเตรียมพยานหลักฐาน  ซึ่งสวนใหญแลวจําเลยจะไดรับการปลอย
ตัวชั่วคราวตาม Bail Act 1976 วิธีการเตรียมการเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยนั้น  มีกฎหมาย
แบบพิธีไวเปนมาตรฐานแลว  กลาวคือในคดีความผิดเล็กนอยประเภท Summary offences เชน
การฝาฝนพระราชบัญญัติจราจรทางบกนั้น  การไตสวนคดีไมตองมีลูกขุน  เมื่อจําเลยปรากฏตัวใน
ศาล Magistrates Court คร้ังแรกตามหมายเรียก (Summons)  ดังที่ไดกลาวมาแลว  หากจําเลย
รับสารภาพตามฟอง  ศาลจะมีคําพิพากษาทันที  โดยไมจําเปนตองฟงพยานหลักฐานของคูความ  
แตถาหากจําเลยไมรับสารภาพตามฟอง  ศาลจะตองนัดวันเพื่อทําการไตสวนคดีตอไป  โดยโจทก
เปดคดีแถลงถึงลักษณะของฟอง  และพยานหลักฐาน  เสร็จแลวโจทกเบิกความพยานบุคคล
เรียกวา examination in chief สวนจําเลยมีสิทธิซักคานพยานโจทกได (cross-examination) เมื่อ
ไดซักคานพยานโจทกแลว  จําเลยอาจมีขอเสนอวาคดีไมมีมูล  เพราะพยานหลักฐานรับฟงไมได
หรือเพราะเหตุอ่ืนใด  หากศาลเห็นดวยก็อาจสั่งยกฟอง  หากศาลไมเห็นดวยก็จะใหจําเลยเปดคดี
เพื่อใหศาลทราบคดีจําเลยแลวศาลทราบคดีจําเลยแลวศาลจะพิจารณาพิพากษาตอไปในที่สุด  
สวนคดีประเภท Indictable Offences เปนคดีอุกฉกรรจจึงตองมีการไตสวนมูลฟอง (Preliminary 
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Examination) ในศาล Magistrates Court เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี (prima liacie case) ซึ่งจําเลย
ตองหาเสียงกอนการไตสวนมูลฟองนั้นจําเลยจะถูกควบคุมหรือถูกปลอยตัวชั่วคราวตาม Bail Act 
1976 แลวแตกรณีในการไตสวนมูลฟองสวนใหญจําเลยจะไดรับการชวยเหลือใหมีทนายแกตาง
ตาม  Legal Aid Act 1974 (โดยเฉพาะอยางยิ่ง คดีฆาตกรรม) และการไตสวนมูลฟอง
พระราชบัญญัติ Criminal Justice Act กําหนดหลักเกณฑและวิธีการไว  มีรายละเอียดมากมาย  
เพื่อใหคดีเสร็จเร็วและใหจําเลยไดรับความคุมครองในชั้นนี้จากการรายงานขาวของสื่อมวลชน
ตามสมควร  

เมื่อ Magistrates Court สงมูลคดีไปยัง Crown Court เพื่อไตสวนคดีตอไป
แลว  การไตสวนคดีก็ตองเปนไปตาม Criminal Justice Act , Juries Act (เกี่ยวกับลูกขุน) และ 
Practice note (1971) 3 ALL E.E.829 (ซึ่งกําหนดวาการไตสวนคดีใน Crown Court จะตองใชผู
พิพากษาระดับใด เชน High Court Justice Circuit Judge หรือ Recorder ทั้งนี้ข้ึนอยูกับ
ระดับชั้นความผิดวาเปนความผิดชั้นที่ 1 ชั้นที่ 2 ชั้นที่ 3 หรือชั้นที่ 4)  

เกี่ยวกับระยะเวลาควบคุมผูถูกกลาวหาหลังจากถูกจับกุมแลว  สามารถ
สรุปไดวา  หลังจากที่มีการจับกุมผูถูกกลาวหาแลวภายใน 24 ชั่วโมง  จะตองนําผูถูกจับนั้นปรากฏ
ตัวตอศาล  ซึ่งผูถูกจับจะเปลี่ยนเปนฐานะจําเลยทันที  ถาไมอาจนําตัวยื่นฟองตอศาลภายใน  24  
ชั่วโมง  จะตองใหผูตองหามีสัญญาประกันตัวออกไปได  โดยมีหลักทรัพยประกันหรือไมมี
หลักทรัพยประกัน  นอกจากเจาหนาที่ตํารวจจะเปนวากรณีผูถูกกลาวหาอยูในขั้นรายแรงมาก  
เพื่อใหแนใจวาผูตองหาจะมาปรากฏตอศาลตามเวลา  และสถานที่ที่ไดระบุไวในสัญญาประกัน 

เมื่อจําเลยปรากฏตัวที่ศาลจะมีคณะลูกขุนพิจารณาหรือไมข้ึนอยูกับความ
หนักเบาของขอหาในการกระทําผิด  ในความผิดเล็ก ๆ  นอย ๆ  Summary Offence การไตสวนไม
ตองมีลูกขุน Magistrate จะเปนผูดําเนินการไตสวน (สอบสวน) ในลักษณะเปดเผยในศาล  โดย
จําเลยมีสิทธิซักคานไดสวนคดีอุกฉกรรจ (Indictable Offences) จะตองมีการไตสวนคดีโดยมี
ลูกขุนเสมอ 

3.   อํานาจของเจาหนาที่ตํารวจในการสอบสวน 
ในอังกฤษตํารวจอังกฤษมีอํานาจสอบสวนปากคําบุคคลใด ๆ  ก็ได  เพื่อที่จะ

ทราบวา  มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นหรือไม  และไมวาผูนั้นจะเปนผูตองสงสัยหรือไม  หาก
ตํารวจเห็นวาจะไดรับขอเท็จจริงที่เปนประโยชนการสอบสวนปากคํานี้ใหกระทําไดเสมอไปไมวา
บุคคลนั้น ๆ  จะถูกควบคุมตัวหรือไม  ตราบเทาที่ผูนั้นไมไดถูกแจงขอหาอยางเปนทางการหรือยัง
มิไดมีการแจงวา  เขาอาจถูกดําเนินการฟองรองคดี 
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แตถาเมื่อใดก็ตามที่ตํารวจมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสงสัยวาบุคคลใดก็ตาม
ไดกระทําความผิด  ตํารวจจะตองเตือนบุคคลนั้นหรือทําใหเขารูตัววาจะตองไดรับการเตือนกอนที่
ตํารวจจะตั้งคําถามใด ๆ  หรือการสอบถามใด ๆ  เพิ่มเติมเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น  โดย
แจงวา  เขาอาจถูกฟองรองในความผิดนั้น  ทั้งที่ตํารวจตองกระทําโดยมิชักชา 

ในกรณีที่การสอบสวนของตํารวจปรากฏวาผูตองหาคนใดที่ถูกแจงขอหาเปน
ทางการและใหถอยคําเปนลายลักษณอักษร  ตํารวจตองการนําถอยคําของผูตองหาขึ้นไปยืนยัน
การกระทําผิดของผูตองหาอื่นที่ถูกแจงขอหา  พรอมจะตองสงสําเนาที่แทจริงของถอยคําที่เปน
ลายลักษณอักษรนั้น  ใหผูตองหาคนแรกที่ถูกยืนยันหรือถูกซัดทอดดวย 

4.   สิทธิของผูตองหาขั้นสอบสวน 
บุคคลที่ถูกสอบสวนไมวาระยะใด ๆ  ก็ตามควรที่จะสามารถติดตอปรึกษาหารือ

เปนสวนตัวกับทนายความได  ทั้งนี้แมวาจะถูกควบคุมตัวอยูก็ตาม  เวนแตการติดตอและ
ปรึกษาหารือเปนสวนตัวกับทนายความนั้น  จะทําใหกระบวนการสืบสวนสอบสวนหรือการ
บริหารงานยุติธรรมเกิดความลาชา  หรือมีอุปสรรคอยางไมมีเหตุผล 

5.   การยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสอบสวนที่มิชอบ 
ผลในทางกฎหมายและระเบียบการสอบสวนคดีอาญาของอังกฤษ  หากถอยคํา

ในการสอบสวนไดมาโดยอยางสมัครใจอยางแทจริงแลว  ถอยคํานั้นโดยกฎหมายอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานได  แตอยางไรก็ตาม  หากไดมาโดยฝาฝนระเบียบผูพิพากษา  ก็มีดุลยพินิจที่จะไม
รับฟงไดอยางก็ดีแมวาถอยคําของผูตองหานั้นจะไดมาโดยไมมีการฝาฝนระเบียบนี้ เลย   
ผูพิพากษาก็มีดุลยพินิจที่จะไมรับฟงถอยคํา  หากเห็นวาเปนถอยคําที่ไดมาโดยวิธีการไมเปนธรรม
แกผูใหถอยคํานั้น 

ประเทศเยอรมัน 
ปญหาการสอบสวนในเยอรมันไมใชปญหาที่วาใครควรมีอํานาจสอบสวน  แตเปน

ปญหาที่วาใครควรจะรับผิดชอบการสอบสวน  ทั้งนี้เพราะหนาที่ทําการสอบสวนคดีอาญาเปนของ
อัยการและตํารวจ  อยางไรก็ตามการดําเนินการของตํารวจ  ถือวาเปนการดําเนินการเพื่ออัยการ
นั่นเองในเยอรมันจึงถือวาการสอบสวนฟองรองคืออัยการ 
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1.   การดําเนินคดีอาญาในเยอรมันเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียนรอยในประเทศเยอรมันนี (และใน

ประเทศซีวิลลอวอ่ืน ๆ)   แตกตางจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยของประเทศ
อังกฤษและประเทศคอมมอลลอวอ่ืน ๆ  กลาวคือในประเทศอังกฤษ  มีแนวความคิดพื้นฐานวาการ
รักษาความสงบเรียบรอยเปนเรื่องของประชาชน  ในประเทศอังกฤษจึงเปน “การดําเนินคดีโดย
ประชาชน” (Popular Prosecution) กรณีเอกชนคนหนึ่งฟองเอกชนอีกคนหนึ่ง  เหตุนี้การ
ดําเนินคดีในศาลในประเทศอังกฤษ  จึงมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความ  บทบาทของศาลใน
การคนหาความจริงจึงมีนอย  ศาลจะวางเฉย  (Passive) ควบคุมการดําเนินคดีใหเปนไปตาม
กฎเกณฑ  คลายกรรมการการตัดสินกีฬา  แตการดําเนินคดีอาญาในเยอรมันเปน “การดําเนินคดี
โดยรัฐ” (Public Prosecution) หาไดเปนเชนนี้  กลาวมานี้ไม  อันสืบเนื่องมาจากแนวความคิด
พื้นฐานที่วาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของรัฐ  และรัฐมีองคการตาง ๆ  ในการ
ดําเนินการคือ  ศาล  ตํารวจ  ซึ่งองคกรเหลานี้ตองรวมมือกันในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม  ตลอดจนในการอํานวยความยุติธรรมทนายเองก็ถือวาเปนองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมที่จําเปนในการอาํนวยความยุติธรรม  และมีภาระหนาที่รวมคนหาความจริงดวย 

2.   การดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรองในเยอรมันเปนการดําเนินคดีตามกฎหมาย 
หลักในการดําเนินคดีอาญาในเยอรมัน  คือหลักดําเนินคดอาญาตามกฎหมาย  

กลาวคือเมื่อทราบวาการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  ตํารวจและอัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดี  
ถาไมดําเนินคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ม. 346  อยางไรก็ตามมีหลายกรณีที่
อัยการอาจไมดําเนินคดีก็ได  เชนกรณีเนื่องจากความผิดเล็กนอย  กรณีเนื่องจากความเกี่ยวของ
กับตางประเทศเปนตน 

3.   หลักทั่วไปเกี่ยวกับการสอบสวนฟองรอง 
ดังกลาวมาแลววาการดําเนินคดีชั้นสอบสวน  ฟองรองในประเทศเยอรมันอยูใน

ความรับผิดชอบของอัยการ  ฉะนั้นแมตามกฎหมายตํารวจจะมีหนาที่ติดตามการกระทําความผิด
อาญาและตองกระทําอยางไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีตองเสียหายก็ตาม  แตตํารวจก็มีฐานะเปน
เพียงผูชวยเหลืออัยการเทานั้น  ทั้งนี้ไมวาการที่ตํารวจกระทําไปนั้น  จะเปนการกระทําไปกอนตาม
กฎหมาย  หรือกระทําตามคําสั่งอัยการ  ในกรณีที่กระทําไปกอน  ตํารวจตองสงเรื่องราวใหอัยการ
โดยไมชักชากลาวโดยสรุปก็คือในเยอรมันนั้น  การเริ่มคดีก็ดี  การดําเนินคดีไปก็ดี  และการ
วินิจฉัยสั่งคดีก็ดีอัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองทั้งสิ้น 
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เจาหนาที่ตํารวจประเทศเยอรมัน  เปนหนวยงานที่ไมข้ึนอยูกับอัยการแตอยูกับ
กระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ  อยางไรก็ตามเจาหนาที่ตํารวจ  สวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน 
“เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ” ฉะนั้น เจาพนักงานตํารวจที่กฎหมายกําหนดใหเปนเจา
พนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการนี้  ทําใหมีผูบังคับบัญชา 2 ฝาย  กลาวคือ  ผูบังคับบัญชาฝาย
ตํารวจโดยตรงฝายหนึ่งและอัยการอีกฝายหนึ่ง  อยางไรก็ตาม  ในสวนที่เกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญา  เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการตองฟงคําสั่งของอัยการเปนอันดับแรก 

4.   ขอบเขตแหงการสอบสวน 
อัยการไดทราบวาการกระทําความผิดเกิดขึ้นไมวาจะทราบจากการรองทุกข

กลาวโทษ  หรือโดยทางอื่น  อัยการมีหนาที่ตองสอบสวนเพื่อวินิจฉัยวาจะฟองคดีนั้นหรือไม  ใน
การสอบสวนนี้อัยการมีหนาที่ตองรวบรวมไมเพียงแตขอเท็จจริงที่ยืนยันการกระทําผิดของผูตองหา
เทานั้น   แตตองรวบรวมขอเท็จจริงที่ เปนผลดีแกผูตองหาดวย  และเพื่อการนําสืบแสดง
พยานหลักฐานในศาลตอไปอัยการตองระมัดระวังมิใหพยานหลักฐานสูญหายไป  ยิ่งกวานั้น
กฎหมายยังกําหนดอีกวา  การสอบสวนของอัยการ  จะตองครอบคลุมถึงขอเท็จจริงทั้งปวง  ที่มี
ความสําคัญตอการกําหนดสภาพบังคับสําหรับการกระทํานั้นดวย 

ในการสอบสวนคดีอาญาดังกลาวแลวนั้น  พนักงานอัยการอาจสอบสวนเอง  
หรือมอบหมายใหตํารวจดําเนินการแทนไดและในกรณีที่อัยการมอบหมายใหตํารวจดําเนินการ
แทน  ตํารวจมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งของอัยการยิ่งกวานั้นในกรณีจําเปนในการสอบสวน
อัยการอาจขอความชวยเหลือจากศาลไดดวย 

5.   มาตรการบังคับในการดําเนินคดี 
สําหรับมาตรการบังคับในการดําเนินคดีมีอยูสองสวนคือสวนที่เปนหลักประกัน

ความมั่นคงในการดําเนินคดีและสวนที่เปนหลักประกันการบังคับโทษเฉพาะมนสวนที่เปน
หลักประกันความมั่นใจการดําเนินคดีนั้น  มีมาตรการที่สําคัญคือ  การจับ  การควบคุมตัว  และ
การคนหา  ซึ่งนับวาเปนมาตรการในดําเนินคดีชั้น  เจาพนักงานที่เปนมาตรการหลัก 

(1)   การจับและการควบคุมคัว 
 การจับกุม นอกจากในกรณีความผิดซึ่งหนา  การที่จะจับกุมบุคคลใด  

จะตองมีหมายจับของศาล  ในเยอรมันไมไดแยกการจับกับการควบคุมตัวออกจากกันหากแต
ตราบใดที่เหตุที่จะใหจับไดมีอยู  ก็สามารถจะควบคุมตัวผูถูกจับได 

 สวนกรณีการควบคุมตัว  ระหวางคดีกระทําได  เมื่อมีความสงสัยโดย
สาเหตุอันควรวาผูนั้นกระทําความผิดอาญา  และมีเหตุที่จะจับไดตามกฎหมาย  อยางไรก็ตาม  
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การควบคุมตัวไดหรือไมนั้นจะตองพิจารณาถึงสาระของเรื่องที่ตองหานั้น  และโทษหรือวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยที่จะใชบังคับและจะกระทําไดก็ตอเมื่อไมเปนการเกินความจําเปนตามพฤติการณ
แหงคดี 

 การออกหมายจับกระทําไดเมื่อมีเหตุที่จะจับไดตามกฎหมาย  กลาวคือ  
เมื่อมีขอเท็จจริงแสดงวา 

ก. ผูตองหาหลบหนีซอนตัว 
ข. ผูตองหาจะหลบหนี 
ค. ผูตองหาจะไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐานได 
นอกจากนี้ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ  เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหา

จะกระทําผิดซ้ําก็สามารถออกหมายจับมาควบคุมตัวได 
สําหรับความผิดตอชีวิตนั้น  อาจออกหมายจับมาควบคุมตัวได  แมจะไมมี

เหตุที่จะออกหมายจับดังกลาวมาแลว  อยางไรก็ตามในความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน  
หรือโทษปรับสถานเดียว  หรือทั้งจําทั้งปรับ   ซึ่งโทษจําคุกไมสูงกวากําหนดดังกลาว  จะควบคุมผู
ถูกจับ  โดยอาศัยเหตุออกหมายจับ  กรณียุงเหยิงกับพยานหลักฐานไมได  และในกรณีจะควบคุม
เพราะเหตุหลบหนี  หรือจะหลบหนีไดก็ตอเมื่อผูตองหา 

ก. หลบหนีมาแลวครั้งหนึ่ง  หรือแหกคุกมาแลว 
ข. ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง 
ค. ไมสามารถแสดงตนไดวาเขาเปนใคร 

(2)   การคนหา 
 การคนหาไมวาจะเปนการคนหาสถานที่  หรือคนหาตัวบุคคลยอมกระทํา

ไดตามกฎหมาย  แตในการดําเนินการคนจะตองอยูภายใตหลักแหงความเหมาะสมกลาวคือ  ตอง
ไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ 

(3)   การตรวจคน 
บอยครั้งที่ตํารวจมีความจําเปนตองตรวจคนบุคคลหรือสถานที่เพื่อการ

ตรวจตราการตรวจคนนี้มีสวนหนึ่งเกี่ยวเนื่องกับการดําเนินคดีและอีกสวนหนึ่งเปนมาตรการ
ปองกันปราบปรามของตํารวจ  อํานาจตรวจคนนี้กฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยตรงแตก็ถือกันวาเปน
อํานาจที่สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการคน  การยึด  การจับ  และการจับโดยไมมี
หมาย 

1) โดยหลักแลวผูที่มีอํานาจดังกลาวคือศาล 
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2) อัยการและเจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการโดยทั่วไป  จะ
กระทําไดก็เฉพาะในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่งและตกอยูภายใตการควบคุมของศาล 

6.   ทนายความกับการสอบสวน 
โดยปกติการสอบสวนของอัยการเปนเรื่องลับ  ทนายจึงไมมีสิทธิที่จะเขาฟงใน

การสอบปากคําพยาน  แตในการสอบสวนผูตองหาทนายมีสิทธิเขาฟงไดภายใตขอจํากัดบาง
ประการ  ในการสอบสวนของตํารวจ  ทนายไมมีสิทธิดังกลาวและรวมตลอดถึงการสอบปากคํา
ผูตองหาดวย  อยางไรก็ตามการสอบสวนของตํารวจผูตองหาอาจบังคับใหกระทําตอหนาทนายได
โดยการไมยอมใหการเวนแตจะมีทนายนั่งฟงอยูดวย 

7.   จุดเดนของระบบการสอบสวนเยอรมัน 
เยอรมันมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยวาเปนหนาที่ของรัฐ  ได

วางรากฐานเบื้องตนของการประสานงานของหนวยงานตาง ๆ  ของรัฐไว  ปญหาการประสานงาน
ระหวางตํารวจกับอัยการก็ดี  ระหวางอัยการงานตาง  ๆ  ตรงกันตามกฎหมายเชื่อมโยงกันเปน
กระบวนการกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  จึงมีประสิทธิภาพในการที่ใชเปน
มาตรการใหกฎหมายอาญามีผล  ขอดีตรงขามกับการปฏิบัติของเราเปนอยางมาก  กลาวคือแม
ตามกฎหมายการดําเนินคดีในประเทศเราจะเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ  แตในการปฏิบัติเรามองวา  
การสอบสวนเปนอํานาจของตํารวจ  เฉพาะการฟองรองเปนอํานาจของอัยการ  จึงทําใหเกิด
ปญหาการประสานงานขึ้นระหวางหนวยงานทั้งสองเปนอันดับแรก  และในทางปฏิบัติในศาลของ
ไทยนั้น  การดําเนินคดีก็เปนการตอสูกันทํานองการดําเนินคดีโดยประชาชนของอังกฤษทําใหเกิด
ปญหาการประสานงานระหวางอัยการกับศาลตามมาอีกเปนอันดับสองและขอนี้เองเปนที่มาของ
การยกฟอง  เพราะเหตุทางเทคนิคเสมอ ๆ  นอกจากนั้นศาลประเทศไทยยังวางเฉยทั้ง ๆ  ที่ตาม
กฎหมายมิไดเปนเชนนั้น  หากแตมีหนาที่ตองรวมคนหาความจริงดวย 

อยางไรก็ดีเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับหลักประกันสิทธิ  เสรีภาพของบุคคลนั้น  จะ
เห็นไดวากฎหมาย  วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติถึงการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐ
ไวคอนขางละเอียดทุกกรณีไมเปดกวางใหมีการใชอํานาจอันมิชอบที่ปราศจากการควบคุมเชน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

ประเทศญี่ปุน 
การดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุน  มีตนกําเนิดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  ค.ศ. 1948 และระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1949  ประวัติศาสตร
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนนั้นไดมาจากการรวบรวมเอากฎหมายของยุโรป



 35

และแองโกลอเมริกันเขาดวยกัน  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเดิมนั้น  มีแนวทางมาจาก
กฎหมายของประเทศเยอรมันทั้งหมดสวนฉบับ ค.ศ. 1948 ยังคงมีเนื้อหาสาระของกฎหมายเกา  
แตเนนเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนเขาไปดวย 

สิทธิของบุคคลสวนใหญที่เกี่ยวกับการสืบสวนคดีอาญาและการพิจารณาคดีในศาล
ยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญเชน 

มาตรา  31 การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ไมอาจกระทําได หรือการลงโทษในทาง
อาญาจะทําไมได นอกจากจะดําเนินการไปตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว หรือ 

มาตรา  33 จะจับกุมบุคคลไมได นอกจากจะมีหมายจับซึ่งออกโดยพนักงานที่มีอํานาจ
เทานั้น  อันระบุความผิดซึ่งบุคคลที่ถูกกลาวหานั้นกระทํา  นอกเสียจากบุคคลนั้นถูกจับกุมตัวขณะ
กระทําความผิด 

มาตรา  34  จะทําการควบคุมหรือกักตัวบุคคลไวไดโดยไมไดมีการแจงขอหาในทันทีแก
บุคคลนั้น ๆ  หรือโดยไมแจงสิทธิในเรื่องการที่จะไดรับการแตงตั้งทนายชวยเหลือหรือ โดยไมมีเหตุ
อันสมควร และในกรณีที่มีผูรองขอนั้นจะตองแสดงเหตุผลทันทีตอศาลตอหนาบุคคลนั้น ๆ  และตอ
หนาทนายของบุคคลดังกลาวดวย 

สวนในกรณีที่เกี่ยวกับการคุมครองขั้นพื้นฐานของบุคคลในฐานะผูตองหา  กฎหมาย
บัญญัติไวในมาตรา 37 วา  ในคดีอาญาทุกคดี ผูตองหายอมสามารถใชสิทธิในอันที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเร็วและอยางยุติธรรม โดยตองมีโอกาสนั่งฟงพยานตาง ๆ  มีสิทธิอางพยานของ
ตนเอง  โดยรัฐเปนผูออกคาใชจายอีกทั้งสามารถรับการชวยเหลือจากทนายความได หากปรากฏ
วาผูนั้นไมสามารถจางทนายไดดวยตนเอง 

1.   การสืบสวนสอบสวน 
หนวยงานสืบสวนสอบสวนขั้นตน  คือเจาพนักงานตํารวจและอัยการ  ซึ่งจะตอง

รวมมือประสานงานกับตํารวจมีหนาที่ รับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาในขั้นแรก  สวน
พนักงานอัยการมีอํานาจในการในการใชดุลยพินิจส่ังฟองหรือไมฟองพนักงานอัยการไดรับความ
คุมครองและมีอิสระในการทํางานอยางเต็มที่  ดังนั้นจะถูกบังคับใหกระทําตามหนาที่หรือถูกลด
เงินเดือนในขณะที่ทําตามกฎหมายหาไดไมรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไมมีอํานาจที่จะสั่ง
การใหพนักงานอัยการดําเนินงานเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาหรือเกี่ยวกับความเห็นใด
ในทางพิจารณา 
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2.   หมายคน 
ศาลเปนผูออกหมายคน  ในกรณีที่จําเปนตองคนบุคคล  เคหะสถาน  ส่ิงของ  

หรือสถานที่อ่ืนใดของผูตองสงสัย  สวนการคนบุคคลเคหะสถานสิ่งของหรือบุคคลอื่นซึ่งมิใชผูตอง
สงสัยจะตองมีพฤติการณซึ่งทําใหเชื่อไดวาสิ่งที่จะคนอยูในนั้น  หมายคนหรือหมายจับจะตอง
ดําเนินการโดยผูชวยอัยการหรือพนักงานสอบสวนโดยไดรับความเห็นชอบจากอัยการหรอืศาลอาจ
ส่ังใหเสมียนศาลหรือพนักงานสอบสวนเปนผูนําหมายก็ได  ในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อคุมครอง
ผลประโยชนของผูตองหา 

3.   การจับกุม 
โดยปกติศาลจะเปนผูออกหมายจับแตมีบางกรณีอาจจับไดโดยไมมีหมายได  

เชน  เมื่อพบวาบุคคลดังกลาวกําลังกระทําความผิดหรือเปนกรณีกระทําความผิดซึ่งหนา 
เจาพนักงานตํารวจสามารถทําการจับกุมโดยไมมีหมายได  นอกจากนั้นหากมีเหตุอันนาเชื่อวา 
ผูตองสงสัยไดกระทําความผิดอาญา  และเห็นวาไมมีเวลาที่จะไดหมายนั้นมา  ในกรณีเชนนี้
เจาหนาที่จะจับกุมผูตองสงสัยกอนโดยออกหมายในภายหลังก็ได 

4.   ภายหลังการจับกุม 
เมื่อบุคคลใดถูกจับกุมแลว  ตํารวจตองแจงขอหาใหเขาทราบทันที  และแจงให

ทราบดวยวาเขามีสิทธิที่จะไดพบกับที่ปรึกษากฎหมาย  โดยจะตองใหโอกาสแกผูตองหาแสดง
คําอธิบายเหตุผลหากวาเขาตองการและเจาพนักงานตํารวจจะตองปลอยตัวผูตองหาไปทันที  หาก
เชื่อวายังไมมีความจําเปนอื่นใดที่จะกักขังไว  แตหากมีความจําเปนตํารวจตองรับสงตัวผูตองหาไป
ยังที่ทําการของพนักงานอัยการ  พรอมดวยพยานหลักฐานทั้งหมดภายใน 48 ชั่วโมง  หลังจากการ
จับกุม  เมื่อพนักงานอัยการไดรับตัวผูตองหามาแลว  หากเห็นวาไมมีความจําเปนตองควบคุม
ตอไป  ก็ใหปลอยผูตองหาทันที  แตหากเห็นวาตองกักขังไวไดภายในเวลา 24 ชั่วโมง  นับแตรับตัว
ผูตองหามาจนถึง 72 ชั่วโมงหลังจากการถูกจับกุม  พนักงานอัยการตองยื่นคํารองขอฝากขังตอ
ศาลพรอมเหตุผลในการขอฝากขัง  รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวของ  หากไมมีการยื่นคํารองภายใน
กําหนดเวลา  จะตองปลอยตัวผูตองหาทันที 

เมื่อศาลไดรับคํารองดังกลาวแลวจะตองตรวจสอบพยานหลักฐานที่สงมา  หาก
เห็นวามีเหตุผลไมเพียงพอ  หรือนําตัวผูตองหามาลาชาเกินจําเปนตองสงปลอยตัวผูตองหาแตถา
หากเห็นวามีเหตุผลจําเปนในการขังตอไป  ตองปรากฏเหตุดังตอไปนี้ 

(1) ผูตองหาไมมีที่อยูเปนหลักแหลง 
(2) มีเหตุผลเพียงพอที่เชื่อไดวา  ผูตองหาอาจจะไปทําลายพยานหลักฐาน 
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(3) มีเหตุผลเพียงพอเชื่อไดวา  ผูตองหาอาจหลบหนีไปเสียจากการพิจารณาคดี 
5.   การสืบสวนสอบสวนของพนักงานอัยการและความเห็นตามกฎหมายระยะเวลา

ในการควบคุมผูตองหามีกําหนด 10 วัน  แตศาลอาจขยายเวลาออกไปไดอีกภายใตคํารองของ
พนักงานอัยการ  ในกรณีคดีรายแรงอาจขังตอไปไดไมเกิน 5 วัน พนักงานอัยการตองทําการ
สืบสวนสอบสวนภายในเวลาเชนนี้และพิจารณาวา  มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะนําตัวผูตองหา
สงฟองตอศาลไดหรือไม  แตอยางไรก็ตามแมพนักงานอัยการจะเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิด
ก็อาจไมฟองไดหากพบวาไมมีความจําเปนที่จะดําเนินคดีโดยทราบถึงปจจัยตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับ
การกระทําผิดในสวนที่เกี่ยวกับ  บุคลิกภาพ อายุ และ สภาพแวดลอม ภูมิหลังการกระทําผิด  จาก
สถิติของกระทรวงยุติธรรมในป ค.ศ. 1978  พบวาผูกระทําความผิดอาญาที่พนักงานอัยการสั่งไม
ฟองมีถึงรอยละ  29 

6.   ระบบลูกขุน 
ในประเทศตาง ๆ  ลูกขุนถือไดวาเปนการแสดงออกทางดานความยุติธรรมโดย

การใหประชาชนมีสวนรวมในการวินิจฉัยความผิดซึ่งมีลักษณะทางดานมนุษยธรรมมากกวาระบบ
วินิจฉัยความผิดของศาลซึ่งไดอาศัยกฎหมายแตเพียงอยางเดียวป ค.ศ. 1926  ประเทศญี่ปุนได
ประกาศใชกฎหมายเกี่ยวกับลูกขุนโดยมีผลบังคับใช ค.ศ. 1928 โดยมีลูกขุน 12 คน ในคดีอาญา
คณะลูกขุนคัดเลือกมาจากการจับสลากจากพลเมือง  ลูกขุนมีสวนรวมในการพิจารณาคดีในศาล
ชั้นตน จํากัดหนาที่เพียงวินิจฉัยขอเท็จจริงและตอบคําถามของศาลวาจําเลยมีความผิดหรือ
บริสุทธิ์  แตศาลไมจําเปนตองตัดสินตามคําวินิจฉัยของลูกขุน  ในระยะแรกระบบลูกขุนไดรับการ
ตอนรับเปนอยางดีในฐานะที่เปนการบริหารความยุติธรรมที่เปนประชาธิปไตยแตในทางปฏิบัติ
แลวมิไดเปนไปตามที่คาดหมาย  ซึ่งมีจําเลยจํานวนมากที่ปฏิเสธที่จะใหลูกขุนพิจารณาคดี  
โดยเฉพาะคดีที่มีโทษคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต  สาเหตุสําคัญประการหนึ่งคือ  จําเลยไมอาจ
อุทธรณคําวินิจฉัยของลูกขุนไดดังนั้นในป ค.ศ. 1943 รัฐไดระงับการใชกฎหมายลูกขุนนี้เสียในป 
ค.ศ. 1948 มีคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนพิจารณาคดีหรือผูพิจารณาการแหงคดีอาญา  อัน
ประกอบดวยประชาชนที่คัดเลือกมาจากคนทั่วไปควบคุมและพิจารณาการฟองรองและไมฟองคดี
ของอัยการ 

7.   การดําเนินคดีในศาลแขวง 
ในกรณีที่ไมใชความผิดอันรายแรงนั้น  พนักงานอัยการจะฟองผูตองหาตอศาล

แขวงหากผูตองหาไมคัดคานการดําเนินคดีเชนนี้วา  ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี  อาศัยแตเพียง
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พยานหลักฐานที่พนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลเทานั้น  โดยไมตองมีการนั่งพิจารณา  และจะทํา
ไดเฉพาะคดีความผิดที่มีอัตราโทษปรับไมเกิน 200,000 เยน 

8.   การดําเนินคดีโทษปรับตามกฎหมายจราจร 
โทษปรับตามกฎหมายจราจร  เปนระบบการดําเนินคดีกับบุคคลซึ่งกระทํา

ความผิดเล็ก ๆ  นอย ๆ  เกี่ยวกับความผิดกฎหมายจราจร  ซึ่งไมมีการลงโทษจําคุกเพียงแต
จายเงินตามจํานวนที่กําหนดเอาไว  ณ  ที่ทําการไปรษณียหรือหนวยงานที่รับเงิน  เมื่อไดรับการ
เตือนจากกรมตํารวจเกี่ยวกับความผิดของตน  หากบุคคลใดกระทําความผิดจราจรบนทองถนน
ตํารวจจะออกใบสั่งใหซึ่งจะระบุขอหาการกระทําความผิดพรอมทั้งสถานีตํารวจที่บุคคลนั้นจะตอง
ไปรายงานตามวันและเวลาที่กําหนดทั้งจํานวนเงินคาปรับ 

วิธีจายคาปรับมีดังนี้ 
(1)  เสียเงินคาปรับโดยจายที่ทําการไปรษณีย  หรือหนวยรับเงินที่กําหนด

ภายใน 1 สัปดาห  นับจากวันที่ไดรับใบสั่งนี้เรียกวา  การจายคาปรับตามกําหนดหากผูกระทํา
ความผิดไดจัดการตามขั้นตอนที่วานี้เขาไมจําเปนตองไปรายงานตัวที่สถานีตํารวจ 

(2)  จายเงินคาปรับที่ทําการไปรษณียหรือหนวยรับเงินที่กําหนดภายใน 10 วัน
นับแตไดรับแจงใบเตือนซึ่งผูกระทําผิดไดรับจากนายตํารวจชั้นผูใหญใบแจงเตือนนี้  จะออกใหแก
ผูกระทําความผิดในกรณีไมยอมจายเงินคาปรับตามที่กําหนดในขอ (1) แตใหไปรายงานตัวที่
สถานีตํารวจซึ่งไดกําหนดเอาไวในใบสั่งกรณีที่ผูกระทําผิดไมยอมชําระคาปรับอาจถูกฟองศาลซึ่ง
อาจถูกลงโทษจําคุกได 

9. การสืบสวนสอบสวนผูตองหาและการติดตอกับทนายความ 
ตํารวจและพนักงานอัยการมีอํานาจในการสืบสวน  และสอบสวนผูตองหา

คําใหการใด ๆ  ของผูตองหาอาจใชเปนหลักฐานได  แมคําใหการของผูตองหาจะยอมรับใน
ขอเท็จจริงที่เปนผลรายแกตัวเอง  โดยไมมีทนาย  หรือญาติมานั่งฟงการสอบสวนอยูดวย  
นอกจากในกรณีที่สงสัยวาจะไดมาโดยไมสมัครใจ 

แตผูตองหาที่ถูกกักขัง  จะตองไดรับอนุญาตใหพบกับทนายกับบุคคล  ซึ่งจะเขา
มาทําหนาที่แกตางและสามารถที่จะรับหรือสงมอบเอกสารหรือส่ิงของใดแกกันได  โดยไม
จําเปนตองอยูภายใตการควบคุมดูแล 

จะเห็นไดวาระบบและกระบวนการสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศ
อังกฤษ  ประเทศเยอรมัน  ประเทศญี่ปุนนั้น  เนนความอํานวยการยุติธรรมใหเกิดกับประชาชน  
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสิ่งที่สําคัญที่สุดที่จะตองไดรับหลักประกันและคุมครองในทุก
ข้ันตอนของการดําเนินคดี 

สําหรับประเทศไทยระบบการสอบสวนไมไดอยูในระบบใดระบบหนึ่งดังกลาว  
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย  ไดแยกกระบวนการสอบสวนและกระบวนการฟองรองและ
กระบวนการพิจารณาออกจากกันโดยใหเจาพนักงานที่รับผิดชอบแตละหนวยงาน  คือพนักงาน
สอบสวน (องคกรตํารวจ) รับผิดชอบงานสอบสวน  พนักงานอัยการรับผิดชอบกระบวนการ
ฟองรอง  และใหศาลหรือผูพิพากษารับผิดชอบกระบวนการพิจารณาซึ่งถือวาเปน 3 ดุล ในการ 
ดุลและคานอํานาจกันอยางไรก็ตามกระบวนการสอบสวนของไทยมิไดอยูในอํานาจของเจา
พนักงานตํารวจเพียงฝายเดียวอยางเด็ดขาด  ยังมีการคานและดุลอํานาจสอบสวนโดยตุลาการ 
เชน ในการควบคุมระยะเวลาฝากขังระหวางการสอบสวน  และมีการดุลและคานอํานาจจาก
อัยการโดยอาศัยการมีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได  

บทบาท  หนาที่ของพนักงานสอบสวนกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญา 
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  คือการรวบรวม

พยานหลักฐานและดําเนินการทั้งหลาย   ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ซึ่งเจาพนักงานไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา   เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง   หรือพสูิจน
ความผิด  และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ  หนาที่ของพนักงานสอบสวนตองทําใจเปน
กลาง   ทรงไวซึ่งความยุติธรรมตองการแตความจริงโดยบริสุทธิ์เทานั้น    ฉะนั้นการถามควรระวัง
อยาใหเปนคําที่แสดงแนะนําใหผูใหถอยคําคลอยตาม   หรือชี้ชองอยางใดอยางหนึ่งในเวลาถาม  
ใหพนักงานผูมีหนาที่สอบสวนพึงระลึกไววา 

การสอบสวนตองรีบกระทําโดยมิชักชา   แมกฎหมายจะใหอํานาจการควบคุมโดยรอง
ขอตอศาลไดก็ตาม  แตอยาลืมวา  การสอบสวนลาชาทําใหเดือดรอนแกคูกรณีและพยานและอาจ
ทําใหขอเท็จจริงผันแปรไป   ผูสอบสวนจึงชอบที่จะรีบกระทําโดยไมจําเปนตองขอใหศาลสั่งขังตอ
ไดจะดีมาก 

การอางเหตุขออํานาจศาลชอบที่จะขอในเมื่อจําเปนจริง  ๆ   แมศาลจะอนุญาตขัง  
หากภายหลังปรากฏวาเหตุที่ขอไมสมควร  ก็ตองรับผิดชอบในทางวินัย 

ผูสอบสวนจะตองใหความสะดวกแกพยานในคดี   และใหถือเสมือนหนึ่งเปนผูที่
ชวยเหลือเปนเพื่อนที่ดีของเรา   แมผูสอบสวนเกิดความจําเปนเชน มีราชการปจจุบันทันดวนที่
สําคัญ    ก็ตองมอบหมายใหพนักงานสอบสวนอื่นดําเนินการสอบสวนตอไป   เพื่อสะดวกแก
พยานจะผิดเพี้ยนเลื่อนเวลา  ทําใหพยานลําบาก  นั้นเปนการไมชอบ 
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เปนหนาที่ผูสอบสวนจะตองติดตามสํานวนการสอบสวนใหสําเร็จโดยเร็ว  หากมี
ประเด็นที่จะตองติดตอกับทางราชการหนวยใด   หรือเสนอสํานวนยังผูบังคับบัญชา    เมื่อติดตอ
หรือเสนอแลว   ผูสอบสวนจะตองคอยเตือน   ถาฝายที่ รับติดตอลาชาก็รีบช้ีแจงเหตุผลยัง
ผูบังคับบัญชาจัดการใหโดยดวน   ถาผูสอบสวนไมสนใจคอยติดตามเรื่องจะแกตัววาไดจัดการไป
แลว   หากยังไมรับตอบนั้นยอมได 

ถาสํานวนใดสงยังพนักงานอัยการขอใหฟอง   พนักงานสอบสวนก็ตองหมั่นไปติดตาม
กับพนักงานอัยการเพื่อจะไดทราบ   หากมีขอบกพรองเพื่อพนักงานอัยการจะไดชี้แจงสั่งไปตาม
สมควรไดสะดวกและเกิดผลแกคดี 

กอนลงมือสอบสวนควรตั้งรูปคดีและประเด็นของเรื่องเสียกอนแลวดําเนินการสอบสวน
ไปตามประเด็นที่ต้ังโดยครบถวน  ขอความที่เกี่ยวกับประเด็นหรือเหตุแวดลอมกรณีมีอยางไรบาง   
ก็ควรถามจดไปใหครบถวน   เพื่อประกอบการพิจารณาเหตุนั้น  ๆ  

พนักงานสอบสวนตองย้ําความรูเห็นของพยานและเจาทุกข    ใหนําขอความที่รูจริงมา
กลาว   พยายามใหพยานเอาความเขาใจของตน  หรือเพียงแตไดยินไดฟงมาเปนความรูเห็นเสีย
เอง   ซึ่งอาจทําใหการสอบสวนผิดขอเท็จจริงไปโดยไมต้ังใจ  ถาผูที่จะถูกสอบสวนนั้น   ถาไม
เขาใจในความมุงหมายในกันและกันแลว   อาจทําใหการสอบสวนบกพรองหรือเสียได   ดังนั้น  
กอนที่จะลงมือสอบสวน  ตกเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่ตองชี้แนะนําวา  อธิบายแกผูให
ถอยคําใหเขาใจวา   การสอบถามแมจะจุกจิกมากไปบาง  ก็เพราะเปนประเด็นและเหตุผล  ที่เรา
จะตองนําไปแสดงตอศาลใหเขาใจชัดแจง  โดยปราศจากความสงสัย  ขอใหเห็นอกเห็นใจ  ไมใช
กลั่นแกลง  เปนตน 

พนักงานสอบสวนตองจดตรงกับที่พยานใหถอยคํา   คําใดไมเขาใจก็หมายเหตุใน
วงเล็บเปนความเขาใจของพนักงานสอบสวนไวตอทายถอยคําตามประเพณีนิยม   ในทองถิ่นของ
พยานนั้น  ๆ   ไมควรฝนใจผูใหถอยคําในการผิดแผกจากธรรมเนียมประเพณีแหงทองถิ่น   เพราะ
การฝน  อาจทําใหการงสับสน  ไมเขาใจชัดแจง  เชน  จําวัน ข้ึน-แรม  มาใหการก็ตองจดไป
ตามนั้น  แลวพนักงานสอบสวนจะเทียบวันเดือนปตามปฏิทินไวในวงเล็บตอทาย  หรือใหการเปน
การคาดคะเนเวลา กี่นาฬิกา  ซึ่งพนักงานสอบสวนควรจะซักถามใหชัด   เพื่อทราบวาเปนกลางวัน
หรือกลางคืน   เพราะบางเวลาใกลเคียงกัน   แลวคิดเทียบเอาไวในวงเล็บ   การเขียนขอความใน
สํานวนการสอบสวนตองใหชัด  ใหผูอ่ืนอานแลวเขาใจเรื่องดี 
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พนักงานสอบสวนพึงตองระมัดระวังเรื่องเวลาใหดีดวย   เพราะบางทองที่ละบางฤดูนั้น   
เวลานาฬิกาถึง  19.00 น. (1 ทุม)  แลว  แตแสงสวางยังเห็นไดชัด  เพราะเกี่ยวกับฤดู   หรือเพราะ
ไมมีส่ิงกําบังหรือเพราะแสงดวงดาวในทองฟา  เปนตน 

การสอบสวนให ใช ภาษาไทย   ถ ามีความจํ า เปนต องแปลภาษาไทยเปน
ภาษาตางประเทศหรือภาษาตางประเทศเปนภาษาไทย  ก็ใหลามแปล  และใหบันทึกคําใหการนั้น  
ตองปรากฏวาไดใหลามแปลไวดวย  เมื่อลามแปลคําใหการ  คําพยานหรืออ่ืน ๆ   ลามตองแปลให
ถูกตอง  ผูสอนใหลามสาบานหรือปฏิญาณตนวา  จะทําหนาที่โดยสุจริต  จะไมเพิ่มเติมหรือตัด
ทอนสิ่งที่แปล  เมื่อแปลเสร็จแลวใหลามลงลายมือชื่อในถอยคําหรือเอกสารนั้น 

การสอบสวนนั้น  ตามปกติผูมีอํานาจทําการสอบสวน   ซึ่งเรียกวาพนักงานสอบสวน
นั้น  จะตองเปนผูทําดวยตนเอง   เวนแตกรณีบางอยางเกี่ยวแกสํานวนโดยไมตองสอบสวนถอยคํา   
แลวจะให ผูอ่ืนทําแทนในขอกําหนดดังตอไปนี้ก็ไดคือ  การใดอยูนอกเขตอํานาจ สงประเด็นไปให
พนักงานสอบสวน ซึ่งมีอํานาจทําการนั้นจัดการได  และการใดเปนสิ่งเล็กนอย  เชน เขียนคดีที่อยู
ในอํานาจเปรียบเทียบไดเขียนรูปพรรณตาง  ๆ เขียนรายงานชันสูตรบาดแผลหรือศพไปใหแพทย
ตรวจ เปนตน   ซึ่งอยูในหนาที่ของพนักงานสอบสวนจะตองลงนาม  เปนตน 

การสอบสวนนั้น   ใหเร่ิมกระทําการโดยมิชักชา   จะทําที่ใด  เวลาใด  แลวแตจะ
เห็นสมควร  และไมตองทําการสอบสวนตอหนาผูตองหา  ใหพนักงานสอบสวนสบืหาหลกัฐาน  อัน
เกี่ยวแกคดีทกชนิดใหเต็มความสามารถ  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อัน
เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหากัน   เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด  และพิสูจนใหเห็นความผิด 

นอกจากนี้ยังมีหลักการพิเศษที่พนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติพิเศษอีกคือ  กรณีเร่ือง
ผูรายลอบยิงหรือฆากันตาม   ตองสอบสวนความประพฤติและหลักฐานของผูถูกกระทํารายไวใน
สํานวนทุกเรื่อง   โดยเคยปรากฏบางคนที่ถูกทํารายเปนคนประพฤติในทางโจรกรรมมาบางแลวก็มี   
เพื่อเปนการประกอบการพิจารณาขอเท็จจริงและอาจเปนชองทางใหไดตัวคนกระทําผิดเพิ่มข้ึน  
และ  ตองทําการสอบสวนผูแจงเสียใหรอบคอบกอนทุกราย   วาคดี ที่เกิดขึ้นนั้นเขาใจดวยลกัษณะ
ความผิดกฎหมายใด   และเปนคดีอุกฉกรรจหรือไม   มีเหตุผลนาเชื่อถือหรือไม   ถาปรากฏเหตุผล
ไมนาเชื่อถือก็ตองสอบสวนหาขอเท็จจริงตอไปจนแจมกระจางกอน   ถาเปนคดีอุกฉกรรจ ก็ตองทํา
รายงานคดีอุกฉกรรจตามระเบียบ 

การสอบสวนเกี่ยวแกกรรมสิทธิ์ของกลางที่จับไดจากคนรายใหสอบสวนเจาทรัพยวา
ของกลางนั้นเปนเจาทรัพยจริงหรือไม   จําไดโดยอาศัยหลักฐานและตําหนิรูปพรรณ  เครื่องหมาย
อะไรเปนสําคัญ  แลวบันทึกขอยืนยันของเจาทรัพยนั้นไวกอน  ผูสอบสวนก็ตองตรวจดูของกลาง
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กับตําหนิรูปพรรณที่แจงไว   ถูกตองตรงกันเพียงไรหรือไมดวย  เพราะของบางอยางอาจเปนของ
ธรรมดาที่บุคคลยอมมีกันไดทั่วไป 

การสอบสวนเกี่ยวกับคดี  สมาคมลับ อ้ังยี่  ไมวาจะเกิดขึ้นทองที่ตํารวจนครบาลหรือ
ภูธร   นอกจากสอบสวนตามประเด็นในขอกลาวหาแลว   ใหสอบสวนพฤติการณของผูตองหาโดย
ละเอียดเปนพิเศษอีกดวย  เชน  สอบสวนใหปรากฏวามีอาชีพอยางไร  มีรายไดมากนอยเพียงใด  
สอบสวนถึงสถาบันการศึกษา  สอบสวนวาผูตองหามีบิดา มารดา ญาติ พี่นอง และเพื่อนฝูงที่สนิท
กี่คน  ชื่อและนามสกุลอะไร  อยูที่ไหน  มีอาชีพอยางใด  และเกี่ยวดองหรือสัมพันธกับผูตองหา
อยางไร  ตลอดจนบุตร ภริยาของผูตองหา  และญาติ พี่นองของภริยา  เปนตน  ใหสอบสวนคดี
การเมือง  และคอมมิวนิสต  ใหปฏิบัติตามระเบียบที่วาดวยการนั้น 

ถาเรื่องใดเกี่ยวแกคนตางดาว  แมจะเปนผูกลาวหาหรือผูตองหาก็ตามใหขอใบตางดาว  
ของบุคคลนั้น  แลวบันทึกเลขที่  วัน เดือน ป  สถานที่ที่ออกตามที่ปรากฏในใบตางดาวของผูนั้น   
แนบไวในสํานวนหรือถาเรื่องใดไมมีสํานวน  ก็ใหปรากฏไวในรายงานประจําวัน   หากเรื่องใด
ปรากฏวาใบตางดาวขาดตออายุ   หรือยังไมไดรับใบตางดาว  ก็ใหแยกเรื่องใหผูมหีนาทีดํ่าเนนิการ
เกี่ยวกับใบตางดาวเสียใหถูกตองตามระเบียบ  อีกสวนหนึ่งแลวบันทึกเหตุผลแนบเรื่องไว  สวน
การสอบสวนก็คงดําเนินไปตามแตกรณีนั้น  ๆ  ตอไป 

เมื่อมีความจําเปนที่จะตองสอบสวนในทองที่อ่ืน  ใหขอความรวมมือไปยังตํารวจทองที่
นั้น  ดวยตนเอง  เมื่อตํารวจทองที่   ไดรับคําขอใหชวยเหลือประการใดแลวใหจัดการตามขอไป
โดยเร็วที่สุด  โดยถือเสมือนหนึ่งวาเปนขาราชการในหนาที่ของคนถาเรื่องใดจะจัดการโดยพลการ
ไมได  ก็เสนอใหผูบังคับบัญชาสั่งการตอไป 

เร่ืองที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตรวจพบการทุจริตเกี่ยวกับการเงินของหนวย
ราชการใด  ๆ   รวมทั้งเทศบาลและองคการตาง  ๆ  ของรัฐ  หรือรัฐมีหุนอยูดวย 

1. ถาทําการตรวจพบการทุจริตในเขตจังหวัดพระนคร  และธนบุรี  จะแจงใหกรม
ตํารวจทราบ  กรมตํารวจจะสั่งใหพนักงานสอบสวนในกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง
ดําเนินการ 

2. ถาทําการตรวจพบการทุจริตในสวนภูมิภาค  นอกจังหวัดพระนครและธนบุรี  ซึ่ง
การทุจริตนั้นมีจํานวนเงินตั้งแต  20,000 บาท ข้ึนไป  หรือผูตองหาเปนขาราชการประจําตั้งแตชั้น
หัวหนาแผนกขึ้นไปหรือองคการตาง  ๆ  ของรัฐ  ซึ่งมีตําแหนงเทียบเทาหัวหนาแผนก  โดยมิได
คํานึงถึงเงินวามากนอยเพียงใด 
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ทั้งสองกรณีนี้  พนักงานสอบสวนกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลางเปนผูดําเนินการ
เอง   เวนแตการทุจริตเกี่ยวกับการเงินของเทศบาลที่เกิดขึ้นในสวนภูมิภาคนอกเขตจังหวัดพระนคร
และธนบุรี   คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  จะสงใหพนักงานสอบสวนทองที่ที่เกิดเหตุดําเนินการ
ทุกกรณี  นอกจากกระทรวงมหาดไทยจะสั่งการเปนอยางนั้นเฉพาะรายไป 

การสอบสวนและบันทึกในการชันสูตรพลิกศพ  กรณีที่ความตายเกิดขึ้นจากการกระทํา
ของเจาพนักงาน  ในขณะปฏิบัติราชการตามหนาที่นี้   หามมิใหเจาพนักงานซึ่งผูทําใหเขาถึงตาย
นั้นเปนผูจด  หรือบันทึกใด  ๆ  ในการสอบสวนหรือชันสูตรพลิกศพเปนอันขาด   นอกจากทีไ่ดทาํไว
กอนเกิดเหตุที่ทําใหเขาถึงตาย   หรือวาเปนความจําเปนที่จะตองจดบันทึกไว  เพราะไมมีพนักงาน
สอบสวนอื่น   ที่จะบันทึกได  และถาไมบันทึกไวเปนหลักฐานกอนแลว  หลักฐานนั้นก็จะสูญ
หายไป 

ในกรณีที่ผูกระทําผิดอยูนอกอํานาจการจับกุม   และควบคุมของพนักงานสอบสวน   
เชน  คณะทูตานุทูต  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   กระทําความผิดในระหวางสมัยประชุม  เปน
ตน   มิใชวาพนักงานสอบสวนจะไมดําเนินการอยางใดเสียเลย   พนักงานสอบสวนตองทําการ
สอบสวนพยาน   และรวบรวมหลักฐานตาง  ๆ   ไวใหครบถวน   แลวเสนอสํานวนการสอบสวนนั้น
ใหกรมตํารวจพิจารณาสั่งการตอไป  

เมื่อมีการสอบสวนบุคคลในคณะทูตในฐานะพยาน  หรือในฐานะอื่นใด   ใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนใหปรากฏชัดในสํานวนการสอบสวนนั้น   ๆ    ดวยวาบุคคลนั้นเปนบคุคล
ในคณะทูตใด   ไดรับความคุมกันทางทูตจากอํานาจศาลในฐานะตําแหนงใด  โดยหลักฐานใด   
เพื่อพนักงานอัยการจะไดอาศัยขอเท็จจริงเหลานั้นระบุไวในบัญชีพยาน  หรือแถลงใหศาลทราบ   

บทบาทของพนักงานสอบสวนในการคุมครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชนในคดีอาญา 
ในกรณีของจําเลยที่เปนเด็กหรือเยาวชน  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัว  และวิธีพิจารณาความคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  มาตรา 72  มาตรา 78  
บัญญัติไววา  การพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเปนจําเลยใหกระทําในหองที่มิใชหอง
พิจารณาคดีธรรมดา  และใหกระทําเปนการลับเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีเทานั้นที่มีสิทธิเขา
ฟงการพิจารณาได 

ในการพิจารณานั้น   ใหศาลถือเอาอายุ   ประวัติ  ความประพฤติ   สติปญญา  
การศึกษา  การอบรม  สุขภาพ  ภาวะแหงจิตใจ  นิสัย  อาชีพ  และฐานะของจําเลย  ตลอดจน
ส่ิงแวดลอมทั้งปวงของจําเลย  และบิดามารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลที่จําเลยอาศัยอยู  หรือ
บุคคลที่ใหการศึกษาหรือใหทํางานเปนสิ่งที่ตองพิจารณาดวย 
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ในปจจุบันไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แกไขวิธีการ
สอบปากคําและสอบพยานเด็กอายุไมเกิน  18  ป  ในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน  ใหแยกกกระ
ทําเปนสัดสวนในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก  และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  
บุคคลที่เด็กรองขอ  และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคํานั้นดวย  และใหเปนหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนที่จะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ  และ
พนักงานอัยการทราบ  นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  หรือพนักงานอัยการที่เขารวมในการ
ถามปากคํา  อาจถูกผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กตั้งขอรังเกียจได  หากมีกรณีดังกลาวก็ให
เปลี่ยนตัวผูนั้นได  การถามปากคําเด็กดังกลาว  ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการบันทึกภาพและ
เสียงการถามปากคําดังกลาว  ซึ่งสามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวเปนพยาน  ในกรณี
จําเปนเรงดวนอยางยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไมอาจรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็ก
รองขอ  และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําพรอมกันได  ใหพนักงานสอบสวนถาม
ปากคําเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งอยูรวมก็ได  แตตองบันทึกเหตุที่ไมอาจรอบุคคลอื่นไวใน
สํานวนการสอบสวน  และมิใหถือวาการถามปากคําผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กในกรณี
ดังกลาวที่ไดกระทําไปแลวไมชอบดวยกฎหมาย 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความจําเปนตองจัดใหเด็กอายุไมเกิน 18  ป  ในฐานะเปน
ผูเสียหายหรือพยานชี้ตัวผูตองหา  ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาในสถานที่ที่
เหมาะสม  และสามารถจะปองกันมิใหผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยาน  การชี้ตัวผูตองหา
ดังกลาวใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ  และพนักงานอัยการอยูรวม
ดวย  นอกจากนี้ในการสอบสวน  พนักงานสอบสวนแจงขอหากอนเริ่มคําใหการ  ใหพนักงาน
สอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมี  ใหรัฐจัดหาทนายความให  การจัดหา
ทนายนั้นใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

อนึ่ง  ในการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนนั้น  กฎหมายบัญญัติใหศาลคํานึงถึง 
สวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนซึ่งควรไดรับการฝกอบรม  ส่ังสอน  และสงเคราะหให
กลับตัวเปนพลเมืองดียิ่งกวาการลงโทษ  และในการพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับเด็กและเยาวชน
นั้น  ศาลจะตองคํานึงถึงบุคลิกลักษณะสุขภาพ  และภาวะแหงจิตของเด็กหรือเยาวชน  และ
ลงโทษหรือเปล่ียนโทษ  หรือใชวิธีการสําหรับเด็กหรือเยาวชนใหเหมาะสมกับตัวเด็กหรือเยาวชน  
และพฤติกรรมเฉพาะเรื่อง  แมเด็กหรือเยาวชนนั้นจะไดกระทําความผิดรวมกัน  (มาตรา  82) 

ปจจุบันประเทศไทยไดจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว  ทั้งในสวนกลางและสวน
ภูมิภาค  รวมทั้งไดจัดตั้งแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวอยูศาลจังหวัด  (ซึ่งเปนศาลที่พิจารณา
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สําหรับผูใหญ)  เปนจํานวนมาก  แตยังไมครบทุกจังหวัด  และประเทศไทยมีนโยบายที่จะจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวใหมากที่สุดเทาที่สถานการณทางเศรษฐกิจและงบประมาณจะอํานวยได 
 

โครงสรางตํารวจภูธรจังหวัดนครปฐม 
 

สถานที่ต้ังเลขที่ 23  ถนนขวาพระ  ตําบลพระปฐมเจดีย  อําเภอเมือง  จังหวัดนครปฐม  
แยกการปกครองบังคับบัญชาออกเปน 7 สถานีตํารวจภูธรอําเภอ  5 สถานีตํารวจภูธรตําบล  คือ 
 

ตารางที่ 2.1 
รายนามผูกาํกบัการและอัตรากําลงันายตาํรวจของแตละสถานีตํารวจ 

 
ตําแหนง ชื่อผูกํากับการ อัตรากําลังนายตํารวจชัน้

สัญญาบัตร 
1.  สภ.อ.เมืองนครปฐม 
2.  สภ.อ.นครชัยศรี 
3.  สภ.อ.สามพราน 
4.  สภ.อ.กําแพงแสน 
5.  สภ.อ.ดอนตูม 
6.  สภ.อ.บางเลน 
7.  สภ.อ.พุทธมณฑล 
8.  สภ.ต.โพธิ์แกว 
9.  สภ.ต.โพรงมะเดื่อ 
10. สภ.ต.สามความเผือก 
11. สภ.ต.กระตีบ 
12. สภ.ต.บางหลวง 

พ.ต.อ.ขวัญชัย  พันธุภักดี 
พ.ต.อ.วสันต  พันธุมณี 
พ.ต.อ.รุงโรจน  แสงคราม 
พ.ต.อ.ปรีชา  มีบุญเกิด 
พ.ต.ท.ภาสกร  กลั่นกวาน 
พ.ต.อ.วิจิตร  อภัยวงศ 
พ.ต.อ.บรรพต  คงคะจันทร 
พ.ต.อ.ยงยุทธ  ขอนดอก 
พ.ต.ต.วีระ  วิจิตรหงษ 
พ.ต.ท.พงษศักดิ์  ชูนาค 
พ.ต.ท.สรรเสริญ  แสงเนตรสวาง 
พ.ต.ท.สําเนา  ปนแกว 

42 
20 
18 
18 
14 
13 
15 
24 
6 
6 
6 
9 

รวม 221  นาย 
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แผนภูมิที่ 2.1 
โครงสรางการบริหารงานสถานีตํารวจภูธรจังหวัดนครปฐม 

 
กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 7 

 
กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครปฐม 

 
                                                                                            
                                                                                  
                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา:   โครงสรางการบริหารงานของกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 7 
 

จากแผนภูมิดังกลาวขางตน  แสดงใหเห็นวากองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครปฐม
เปนกองบังคับการหนึ่งซึ่งอยูภายใตการบังคับการของกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 7  สําหรับ
กองบังคับการตํารวจภูธรนครปฐมนั้น  มีสถานีตํารวจภูธรอําเภอ (สภอ.) ที่รับผิดชอบ 7 สถานี
ตํารวจ และสถานีตํารวจภูธรตําบล (สภต.) ที่รับผิดชอบอีก 5 สถานีตํารวจ  รวมทั้งสิ้น 12 สถานี
ตํารวจ  โดยมีโครงสรางการแบงงานในสถานีตํารวจ  ดังแผนภูมิตอไปนี้ 
 
 

สภ.อ.เมือง 

สภ.อ.นครชัยศรี สภ.อ.สามพราน 

สภ.อ.กําแพงแสน สภ.อ.พทุธมณฑล 

สภ.อ.บางเลน 

สภ.อ.ดอนตูม สภ.ต.โพธิ์แกว 

สภ.ต.โพรงมะเดื่อ สภ.ต.สามควายเผือก 

สภ.ต.กระตีบ สภ.ต.บางหลวง 
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แผนภูมิที่ 2.2 
โครงสรางหนาที่และตําแหนงในสถานีตํารวจทีห่ัวหนาสถานีตํารวจ 

มีระดับตําแหนงผูกํากับการ 
 
ผูกํากับการ 

 
 
                              
                       
 
 
                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา:   คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ  วาดวยการกําหนดหนาที่การงานของแตละตําแหนงใน    

  สถานีตํารวจ 
 
 
 
 
 
 

หัวหนางาน               
ปองกันปราบปราม          
รองผูกํากับการ            

(ทําหนาที่ปองกันปราบปราม) 

หัวหนางาน อํานวยการ 
รองผูกํากับการ 

(ทําหนาที่อํานวยการ) 

หัวหนางาน 
สืบสวนสอบสวน 
รองผูกํากับการ 

(ทําหนาที่สืบสวนสอบสวน) 

หัวหนางานจราจร 
รองผูกํากับการ 

(ทําหนาที่จราจร) 

ผูปฏิบัติงานปองกันปราบปราม 
สารวัตรปองกันปราบปราม 

รองสารวัตรฯ 

ผูปฏิบัติงานจราจร 
สารวัตรจราจร 
รองสารวัตร ฯ 

ผูปฏิบัติงานอํานวยการ 
สารวัตรธุรการ 

รองสารวัตรธุรการ 

ผูปฏิบัติงานสอบสวน 
สบ.3 
สบ.2 
สบ.1 

ผูปฏิบัติงาน 
สืบสวน 

สารวัตรสืบสวน 
รองสารวัตรฯ 
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ผลงานวิจยัที่เกี่ยวของ 
     

แสวง  ธีระสวัสด์ิ (2525, น. 69)  ศึกษาเรื่อง  กระบวนการสอบสวนคดีอาญากับความ
มั่งคงของชาติ   โดยวิธีการคนควารวบรวมขอมูลจากกฎหมายและเอกสารตาง  ๆ  ที่เกี่ยวของ
ประกอบกับประสบการณในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน   เปนการวิจัยแบบ
วิเคราะหเพื่อแยกแยะตีความ   และวินิจฉัยขอดีและขอเสียตาง  ๆ   ของกระบวนการสอบสวนใหมี
คุณภาพ  สะดวก รวดเร็ว และกอใหเกิดความเปนธรรมในสังคม   ผลการศึกษาพบวา  หาก
กฎหมายเปดชองใหเจาพนักงานมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน  อันไดแก  การคน  การ
ยึดวัตถุพยาน  การจับกุม  การควบคุมหรือการปลอยตัวชั่วคราว มากเกินไป   อาจมีผลกระทบตอ
ความเดือดรอนของประชาชนได   แตในทางกลับกัน  หากมีการแกไขกฎหมายในลักษณะจํากัด
อํานาจของเจาพนักงานมากเกินไป   จนไมอาจที่จะทําหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานไดอยางสมบูรณพอ  ก็จะเปนผลใหไมสามารถที่จะนําตัวผูกระทําผิดที่แทจริงมา
ลงโทษไดเชนกัน    ดังนั้น   การออกกฎหมายใหอํานาจกับเจาพนักงานมากนอยเพียงใดจึงขึ้นอยู
กับสภาพการณบานเมืองในขณะนั้น   วาอาชญากรรมมีความรุนแรงเพียงใด   หากอาชญากรรมมี
ความรุนแรงเจาพนักงานควรมีอํานาจในการปราบปรามอาชญากรรมมากขึ้น   แตถาหาก
อาชญากรรมไมรุนแรงและบานเมืองสงบเรียบรอย   ความจําเปนในการออกกฎหมายใหอํานาจแก
เจาพนักงานยอมลดลงไป   สวนการที่จะพัฒนานําระบบการสอบสวนตามกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศที่พัฒนาแลว  เชน  สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  ฝร่ังเศส   เยอรมัน และญี่ปุน  มาใชกับ
ประเทศไทยนั้น  จะตองคํานึงถึงระบบกฎหมายของไทยที่ใชอยู    ทั้งคํานึงถึงสภาพแวดลอมทาง
สังคม  การศึกษาของประชาชน  และอุปนิสัยของคนในประเทศเปนสวนประกอบดวย 

สุพิศ  ปราณีตพลรัง (2525, น. 37)  ศึกษาเรื่อง  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดย
องคกรตุลาการในชั้นกอนการพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา   โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อจะใชหลักการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
มาประยุกตใชในประเทศไทย    เปนการวิจัยทางเอกสารโดยคนควา ตํารา  เอกสารทั้งของไทยและ
ตางประเทศ   ผลการศึกษาพบวา   การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในชั้นกอนพิจารณา  
โดยองคกรตุลาการนั้น  สามารถคุมครองไดมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับหรือมีความสัมพันธกับ
รูปแบบกระบวนการทางอาญา  ที่ยึดถือ 2 รูปแบบใหญ คือ The  Crime  Control  Model และ 
The  Due  Process  Model   รูปแบบแรกเปนการยึดการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญเนนหนกั
ประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย    สวนรูปแบบที่สองเนนหนักที่การคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
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บุคคล   มุงใหทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเปนไปดวยความเปนธรรมถูกตอง   ซึ่งองคกร
ตุลาการมีบทบาทในการตรวจสอบการดําเนินการทําใหสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพไดเหมาะสม  
และจากการศึกษา  พบวา  ประวัติศาสตรความเปนมากอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ไดมีการกําหนดโครงสรางใหองคกรตุลาการมีบทบาทใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา
ในชั้นกอนการพิจารณามาก  และพบวา ในสหรัฐอเมริกา นั้นเปนรูปแบบกรระบวนการทางอาญา
ไปในทาง  The  Due  Process  Model   สวนในประเทศไทยพบวา  เนนหนักในทางมุงควบคุม
อาชญากรรมเปนสําคัญ     ปญหาที่สงผลคือ  ปญหาจากระบบโครงสราง  ในประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญา ที่กําหนดโครงสรางความสัมพันธจากองคกรหลัก   ในการดําเนินการทาง
อาญาไมมีความสัมพันธกันเทาที่ควร   องคกรตํารวจมีอํานาจอยางกวางขวางลอยตัวจากการ
เหนี่ยวรั้งตรวจสอบอยางมีประสิทธิภาพจากองคกรอื่น  ๆ    องคกรตุลาการถูกละเลยในการที่จะ
ทําหนาที่คุมครองผูตองหาในชั้นกอนการพิจารณา  และเสนอแนะวา ควรใหศาลมีบทบาทเกี่ยวกับ
การออกหมายจับ  การออกหมายปลอย  กรณีมีการควบคุม  โดยมิชอบการไตสวนเพื่อควบคุมตัว  
การไตสวนมูลฟอง เปนตน  โดยมีเงื่อนไขอยูในความพรอมของศาล 

สุบรรณ    อธิเศรษฐ  (2543, บทคัดยอ)  การศึกษาเรื่อง  ทัศนะของพนักงานสอบสวน
ตอการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาตามโครงการพัฒนาสถานีตํารวจเพื่อประชาชนของกอง
บังคับการตํารวจนครบาล 2  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาทัศนะของพนักงานสอบสวนตอการอํานวย
ความยุติธรรมทางอาญา  ตามโครงการพัฒนาสถานีตํารวจเพื่อประชาชน  และศึกษาปญหาและ
อุปสรรคของพนักงานสอบสวน  รวมทั้งขอเสนอแนะตอการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา  ตาม
โครงการพัฒนาสถานีตํารวจเพื่อประชาชน  ในการศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ  ศึกษาโดย
วิธีการศึกษาจากเอกสารและวิจัยภาคสนามประกอบกัน  โดยกลุมประชากรที่ใชในการศึกษาเปน
พนักงานสอบสวนระดับพนักงานสอบสวน  (สบ.1)  พนักงานสอบสวน  (สบ.2)  รองผูกํากับการ
สืบสวนสอบสวน  และผูกํากับการจากสถานีตํารวจนครบาล  ในสังกัดกองบังคับการตํารวจนคร
บาล 2  กองบัญชาการตํารวจนครบาล  จํานวน  160  ราย  ซึ่งเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามเปน
เครื่องมือในการศึกษา  และไดแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน  120  ชุด  คิดเปนรอยละ 75  ของ
จํานวนประชากรเปาหมาย  การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS  เพื่อหาคาความถี่  
คาเฉลี่ย  คารอยละในการพรรณนาขอมูลทั่วไป  และระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางและใช  
Chi – Square  ในการเปรียบเทียบและหาความสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตาม  ผล
การศึกษาพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูมีอายุระหวาง  26–30  ป  สมรสแลว  นับถือศาสนา
พุทธ  วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี  นิติศาสตรบัณฑิต  ยศที่ไดรับในปจจุบันรอยตํารวจเอก  
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ดํารงตําแหนงเปนพนักงานสอบสวน (สบ.1)  มีเพศชาย  ระยะเวลาในการปฏิบัติงานเปนพนักงาน
สอบสวน  1–5  ป  รายไดตอเดือน  6,000–9,000  บาท  กลุมตัวอยางมีทัศนะที่ดีตอโครงการ
พัฒนาสถานีตํารวจเพื่อประชาชน  ดังนี้  พนักงานสอบสวนสวนมากมีทัศนะที่ดีตอการอํานวย
ความยุติธรรมทางอาญาตามโครงการพัฒนาสถานีตํารวจเพื่อประชาชน  แมวาโครงการดังกลาว
จะมีวัตถุประสงค  เปาหมาย  และวิธีดําเนินการที่ยากแกการปฏิบัติใหเปนไปตามนโยบาย  ไดดวย
เหตุแหงปญหาและอุปสรรคนานัปการ  พนักงานสอบสวนทุกคนก็ยังคาดหวังวา  หากผูบริหารมี
ความตั้งใจจริงและเอาใจใสตอการพัฒนาตามโครงการอยางจริงจังก็เชื่อวา  ระบบงานสอบสวนที่
ปฏิบัติอยูก็สามารถกาวหนาไปสูระบบที่ดีได  แตหากผูบริหารมิไดมีความตั้งใจจริงและเอาใจใส  
หรือติดตามประเมินผล  ไมเห็นเปนรูปธรรมที่ชัดเจน  โครงการนี้จะดีสักเพียงใดก็ไมอาจบรรลุผล
ตามนโยบายที่โครงการไดกําหนดไว  สวนปญหาอุปสรรคตอการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา
ตามโครงการพัฒนาสถานีตํารวจเพื่อประชาชน  พนักงานสอบสวนสวนใหญเห็นวา  เปนปญหา
มากที่สุด  คือ  ปญหาสํานวนการสอบสวนคาง  ระเบียบ  ขอบังคับเร่ืองการสอบสวนควร 
ลดขั้นตอนลงเพื่อใหสะดวกรวดเร็วขึ้น  การจัดเวรพนักงานสอบสวนใหเหมาะสมเพียงพอ  การ
ประสานงานกับหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งตํารวจ  อัยการ  ศาล  ราชทัณฑ  และ
ทนายความ  ยังขาดความชัดเจน  การจัดทีมสนับสนุนเวรสอบสวน  การคัดสํานวน  การเพิ่มขีด
ความสามารถทางการงานสอบสวนของนายตํารวจในสายงานอื่นมาปฏิบัติงานดานสอบสวน  
และการพัฒนาความรูความสามารถ  คุณธรรมของพนักงานสอบสวน  โดยเนนการเสริมสราง
จิตสํานึก  อุดมการณ  จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน  สวนขอเสนอแนะตอการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญา  พนักงานสอบสวนสวนใหญเห็นดวยกับโครงการดังกลาวนี้ตามลําดับ ดังนี้  
การมอบอํานาจเรื่องการปลอยตัวชั่วคราว  การสั่งคดี  การสั่งคืนของกลางควรมีความชัดเจนหรือ
บริการประชาชนใหเกิดความสะดวก  รวดเร็ว  การนําวิทยาการตํารวจและเทคโนโลยีสมัยใหมมา
ใชในการสืบสวนและสอบสวน  จะเปนการเสริมสรางประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงาน
สอบสวน  การปรับปรุงสารบบ  การควบคุมสํานวนการสอบสวนทั้งคดีที่ยังไมเสร็จและคดีที่เสร็จ
ส้ินแลว  จะชวยใหเกิดระบบการจัดเก็บขอมูลและตรวจสอบอยางเปนไปดวยดีและถูกตอง  เพื่อ
ประโยชนในการซักซอมพยานและใชอางอิงในชั้นพิจารณาของศาลได  การปรับปรุงแกไขการ
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการสอบสวนใหสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น  จะสรางความเชื่อมั่น  ศรัทธาใหแก
ประชาชน  และทําใหประชาชนคาดหวังเปนที่พึ่งตอไป  การเขมงวดกวดขัน  และการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานอํานวยความยุติธรรมทางอาญาของสถานีตํารวจใหเปนไปตามกฎหมาย  ระเบียบ
ขอบังคับ  และคําสั่งตาง ๆ   ทั้งนี้เพื่อใหการคุมครองสิทธิ  เสรีภาพของประชาชนบังเกิดผลเปน
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รูปธรรมชัดเจน  และเสนอแนะอื่น ๆ  ดังนี้  กรณีเงินคาสํานวนการสอบสวนควรจัดใหมีการเบิกได
ทุกสํานวนสอบสวน  อุปกรณเครื่องมือที่จําเปนในงานสอบสวนควรจัดสรรใหเพียงพอ  การแกไข
ระเบียบปฏิบัติงานสอบสวนใหคงเหลือเฉพาะที่จําเปนตองานสอบสวน  การเพิ่มปริมาณพนักงาน
สอบสวนใหมีจํานวนที่เพียงพอ 

อรรถวัฒน  กลิ่นน้ําหอม  (2544,  บทคัดยอ)  การศึกษาเรื่อง  บทบาททนายความใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาบทบาททนายความในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และเพื่อศึกษาทัศนะของทนายความตอการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  และเพื่อศึกษาปญหาอุปสรรคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ของทนายความ  และเพื่อแสวงหาแนวทางในการแกไขปญหาอุปสรรคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน   ในการดําเนินการศึกษาวิจัยครั้งนี้ใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร  และการวิจัย
ภาคสนาม  โดยการใชแบบสอบถามเปนเครื่องในการเก็บขอมูลจากประชากรที่ทําการศึกษา  ซึ่ง
กลุมประชากรที่ไดกําหนดไวนั้น  เปนทนายความที่วาความเฉพาะในศาลอาญา  ศาลอาญา
กรุงเทพใตและศาลอาญาธนบุรี  จํานวน  3  แหง  แหงละ  100 คน  รวมเปน  300  คน  และไดรับ
แบบสอบถามกลับคืนมาจากศาลทั้ง  3  แหงเทากับ  290  ชุด  คิดเปนรอยละ  97  ของ
แบบสอบถามที่สงไปทั้งหมด  จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหทางสถิติโดยการคํานวณและใช
สถิติรอยละ  คาเฉลี่ย  คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  และคา Chi – Square  โดยเสนอผลการศึกษา
ในรูปของตารางประกอบคําบรรยาย  และการวิเคราะหรวมถึงการสัมภาษณทนายความอาวุโส
จํานวน  2  ทาน  รวมจํานวนประชากรที่ศึกษาทั้งสิ้น  302  คน  โดยผลการศึกษาสรุปไดดังนี้  
ทนายความสวนใหญมีอายุระหวาง  25–26  ป  จบการศึกษาระดับปริญญาตรี  รายไดตอเดือนอยู
ชวง  25,000  บาทขึ้นไป  และประกอบอาชีพเปนทนายความต่ํากวา   5  ป  ในสวนบทบาทของ
ทนายความในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ทนายความกลุมหนึ่งมีความรูความเขาใจ
ในบทบาทหนาที่  ในขณะที่อีกกลุมหนึ่งยังขาดความรูความเขาใจในบทบาทการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  โดยทนายความที่มีความรูความเขาใจจะรูถึงสิทธิที่จะพบและปรึกษาเปน
การเฉพาะตัว  รูถึงสิทธิที่มีอยูดวยในชั้นสอบสวน  สิทธิในการมีทนายความ  สิทธิในการชวยเหลือ
จําเลย  และสิทธิในการใหทนายความเขารับฟงการถามคําใหการคดีเด็ก  แตสําหรับทนายความที่
ขาดความรูความเขาใจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไมทราบเรื่องการเขารับฟงการ
สอบปากคําของผูตองหาในคดีอาญาและคดีเด็กในวันแจงขอหา  สวนปญหาอุปสรรคของ
ทนายความในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  สวนใหญเห็นวาปญหาที่ควรชวยเหลือ
ไดแก  การเขาชวยเหลือประชาชนในคดีมักติดขัดที่กฎหมายไมใหอํานาจไว  การเยี่ยมหรือประกัน
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ตัวผูตองหา  เจาหนาที่ตํารวจจะไมใหความรวมมือ  ทั้ง ๆ  ที่กฎหมายไดใหอํานาจไว  สวน
ทนายความขอแรงจะไดรับคาตอบแทนนอย  เจาหนาที่ของรัฐไมใหความสะดวกในการติดตอ
ประสานงาน  และการที่ผูตองหาไมแจงใหทนายความเขารับฟงการสอบปากคําของตนตอหนา
พนักงานสอบสวน  สําหรับทัศนะของทนายความที่มีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และตอปญหาอุปสรรคของทนายความ  ตางมีความเห็นที่ตรงกันวา  บทบาทของทนายความตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับแกไขใหม  คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได  ขอเสนอแนะแนวทางมีดังตอไปนี้  
ใหสภาทนายความสงเสริมความรู  จัดอบรม  สัมมนากฎหมายใหม ๆ  ใหกับทนายความทั่ว
ประเทศ  รวมทั้งแลกเปลี่ยนประสบการณ  พรอมกับเผยแพรกฎหมายใหมแกทนายความ  ใหสภา
ทนายความสนับสนุนจัดทนายความอาสาใหความรูแกประชาชน  เผยแพรตามสื่อตาง ๆ   และ
จัดหาทนายความประจําสถานีตํารวจทั่วประเทศตลอด  24  ชั่วโมง  เพิ่มบทบาทของทนายความ
ในการเขาตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมได  โดยประสานงาน
ระหวางสภาทนายความและองคกรที่เกี่ยวของ 

ทัศนีย    แกวพิลา  (2527, น. 85)  “สิทธิการมีทนายในคดีอาญา”  สวนหนึ่งไดกลาว
เกี่ยวของกับสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวนี้  มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอน ๆ   แตจํากัดเฉพาะผูถูกจับกับผูตองหาที่อยูระหวางการควบคุมของเจาพนักงานโดยไม
ครอบคลุมถึงผูตองหาที่อยูระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแตอยางใด 

ธนัชพันธ   วิสิทธิวงศ  (2542,  น. 33)  “สิทธิผูตองหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา”  สวนหนึ่งไดกลาวเกี่ยวของกับความเทาเทียมกันในการ
มีทนายความในประเทศอังกฤษ  ในชั้นพิจารณาเมื่อจําเลยเปนคนยากจน  และตองการ
ทนายความจะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ  โดยรัฐเปนผูจายเงินรางวัลแก
ทนายความ 

สุพิศ   ปราณีตพลกรัง  (2528,  น. 30–31)  “การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดย
องคกรตุลาการในชั้นกอนการพิจารณา  :  ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา”  สวน
หนึ่งไดกลาวเกี่ยวกับ  The  Criminal  Control  Model  หรือรูปแบบที่มุงเนนการควบคุม
อาชญากรรมเปนสําคัญ  มุงถึงการควบคุมปราบปรามอาชญากรรม  การที่รักษาไวซึ่งความสงบ
สุขของสังคมตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางแนนหนา  (Tight  Control)  กระบวนการ
ดําเนินงานตองเปนไปอยางรวดเร็วเฉียบพลัน  ภารกิจที่จําเปนในการจัดการกับความผิด  คือ  
ภารกิจของตํารวจ 
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จากการผูศึกษาไดทําการศึกษาคนควาแนวคิด  ทฤษฎี  ตลอดจนผลงานวิจัยที่
เกี่ยวของตาง ๆ  มาแลวดังกลาวขางตนนั้น  ผูศึกษาสามารถทําการสรุปเพื่อสรางเปนกรอบแนวคดิ
ที่ใชในการศึกษาไดดังตอไปนี้  กลาวคือ  แนวคิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหานั้นมีมา
นานแลว  และมีการพัฒนาการมาจนกระทั่งปรากฏเปนหลักฐานและยอมรับกันในเวทีนานาชาติ  
คือ  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.1966  นั้นเอง  ซึ่งมี
อิทธิพลตอการคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเปนหลักสากล  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  ไดบัญญัติรับรองสิทธิผูตองหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวอยางชัดเจนเชนกัน  สําหรับกรณีของการคุมครองสิทธิผูตองหา
ในตางประเทศนั้น  ผูศึกษาไดคนควารวบรวมการคุมครองสิทธิของผูตองหาในสหรัฐอเมริกา  
อังกฤษ  เยอรมัน  และญี่ปุน  ตลอดจนแนวคิดและรูปแบบของระบบยุติธรรมทางอาญา  ผูศึกษา
ไดวิเคราะหถึงสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  รวมตลอดถึงบทบาท  อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการคุมครองสิทธิของเด็กหรือ
เยาวชนในคดีอาญาตามที่ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ใหการ
สอบปากคําและการสอบพยานเด็กอายุไมเกิน  18  ป  ในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน  ใหแยก
ปฏิบัติเปนสัดสวนในสถานที่เหมาะสมสําหรับเด็ก  และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  
และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําดวย  และพนักงานสอบสวนตองจัดใหมีการ
บันทึกภาพและเสียงการใหปากคําดังกลาวที่สามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวเปน
พยาน  ดังนี้เปนตน  สําหรับผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาครั้งนี้  ผูศึกษาไดสํารวจและสรุป
ไดวา  ตัวแปรปจจัยภูมิหลังของพนักงานสอบสวน  ซึ่งไดแก  อายุ  สถานภาพการสมรส  วุฒิ
การศึกษา  ตําแหนง  ชั้นยศ  ระยะเวลาในการปฏิบัติงานสอบสวนจะมีความสัมพันธกับทัศนะของ
พนักงานสอบสวนในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญา  สวนตัวแปรดานปจจัยแวดลอม
ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  ซึ่งไดแก  ความรูความเขาใจในการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวน  ปริมาณงานที่รับผิดชอบ  จํานวนพนักงานสอบสวน  ความพรอมดานวัสดุ
อุปกรณ  เครื่องมือ  และงบประมาณที่ใชในงานสอบสวน  และการพิจารณาความดีความชอบมี
ผลตอทัศนะของพนักงานสอบสวนในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญา  ผูศึกษาขอ
นําเสนอเปนแผนภูมิแสดงกรอบแนวคิดที่ใชในการศึกษา  ดังนี้ 
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กรอบแนวคิดที่ใชในการศึกษา 
 
 ตัวแปรอิสระ                                                                                ตัวแปรตาม 
 
 
 

- อายุ 
- สถานภาพการสมรส 
- วุฒิการศึกษา 
- ตําแหนง 
- ชั้นยศ 
- ระยะเวลาในการปฏิบัติงานสอบสวน 

 
 
 

- ความรู  ความเขาใจในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
- ปริมาณงานที่รับผิดชอบ 
- จํานวนของพนักงานสอบสวน 
- ความพรอมของวัสดุอุปกรณ  เครื่องมือเครื่องใชในงานสอบสวน 
- การพิจารณาความดีความชอบ 

 
  
 

ปจจัยภูมิหลงัของพนกังานสอบสวน 

ทัศนะของพนกังาน
สอบสวนในการ
คุมครองสิทธขิอง

ผูตองหาในคดีอาญา 

ปจจัยแวดลอมในการปฏิบัติงานของพนกังานสอบสวน 


