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1.  ความสาํคัญและความเปนมาของปญหา 
 

 ประเทศไทยไดเผชิญปญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศมาแตโบราณกาลนับต้ังแต

สมัยสุโขทัย ที่ประเทศไทยยังมิไดเปนรัฐสมัยใหม โดยภัยคุกคามที่เกิดขึ้นในยุคเหลานั้นเปนภัยคุกคาม

จากกําลังทหารตามแบบ จึงตองมีกฎหมายสําหรับเปนเครื่องมือในการบังคับบัญชาทหาร และ

พัฒนาจนกระทั่งเปนกฎอัยการศึก พ.ศ.2457  จนกระทั่งกอนที่สงครามเย็นจะสิ้นสุดลงภายหลัง

กําแพงเบอรลินที่กางกั้นระหวางเยอรมันตะวันตกกับเยอรมันตะวันออกนั้น ถูกทลายลง ในป ค.ศ.1990 

จึงทําใหภัยคุกคามจากกําลังทหารตามแบบแทบจะหมดไป แตอยางไรก็ตามภัยคุกคามที่เกิดขึ้นกับ

รัฐตาง ๆ ในโลกนี้ก็ยังคงไมหมดไป โดยมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบไปเปนภัยคุกคามที่มีลักษณะของ 

การกอการราย หรือในทางวิชาการเกี่ยวกับดานความมั่นคงเรียกวา ภัยคุกคามรูปแบบใหม ที่เปน

สงครามอสมมาตร (Asymmetric Warfare) จึงทําใหกฎหมายที่เกี่ยวกับการแกปญหาเกี่ยวกับ

ความมั่นคงของรัฐ ยังคงมีความจําเปนอยู  

 นอกจากนี้กฎหมายที่ใหอํานาจในสถานการณพิเศษแกฝายบริหารอีกฉบับหนึ่งนั้น

ไดแก พระราชบัญญัติบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน หรือ “Emergency Law” ในตางประเทศ ที่

มีเนื้อหาของกฎหมายนี้เปนการใหอํานาจพิเศษแกฝายบริหารในการแกปญหาความมั่นคง ที่มี

ลักษณะของสถานการณที่มีความรุนแรงและเรงดวน เชน ในขณะที่ประเทศประสบกับปญหาภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติ หรือ ในภาวะที่ประเทศมีความวุนวาย หรือ เหตุการณไมสงบอื่น ๆ รวมทั้งการยกเวน

หรือจํากัดความรับผิดของผูปฏิบัติงานนั้น โดยสอดคลองกับหลักการของทฤษฎีสถานการณพิเศษ 

ที่เปนขอยกเวนความรับผิดโดยทั่วไปของการกระทําทางปกครอง 
 เมื่อพิจารณาจากอํานาจที่ไดมอบใหแกฝายบริหารตามกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนั้นเปน

กฎหมายที่ใหอํานาจแกฝายทหาร และ ฝายบริหารในการแกปญหาความมั่นคงของประเทศเปน

อยางมาก รวมทั้งยังมีขอจํากัดความรับผิดของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ดังกลาวมิใหตองรับผิด

อยางใดอยางหนึ่งเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําทั้งหมด กลาวคือ กฎอัยการศึก 

และ พระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ที่มีบทบัญญัติแหงกฎหมายในลักษณะ

ที่เปนการจํากัดความรับผิด และ การจํากัดอํานาจศาลที่จะตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหาร

ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน และกฎอัยการศึกนั้น เปนไปตาม

ความจําเปนของเหตุการณที่มีความจําเปนที่จะตองใชกฎหมายทั้ง 2 ฉบับในการรักษาความมัน่คง

ของประเทศดังนั้น การจํากัดความรับผิดของฝายบริหาร และการจํากัดเขตอํานาจศาล ตามพระราช
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กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

พ.ศ.2457 จึงสอดคลองตอเหตุผลและความจําเปนกับสถานการณที่มีความรุนแรงถึงระดับที่ตองใช

กฎหมายทั้ง 2 ฉบับในการรักษาความมั่นคงของประเทศ  

 สําหรับกรณีของกฎหมายการรักษาความมั่นคงภายในฉบับลาสุดอันไดแก 

พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 ซึ่งไดประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เมื่อเดือน กุมภาพันธ พ.ศ.2551 นั้นเปนกฎหมายที่กําหนดใหฝายบริหารมีอํานาจประกาศใช

กฎหมายดังกลาวเพื่อแกไขปญหาความมั่นคงในยามปกติ แตในกฎหมายฉบับดังกลาวกลับมี

บทบัญญัติที่ใหอํานาจแกฝายบริหารอยูหลายประการที่เหมือนกับอํานาจที่ใหไวในกฎอัยการศึก และ

กฎหมายการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งกฎอัยการศึกและกฎหมายการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉินเปนกฎหมายที่ตราขึ้นมาโดยมีความมุงหมายเพื่อรักษาความมั่นคง

ของประเทศในยามไมปกติและกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวยังมีความสอดคลองกับทฤษฎี

สถานการณพิเศษ แตพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรนี้ เปนกฎหมาย

ที่มุงหมายใชรักษาความมั่นคงของประเทศในยามปกติที่มิไดเปนเหตุการณพิเศษแตอยางใด จึงทํา

ใหการตรากฎหมายเพื่อใหอํานาจแกฝายปกครองตามกฎหมายการรักษาความมั่นคง เชน การหามมิ

ใหออกนอกเคหสถานในเวลาที่กําหนด การหามเขาพื้นที่ที่กําหนด การหามใชเสนทางสัญจร หรือ 

การใชเสนทางสัญจรนั้นจะกระทําไดโดยตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด เปนตน นั้นเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่สภานิติบัญญัติแหงชาติมอบใหแกองคกรฝายบริหารจนเกินความจําเปน

หรือไมอยางไร 

 นอกจากนี้ยังพบอํานาจในการสั่งใหขาราชการที่ปฏิบัติงานอยูในพื้นที่ที่อยูภายใตการ

ประกาศบังคับใชพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรออกจากพื้นที่

ปฏิบัติการ ไดโดยไมจําเปนตองมีหลักฐานที่เพียงพอ เชน การรองเรียนโดยประชาชน เปนตน 

รวมทั้งคําสั่งดังกลาวก็ไมอาจไดรับการตรวจสอบจาก ศาลปกครองทั้งที่เปนศาลที่มีอํานาจ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองอยางแทจริง ซึ่งทําใหเกิดขอสงสัย

ในเรื่องความเปนธรรมของขาราชการที่จะไดรับจากกระบวนการยุติธรรมโดยศาลยุติธรรม อันเนื่องมาจาก

กระบวนวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรมไดรับการออกแบบมาเพื่อสรางความเปนธรรมใหแกคูความที่มี

สถานะเทาเทียมกัน  
 ประการสุดทายเปนประการที่สําคัญที่สุด คือ พระราชบัญญัตินี้กําหนดใหบรรดา

ขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองนั้น อาจสงผลใหกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร หรือ 
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กอ.รมน. ใชอํานาจตามกฎหมายออกคําสั่งที่มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง ที่ไมจําเปนตอง

เปนไปตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งอาจสงผลใหคําสั่งทางปกครองตาม

กฎหมายการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ที่ออกโดยกองอํานวยการรักษาความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักร นั้นมีโอกาสที่ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย 

นอกจากนี้กฎหมายการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ยังมีบทบัญญัติที่กําหนดให

อํานาจในการตรวจสอบการกระทําตามหมวด 2 ซึ่งเปนสวนที่เกี่ยวกับการใชอํานาจทางปกครอง

ของกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรนั้น อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ทั้งที่

ศาลยุติธรรมนั้นมิใชองคกรศาลที่เขตอํานาจตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริงในสวนที่เกี่ยวกับคดีปกครอง 

 จากขอสังเกตทั้ง 3 ประการขางตนทําใหพบวาการตรากฎหมายการรักษาความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักรฉบับนี้ เปนการตรากฎหมายที่ไมสอดคลองกับทฤษฎีพื้นฐานของการให

อํานาจพิเศษแกฝายบริหาร อันไดแก ทฤษฎีสถานการณพิเศษ ตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครอง

ของประเทศฝรั่งเศส รวมทั้งการตรากฎหมายในการใหอํานาจในลักษณะนี้เปนการตรากฎหมายใน

ลักษณะที่ใหอํานาจแกฝายบริหารที่เกินกวาความจําเปนแหงกรณีเพื่อการรักษาไวซึ่งความมั่นคง

แหงราชอาณาจักรในยามปกติจึงขัดตอ หลักนิติรัฐ กลาวคือ การตรากฎหมายที่บังคับใชใน

สถานการณปกติ โดยที่ใหอํานาจเชนเดียวกับกฎหมายที่ใหอํานาจในสถานการณฉุกเฉินนั้น ยอมขัด

ตอหลักความพอสมควรแกเหตุ ที่เปนสวนหนึ่งของหลักนิติรัฐ  

 ประการตอมา การกําหนดใหบรรดาขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวด

นี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น เปนการใชอํานาจของฝาย

นิติบัญญัติที่กระทบตอสิทธิในการไดรับความเยียวยาความเดือดรอนเสียหายของประชาชน ทาง

กระบวนการอุทธรณภายในฝายปกครองซึ่งมีลักษณะเปนการรองทุกขอยางหนึ่งของประชาชนที่

ไดรับความเดือดรอนเสียหายอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมายของกองอํานวยการรักษา

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร รวมทั้งเปนการสรางภาระใหแกผูทีไดรับความเดือดรอนเสียหาย

ที่ตองนําความเดือดรอนดังกลาวไปเรียกรองใหฝายปกครองชดเชยความเสียหายหรือดําเนินการ

อยางใด ๆ เพื่อใหความเดือดรอนเสียหายของประชาชนนั้นหมดไป โดยการใชสิทธิทางศาลแต

เพียงประการเดียว 

 ประการสุดทาย การตรากฎหมายโดยกําหนดใหศาลยุติธรรมเปนองคกรที่มีอํานาจใน

การควบคุมการกระทําตามกฎหมายของกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรนั้น 

เปนการตรากฎหมายที่อาจกลาวไดวาเปนการยกเวนการตรวจสอบและควบคุมจากองคกรตุลาการ 

ที่มีอํานาจอยางแทจริงดังเชนศาลปกครอง ซึ่งไมสอดคลองกับขอยกเวนการควบคุมการกระทํา
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ทางปกครอง ตามทฤษฎีสถานการณพิเศษ และการยกเวนหรือการจํากัดเขตอํานาจศาลดังกลาว

นั้นควรปรากฏในกฎหมายการรักษาความมั่นคงในยามไมปกติเทานั้น ดังนั้นการตรากฎหมายใน

ลักษณะดังกลาวจึงเปนการใหอํานาจตามกฎหมายแกฝายปกครองเปนที่เกินจําเปน กลาวคือ การ

ตรากฎหมายที่ทําใหฝายบริหารไดรับยกเวนการตรวจสอบการใชอํานาจตามกฎหมายจากองคกร

ศาลที่มีอํานาจอยางแทจริง อันเนื่องมาจากบทบัญญัติตามความในมาตรา 23 วรรค 2 ที่มี

บทบัญญัติในลักษณะของการจํากัดสิทธิในการใชสิทธิทางศาลของราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน

เสียหายจากการบังคับใชอํานาจของกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ตาม

กฎหมายดังกลาว รวมทั้งการตรากฎหมายโดยกําหนดใหศาลปกครองไมมีอํานาจในการตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายบริหารที่ไดกระทําไป กับการเพิกถอนคําสั่งที่ไม

ชอบดวยกฎหมายที่ออกโดยผูมีอํานาจตามพระราชบัญญัติดังกลาว นั้นถือวาเปนการละเมิดสิทธิ 

ในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางแพง

และทางอาญาของ ไทยนั้นมีกระบวนพิจารณาคดีของศาลในระบบกลาวหา ซึ่งคูความตองเปนผู

ดําเนินกระบวนพิจารณาเองทั้งหมดนับต้ังแตการนําเสนอหลักฐาน จนกระทั่งจบกระบวนการ แตในระบบ

ไตสวนนั้นศาลจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมด โดยคูความจะอยูในฐานะของผูชวยศาล

ในการแสวงหาความจริงในขอพิพาทดังกลาว อันเนื่องมาจากลักษณะอันเปนสาระสําคัญของ

กระบวนวิธีพิจารณาคดีที่บังคับใชอยูในศาลยุติธรรมและศาลปกครองนั้นมีความแตกตางกัน จึงอาจ

กอใหเกิดขอสงสัยในประเด็นการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน

เสียหายอันเนื่องจากการใชอํานาจตามกฎหมายฉบับนี้ของฝายบริหาร โดยศาลยุติธรรม รวมทั้งเมื่อ

พิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แลวพบวาศาลปกครอง

เปนองคกรหลักที่มีภารกิจในการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย

ที่มีลักษณะเปนการกระทําทางปกครองของฝายปกครอง 

 
2.  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

 2.1  เพื่อศึกษาถึงโครงสรางการตรากฎหมายความมั่นคงในตางประเทศวามีการบัญญัติ

กฎหมายความมั่นคงแยกเปนกี่ประเภท  

 2.2  เพื่อศึกษาถึงกฎหมายการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรของตางประเทศ 
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 2.3  เพื่อศึกษาถึงความหมายของฝายปกครอง การควบคุมและความจําเปนของการ

ควบคุมของการกระทําฝายปกครอง รวมทั้งกรอบความคิดอันเปนขอจํากัดในการใชอํานาจของ

องคกรของรัฐทั้งในองคกรระดับรัฐธรรมนูญและองคกรฝายบริหาร 

 2.4  เพื่อศึกษาถึงพระราชบัญญัติความมั่นคงภายในราชอาณาจักรวากอใหเกิดปญหาใน

เร่ืองการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางไรบาง 

 2.5  เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไข 

 
3. ขอบเขตของการศึกษา 

 

 เนื่องจากประเทศไทยไดตราพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

พ.ศ.2551 ข้ึนบังคับใชเพื่อแกไขปญหาความมั่นคงในยามปกติโดยมีบทบัญญัติแหงกฎหมายให

อํานาจแกฝายปกครองและกําหนดขอยกเวนกับกําหนดองคกรศาลที่รับผิดชอบในการตรวจสอบ

การใชอํานาจตามกฎหมายการรักษาความมั่นคงฉบับนี้ เชนเดียวกับ พระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กับ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 เชน อํานาจ

ในการหามออกนอกเคหสถาน อํานาจที่จะหามการใชเสนทางคมนาคมหรือยานพาหนะเปนตน 

รวมทั้งมีบทบัญญัติ ที่กําหนดใหการออกขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวด 2 

ของกฎหมายนี้ไมตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และการ

ดําเนินการใด ๆ อันเนื่องมาจากขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวด 2 ใหอยูใน

อํานาจศาลยุติธรรม เปนตน  

 เนื่องมาจากพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายที่มีความมุงหมายใชแกไขปญหาความมั่นคง

ในยามปกติ แตกลับมีบทบัญญัติแหงกฎหมายในลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายที่ใชแกไขปญหา

ความมั่นคงในสถานการณพิเศษตามที่กลาวมาในวรรคกอนนั้น เปนสาเหตุใหทําการศึกษา

พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 วาขัดตอหลักนิติรัฐหรือไม 

และ การบัญญัติกฎหมายในอํานาจแกฝายบริหารในลักษณะดังกลาวนั้นอาจขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 หรือไมอยางไร รวมทั้งโครงสรางของกองอํานวยการรักษาความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักรนั้นอาจเปนชองทางในการแทรกแซงการปฏิบัติภารกิจของหนวยงานฝาย

พลเรือนไดหรือไมอยางไร โดยมีลําดับการศึกษาดังตอไปนี้ 

 บทที่ 1  ศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของและรูปแบบการควบคุมการกระทําของฝาย

ปกครองวามีรูปแบบเชนใด เพื่อใหทราบถึงหลักการที่เปนกรอบแหงการใชอํานาจขององคกรตาง ๆ 
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ของรัฐ และเพื่อใหทราบวารูปแบบการควบคุมการกระทําทางปกครองนั้นมีลักษณะเชนใดบาง 

รวมทั้งรูปแบบของกระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมและศาลปกครองวามีหลักการที่

แตกตางอยางมีนัยสําคัญหรือไมอยางไร 

 บทที่ 2  ศึกษากฎหมายการรักษาความมั่นคงของประเทศไทย วาประกอบไปดวย

กฎหมายลักษณะใด และในกฎหมายตาง ๆ เหลานั้นมีภารกิจอยางใด รวมทั้งกฎหมายการรักษา

ความมั่นคงของประเทศไทยในแตละฉบับนั้นมอบอํานาจใหแกฝายบริหารอยางไร และมี

ขอกําหนดที่สงผลกระทบตอการใชสิทธิการรองทุกขหรือการใชสิทธิทางศาลของประชาชนที่ไดรับ

ผลกระทบจากการใชอํานาจตามกฎหมายดังกลาวอยางไร 

 บทที่3  ศึกษากฎหมายการรักษาความมั่นคงในตางประเทศที่ประกอบไปดวยกฎหมาย

การรักษาความมั่นคงของประเทศที่มุงหมายบังคับใชในยามไมปกติ และกฎหมายการรักษาความ

มั่นคงของประเทศที่มุงหมายบังคับใชในยามปกติ วากฎหมายในตางประเทศทั้ง 2 ลักษณะนั้น มีการ

ใหอํานาจแกฝายบริหารในลักษณะใดบางและมีขอกําหนดตามกฎหมายที่สงผลกระทบตอการใช

สิทธิในการรองทุกขหรือการใชสิทธิทางศาลของประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจตาม

กฎหมายอยางไร 
 บทที่4  ศึกษาหลักการบริหารราชการแผนดิน เพื่อใหทราบวามีหลักการบริหารราชการ

แผนดินที่ สํ าคัญอยางไร  พระราชบัญญั ติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ .ศ .2534 

พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติการรักษาความ

มั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการและกําหนดหนาที่ของ

สวนราชการกองทัพบก กองทัพไทย กระทรวงกลาโหม พ.ศ.2552 นั้นสงผลใหการจัดองคกรของ

หนวยงานฝายพลเรือน ฝายทหาร กับ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มี

ลักษณะอยางไรและมีความสอดคลองกับหลักการบริหารราชการแผนดินอยางไร เพื่อใหทราบวา

หนวยงานฝายพลเรือนนั้นอาจถูกแทรกแซงจากฝายทหารโดยอาศัยโครงสรางของกองอํานวยการ

รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรหรือไมอยางไร 

 บทที่ 5 ศึกษาพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรวามีบทบัญญัติ

ใดที่สงผลกระทบตอแกนหรือสาระสําคัญแหงสิทธิ บทบัญญัติใดที่ ขัดตอหลักนิติรัฐ และ

บทบัญญัติใดอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  

 บทที่ 6 จะกลาวถึงบทสรุปของการศึกษาทั้งหมดวามีหลักกฎหมายใดที่เกี่ยวของกับ

การศึกษา และกฎหมายการรักษาความมั่นคงทั้งในสถานการณพิเศษและในยามปกติทั้งของ

ประเทศไทยและตางประเทศนั้น ใหอํานาจแกฝายบริหารในลักษณะใดบางและมีบทบัญญัติแหง
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กฎหมายที่สงผลกระทบตอสิทธิในการรองทุกขและการใชสิทธิทางศาลของประชาชนอยางไร 

รวมทั้งปญหาเกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินอันเนื่องมาจากโครงสรางตามกฎหมายของกอง

อํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551และบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ

การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรที่ขัดตอหลักนิติรัฐ กับ บทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวที่อาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับ

เสนอแนะแนวทางแกปญหาที่พบจากการศึกษาและขอสังเกตเกี่ยวกับพระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กับ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 

 
4.วิธกีารศึกษา 

 

 ในวิทยานิพนธฉบับนี้มีรูปแบบการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

โดยศึกษาจากกฎหมายตาง ๆ ทั้งที่เปนกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายภายในของประเทศ

ตาง ๆ หนังสือภาษาไทยและภาษาตางประเทศ บทความทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศและ

ขอมูลจาก เว็บไซต ที่เกี่ยวของ 
 

5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 

 5.1  ทําใหทราบถึงประเภทและลักษณะของการตรากฎหมายความมั่นคงในตางประเทศที่

พัฒนาแลว 

 5.2  ทําใหทราบถึงโครงสรางและอํานาจในกฎหมายความมั่นคงภายในของตางประเทศ  

 5.3 ทําใหทราบถึงความหมายของฝายปกครอง การควบคุมและความจําเปนของการ

ควบคุมของการกระทําฝายปกครอง รวมทั้งกรอบความคิดอันเปนขอจํากัดในการใชอํานาจของ

องคกรของรัฐทั้งในองคกรระดับรัฐธรรมนูญและองคกรฝายบริหาร 

 5.4 ทําใหทราบถึงปญหาการขัดตอรัฐธรรมนูญและการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน 

 5.5 ทําใหทราบถึงแนวทางแกไข 


