
บทที่ 4 
 

บทวิเคราะหมาตรการลงโทษ 
แกนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม 

 

 ในบทนี้จะเปนการวิเคราะหวามาตรการลงโทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่ไมใช

การลงโทษที่ไดอธิบายไปแลวในบทที่สามวามาตรการใดบางที่ควรจะนํามาปรับใชกับนิติบุคคลที่

กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม ทั้งในกฎหมายสิ่งแวดลอมซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายเฉพาะ

และในประมวลกฎหมายอาญาในบางสวน โดยจะพิจารณาความเหมาะสมของการลงโทษแตละ

รูปแบบและมาตรการอื่นที่ไมใชการลงโทษ ตลอดจนความเปนไปไดของมาตรการลงโทษที่จะ

นํามาใชกับกฎหมายสิ่งแวดลอมของไทย จึงไดแนวทางการนํามาตรการทางอาญาที่มีความ

เหมาะสมแกการลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเพื่อ       

นํามาปรับใชในกฎหมายไทย ดังนี้  

 
1.มาตรการลงโทษทางอาญา 

 

มาตรการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยที่บังคับใชอยูในปจจุบันมุงเนนไปที่การ

ลงโทษบุคคลธรรมดามากกวานิติบุคคล และประมวลกฎหมายอาญามิไดมีบทบัญญัติลงโทษ    

นิติบุคคลไวเปนพิเศษและจากแนวทางการลงโทษนิติบุคคลตามคําพิพากษาของศาล การลงโทษ

นิติบุคคลจึงตองเปนโทษที่เปดชองใหลงแกนิติบุคคลได คือ โทษปรับและโทษริบทรัพยสิน เทานั้น 

จากการศึกษาจึงไดแนวทางการลงโทษปรับและโทษริบทรัพยสินในรูปแบบอื่นที่สามารถนาํมาปรบั

ใชกับการลงโทษนิติบุคคลใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นและบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทํา

ความผิด  
 
1.1 โทษปรับ  
 

โทษปรับเปนโทษที่มีสภาพใหบังคับใชกับนิติบุคคลไดงายที่สุด สภาพบังคับเปนจํานวน

เงินและมีความแนนอนในการบังคับใช แตเนื่องจากโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญามิได

แบงแยกโทษสําหรับนิติบุคคลออกจากบุคคลธรรมดาไวแตกตางกัน กลาวคือ ไมวาจะเปนนิติบุคคล
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หรือบุคคลธรรมดากระทําความผิดในความผิดฐานเดียวกัน อัตราโทษที่จะไดรับเปนอัตราเดียวกันผล

ของการลงโทษจึงไมอาจยับยั้งการกระทําความผิดของนิติบุคคลที่มีฐานะทางการเงินที่มั่นคงได  

ตัวอยางคดีที่เกิดจากการกระทําความผิดของนิติบุคคล เชน กรณี คดีแกสระเบิดที่

ถนนเพชรบุรี เมื่อป พ.ศ. 2533 1พนักงานอัยการยื่นฟองบริษัทอุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัดซึ่ง

เปนนิติบุคคล ในฐานความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย กอใหเกิดอันตรายแกประชาชน 

ความผิดตอประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 คดีดังกลาว คนขับรถบรรทุกแกสแกสของบริษัท

อุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัด ประมาทขับรถชนเปนเหตุใหรถยนตบรรทุกแกสพลิกคว่ํา             

ซึ่งรถบรรทุกแกสดังกลาวไดติดตั้งถังแกสบนตัวรถยนตไมถูกตอง เมื่อเกิดเหตุรถชนทําใหถังบรรจุ

กาซหลุดออกจากตัวรถ แกสที่บรรจุอยูภายในร่ัวไหลออกมาจนกระทั่งปะทะกับประกายไฟทําให

เกิดเหตุระเบิดอยางรุนแรงเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายและไดรับอันตรายสาหัสจํานวนมาก 

และสรางความเสียหายใหกับที่อยูอาศัยบริเวณนั้นมากกวา100 หลังคาเรือน ซึ่งศาลไดพิพากษา

วาความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเปนผลมากจากการกระทําโดยประมาทของคนขับรถแกสและการที่

บริษัทฯไมปฏิบัติตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการเรื่องหลักเกณฑและวิธีการติดตั้ง

ขนสงกาซและลักษณะและสวนประกอบภายในถังขนสงกาซในการติดตั้งถังแกซใหถูกตองตาม

กฎหมาย อยางไรก็ดี คําพิพากษาฎีกาไดรอการลงโทษผูแทนนิติบุคคล และโทษปรับนิติบุคคล

เพียง 20,000บาท  ซึ่งเปนอัตราโทษปรับสูงสุดตามที่กฎหมายกําหนดไว ณ เวลานั้น (15 สิงหาคม 

2537) ความเสียหายและความสูญเสียที่เกิดจากโศกนาฎกรรมครั้งนั้นมีผูเสียชีวิตและไดรับอัตราย

สาหัสจํานวนมาก จากคําพิพากษาเห็นไดวานิติบุคคลมีเจตนาไมปฏิบัติตามกฎหมายประกอบกับ

ความประมาทของคนขับรถบรรทุกขนสงแกสของบริษัททําใหมีคนตาย บาดเจ็บและสังคมไดรับ

ความเสียหาย แตอัตราโทษที่ลงแกบริษัทฯนั้นมีจํานวนโทษปรับเปนจํานวนนอยมากเมื่อเทียบกับ

ความเดือดรอน ความเสียหายที่นิติบุคคลไดกอใหเกิดขึ้น อัตราโทษปรับดังกลาวจึงไมสามารถ

ลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ  

แนวทางการแกไขปญหาขอจํากัดการลงโทษปรับแกนิติบุคคลของไทย โดยการ

กําหนดโทษปรับใหแบงแยกอัตราโทษปรับระหวางบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลใหชัดเจนโดยการ

กําหนดใหโทษปรับของนิติบุคคลสูงกวาสําหรับบุคคลธรรมดาในความผิดฐานเดียวกันเพื่อให

ผูกระทําความผิดไดรับผลรายจากการกระทําของตน 

 
1 คําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 สืบคนจาก หองสมุดอิเล็กทรอนิกสสํานักงานศาล

ยุติธรรม http://www.library.coj.go.th/history/index5.html

http://www.library.coj.go.th/history/index5.html
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เหตุผลที่ควรกําหนดอัตราโทษของนิติบุคคลสูงกวาบุคคลธรรมดา  เนื่องจาก          

การลงโทษนิติบุคคลไมสามารถลงโทษตอเนื้อตัวรางกายของนิติบุคคลไดอยางบุคคลธรรมดา         

นิติบุคคลมีแนวโนมกอใหเกิดมลพิษและความเสียหายตอส่ิงแวดลอมไดมากกวาบุคคลธรรมดา  

การลงโทษปรับนิติบุคคลในอั

                                                 

ตราเดียวกับบุคคลธรรดาจึงไมอาจขมขูใหนิติบุคคลที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจดีกวายับยั้งการกระทําความผิดได นอกจากนี้ นิติบุคคลไมสามารถถูกจําคุกไปพรอมโทษ

ปรับไดอยางบุคคธรรมดาไดซึ่งผูกระทําความผิดจะไดรับโทษตามสัดสวนตามความผิดของตน 

ดังนั้น การกําหนดโทษปรับนิติบุคคลสูงกวาบุคคลธรรมดาจึงจําเปนตองใชโทษปรับเพื่อ

ปราบปราม ยับยั้ง และขมขูผูกระทําความผิดนิติบุคคลใหเกิดความเกรงกลัวตอโทษที่กําหนดไว2

จากการศึกษากฎหมายตางประเทศแลวเห็นวา ระบบการลงโทษปรับนิติบุคคลของ

ประเทศฝรั่งเศสสามารถทําใหการลงโทษทางอาญาบรรลุวัตถุประสงคได โดยการบัญญัติโทษปรับ

ของนิติบุคคลใหแยกกับบุคคลธรรมดาชัดเจน 3 และกําหนดอัตราโทษปรับสําหรับนิติบุคคลเปน   

5 เทาของโทษปรับสําหรับบุคคลธรรมดาในความผิดฐานเดียวกัน4  

ลักษณะการลงโทษปรับโดยการกําหนดใหโทษปรับของนิติบุคคลสูงถึง 5 เทาของโทษ

สําหรับบุคคลธรรมดาของประเทศฝรั่งเศส สามารถนํามาพัฒนารูปแบบการลงโทษนิติบุคคลของ

ไทย ดวยเหตุผลหลายประการ ดังนี้  

1) เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับผลรายจากการกระทําความผิด ซึ่งเปนไปตาม

วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา อันมีผลเปนการยับยั้งการกระทําความผิดของนิติบุคคลได

มากกวา ดวยเหตุที่นิติบุคคลมีเงินมากกวาบุคคลธรรมดา  

2) การกําหนดโทษปรับสําหรับนิติบุคคลไวสูง จะชวยปองกันไมใหนิติบุคคลที่ถูกปด

กิจการลงเพราะกระทําความผิด คงเหลือผลประโยชนที่ไดมาจากการกระทําความผิดมาแบงปน

กันระหวางผูประกอบกิจการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นๆ5

 
2 สํานักงานกิจการยุติธรรม, การกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชในประมวล

กฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : มิสเตอรกอปป,2551), น.329. 
3 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1992 section 2 (Penalties Applicable to 

Natural Persons)  
4 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  มาตรา 131-38. 
5 สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.190.  
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สําหรับอัตราโทษปรับของนิติบุคคลที่สูงกวาบุคคลธรรมดาจํานวน 5 เทานั้น ผูเขียนเห็น

วาครอบคลุมและมีอัตราคาปรับที่สูงกวาการลงโทษปรับที่คํานวณจากจํานวนของที่ฝาฝน หรือโทษ

ปรับตามมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้น แตอยางไรก็ตามอาจนํารูปแบบการลงโทษปรับอ่ืนกําหนดใน

กฎหมายเฉพาะไดตามแตกรณี สวนกรณีวาโทษปรับที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมสวนใหญมีอัตราโทษปรับ

สูงทําให   นิติบุคคลไดรับโทษสูงเกินไปและไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด เชน มาตรา 31 แหง

พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 มีโทษปรับต้ังแต 20,000 บาทถึง150,000 บาท6 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 มาตรา 997 กําหนดใหผูกระทํา

ความผิดบุกรุก และกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแกการ

อนุรักษ หรือกอใหเกิดมลพิษอันมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป 

หรือปรับไมเกิน500,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ กรณีนี้หากนิติบุคคลกระทําความผิด โทษปรับอาจ

สูงถึง 2,500,000 บาท แมวาโทษปรับจํานวนสูงอาจจะยับยั้งการกระทําความผิดได แตหากสูงเกินไป

อาจจะสงผลกระทบแกนิติบุคคลถึงขนาดทําใหลมละลายได ซึ่งจะสงผลตอการจางแรงงาน ตลอดจน

 
6 มาตรา 31 ผูใดฝาฝนมาตรา 14 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงหาปและ

ปรับต้ังแตหาพันบาทถึงหาหมื่นบาท ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ ถาไดกระทําเปนเนื้อที่เกินยี่สิบ

หาไรหรือกอใหเกิดความเสียหายแก 

(1) ไมสัก ไมยาง ไมสนเขา หรือไมหวงหามประเภท ข.ตามกฎหมายวาดวยปาไม หรือ 

(2) ไมอ่ืนเปนตนหรือเปนทอนอยางใดอยางหนึ่ง หรือทั้งสองอยางรวมกันเกิน 

ยี่สิบตน หรือทอน หรือรวมปริมาตรไมเกินสี่ลูกบาศกเมตร หรือ 

(3) ตนน้ําลําธาร ผูกระทําความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงสิบหาป และ

ปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนหาหมื่นบาท 

ในกรณีที่มีคําพิพากษาชี้ขาดวาบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรานี้ ถาปรากฏวา

บุคคลนั้นไดยึดถือครอบครองที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติ ศาลมี อํานาจสั่งใหผูกระทําผิด คนงาน 

ผูรับจาง ผูแทน และบริวารของผูกระทําผิด ออกจากเขตปาสงวนแหงชาติไดดวย
7 มาตรา 99 “ผูใด”บุกรุกหรือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเขา

ไปกระทํา ดวยประการใดๆ อันเปนการทําลาย ทําใหสูญหาย หรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ

หรือศิลปกรรมอันควรแกการอนุรักษ หรือกอใหเกิดมลพิษอันมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 

ในเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมที่กําหนดตามมาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับ

ไมเกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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สภาพเศรษฐกิจของประเทศ ประเด็นปญหานี้มีนักวิชาการ8ใหความเห็นวา การกําหนดไวสูงเชนนี้มี

ประโยชนในแงความยืดหยุนของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิด หากเห็นวาพฤติการณแหงการ

กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเปนภัยรายแรงตอสังคมและเศรษฐกิจ การเงิน และการลงทุนอยาง

มากก็จะไดลงโทษปรับดังกลาวใหไดสัดสวนกับความรายแรงของการกระทําความผิดนั้นๆ9       

ผูเขียนมีความเห็นในทิศทางเดียวกันวา แมวาเพดานขั้นสูงของโทษปรบันติบิคุคลจะสงูถงึ 5 เทา และ

หากพิจารณาบทลงโทษปรับทางอาญาตามกฎหมายสิ่งแวดลอมซึ่งมีอัตราคาปรับสูงอยูแลวเมื่อนํา

การลงโทษปรับ 5 เทามาใชอาจจะทําใหโทษสูงเกินไป แตศาลสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ

ปรับใหไดสั

                                                 

ดสวนกับการกระทําความผิด และในกรณีที่เปนความผิดตอส่ิงแวดลอมซ่ึงสงผลความ

เสียหายตอสวนรวม  มีผลกระทบตอความเปนอยู ของประชาชน  ความเสื่ อมโทรมของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ไมเหมือนกับความเสียหายที่เกิดกับปจเจกบุคคลที่มีผลกระทบ

ตอผูถูกกระทําเพียงคนเดียว การลงโทษปรับจึงควรมีอัตราที่สูงเพื่อมุงเนนการลงโทษใหผูกอมลพิษ

และกอใหเกิดความเสียหายมีความเข็ดหลาบ ยับยั้งไมใหนิติบุคคลกระทําความผิดอีก  

ทั้งนี้ ในการกําหนดคาปรับนั้น มีขอควรพิจารณาเกี่ยวกับความสัมพันธของอัตราโทษ

ปรับกับนิติบุคคล ซึ่งรางรัฐบัญญัติ ค.ศ.1996 เพื่อแกไขประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

สวิตเซอรแลนดกําหนดวา ศาลมีอํานาจกําหนดโทษปรับโดยคํานึงถึงสถานะทางการเงินของ        

นิติบุคคลดวย10 ในขณะที่ในประเทศฝรั่งเศสไมปรากฏวาใหศาลกําหนดโทษปรับโดยตองคํานึงถึง

 
8 คณะผูวิจัยโครงการศึกษาความเปนไปไดในการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใช

ในประมวลกฎหมายอาญา 
9 สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.190. 
10 รางรัฐบัญญัติ ค.ศ. 1996 เพื่อแกไขประมวลกฎหมายอาญา กําหนดไววา 

1.  นิติบุคคลจะตองระวางโทษปรับไมเกิน 5,000,000 ฟรังสวิส....   

 2. ศาลมีอํานาจในการกําหนคาปรับโดยคํานึงถึงระดับความรายแรงของการกระทํา

ความผิด สถานะทางการเงินของนิติบุคคล และความเสี่ยงที่นิติบุคคลนั้นจะกระทําขึ้นอีกใน

อนาคต อางใน PAGE(G.), Mémorie de Licence,Responsabilité pénale des personnes 

morales,Mézières 2001,p 13. และ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกระบบความรับ

ผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลตามกฎหมายฝรั่งเศส”, (มีนาคม 2546), น.2. 

สืบคนจาก http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content&task 

=view&id=52&Itemid=12&title=บทความวิชาการ
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สถานะทางการเงินของนิติบุคคล และไมพบวามีกฎหมายฉบับใดกําหนดโทษปรับใหสัมพันธกับ

ขนาดหรือผลประกอบการของบริษัท11 ตามที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 วาการกําหนดโทษ

ปรับไมอาจกําหนดจากฐานะทางการเงินของนิติบุคคลได เนื่องจากเปนการกระทบตอเงินทุนของ

หุนสวนซึ่งมิไดรูเห็นในการกระทําความผิด ในสวนนี้จึงเห็นวาไมควรกําหนดอัตราคาปรับจาก

สถานะทางการเงินของนิติบุคคล แตควรพิจารณาจาก ระดับความรายแรงของการกระทําความผิด 

สภาพของบริษัทที่ตองเผชิญกับความยากลําบากตางๆในขณะนั้น  และความเสี่ยงที่นิติบุคคลอาจ

กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมในอนาคตดวย  

 แมวาในปจจุบันประเทศไทยไดนําการลงโทษรูปแบบนี้มาใชในกฎหมายเฉพาะบาง

ฉบับแลว เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61  แตผูเขียน

เห็นวาควรบัญญัติใหเปนหลักเกณฑทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มเติม เพื่อใหใชบังคับเปน

การทั่วไป ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายเฉพาะ  

 ทั้งนี้ กรณีมีขอสังเกตวา ในความผิดฐานหมิ่นประมาท นิติบุคคลที่กระทําความผิด

สมควรจะไดรับโทษปรับสูงกวาบุคคลธรรมดาหรือไมนั้น ผูเขียนเห็นวา ในกรณีที่บุคคลธรรมดา     

มีความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษจําคุกหรือโทษปรับไมเกิน 20,000 บาท ตามมาตรา 

326 แหงประมวลกฎหมายอาญา หากแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ใหนิติบุคคลตอง   

รับโทษสูงไมเกิน 5 เทาของโทษสําหรับบุคคลธรรมดา เทากับวาศาลอาจลงโทษปรับนิติบุคคลไม

เกิน 100,000 บาท แตเปนเพียงอัตราเพดานสูงสุดในการกําหนดโทษปรับของศาลเทานั้น  ศาลจะ

โทษปรับนิติบุคคลเพียงใดนั้นเปนดุลพินิจของศาลในการลงโทษปรับนิติบุคคล นอกจากนี้ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อปกปองเกียรติยศ ชื่อเสียงของตน ซึ่งประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 332 บัญญัติใหอํานาจศาลในการสั่งใหยึด หรือทําลายวัตถุที่มีขอความ

หมิ่นประมาท หรือ โฆษณาคําพิพากษาทั้งหมด หรือแตบางสวนในหนังสือพิมพไดเพื่อแกไข

ชื่อเสียงของผูถูกหมิ่นประมาทไวดวย  
 
 
 
 
 
 

 
11 เพิ่งอาง. 
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1.2 โทษปรับตลอดระยะเวลาที่มีการกระทําความผิด หรือ โทษปรับรายวัน  
 

โทษปรับตลอดระยะเวลาที่มีการกระทําความผิด ใชลงโทษการกระทําเปนที่ความผิด

ตอเนื่อง ซึ่งถือเปนความผิดเกิดข้ึนตลอดเวลาจนกวาจะยุติการกระทํา12 แตจะไมบัญญัติใหเปน

โทษหลักอยางเชนโทษปรับ การที่กฎหมายบัญญติใหปรับเปนรายวันตลอดทุกวันที่กระทํา

ความผิด เนื่องจากผูกระทําความผิดไมยอมหยุดกระทําความผิด วิธีการปรับรายวันนี้จึงเปนวิธีการ

บังคับตามคําพิพากษาที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อความผิดยุติลงเทานั้น   

 การลงโทษปรับตลอดระยะเวลากระทําความผิดแกนิติบุ

                                                 

คคลที่กระทําความผิดตาม

กฎหมายไทย ปรากฏชัดเจนในกฎหมายเฉพาะ เชน พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย พ.ศ. 2535  มาตรา 281/6 บริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 89/1713 ตองระวางโทษปรับ

ไมเกิน 500,000 บาทและปรับอีกไมเกินวันละ10,000 บาทตลอดเวลาที่ยังมิไดปฏิบัติใหถูกตอง 

 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 55 14 เปนการปรับทุกวันจนกวาจะปฏิบัติ

ใหถูกตองตามกฎหมาย วิธีการปรับดังกลาวเปนมาตรการที่บังคับใชในปจจุบันในกฎหมายเฉพาะ

แตมิไดปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหากศาลมีอํานาจสั่งปรับรายวันก็จะชวยใหนิติบุคคล

ที่กระทําความผิดอยางตอเนื่องยุติพฤติกรรมฝาฝนกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งในความผิดที่

 
12 จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2546), น.1065. 
13 มาตรา 89/17 บริษัทตองจัดใหมีระบบการเก็บรักษาเอกสารและหลักฐานที่ 

เกี่ยวของกับการแสดงขอมูลตามมาตรา 89/20รวมทั้งดูแลใหมีการเก็บรักษาเอกสารหรือหลักฐาน

ดังกลาวใหถูกตองครบถวนและสามารถตรวจสอบไดภายในระยะเวลาไมนอยกวาหาปนับแตวันที่

มีการจัดทําเอกสารหรือขอมูลดังกลาว 

การเก็บรักษาเอกสารและหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหหมายความรวมถึงการเก็บรักษา

ดวยระบบคอมพิวเตอรหรือระบบอื่นใดที่สามารถเรียกดูไดโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงขอความ 
14 มาตรา 55  ผูใดประกอบกิจการโรงงานในระหวางที่ไดมีคําสั่งใหหยุดประกอบ

กิจการโรงงานหรือภายหลังที่มีคําสั่งใหปดโรงงาน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไม

เกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหปรับอีกวันละหาพันบาทจนกวาจะหยุดประกอบกิจการ 

สถาปนิกหรือวิศวกรผูใดยังฝาฝนทํางานในโรงงานเฉพาะสวนที่มีคําสั่งใหหยุด

ประกอบกิจการหรือยังฝาฝนทํางานในโรงงานที่มีคําสั่งปดโรงงานแลวเพื่อใหโรงงานประกอบ

กิจการตอไป ตองระวางโทษเชนเดียวกับผูประกอบกิจการโรงงานตามวรรคหนึ่ง 
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เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมที่นิติบุคคลมักฝาฝนกฎหมายและยอมเสียคาปรับเปนครั้ง ๆ ไป มากกวา   

การแกไขใหถูกตองตามกฎหมาย   

จึงเห็นไดวา กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม มีบทบัญญัติถึงโทษปรับตลอด

ระยะเวลาที่มีการฝาฝนกับผูที่กระทําความผิดอยางตอเนื่อง สวนการที่จะปรับนิติบุคคลอยางไร

เพื่อใหมีผลเปนการยับยั้งและยุติเปนการกระทําความผิดได ผูเขียนเห็นวาควรเพิ่มจํานวนโทษปรับ

รายวันของนิติบุคคลใหสูงกวาไมเกิน 5 เทาของโทษปรับรายวันสําหรับบุคคลธรรมดาเชนเดียวกับ

โทษปรับที่เปนโทษหลักของนิติบุคคล  โดยกําหนดเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อใหใช

บังคับไดทั่วไปและใชบังคับในกฎหมายเฉพาะไดโดยไมตองแกไขในกฎหมายเฉพาะแตละฉบับ  
 
1.3 โทษริบทรัพยสินตามมูลคา (value-base confiscation) 
 

ปญหาการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดของไทยตามมาตรา 33 (2) 

และมาตรา 34(1) (2) แหงประมวลกฎหมายอาญาเปนการริบทรัพยสินแบบเจาะจงในทรัพยสิน 

(property - based confiscation)15ซึ่งศาลจะมีคําพิพากษาใหลงโทษริบทรัพยสินไดตอเมื่อ

ทรัพยสินนั้นไดมาจากการกระทําความผิด และมีตัวทรัพยที่จะถูกริบอยูขณะที่ริบ16 จึงมักเกิด

ปญหาหลีกเลี่ยงการริบทรัพยสินโดยการโอนทรัพยสินไปยังบุคคลที่สาม หรือแปลงสภาพทรัพยสิน

นั้น เพื่อที่เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวจะไมสามารถดําเนินการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิดนั้นไดเพราะวาทรัพยสินนั้นไดโอนไปยังบุคคลภายนอกที่สุจริตและมิใชทรัพยสินของ

จําเลยอีกตอไป หรือไมมีทรัพยสินนั้นอยูแลว 

อยางไรก็ดี ศาลมีอํานาจสั่งใหผูที่ศาลสั่งใหสงทรัพยสินที่ ริบ ชําระเงินหรือส่ังยึด

ทรัพยสินอ่ืนของผูนั้นชดใชราคาจนเต็ม หากผูนั้นไมสงทรัพยสินที่ริบตามคําพิพากษา17 แตหลักการ

 
15 กัมปนาท แสนโภชน, “การริบทรัพยสินตามมูลคา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.65 - 66. 
16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 ทรัพยสินซึ่งศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของ

แผนดิน แตศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมได หรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได  
17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37 ถาผูที่ศาลสั่งใหสงทรัพยสินที่ริบไมสงภายใน

เวลาที่ศาลกําหนด ใหศาลมีอํานาจดังตอไปนี้  

... 

(2) ใหชําระราคาหรือส่ังยึดทรัพยสินอื่นของผูนั้นชดใชราคาจนเต็ม หรือ 
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ดังกลาวอยูบนเงื่อนไขที่ศาลจะตองมีคําสั่งใหริบทรัพยสินนั้นไดเสียกอนและทรัพยสินที่พิพากษาให

ริบจะตองมีตัวทรัพยสินอยูระหวางการบังคับโทษตามคําพิพากษา18 ดังนั้น จําเลยจึงอาจหาชองวาง

ทางกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหตนถูกพิพากษาใหริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือ

รีบใชทรัพยใหหมดไปโดยเร็วเพื่อใหพนจากบังคับการริบทรัพยสินในมาตรา 37(2)  

ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอใหนํามาตรการริบทรัพยสินตามมูลคามาปรับใชในการ

ลงโทษทางอาญาของไทยซึ่งรวมถึงการบังคับใชกับนิติบุคคลดวย เพื่อแกไขปญหาดังกลาว 

เนื่องจากการริบทรัพยสินตามมูลคานั้น ไมวาทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดจะเปลี่ยนมือ

หรือเปลี่ยนสภาพไป ศาลก็สามารถมีคําสั่งริบทรัพยสินโดยพิจารณาตามมูลคาของทรัพยที่ริบได 

โดยไมตองมีการพิสูจนวามีตัวทรัพยนั้นอยูหรือไมในขณะที่ศาลพิพากษาใหริบ และไมตองพิสูจน

วาทรัพยนั้นไดมาโดยการกระทําความผิดหรือไม ตัวอยาง เชน  

นิติบุคคลดําเนินธุรกิจประมง จับสัตวน้ําโดยใชกระแสไฟฟาอันเปนความผิดอาญา

ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2490 19สัตวน้ําที่ไดมาจากการกระทําความผิดเปนทรัพยที่

ไดมาจากการกระทําความผิด หากนิติบุคคลขายใหกับผูอ่ืนไปกอนที่ศาลมีคําสั่งริบทรัพยสินนั้น 

ศาลไมอาจริบทรัพยสินนั้นได เพราะมีขอจํากัดดวยการริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจงที่จะริบได

เมื่อมีทรัพยสินตัวนั้นอยู ดังนั้นหากกําหนดใหริบทรัพยสินตามมูลคาไมจําเปนตองพิสูจนวาทรัพย

นั้นจะมีอยูในขณะที่ศาลมีคําพิพากษาหรือไม หรือทรัพยนั้นเปลี่ยนเจาของหรือไม ศาลสามารถมี

คําพิพากษาใหริบทรัพยสินตามมูลคานั้นได และสามารถบังคับริบทรัพยสินไดอยางมีประสทิธภิาพ 

เพราะ จําเลยจะตองชําระราคาตามมูลคาทรัพยสิน

ประเด็นพิจารณาตอไป คือ การกําหนดราคาทรัพยสินที่จะริบ หรือจํานวนเงินที่ศาล

จะมีคําพิพากษาใหจําเลยชดใชแกรัฐ วาควรมีมูลคาเทาใด ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรกําหนดราคา

 

... 
18 กัมปนาท แสนโภชน, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.66. 
19 มาตรา 69  เครื่องมือทําการประมง เรือ สัตวน้ํา และสิ่งอื่น ๆ ที่ใชในการกระทํา

ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ศาลจะริบเสียก็ได แตถาเปนการ

กระทําความผิดตามมาตรา 19 หรือมาตรา 20ใหศาลริบส่ิงเชนวานั้นเสียทั้งสิ้น 
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ทรัพยสินตามราคาทองตลาด ณ วันศาลมีคําพิพากษา 20เนื่องจากมูลคาดังกลาวใกลเคียงกับ

สถานการณปจจุบันที่ผูกระทําผิดไดประโยชนจากการกระทําความผิดมากที่สุด และเมื่อศาลมีคํา

พิพากษาใหริบทรัพยสินตามมูลคา ทําใหรัฐเกิดสิทธิเรียกรองการริบทรัพยตามมูลคาแกจําเลยทันที  

ในกรณีที่จําเลยไมยอมชําระเงินตามมูลคาที่ศาลกําหนด เจาพนักงานมีสิทธิเรียกรอง

ที่จะบังคับเอากับทรัพยสินที่ปรากฏตอเจาพนักงานโดยแจงชัดวาเปนของจําเลยกอนได ซึ่งจะลด

ความเสี่ยงในผลกระทบที่จะตองการบังคับเอากับทรัพยของบุคคลภายนอก21และเปนแนวทางใน

การแกไขปญหาเรื่องการริบทรัพยสินของนิติบุคคลและจะเปนสวนชวยผลักดันใหการบังคับใช

กฎหมายอาญามีประสิทธิภาพมากขึ้น   

แนวทางการนําโทษริบทรัพยสินตามมูลคามาปรับใชกับกฎหมายไทย เมื่อศึกษา    

แนวทางการริบทรัพยสินของตางประเทศมีระบบการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด

แตกตางกันออกไป แตเห็นไดชัดเจนวา แบงระบบการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด 

ออกเปน 2 ระบบ คือ การบังคับใชการริบทรัพยสินตามมูลคาเปนหลัก และการบังคับใชโทษ       

ริบทรัพยสินตามมูลคารวมกับการริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจง ดังนี้  

1) การบังคับใชโทษริบทรัพยสินตามมูลคาเปนหลัก  

การใหริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด โดยใชวิธีการริบทรัพยสินตาม

มูลคามาใชกับความผิดทางอาญาทุกกรณีที่ปรากฏวาจําเลยไดทรัพยสินมาจากการกระทํา

ความผิด กลาวคือ กําหนดใหศาลมีอํานาจริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดโดยมีคําสั่ง

ใหริบเงินเทากับมูลคาของทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด   

ในตางประเทศมีการใชการริบทรัพยสินตามมูลคาเปนหลัก  เชน  

The Proceeds of Crime Act 2002 22 กําหนดใหศาลมีคําสั่งใหริบทรัพยสินที่ไดมา

จากการกระทําความผิด โดยกําหนดใหจําเลยชําระมูลคาเทากับผลประโยชนที่จําเลยไดมา 

ประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน บทที่ 36 มาตรา 1วรรคแรก กําหนดใหศาลมีอํานาจ

ในการริบทรัพยสินที่ไดมาโดยกระทําความผิด โดยศาลอาจมีคําสั่งใหริบเงินมูลคาเทากับทรัพยสิน

 
20 ในตางประเทศกําหนดราคาทรัพยสินในวันที่มีคําพิพากษาเชนกัน เชน ในประมวล

กฎหมายอาญาฟนแลนด มาตรา 16 สวนที่ 2 ระบุใหมูลคาทรัพยสินเปนมูลคา ณ เวลาที่ศาลมีคํา

พิพากษาใหริบ 
21 กัมปนาท แสนโภชน, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.70. 
22 The Proceeds of Crime Act 2002 Section 6 Making of Order  (5) (b) 
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ที่ไดมาโดยการกระทําความผิด23  เห็นไดวา กฎหมายกําหนดใหศาลมีอํานาจริบทรัพยไดใน      

การกระทําความผิดอาญาทั่วไป มิไดกําหนดแตวาตองเปนความผิดฐานใดฐานหนึ่ง24  

 วิธีการริบทรัพยแบบนี้คือ เมื่อศาลพิพากษาใหริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิด  ศาลอาจบังคับการริบทรัพยสินโดยกําหนดจํานวนเงินจากมูลคาของทรัพยนั้นไดเลย 

โดยไมตองพิสูจนวามีตัวทรัพยนั้นอยูหรือไม ไมตองติดตามเอาตัวทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิดนั้น วิธีการนี้สามารถแกไขปญหาขอจํากัดของการริบทรัพยสินแบบเดิมไดอยาง              

มีประสิทธิภาพ และทําใหการริบทรัพยสินรวดเร็ว ครบถวนมากขึ้น ไมทําใหรัฐเสียประโยชนอันเปน

สิทธิเรียกรองในทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดของจําเลย และนิติบุคคลไมไดรับ

ประโยชนในการหาชองทางใหจําหนายทรัพยออกไปกอนที่จะริบและนําไปแบงผลประโยชนกัน

ภายหลังได  เปนการตัดผลประโยชนทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 ในกรณีที่จําเลยไมยอมชําระมูลคาตามจํานวนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิดตามคําพิพากษา ศาลอาจบังคับเอากับทรัพยสินอื่นๆของจําเลยได ไมวาทรัพยสินนั้น

จําเลยจะไดมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งนี้ การบังคับทรัพยสินอื่นๆของจําเลยเพราะไมยอม

ชําระเงินตามที่ศาลสั่งใหมีลักษณะเดียวกับการบังคับคาปรับหรือยึดทรัพยในคดีแพง25  

 

 

 

 
23 Chapter 36 On Forfeiture of Property, Corporate Fines and Other Special 

Legal Effects of Crime  Section 1  

The proceeds of a crime as defined in this Code shall be declared forfeited 

unless this is manifestly unreasonable. The same shall apply to anything a person has 

received as payment for costs incurred in conjunction with a crime, provided that such 

receipt constitutes a crime under this Code. The value of the article received may be 

declared forfeited instead of the article itself.  

Retrieved from http://wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf
24 กัมปนาท แสนโภชน, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.37.  
25 Council of Europe, “Explanatory Report of Convention on Laundering, Search, 

Seizure and Confiscation,” Retrieved from http://conventions.coe.int/treaty/en/html/141/htm. 

http://wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf
http://conventions.coe.int/treaty/en/html/141/htm
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2) การบังคับใชการริบทรัพยสินตามมูลคารวมกับการริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจง 

 แนวทางการใชโทษริบทรัพยสินรวมกันทั้งแบบเฉพาะเจาะจงและการริบทรัพยสิน

ตามมูลคา คือ กําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลวาจะสั่งใหริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจง หรือ     

ส่ังใหริบทรัพยสินตามมูลคาของทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด  

  ประเทศที่ใชการริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจงรวมกับการริบทรัพยสินตามมูลคา 

เชน  ประเทศสวีเดน26บัญญัติใหริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือ จํานวนเงิน

เทียบเทามูลคาทรัพยสินนั้น อาจถูกริบไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่ไมสามารถระบุมูลคา

ทรัพยสินที่แนนอนได ใหริบมูลคาที่เห็นวาเทียบเทากับมูลคาของทรัพยสินที่จะริบ 27

ประเทศเยอรมันไดนําหลักการริบทรัพยสินตามมูลคามาใชกับความผิดอาญาทั่วไป  

เชน ประมวลกฎหมายเยอรมัน มาตรา 73(1) ที่กําหนดใหกรณีมีความผิดเกิดขึ้น และตัวการ ผูใช 

ผูสนับสนุน ในการกระทําความผิดในทรัพยสิน หรือประโยชน ใหศาลพิพากษาใหริบทรัพยหรือ

ประโยชนเหลานั้น 28และมาตรา 73(a) ไดขยายขอบเขตการริบทรัพยใหรวมถึงทรัพยสินหรือ

ประโยชนที่ไดมาแทนที่ หรือมูลคาของทรัพยสิน หรือประโยชนที่ไดมาแทนที่ทรัพยเหลานั้นดวย29  

 
26 Danish Criminal Code, Section 75(1)  

 The proceeds gained from any criminal act, or an amount equivalent 

thereto, may be confiscated, either in full or part. 

Where the size of such an amount has not been sufficiently established, an 

amount thought to be equivalent to the proceeds may be confiscated. 

 […] 
27 กัมปนาท แสนโภชน, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.51. 
28 German Criminal Code (Strafgestzbuch,StGB) Section 73 Prerequisites 

for Forfeiture 

(1) If an unlawful act has been committed and the perpetrator or inciter or 

accessory has acquired something as a result thereof or for the purpose of committing 

it, then the court shall order its forfeiture. This shall not apply to the extent that a claim by 

the aggrieved party has arisen out of the act the satisfaction of which would deprive the 

perpetrator or inciter or accessory of the value of that which was acquired by virtue of 

the act. 
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การริบทรัพยสินตามกฎหมายอาญาไทยเปนการริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจง  

และมีขอจํากัดดังที่กลาวไวแลว ซึ่งปจจุบันมีความพยายามในการแกไขปญหาดังกลาวโดยการ

เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ. ... 30ตอสภา

ผูแทนราษฎร ซึ่งรางดังกลาว กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคา

เงินไดและทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดแปรสภาพไปเปนทรัพยสินอื่น หรือไดมีการ 

จําหนาย จาย โอนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดออกไปในรางมาตรา 33(3)31 สวนใน

 

(2) The order of forfeiture shall extend to derived benefits. It may also extend 

to objects which the perpetrator or inciter or accessory has acquired through alienation 

of an acquired object, as a replacement for its destruction, damage or seizure or on the 

basis of an acquired right. 

(3) If the perpetrator or inciter or accessory acted for another and the latter 

acquired something thereby, then the order of forfeiture under subsections (1) and (2) 

shall be directed at him. 

(4) Forfeiture of an object shall also be ordered if it is owned or claimed by a 

third party, who furnished it for the act or otherwise with knowledge of the attendant 

circumstances of the act. 
29 German Criminal Code (Strafgestzbuch,StGB) Section 73a  Forfeiture of 

the Replacement Value. 

To the extent that the forfeiture of a particular object is impossible due to the 

nature of what was acquired or for some other reason or because forfeiture of a replacement 

object pursuant to Section 73 subsection (2), sent. 2, has not been ordered, the court shall 

order the forfeiture of a sum of money which corresponds to the value of that which was 

acquired. The court shall also make such an order collateral to the forfeiture of an object to 

the extent its value falls short of the value of that which was originally acquired 
30 เอกสารประกอบการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 27/2552  รางพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...บรรจุในระเบียบวาระที่ 1 
31 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... 
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รางมาตรา 3432เปนไปในลักษณะเดียวกับรางมาตรา 33 แตไมใชทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทํา

ผิดโดยตรง แตเปนทรัพยสินที่ไดมาจากแรงจูงใจการกระทําความผิด ซึ่งศาลจะตองริบเสียทั้งสิ้น

โดยศาลไมสามารถใชดุลพินิจได   

 

“มาตรา 33 ในการริบทรัพยสิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว

โดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้ดวย เวนแตเปนทรัพยสินของผูอ่ืนซึ่ง

มิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 

(1) ทรัพยสินที่บุคคลไดใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด 

(2) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดที่บุคคลไดมาจากการ

กระทําความผิด หรือจากการเปนผูใช ผูสนับสนุน หรือผูโฆษณาหรือประกาศใหผูอ่ืนกระทํา

ความผิด 

(3) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดที่บุคคลไดมาจากการ

จําหนาย จาย โอนดวยประการใดๆ ซึ่งทรัพยสินประโยชนตาม (1) หรือ (2)  

(4) ประโยชนอ่ืนใดอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชนตาม (1) (2) หรือ (3) 

ในการที่ศาลจะมีคําสั่งริบทรัพยสินตาม (1) ของวรรคหนึ่ง ใหศาลวินิจฉัยตามควรแก

พฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําความผิด รวมทั้งโอกาสที่จะนําทรัพยสินนั้นไปใชใน

การกระทําความผิดอีก 

ในกรณีที่ศาลเห็นวามีวิธีการอื่นที่ทําใหบุคคลไมสามารถใชทรัพยสินตาม (1) ของ

วรรคหนึ่ง ในการกระทําความผิดไดอีกตอไป เชน ส่ังใหผูกระทําความผิดทําใหทรัพยสินนั้นใชใน

การกระทําความผิดไมได เปลี่ยนแปลงลักษณะของทรัพยสินนั้น หรือใหจําหนาย จาย โอน

ทรัพยสินนั้นใหแกผูอ่ืน ใหศาลมีอํานาจสั่งใหดําเนินการตามวิธีการดังกลาวแทนการริบ 

หากการดําเนินการตามวรรคสามไมเปนผล ศาลจะมีคําสั่งริบทรัพยสินนั้นในภายหลัง

ก็ได” 
32 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... 

“มาตรา 34 บรรดาทรัพยสินดังตอไปนี้ใหริบเสียทั้งสิ้น เวนแตเปนทรัพยสินของผูอ่ืน

ซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 

(1) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดที่บุคคลไดให ขอให หรือรับ

วาจะใหแกเจาพนักงาน เจาพนักงานในการยุติธรรม เจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศ          

เจาพนักงานขององคการระหวางประเทศ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาทองถิ่น 
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รางมาตรา 34/133 กําหนดเพิ่มเติมใหนําการริบทรัพยสินตามมูลคา(value-base 

confiscation) มาปรับใชรวมกับการริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจงในประมวลกฎหมายอาญา  

 

ผูบริหารทองถิ่น หรือพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทํา

การ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาที่ 

(2) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดที่เจาพนักงาน เจาพนักงาน

ในการยุติธรรม สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น หรือพนักงาน

ในองคการหรือหนวยงานของรัฐไดมาจากการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ความผิด

ตอตําแหนงหนาที่ราชการ ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือความผิดในลักษณะ

เดียวกันตามกฎหมายอื่น 

(3) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดที่เจาพนักงานของรัฐบาล

ตางประเทศ หรือเจาพนักงานขององคการระหวางประเทศ ไดมาจากการกระทําความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ราชการ 

(4) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดที่ไดให ขอให หรือรับวาจะ

ใหเพื่อจูงใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเพื่อเปนรางวัลในการที่บุคคลไดกระทําความผิด 

(5) ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดที่บุคคลไดมาจากการ

จําหนาย จาย โอนดวยประการใดๆ ซึ่งทรัพยสินหรือประโยชนตาม (1) (2) (3) หรือ (4)  

(6) ประโยชนอ่ืนใดอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชนตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5)” 
33 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... 

“มาตรา 34/1  เมื่อความปรากฏแกศาลเอง หรือปรากฏตามคําขอของโจทกวา ส่ิงที่

ศาลสั่งริบตามาตรา 33(2) (3)หรือ (4) หรือมาตรา34 เปนสิ่งที่โดยสภาพไมสามารถสงมอบได สูญ

หาย หรือไมสามารถติดตามเอาคืนไดไมวาดวยเหตุผลใด หรือไดมีการนําสิ่งนั้นไปรวมเขากับ

ทรัพยอ่ืน หรือไดมีการจําหนาย จาย โอนส่ิงนั้นใหแกผูอ่ืน ซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิดไปแลวโดยไมไดทรัพยสินอื่นใดมาแทน หรือมูลคาของทรัพยสินที่ไดมาแทนต่ํากวาราคา

ทองตลาดของสิ่งนั้นในวันที่มีการจําหนาย จาย โอนสิ่งนั้น ศาลอาจกําหนดมูลคาของสิ่งนั้นโดย

คํานึงถึงราคาทองตลาดของสิ่งนั้นในวันที่ศาลมีคําพิพากษา และส่ังใหผูที่ศาลสัง่ใหสงสิง่ทีริ่บชาํระ

เงินตามมูลคาดังกลาวภายในเวลาที่ศาลกําหนด  

การกําหนดมูลคาของศาลสั่งริบตามวรรคหนึ่งในกรณีที่มีการนําไปรวมเขากับ

ทรัพยสินอื่น หรือกําหนดมูลคาของสิ่งนั้นในกรณีมูลคาของทรัพยสินที่ไดมาแทนต่ํากวาราคา
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โดยกําหนดขยายหลักเกณฑการริบทรัพยสินวา ในกรณีที่ปรากฏวาประโยชนอันอาจคํานวณเปน

ราคาเงินได หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดไมสามารถสงมอบได  สูญหาย หรือไม

สามารถติดตามเอาคืนได ไมวาดวยเหตุใด หรือมีการนําทรัพยสินนั้นรวมกับทรัพยอ่ืน ศาลอาจ

กําหนดมูลคาของสิ่งของที่ริบโดยคํานึงถึงราคาทองตลาดของสิ่งนั้นในวันที่มีคําพิพากษา  

การกําหนดขยายหลักเกณฑใหริบทรัพยสินตามมูลคา ตามรางมาตรา 34/1 ขางตน 

นอกจากศาลมีอํานาจกําหนดใหชําระเงินตามมูลคาของทรัพยสินที่ถูกริบได ยังหมายรวมถึง

ประโยชนอันอาจคํานวณเปนเงินไดอีกดวย ซึ่งผูเขียนเห็นวา การใหริบประโยชนอันอาจคํานวณ

เปนเงินได อาจมีปญหาในการนํามาบังคับใช เนื่องจาก ขอบเขตและความหมายของประโยชนอัน

อาจคํานวณเปนเงินได วามีขอบเขตเพียงใด อยางไรจึงจะถือวาเปนประโยชนอันอาจคํานวณเปน

เงินได จึงอาจเปนปญหาในการตีความตอไปได และยังขัดกับหลักที่วาทรัพยสินที่จะริบได 

ทรัพยสินจะตองมีตัวตนอีกดวย  

เมื่อพิจารณารางมาตรา 34/1 เพิ่มการริบทรัพยสินตามมูลคาใชรวมกับการริบทรัพยสิน

แบบเฉพาะเจาะจง คือ เมื่อมีโจทกขอ หรือศาลเห็นวาทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด       

ไมสามารถริบได ศาลมีอํานาจในการกําหนดมูลคาทรัพยสินนั้นตามราคาทองตลาดและสั่งใหจําเลย

สงแทนสิ่งที่ริบได เห็นไดวา จะตองปรากฏตอศาลกอนวาไมอาจริบทรัพยสินนั้นได ศาลจึงจะมีคําสั่ง

ใหสงสิ่งที่ริบโดยชําระเปนเงินได  

ในทัศนะของผูเขียน แมวาจะไดนําการริบทรัพยสินตามมูลคามาปรับใชเพือ่แกไขปญหา

การหลีกเลี่ยงการริบทรัพยสินในรางมาตรา 33 และรางมาตรา 34 แตเห็นวาหากใหริบทรัพยสินแบบ

เฉพาะเจาะจงกอนแลวจึงริบตามมูลคาได อาจลาชาเกินไป เพราะตองพิสูจนใหศาลเห็นกอนวา

ทรัพยสินนั้นไมมีอยูแลว หรือไมอยูในสภาพที่ไมอาจสงมอบได จึงจะสั่งใหสงสิ่งที่ริบเปนเงินได  

ดังนั้น จึงเสนอใหนําระบบการริบทรัพยสินตามมูลคามาปรับใชกับโทษริบทรัพยสินเปนหลัก          

 

ทองตลาดของสิ่งนั้นในวันที่มีการจําหนาย จาย โอนสิ่งนั้น ใหศาลกําหนดโดยคํานึงถึงสัดสวนของ

ทรัพยสินที่มีการรวมเขาดวยกันนั้น หรือมูลคาของทรัพยสินที่ไดมาแทนสิ่งนั้นแลวแตกรณี  

ในการสั่งใหผูที่ศาลสั่งใหสงสิ่งที่ริบชําระเงินตามวรรคสอง ศาลจะกําหนดใหผูนั้น

ชําระเงินทั้งหมดในคราวเดียว หรือจะใหผอนชําระก็ได โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและเปนธรรม

แกกรณี  

ผูที่ศาลสั่งใหสงสิ่งที่ริบซ่ึงไมชําระเงินหรือชําระไมครบถวนตามจํานวนและภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด ตองเสียดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดตามอัตราที่กฎหมายกําหนด” 
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โดยกําหนดใหศาลสั่งใหสงสิ่งที่ริบโดยกําหนดมูลคาของทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดได

ทันที เพื่อใหการริบทรัพยสินทําไดรวดเร็ว และริบทรัพยสินไดครบจํานวนมูลคาของทรัพยสินนั้น และ

เพื่อตัดไมใหผูกระทําความผิดไดรับผลตอบแทนจากการกระทําความผิดของตน  

จากการศึกษา การลงโทษริบทรัพยสินตามกฎหมายอาญาของไทยควรนําระบบการ

ริบทรัพยสินตามมูลคามาใชบังคับเชนเดียวกับกฎหมายตางประเทศที่นําการลงโทษริบทรัพยสิน

ตามมูลคาเปนหลัก และบัญญัติใหใชกับความผิดอาญาทั่วไปเพื่อใหบังคับใชในความผิดตอ

ส่ิงแวดลอมดวย โดยบัญญัติแกไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (2) ใหศาลมี

อํานาจสั่งใหสงสิ่งที่ริบโดยกําหนดมูลคาของทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดไดทันที   

โดยไมจําเปนตองพิสูจนวามีตัวทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดในขณะที่มีคําพิพากษา

หรือไม เพื่อใหการริบทรัพยสินทําไดรวดเร็ว และริบทรัพยสินไดครบจํานวนมูลคาของทรัพยสินนั้น 

และเพื่อตัดไมใหผูกระทําความผิดไดรับผลตอบแทนจากการกระทําความผิดของตน อีกทั้งการริบ

ดวยวิธีนี้จะไมกระทบตอบุคคลภายนอกผูสุจริตที่ไดรับโอนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิด ดังนั้น เพื่อตัดประโยชนทางเศรษฐกิจที่ผูกระทําความผิดไดมาโดยการกระทําความผิด 

และเพื่อใหการบังคับริบทรัพยสินบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ และเปนการแกไขปญหา

ขอจํากัดการหลีกเลี่ยงการริบทรัพยโดยจําหนายทรัพย หรือ รีบใชทรัพย ทําใหบรรลุวัตถุประสงค

การลงโทษ 
 

2. มาตรการอื่นที่ไมใชการลงโทษ 
 

มาตรการอื่นที่ไมใชการลงโทษเปนกลไกที่สามารถนํามาปรับใชกับนิติบุคคลที่

กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมไดหลายมาตรการ ซึ่งในปจจุบันบังคับใชในกฎหมายเฉพาะ

ของไทยหลายฉบับ  เชน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 39 กําหนดใหใชมาตรการปด

กิจการในกรณีที่โรงงานไมแกไข ปรับปรุงโรงงานหรือปฏิบัติใหถูกตองตามคําสั่งของพนักงาน

เจาหนาที่ เปนตน ทั้งนี้ คดีส่ิงแวดลอมมีปจจัยหลายดานที่จะตองพิจารณา ดังนั้นเพื่อใหการ

ลงโทษมีผลเปนการยับยั้งการกระทําความผิด การใหอํานาจศาลกําหนดมาตรการอื่นจะทําให

ผูเสียหายไดรับการแกไขอยางเหมาะสม ผูกระทําความผิดไดรับโทษและผลรายอันเกิดจากการ

กระทําของตน  มาตรการที่ผูเขียนศึกษาแลวเห็นวามีความเปนไปไดในการนํามาบังคับใชใน

กฎหมายอาญาของไทยและเปนมาตรการที่บังคับใชกับนิติบุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 
 



116 

 

                                                 

2.1 มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล (corporate probation) 
 

 การคุมประพฤติเปนการใหโอกาสผูกระทําความผิด โดยการปลอยตัวไปชวงระยะเวลา

หนึ่งเพื่อพิสูจนตนเองวาผูกระทําความผิดสามารถแกไขตนเองได ทั้งนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไขการ

ควบคุมของพนักงานคุมประพฤติ34 สําหรับมาตรการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยบัญญัติไวในมาตรา 5635 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีไวใชกับบุคคลธรรมดาเทานั้น ไมสามารถใช

 
34 Barbara A. Key, Probation and Parole, Fifth Print Illinois, (Charles C. Thomas 

Publisher Springfield, 1967), p.7. อางใน นวลจันทร ทัศนชัยกุล,การคุมประพฤติและการพักการ

ลงโทษ,พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2532), น.29. 
35 มาตรา 56 ผูใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจําคุกไม

เกินสามป ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปน

โทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ 

ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัยอาชีพ และสิ่งแวดลอมของ     

ผูนั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิพากษาวาผูนัน้ มี

ความผิดแตรอการกําหนดโทษไวหรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไวแลวปลอยตัวไป เพื่อใหโอกาส   

ผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันที่ศาลพิพากษา โดยจะ

กําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูนั้นดวยหรือไมก็ได 

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูกระทําความผิดนั้น ศาลอาจกําหนดขอเดียว 

หรือหลายขอ ดังตอไปนี้ 

(1) ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานที่ศาลระบุไวเปนครั้งคราว เพื่อเจาพนักงานจะได

สอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบ

อาชีพ หรือจัดใหกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามที่เจาพนักงานและ

ผูกระทําความผิดเห็นสมควร 

(2) ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ 

(3) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการกระทําความผิด

ในทํานองเดียวกันอีก 

(4) ใหไปรับการบําบัดรักษาการติดยาเสพติดใหโทษ ความบกพรองทางรางกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บปวยอยางอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด 
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บังคับกับนิติบุคคลได และเมื่อการลงโทษนิติบุคคลทําไดเพียงลงโทษปรับและโทษริบทรัพยสิน       

จึงไมเพียงพอที่จะทําใหนิติบุคคลกลัวไมกระทําความผิด อีกทั้ง การลงโทษปรับนิติบุคคลแมมีความ

ยืดหยุนในการพิจารณาลงโทษตามแตละสถานการณการกระทําความผิด แตไมอาจแกไขปญหา 

หรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการกระทําความผิดของนิติบุคคลไดและหากลงโทษปรับสูงมาก          

ยอมกระทบตอพนักงาน ลูกจาง ผูถือหุน ลูกคาของบริษัทซึ่งเปนผูบริสุทธิ์ จึงอาจกลาวไดวา แทจริง

แลวการคุมประพฤติเปนการแกไขมิใหกระทําความผิดมากกวาการลงโทษโดยการจํากัดอิสระ36  

   ดังนั้น จึงไดมีการพัฒนาหาแนวทางในการแกไข ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนิติบุคคล   

ที่กระทําความผิดอาญา โดยเฉพาะนิติบุคคคลที่กระทําความผิดและกอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอม ซึ่งสงผลกระทบตอสวนรวมและทรัพยากรธรรมชาติอันเปนของสาธารณะ จึงไดมีการนํา

มาตรการคุมประพฤติมาปรับใชกับนิติบุคคลที่กระทําความผิด ซึ่งสหรัฐอเมริกามีวิวัฒนาการและ

การพัฒนาการคุมประพฤตินิติบุคคลอยางตอเนื่อง ดังที่กลาวไวในบทที่ 3 แลวนั้น จึงไดแนวทางการ

นํามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลที่นาสนใจมาปรับใชกับกฎหมายอาญาของไทย ดังนี้   
  
 2.1.1 การใหทํางานบริการสังคม (community service) 
 การใหทํางานบริการสังคมเปนมาตรการที่มีผลกระทบตอการดําเนินงาน ชือ่เสยีงและ

การเงินของนิติบุคคล เชน ทรัพยสินของนิติบุคคล เงินคาปรับหรือบุคลากรของตนที่จะตองรวม

 

(5) เงื่อนไขอื่นๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนดเพื่อแกไข ฟนฟู หรือปองกันมิให

ผูกระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก 

เงื่อนไขตามที่ศาลไดกําหนดตามความในวรรคกอนนั้น ถาภายหลังความปรากฏแก

ศาลตามคําขอของผูกระทําความผิด ผูแทนโดยชอบธรรมของผูนั้น ผูอนุบาลของผูนั้นพนักงาน

อัยการหรือเจาพนักงานวา พฤติการณที่เกี่ยวแกการควบคุมความประพฤติของผูกระทําความผิด

ไดเปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควรศาลอาจแกไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอหนึ่งขอใดเสียก็ได 

หรือจะกําหนดเงื่อนไขขอใด ตามที่กลาวในวรรคกอนที่ศาลยังมิไดกําหนดไวเพิ่มเติมข้ึนอีกก็ได 
36 Richard Gruner, “To Let the Punishment fit the Organization: Sentencing 

Corporate Offenders though Corporate Probation,” American Journal of Criminal.               

Vol 16:1, pp.16-17. (1988). อางใน  ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ,”โทษทางอาญาเศรษฐกิจ,” วารสาร

นิติศาสตร ,ปที่23 ฉบับที่ 3,น. 579. 
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บําเพ็ญประโยชนตอสังคมโดยคํานึงถึงประโยชนที่ สังคมจะไดรับเปนสําคัญ 37 นอกจากนี้          

การทํางานบริการสังคมเปนการเปดโอกาสใหชดใชความเสียหายที่ไดกอข้ึน โดยการแกไข ฟนฟู

สถานการณส่ิงแวดลอมที่ไดรับผลกระทบ ทําใหมลพิษ หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นไดรับการฟนฟู

แกไขทันทวงที ทั้งนี้การใหทํางานบริการสังคมไมใชเปนการกําหนดใหผูใดผูหนึ่งโดยเฉพาะ      

โดยกําหนดเงื่อนไขตางๆ เชน กําหนดใหมีภาระหนาที่ที่สําคัญ แตทั้งนี้ ข้ึนอยูกับความชํานาญและ

ความสามารถของแตละนิติบุคคล38

ในตางประเทศใหนิติบุคคลทํางานบริการสังคม (community service) โดยกําหนด

เงื่อนไข ดังนี้  
2.1.1.1 การกําหนดภาระหนาที่ที่สําคัญตอชุมชนหรือสังคม  
ศาลอาจมอบหมายใหนิติบุคคลที่กระทําความผิดกอตั้งกองทุนสิ่งแวดลอม จัดทํา

โครงการเพื่อสังคมหรือชุมชน หรือใหทําความสะอาดมลพิษที่กอใหเกิดขึ้น โดยตองคํานึงถึงความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิด ความสามารถของนิติบุคคล และความเชี่ยวชาญของ      

นิติบุคคลดวยวาควรใหทําโครงการประเภทไหนจึงจะเกิดประโยชนตอสังคม 

กรณีนิติบุคคลกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม การกําหนดภาระหนาที่สําคัญให

นิติบุคคลเขามามีสวนรวมโดยการกําหนดใหจัดทําแผนงานหรือโครงการเพื่อฟนฟูส่ิงแวดลอมบริเวณ

ที่นิติบุคคลทําลายสิ่งแวดลอม ไมจําเปนวาจะตองทํางานบริการสังคมในบริเวณที่เกิดความเสียหาย

เพียงเทานั้น เพราะในบางกรณี ความเสียหายอาจหมดไปกอนศาลมีคําสั่งใหคุมประพฤติ ศาลอาจ

กําหนดใหบําเพ็ญประโยชน หรือทําการปองกันความเสียหายตอส่ิงแวดลอมในบริเวณอื่นก็ได  

เชน นิติบุคคลปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ําทําใหเกิดมลพิษทางน้ํา แต ณ เวลาที่ศาล             

มีคําพิพากษาวาจําเลยทําความผิด ความเสียหายหรือระดับความเขมขนของมลพิษในบริเวณนั้น  

เจือจางลง ดังนั้น ศาลอาจสั่งใหจําเลยทํางานบริการสังคมในแมน้ําเดียวกันแตเปนคนละบริเวณ 

 

 37 Michael Jefferson, “Corporate Criminal Liability : The problem of  Sanctions,” 

The Journal of  Criminal Law, p.253.(2001). 
38 James Gobert, “Controlling Corporate Criminality:Penal Sanction and 

Beyond,” First Published in Web Journal of current Legal Issues in Association with 

Blackstone Press Ltd., p.8-10. อางใน รัชตยา ดานประสพสุข, “สภาพบังคับทางกฎหมายเพื่อ

ยับยั้งผูกอมลพิษทางน้ํา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2548), น. 145.  
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หรือคนละลุมน้ํา ซึ่งเงื่อนไขนี้แมไมใชการเยียวยาความเสียหายในบริเวณที่นิติบุคคลกอข้ึน แตเปน

วิธีการปองกัน ความเสียหาย และรักษาคุณภาพน้ําบริเวณอื่นๆของลุมน้ํานั้น ซึ่งทายที่สุดแลว 

สังคมและชุมชนตลอดลุมน้ําตางไดรับประโยชนจากการที่ศาลคุมประพฤตินิติบุคคลนั่นเอง  

บริษัทเดินเรือ ทิ้งเทน้ํามันลงสูแหลงน้ําทําใหน้ําปนเปอนไปดวยน้ํามันและเปนมลพิษ 

ศาลอาจสั่งใหบริษัทที่กระทําความผิดทําความสะอาดแหลงน้ําใหกลับสูสภาพเดิมได  

 การใหนิติบุคคลทําโครงการรวมกับชุมชนโดยใหนิติบุคคลเปนผูจัดทําโครงการ 

ดําเนินโครงการ และใหทํางานรวมกับชุมชน  เงื่อนไขลักษณะนี้ นอกจากจะทําใหนิติบุคคลเขาถึง

และเขาใจปญหาที่เกิดจากการกระทําความผิดของตน ยังเปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขามา  

มีสวนรวม รวมทั้งอาจเปนผูสังเกตการณวานิติบุคคลนั้นมีแนวโนมที่จะกระทําความผิดหรือไม   

เชน ใหนิติบุคคลที่ปลอยควันพิษเกินมาตรฐาน ทําโครงการปลูกตนไมเพื่อฟนฟูคุณภาพอากาศ   

ในชุมชน  ซึ่งผูเขียนเห็นวาสมประโยชนมากกวาการลงโทษปรับนิติบุคคล ทั้งนี้ วิธีการนี้จะไดผลดี

หากนิติบุคคลใหความรวมมือกับการถูกคุมประพฤติ  
2.1.1.2 การใหบริจาคเงินแกองคกรที่ตองการ 
ศาลอาจกําหนดใหบริจาคเงินแกองคกรที่ตองการ เชน บริจาคเงินใหแกสาธารณะ 

กองทุนหรือสมาคมที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เพื่อใหเกิดประโยชนแกองคกรที่มีความจําเปนได        

ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวยอมสงผลกระทบตอการดําเนินกิจการของนิติบุคคล อีกทั้งเพื่อใหนิติบุคคล

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการดําเนินการกิจการที่เปนกระทําความผิด  

อยางไรก็ดี การทํางานบริการสังคมไมไดมีผลเปนการประนามผูกระทําความผิด   

เสมอไป แตเปนการยกระดับใหนิติบุคคลซึ่งกระทําความผิดอาจสรางชื่อเสียงใหกับบริษัทไดดวย 

เชน กรณีของ Missouri Valley Construction ศาลมีคําสั่งใหนิติบุคคลที่กระทําความผิดบริจาค

เกาอี้ใหมหาวิทยาลัย นิติบุคคลจะไมลืมการกระทําความผิดในครั้งนั้นและในขณะเดียวกันเกาอี้

ยังคงอยูและมีชื่อบริษัทผูบริจาคติดไว และในบางกรณีนิติบุคคลก็ไดผลประโยชนจากการทํางาน

บริการสังคมดวย เชน บริษัทปโตรเลียมของอเมริกาที่ถูกสั่งใหทําความสะอาดแหลงน้ําที่บริษัท  

กอมลพิษข้ึน ตอมาบริษัทดังกลาวไดผลิตโฆษณาทางโทรทัศนโดยมีจุดเดนวา บริษัทตนมีหนังสือ

รับรองวาเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม จึงเห็นไดวา การนํามาตรการการบริการสังคมแมเปนการลงโทษ

แตก็เปดโอกาสใหนิติบุคคลสรางภาพลักษณที่ดีตอสาธารณะได39  

 

 
39 เพิ่งอาง,น.146. 
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ขอดีของการใหนิติบุคคลทํางานบริการสังคม คือ   

1) ประหยัดงบประมาณ  

การทําใหรัฐไมตองใชจายงบประมาณจํานวนมากเพื่อแกไขความเสียหายและฟนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่นิติบุคคลกอใหเกิดความเสียหายขึ้น และกระทบตอการ

ดําเนินกิจการของนิติบุคคล เชน ทรัพยสินของนิติบุคคล เงินคาปรับ หรือบุคคลากรของตน          

ที่จะตองรวมบําเพ็ญประโยชนตอสังคม ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถนําเอาเงื่อนไขการให

นิติบุคคลบริการสังคมซึ่งมาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลมาปรับใชไดผลมาแลว  

 2) นิติบุคคลที่กระทําความผิดตอส่ิงแวดลอม กอใหเกิดความเสียหายตอสังคมและ

ส่ิงแวดลอมไดมีโอกาสในการชดใชความเสียหายที่ไดกอข้ึน โดยการแกไข ฟนฟูสถานการณ

ส่ิงแวดลอมที่ไดรับผลกระทบ ทําใหมลพิษหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นไดรับการฟนฟูแกไขทันทวงที 

และสมประโยชนมากกวาการลงโทษปรับนิติบุคคล เชน พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย 

พ.ศ.2456 มาตรา119 40 หากผูใดทิ้งเทสิ่งโสโครกลงสูแมน้ํา นอกจากจะตองระวางโทษจําคุกหรือ

ปรับแลวจะตองชดใชเงินคาใชจายที่ตองเสียในการขจัดสิ่งเหลานั้นดวย ทั้งนี้ วิธีการนี้จะไดผลดี

หากนิติบุคคลใหความรวมมือกับการถูกคุมประพฤติ  

3) การทํางานบริการสังคมเกิดประโยชนตอสังคม เชน กําหนดใหนิติบุคคลบริจาคเงิน

ใหกับองคกรตางๆ ทั้งนี้ เปนผลดีกับนิติบุคคลนั้นๆดวย เนื่องการบริจาคเงินในสหรัฐอเมริกา      

นิติบุคคลนั้นสามารถนําไปหักภาษีได ในขณะที่การจายคาปรับหักภาษีไมได 41

ขอเสียของการทํางานบริการสังคม คือ  

 1) นิติบุคคลที่กระทําความผิดอาจใชประโยชนจากการที่ถูกคุมประพฤติ โดยใชเปน

ชองทางในการโฆษณาบริษัทของตนเอง 42

 
40 มาตรา 119  หามมิใหผูใดเท ทิ้ง หรือทําดวยประการใด ๆ ใหหิน กรวด ทราย ดิน 

โคลน อับเฉา ส่ิงของหรือส่ิงปฏิกูลใด ๆ ยกเวนน้ํามันและเคมีภัณฑลงในแมน้ํา ลําคลอง บึง อาง

เก็บน้ํา หรือทะเลสาบ อันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันหรือ

ทะเลภายในนานน้ําไทย อันจะเปนเหตุใหเกิดการตื้นเขิน ตกตะกอนหรือสกปรก เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากเจาทา ผูใดฝาฝนตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ และตองชดใชเงินคาใชจายที่ตองเสียในการขจัดสิ่งเหลานั้นดวย 
41 Michael Jefferson, supra note 37, p.254.  
42 Ibid. 
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 2) นิติบุคคลที่กระทําความผิดอาจจะตองจายเงินในการดําเนินโครงการตามเงื่อนไข

คุมประพฤติมากกวาถูกลงโทษปรับสูงสุด43

 2.1.1.3 การใหนิติบุคคลอยูภายใตการดูแลของศาล 
 การกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติใหนิติบุคคลอยูภายใตการดูแลของศาล ไมเพียง     

ตัวนิติบุคคลเทานั้นที่จะตองอยูภายใตเงื่อนไขการคุมประพฤติที่ศาลกําหนด ผูบริหารนิติบุคคล

อาจตองอยูภายใตการคุมประพฤติเพื่อปองกันการปดกิจการเพื่อหนีการลงโทษ การคุมประพฤติ

แบบนี้จะอยูภายใตการดูแลขององคการที่ศาลกําหนดขึ้น แตผูเขียนเห็นวาหากนํามาบังคับใชจริง

อาจไมมีประสิทธิภาพ เพราะขอจํากัดในเรื่องขององคกรที่ดูแล จํานวนงบประมาณที่ตองควบคุม

จัดการใหนิติบุคคลดําเนินการตามคําสั่งศาล  

 
 2.1.2 การกําหนดใหมีการจัดโครงสรางในการบริหารงานนิติบุคคลใหม 
(reorganize) 
 วัตถุประสงคของการกําหนดใหมีการจัดโครงสรางในการบริหารงานนิติบุคคลใหม 

เพื่อใหเกิดระบบการบริหารใหมที่จะไมกอใหเกิดการกระทําผิดซ้ําอีก44การกําหนดใหจัดโครงสราง

ในการบริหารงานนิติบุคคลใหมก็ได เนื่องจากสาเหตุหนึ่งของการกระทําความผดิ คอื แนวนโยบาย

ของการบริหารและทัศนคติตอตนทุนทางดานสิ่งแวดลอมซ่ึงอาจทําใหเกิดการกระทําความผิดเพื่อ

ประโยชนของนิติบุคคล ดังนั้น การจัดสรางโครงการบริหารนิติบุคคลใหมจะชวยใหแนวนโยบาย

การดําเนินกิจการของนิติบุคคลนั้นๆเปลี่ยนแปลงไปดวย  

อยางไรก็ดี  การนํามาบังคับใชอาจมีปญหาวา ผูใดจะรับรองไดวาแผนการจัดโครงสราง

การบริหารกิจการของนิติบุคคลใหมจะสามารถปรับพฤติกรรมของนิติบุคคลได และการปรับ

โครงสรางการบริหารของบริษัทจะกระทบตอผูถือหุนซึ่งไมไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด  

จึงเห็นวายังไมควรนํามาตรการนี้มาปรับใชกับนิติบุคคลที่กระทําความผิดอาญาตามกฎหมายไทย  

 
 2.1.3 การใหนิติบุคคลรายงานผลการถูกคุมประพฤติ  

นิติบุคคลที่กระทําความผิดจะตองรายงานตอศาลวาผลการคุมประพฤติเปนไปตามที่

ศาลกําหนดหรือไม  โดยกําหนดใหรายงานเปนระยะ เชน ทุก 3 เดือน 6 เดือน เพื่อพิสูจนใหศาล

เห็นวานิติบุคคลมีความรับผิดชอบตอสังคมสูงขึ้น และไดแกไขพฤติกรรมไมกระทําความผิดอีก  

 
43 Ibid. 
44 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ,อางแลว เชิงอรรถที่ 36,น. 580. 
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 เชน  นิติบุคคลผูประกอบการโรงเลี้ยงหมูปลอยน้ําเสียลงสูลําคลองสาธารณะ ทําใหน้ํา

เนาเสีย ไมสามารถใชอุปโภคได ศาลสั่งใหรอการลงโทษไวกอนโดยมีคําสั่งคุมประพฤตินิติบุคคล ให

เปดระบบบําบัดน้ําเสียทุกวัน วันละหนึ่งครั้ง ตลอดระยะเวลา 2 ป และใหรายงานตอศาลทุก 3 เดือน

วาไดปฏิบัติตามคําสั่งโดยตองรายงานรายละเอียดตอศาลวา เชน ไดเปดระบบบําบัดน้ําเสีย วันละกี่

คร้ัง โดยเปดในเวลาใด เมื่อเปดแลวระดับคุณภาพในแหลงน้ําดีข้ึนกวาเดิมเพียงใด เปนตน  

การคุมประพฤติดังที่กลาวมาแลวนั้น เปนมาตรการที่ชวยฟนฟูความเสียหายที่          

นิติบุคคลกอข้ึนไดระดับหนึ่ง และเปนการแกไขปญหาไดเหมาะสม เกิดประโยชนแกสังคมและ

ส่ิงแวดลอมมากกวาวิธีการปรับหรือริบทรัพยสิน อีกทั้งยังชวยเปนการบรรเทาความเสียหายตอ

เหตุการณนั้นๆและสมเหตุผลที่ผูกอใหเกิดมลพิษหรือความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอมจะตองเปนผูรับผิดชอบในการกระทําความผิดของตน  

ตัวอยางการคุมประพฤตินิติบุคคลที่กระทําความผิดตอส่ิงแวดลอม 

กรณีที่นิติบุคคลที่ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมปลอยน้ํามันปะปนลงสูแหลง

น้ําสาธารณะ ศาลอาจสั่งใหบริษัททําความสะอาดแหลงน้ําที่บริษัทไดกอใหเกิดมลพิษ อยางไรก็ดี 

ศาลอาจสั่งใหนิติบุคคลฟนฟูลุมน้ําเดียวกันแตคนละบริเวณกันก็ได เนื่องจากในบางกรณี         

เมื่อมลพิษแพรกระจายลงสูแหลงน้ําแลว ยอมเจือจางอยางรวดเร็วหรืออาจกําหนดใหทําโครงการ

เพื่อสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมก็ได  

นิติบุคคลดําเนินกิจการแตงแร และปลอยน้ําเสียลงสูแหลงน้ํา ทําใหเกิดมลพิษทางน้ํา

และประชาชนในชุมชนไมสามารถใชน้ําได ศาลอาจสั่งใหนิติบุคคลชดใชคาเสียหายตอชุมชน และ

ใหจัดหาน้ําที่ใชบริโภคไดใหกับชุมชน  

กรณี นิติบุคคลประเภทโรงงานปลอยควันพิษ ทําใหเกิดมลพิษทางอากาศ ศาลอาจสัง่

คุมประพฤติโดยการกําหนดโครงการใหนิติบุคคล ทํางานบริการสังคมจัดตรวจควันพิษรถยนต

รวมกับกรมการขนสงทางบก  

นิติบุคคลบุกรุกพื้นที่ปาไม ตัดไมทําลายปา กําหนดใหดําเนินโครงการปลูกตนไมและ

อนุบาลตนไม คือ ดูแลจนตนไมสามารถเจริญเติบโตตอไปได  

ประเด็นปญหาตอมา กรณีนิติบุคคลที่ถูกสั่งใหคุมประพฤติฝาฝนไมยอมทําตาม     

คําพิพากษาของศาล หรือ อาจกลาวไดวา การลงโทษในขั้นนี้เปนการลงโทษที่เกิดจากการไม

ปฏิบัติตามคําสั่งของศาลที่ใหคุมประพฤตินิติบุคคลที่กระทําความผิด  จากการศึกษาเห็นวาควร

นําแนวทางของ Sentencing Reform Act Guideline ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดกลาวถงึแนวทางการ

ลงโทษนิติบุคคลที่ฝาฝนคําสั่งคุมประพฤติ ประกอบกับแนวทางที่ศาลลงโทษนิติบุคคลของ
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ประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชใหเหมาะสมกับกฎหมายอาญาของไทย โดยการขยายระยะเวลา       

คุมประพฤติใหนานขึ้น การลงโทษในขั้นตอนนี้ ผูเขียนเห็นวาเปนการลงโทษที่หนักขึ้น เพราะ          

นิติบุคคลฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่ง โทษจึงรุนแรงขึ้น เชน ศาลอาจทําคําพิพากษาใหมใหลงโทษ

ปดกิจการชั่วคราว หรือ ยกเลิกกิจการ เปนตน  

อยางไรก็ดี  กรณีมีขอโตแยงวา นิติบุคคลปรับตัวเขากับสังคมไมได เพราะนิติบุคคล

ปรับพฤติกรรมไมไดนั้น ขอโตแยงดังกลาวอธิบายไดวาการคุมประพฤตินิติบุคคลทําไดโดยการให

ปรับองคกรใหม (reorganize) ซึ่งจะเปลี่ยนผูบริหารใหม ระบบการบริหารจัดการเขมงวดมากขึ้น และ

การใหทํางานบริการสังคม (community service) ซึ่งแมลูกจางหรือพนักงานเปนผูดําเนินการภายใต

คําส่ังคุมประพฤติก็ตาม แตผลกระทบทางออมก็สงผลกระทบตอการดําเนินกิจการของนิติบุคคล 45

ดังที่กลาวมาแลว เห็นไดวา การใชมาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล มีขอดีในการบังคบั

ใชกับนิติบุคคล เพราะการคุมประพฤตินิติบุคคลเปนการแทรกแซงการดําเนินกิจการของนิติบุคคล 

กระทบตอเสรีภาพในการบริหารกิจการ การตัดสินใจของนิติบุคคล ทําใหนิติบุคคลดําเนินกิจการ

ไมคลองตัว  และการคุมประพฤติซึ่งดูเหมือนวามีความรุนแรงนอยกวาการถูกลงโทษปรับ แตเปน

การกระทบตอช่ือเสียง ภาพลักษณ และความนาเชื่อถือของนิติบุคคล อันเปนสิ่งที่นิติบุคคล     

หวงแหน และอาจเปนผลดีมากกวาการลงโทษปรับนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลมีฐานะทาง

การเงินที่เขมแข็งและมีขนาดใหญ  นอกจากนี้ ยังมีสวนชวยใหรัฐไมตองรับภาระคาใชจายในการ

เขามาติดตามเฝาระวัง รวมทั้งแกไข ฟนฟูความเสียหายที่นิติบุคคลกอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอม แตมีขอจํากัดเรื่องประสิทธิภาพในการติดตามสอดสองวานิติบุคคลปฏิบัติตามเงื่อนไข

ที่ศาลสั่งหรือไม จึงเห็นวาควรนํามาตรการคุมประพฤติมาใชกับนิติบุคคลที่กระทําความผิด โดยให

อํานาจแกศาลที่จะกําหนดใหคุมประพฤตินิติบุคคลขอเดียว หรือหลายขอ กอนลงโทษทางอาญาแก

นิติบุคคล โดยใหจําเลยทํางานบริการสังคม รายงานผลการคุมประพฤติตอศาล เนื่องจากเงื่อนไข   

การคุมประพฤติสรางความยุงยากในการดําเนินกิจการของนิติบุคคลและสงผลกระทบโดยตรงตอ

เสรีภาพในการดําเนินกิจการ ตางจากการลงโทษปรับที่เมื่อจายคาปรับแลวก็ไมมีความยุงยากที่    

 
45 Martin Harrell, ”Organizational Environmental Crime and The Sentencing 

Reform Act of 1984: Combining Fines with Restitution,Remedial Orders, Community Service, 

and Probation to Benefit The Environmental while Punishing the guilty,” Villanova 

Environmental Law Journal, Vol.VI, No.2, p. 243,(1995).Retrieved from HeinOnline database.   
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นิติบุคคลจะตองกังวลอีก  และเพื่อใหนิติบุคคลไดรับผลกระทบจากการถูกคุมประพฤติ และให      

นิติบุคคลไดเขามามีสวนในการรับผิดชอบ แกไข ฟนฟูความเสียหายตอส่ิงแวดลอมที่กอใหเกิดขึ้น 
 
2.2  การเพิกถอนสิทธิในการยืน่ประมลูโครงการจดัซ้ือจัดจางของรัฐ 
 

การลงโทษโดยการเพิกถอนสิทธิ เปนการลงโทษที่จะสงผลกระทบตอดานการเงินของ

นิติบุคคลบางประเภทอยางมาก เนื่องจากตัดสิทธิในการหารายไดจากการประมูลโครงการของรัฐ 

อีกทั้งยังเปนการทําลายชื่อเสียงของนิติบุคคลที่กระทําความผิดดวย อยางไรก็ตามโดยปกติแลวใน

การประมูลโครงการของรัฐ นิติบุคคลที่เขายื่นประมูลดําเนินโครงการจะตองเปนบริษัทที่นาเชื่อถือ 

ไมมีประวัติเสียหาย  เชน ในมาตรา 508  The Clean Water Act (CWA)ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

หามมิใหผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญาเขามามีสวนรวมในการประกอบกิจการของรัฐ

จนกวาจะมีการลบหรือถอนชื่อออกจากที่รายชื่อที่บันทึกเอาไว 46

จากการศึกษาเพื่อหามาตรการที่เหมาะสม เห็นวาควรกําหนดใหการเพิกถอนสิทธิใน

การยื่นประมูลโครงการจัดซื้อจัดจางของรัฐมาใชบังคับกับนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอมและปรากฏชัดเจนวาสรางความเสียหายตอสวนรวม โดยเพิ่มเติมลงในระเบียบสํานัก

นายกวาดวยพัสดุ พ.ศ. 2535 วา“นิติบุคคลที่กระทําความผิดและกอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอมอยางรายแรง ปรากฏชัดเจนวาสรางความเสียหายตอสวนรวม มิใหมีสิทธิเขารวม

ประมูลโครงการของรัฐ” อันจะชวยปองกันการกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมได อีกทั้งยัง

ชวยยับยั้งการกระทําความผิดของนิติบุคคลไดอีกดวย เนื่องจากผลของการลงโทษสงผลกระทบ

โดยตรงตอฐานะทางการเงินและการดําเนินธุรกิจอยางปกติสุขของนิติบุคคล ในกรณีนิติบุคคลที่

กระทําความผิดและกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมอยางรายแรง จึงควรจะถูกมิใหมีสิทธิ

และเพิกถอนสิทธิในการเขาประมูลโครงการจัดซื้อจัดจางของรัฐดวย    

 
2.3 การหามมิใหออกเช็ค 

 
การหามมิใหออกเช็คเปนการแทรกแซงการดําเนินกิจการของนิติบุคคลทําใหไมไดรับ

ความสะดวกในการดําเนินกิจการ นิติบุคคลยอมไดรับผลกระทบในการดําเนินกิจการอยางยิ่ง 

 
46 Michael J. Walker,“A Citizen’s Introduction to Environmental Law 

Enforcement,” p.5. อางใน รัชตยา ดานประสพสุข , อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.139. 
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เพราะในการดําเนินธุรกิจของนิติบุคคลจําเปนตองออกเช็ค เพื่อความสะดวกดานการเงินในการ

ประกอบธุรกิจกับคูคา หากออกเช็คไมไดอาจกระทบตอการบริหารเงินของบริษัท และอาจทําลาย

ความนาเชื่อถือของนิติบุคคลที่กระทําความผิดนั้นๆ  

อยางไรก็ดี มีผูใหขอสังเกตวา แมวาการหามมิใหออกเช็คตามกฎหมายฝรังเศสเปน

เพียงโทษแทนที่โทษปรับในการลงโทษนิติบุคคล แตความรุนแรงของการหามมิใหออกเช็คสงผล

กระทบตอนิติบุคคลมากกวาโทษปรับก็เปนได จนอาจทําใหนิติบุคคลลมละลายได47  

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาควรกําหนดเพิ่มมาตรการใหศาลมีคําสั่งหามมิใหออกเช็คกับ   

นิติบุคคลที่กระทําความผิดเชนเดียวกับกฎหมายฝรั่งเศส โดยกําหนดใหศาลมีดุลพินิจในการลงโทษ

นิติบุคคลที่กอความเสียหายตอส่ิงแวดลอมที่กระทําความผิด โดยการกําหนดความรุนแรง              

ในการลงโทษโดยการกําหนดระยะเวลาหามออกเช็ค เชน กรณีความผิดที่มีอัตราโทษปรับอยางสูง   

ไมเกิน 60,000 บาท กําหนดใหหามออกเช็คไมเกิน 3 ป ในขณะที่ความผิดเล็กนอยมีอัตราโทษปรับ

อยางสูงไมเกิน 10,000 บาท กําหนดใหหามออกเช็คไมเกิน 1 ป เปนตน เพื่อใหเปนไปตามหลัก

สัดสวน ในการลงโทษและบรรลุวัตถุประสงคในการที่ยับยั้งการกระทําความผิดอาญาของนิติบุคคล

และไมเปนการลงโทษมากเกินไปจนกระทั่งสงผลกระทบตอประชาชนหรือเศรษฐกิจมหภาค   

 
2.4 การประกาศคําพิพากษา  

 

วิธีการนี้เปนการลงโทษโดยการโฆษณาทางหนังสือพิมพ หรือวิทยุ หรือตามสื่อตางๆ 

อันมีผลกระทบตอช่ือเสียงใหนิติบุคคลที่กระทําความผิดเสื่อมเสียชื่อเสียงและใหนิติบุคคลทีก่ระทาํ

ความผิดเปนผูออกคาใชจาย ซึ่งมีผลกระทบตอธุรกิจอยางแนนอน โดยเฉพาะธุรกิจขนาดใหญ     

ที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เชน โรงไฟฟา บริษัทปโตรเลียม ซึ่งมีภาพลักษณในการอนุรักษ ดูแล

ส่ิงแวดลอม  เปนตน  

ในสหรัฐอเมริกา นําแนวคิดในการประกาศคําตัดสินตอสาธารณชนมาตั้งแตศตวรรษที่ 

19 โดยผูพิพากษาศาล Magistrates ไดออกคําสั่งใหประกาศชื่อและการกระทําความผิดเกี่ยวกับ    

ลอมปน ตอมาพระราชบัญญัติการคาอยางเสรี ค.ศ.1973 ผูอํานวยการทั่วไปของการคาเสรีมีอํ

                                                 

านาจ

ลงโฆษณาประชาสัมพันธเกี่ยวกับนิติบุคคลที่กระทําผิดกฎหมายได และศาลมีอํานาจสัง่ใหนติบิคุคล

ที่ถูกตัดสินวากระทําผิดลงประกาศขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดโดยนิติบุคคลนั้นตองออก

 
47 สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.193. 
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คาใชจายทั้งหมด รวมทั้งประกาศขั้นตอนการปรับปรุงแกไขเยียวยาความเสียหาย และหลีกเลี่ยงมิให

เกิดเหตุการณเชนนั้นอีก ตัวอยาง เชน American Caster Corporation in the Los Angeles Times 

ที่ศาลสั่งใหประกาศคําสั่ง ดังนี้  

“คําเตือน การทิ้งเทของเสียที่มีพิษโดยผิดกฎหมายจะตองถูกจําคุก เราควรที่จะรู...เรา

ถูกจับ...เรากําลังจายเงิน วันนี้ ในขณะที่คุณอานโฆษณา ประธานและรองประธานของเรากําลังใช

เวลาอยูในคุกและเราถูกบังคับใหประกาศขาวนี้ (Clinard (1990) at 180)”   

นิติบุคคลยอมประสงคที่จะแสดงภาพลักษณที่ดีตอสาธารณะชน การประกาศ

ความผิดของตนยอมมีผลกระทบตอโอกาสทางการคา ในทางกลับกัน นิติบุคคลอาจไดประกาศตน 

ชี้แจงความถูกตองไดในกรณีที่ไมเปนความผิดเพื่อผูเสียหายจะไดรับช่ือเสียงกลับคืนมา              

อยางไรก็ดี มาตรการประกาศคําพิพากษานี้มีขอเสีย ในกรณีนิติบุคคลที่กระทาํความผดิ

อาจหาประโยชนจากการที่ถูกสั่งใหประกาศคําพิพากษาได 48และความไมอาจคาดหมายผลของการ

โฆษณานั้นไดวาจะมีผลตอบรับหรือผลกระทบตอนิติบุคคลนั้นอยางไร การประกาศคําพิพากษา     

จึงไมมีความแนนอนวาจะทําใหนิติบุคคลเสียชื่อเสียงและเข็ดหลาบไมกระทําความผิดนั้นอีก  
 

2.5 วิธกีารเพื่อความปลอดภัย 
 

แนวคิดพื้นฐานของวิธีการเพื่อความปลอดภัย มาจากเรื่องวิธีการปองกันการกระทํา

ความผิดในสังคม แตกตางจากการลงโทษที่มุงหมายปราบปรามการกระทําความผิด49 ซึ่งใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 บัญญัติใหศาลกําหนดวิธีการเพื่อความปลอดภัยใหผูที่มี

พฤติการณวาอาจกอใหเกิดอันตรายตอส่ิงแวดลอมได ซึ่งในบทบัญญัติดังกลาว ใชคําวา “ผูใด” 

ยอมหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย   

วิธีการเพื่อความปลอดภัยที่สามารถนํามาใชกับนิติบุคคลได คือ  

1. เรียกประกันทัณฑบน ศาลมีอํานาจสั่งใหนิติบุคคลวางทัณฑบนไมเกิน 50,000 

บาท หากนิติบุคคลมีฐานะทางการเงินที่เขมแข็ง การเรียกใหวางเงินประกันทัณฑบนไมอาจ

ปองกันการกระทําความผิดตอส่ิงแวดลอมของนิติบุคคลได อยางไรก็ดี อาจมีปญหาในกรณีที่    

นิติบุคคลไมยอมวางเงินประกันทัณฑบน หรือหาเงินประกันไมได หากเปนบุคคลธรรมดาศาลอาจ

 
48 Michael Jefferson, supra note 37, p.254. 
49 ณรงค ใจหาญ, กฎหมายอาญาวาดวยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน,2543), น.135. 
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ส่ังใหกักขังแทนได แตในกรณีนิติบุคคลไมอาจสั่งใหกักขังได ซึ่งเปนปญหาที่จะตองมีการศึกษา

ตอไป  

 2. การหามประกอบกิจการบางอยาง บัญญัติไวในมาตรา 50 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา50 เมื่อนํามาปรับใชกับนิติบุคคล ศาลอาจสั่งใหใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยกับนิติบุคคล

โดยหามประกอบกิจการบางอยางได หากเห็นวาถาปลอยใหนิติบุคคลประกอบกิจการตอไปอาจ

ทําความผิดขึ้นอีก เพื่อปองกันมิใหนิติบุคคลอาศัยการประกอบกิจการเพื่อกระทําความผิด และ

กอใหเกิดความเสียหายตอสังคม ทั้งนี้ ศาลจะสั่งไดตอเมื่อศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยแลว 

และตองมิใชการรอการลงโทษ  

ผู เขียนเห็นวาวิธีการเพื่อความปลอดภัยเปนวิธีปองกันมิให เกิดความเสียหาย             

ตอส่ิงแวดลอม ชวยตัดมิใหนิติบุคคลกระทําความผิดได แตในการพิจารณามีคําสั่งหามประกอบ

กิจการบางอยางบางเวลาควรพิจารณาถึงปจจัยอื่นๆ เชน ขนาดของนิติบุคคลวาหากหามประกอบ

กิจการแลวจะสงผลกระทบตอพนักงาน ลูกจางมากนอยเพียงใด จึงอาจกลาวไดวา ผลของการหาม          

นิติบุคคลประกอบกิจการบางอยาง ใกลเคียงกับการปดกิจการชั่วคราว ซึ่งนิติบุคคลไมอาจดําเนิน

กิจการใดภายในเวลาที่ศาลกําหนด แตไมเกิน 5 ป หรือศาลอาจสั่งหามประกอบกิจการไมมีกําหนด

ระยะเวลาก็ได ซึ่งถาไมไดกําหนดระยะเวลา ผลของคําสั่งดังกลาวมีผลเทากับการยกเลิกกิจการซึง่ถอื

วาเปนการลงโทษที่มีความรุนแรงที่สุดของนิติบุคคลเทียบเทากับการประหารชีวิตในบุคคลธรรมดา  

 
50 มาตรา 50  เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษผูใด ถาศาลเห็นวาผูนั้นกระทําความผิดโดย

อาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นวาหากผูนั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้น

ตอไปอาจจะกระทําความผิดเชนนั้นไดอีก ศาลจะสั่งไวในคําพิพากษาหามประกอบอาชีพหรือ

วิชาชีพนั้นมีกําหนดเวลไมเกินหาปนับแตวันที่พนโทษไปแลวก็ได  


