
บทที่ 3 
 

มาตรการทางอาญาแกนติิบุคคล 
ที่กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมของประเทศไทยและตางประเทศ 

 
 ในอดีตมีขอถกเถียงกันวานิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดหรือไม แตในปจจุบัน

เปนที่ยอมรับแลววานิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได ซึ่งเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกา1       

ที่ผานมาวามีการตัดสินลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดอาญา ความผิดที่นิติบุคคลไดกระทํา

และศาลไดพิพากษาใหนิติบุคคลดังกลาวมีความผิดและตองรับโทษนั้นมักเปนความผิดที่เกี่ยวกับ

การประกอบธุรกิจการคาเปนสวนใหญ ซึ่งจะไมปรากฏวาการกระทําความผิดสงผลกระทบชัดเจน

อยางเชนความผิดฐานทํารายรางกาย2 อันมีเจตนาชั่วรายกระทําตอเนื้อตัวรางกายบุคคลใดบุคคล

หนึ่ง แตการลงโทษทางอาญาตอนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเปนมาตรการที่

มุงคุมครองและรักษาความเปนระเบียบรอยและความปลอดภัยสาธารณะซึ่งผูกระทําอาจทําได   

แมไมมีจิตใจชั่วราย3 นิติบุคคลผูซึ่งทําใหทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเสียหาย ทําใหสังคม

ไดรับความเดือดรอน จึงควรจะตองรับผิดทางอาญา 

 ขอพิจารณาตอไป คือ โทษทางอาญาที่มีอยูในปจจุบันของไทยไมเหมาะสมและ  

เพียงพอที่จะปรับเปล่ียนพฤติกรรมของนิติบุคคลใหกระทําการถูกตองตามกฎหมายได ดังที่กลาว

มาแลวในบทที่สอง แตในตางประเทศนั้นสามารถใชมาตรการลงโทษในรูปแบบที่หลากหลาย

บังคับกับนิติบุคคลไดบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอม 

                                                  
1 คําพิพากษาฎีกาที่ 84/2539 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 สืบคนจาก

หองสมุดอิเล็กทรอนิกศาลฎีกา http://www.library.coj.go.th/history/index5.html
2 วรรณี ปยอารีธรรม “ความรับผิดอาญาของนิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2549), น.9. 
3 กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม(ปจจุบัน

สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอม), รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาเพือ่ประมวล

กฎหมายที่กําหนดความผิดอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาและทางปกครองในคดีส่ิงแวดลอม 

ภาค 1 ประมวลความผิดทางอาญาในกฎหมายสิ่งแวดลอม, (2545), น.1. 
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  ผูเขียนจึงไดทําการศึกษาจากทั้งกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศทั้งระบบ 

คอมมอนลอว(common law) และระบบซีวิวลอว(civil law) ตลอดจนศึกษาขอดีขอเสียของการ

ลงโทษแตละรูปแบบวามีความเหมาะสมในการนํามาปรับใชนิติบุคคลที่กอใหเกิดปญหา

ส่ิงแวดลอมตามกฎหมายไทยมากนอยเพียงใด ดังนี้ 

 
1. มาตรการลงโทษทางอาญา 

   

การอยูรวมกันในสังคม ยอมปรารถนาความสงบเรียบรอยในสังคม แมตามปกติจะมี

ความสงบเรียบรอยก็จริงแตยอมมีผูผิดปกติในทางรายรวมอยูดวย เมื่อเกิดการกระทําที่กระทบ 

กระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม รัฐจึงตองเขามาปราบปราม จึงเกิดการลงโทษตอ

ผูกระทําความผิด 4   

 การลงโทษทางอาญาที่มีผลกระทบตอการกําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

จะตองทําโดยจําเปน และตองลงโทษเปนการเฉพาะตัว การกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป

ของบุคคลจึงเนนการกระทําโดยเจตนาในการกระทําความผิดซึ่งจะตองรับผิดตอเมื่อมีความตั้งใจที่

จะกระทําการอันเปนความผิดตอกฎหมาย(free will) ดังนั้นการกําหนดความรับผิดโดยประมาท หรือ

การกําหนดความรับผิดที่ไมตองการเจตนาที่เรียกวา “strict liability” จึงเปนขอยกเวนจากการกาํหนด

ความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป5 ลักษณะกําหนดโทษนี้ผูบัญญัติกฎหมายควรคํานึงถึงสัดสวนที่

เหมาะสมของการกระทําวาผูกระทําความผิดไดกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมในเรื่องตางๆอยางไร

และแนวคิดของคนในสังคมนั้นไดกอใหความสําคัญกับส่ิงที่ผูกระทําความผิดกอใหเกดิความเสยีหาย

อยางไร 6

 การลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดนั้น พิจารณาไดจากวัตถุประสงคของกฎหมาย

อาญา กลาวคือ เพื่อคุมครองความสงบสุขเรียบรอยของสังคม กฎหมายจึงไดกําหนดทั้งในสวน   

ความรับผิดทางอาญาและโทษเอาไวโดยอาศัยการลงโทษเปนเครื่องมือในการทําใหเกิดผลรายตอ  

 
4 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่10 (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2546), น.5-8. 
5 ณรงค ใจหาญ, “ความผิดและการดําเนินคดีอาญากับผูกอมลพิษ,” วารสาร

นิติศาสตร, ฉบับที่ 4 ปที่31, น.755. (ธันวาคม 2544). 
6 เพิ่งอาง. 
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ส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน ไดแก สิทธิ เสรีภาพในการประกอบกิจการ ทรัพยสิน เกียรติยศและชื่อเสียง
7 เมื่อนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม และสงผลใหสังคมใหไดรับความเสียหาย

ดวยนั้น สภาพบังคับตามกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันไมสามารถทําใหนิติบุคคลไดรับ

ผลกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน จึงไมบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญาแก   นิติ

บุคคลได 

 สําหรับแนวคิดในการกําหนดโทษโดยตั้งอยูบนพื้นฐานทางทฤษฎีการลงโทษหรือ

วัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนที่ยอมรับโดยขึ้นอยูกับวาผูบัญญัติกฎหมายหรือผูพิพากษาถือ

แนวทางตามทฤษฎีใดเปนสําคัญ  ซึ่งมีแนวคิดในการลงโทษ8 ดังนี้ 

 1) ทฤษฎีทดแทน (retributive)  

 ทฤษฏีนี้เห็นวาการลงโทษจะตองประกอบดวยหลักสามประการจึงจะชอบธรรม 

ประการแรก ตองกระทําเพื่อแกไขความเสียหายที่ผูกระทํากอใหเกิดขึ้นแกสังคมหรือทดแทน

ความรูสึกของผูเสียหายที่ไดรับ ประการที่สอง การลงโทษตองไดสัดสวนตอผลประโยชนที่ผูนั้น

ได รับจากการกระทําความผิดและประการสุดทายการลงโทษตองไดสัดสวนกับความผิด             

ซึ่งหมายความวา โทษจะรายแรงตามความเสียหายที่ผูกระทําความผิดกอใหเกิดขึ้นตอสังคม9

 2) ทฤษฎีขมขู ยับยั้ง (deterrence)  

 ทฤษฏีนี้เห็นวาการลงโทษที่จะมีผลตอการขมขูไดนั้น ผูลงโทษตองกําหนดโทษใหสูง

จนทําใหผูกระทําความผิดเกรงกลัว หากการกระทําความผิดไดผลดีมากกวาโทษที่ไดรับ ผูนั้นจะ

กระทําความผิดแตถาโทษที่ไดรับมากกวาผลที่ไดจากการกระทําความผิด ผูกระทําก็จะไมกระทํา

ความผิด การขมขูนี้ มีสองลักษณะ คือ การขมขูโดยเฉพาะ หมายถึง การลงโทษเปนการขมขูผูถูก

ลงโทษเอง มิใหกระทําความผิดอีก สวนการลงโทษผูกระทําความผิดมีผลเปนการขมขูโดยทั่วไป 

คือ ทําใหประชาชนเห็นการลงโทษกลัวไมกลาจะกระทําความผิดนั้นดวย 

 
7 อภิวรรณ โพธิ์บุญ อักษรสุวรรณ, “ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษาเฉพาะ

โทษที่จะลงโทษแกนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2543), น. 22. 
8 สํานักงานกิจการยุติธรรม, การกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชในประมวล

กฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร :  มิสเตอรกอปป  ,2551), น.4-8. 
9 See Susan Easton and Chistine Piper, Sentencing and Punishment : A Quest 

for Justice, (Oxford: Oxford University Press, 2005), pp. 49-55 อางใน เพิ่งอาง,น.5. 

http://www.misterkopy.com/portfolio.html
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 อยางไรก็ดี Jeremy Bentham ไดใหหลักไววา การลงโทษที่จะมีผลเปนการยับยั้งนั้น

ไมไดหมายถึงการกําหนดโทษรุนแรงเทานั้น แตตองประกอบดวยองคประกอบสี่ประการ คือ 

ประการแรกการบังคับโทษตองแนนอน ไมเลือกปฏิบัติ ประการที่สอง การลงโทษตองรายแรง

พอที่จะยับยั้งมิใหคนคิดที่จะกระทําความผิด ประการที่สาม การลงโทษตองรวดเร็ว และประการ

สุดทาย การลงโทษตองเปดเผยตอสาธารณชน เพื่อใหคนทั่วไปไดรับรูถึงผลของการกระทํา

ความผิด อันเปนการขมขูโดยทั่วไป10

 3) ทฤษฎีแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (reformation and rehabilitation)  

 ทฤษฎีแกไขฟนฟูเนนการปฏิบัติตอตัวผูกระทําความผิดโดยตรง โดยกําหนดใหการ

ลงโทษมีวิธีการที่จะทําใหผูกระทําความผิดเปลี่ยนนิสัยหรือปรับปรุงพฤติกรรมใหสามารถเขากับ

สังคมได ซึ่งหากปรับปรุงผูกระทําความผิดได ผูนั้นจะไมกอใหเกิดการกระทําความผิดอีกตอไป11  

 4) ทฤษฏีตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคม (incapacitation)  

 การลงโทษตามทฤษฎีนี้เพื่อความประสงคจะตัดโอกาสที่ผูนั้นจะกระทําความผิดตอ

สังคม ดังนั้นระหวางที่ผูนั้นไดรับโทษสังคมจะปลอดภัยจากการกระทําความผิดของผูนั้น ดังนั้น    

การลงโทษตามทฤษฎีนี้จึงเนนการลงโทษที่ทําใหผูนั้นไมมโีอกาสทีจ่ะกระทาํความผดิ ซึง่อาจเปนโทษ

ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือในปจจุบัน มีการกักกันผูกระทําความผิดเพื่อใหผูนั้นไมอาจ

กอใหเกิดการกระทําความผิดจนกวาจะพนจากสภาพความเปนอันตรายตอสังคม ดังนั้นแนวคิดใน

ทฤษฎีนี้ เนนการควบคุมผูที่เปนอันตรายตอสังคมโดยใชมาตรการควบคุมอยางเขมงวดเพื่อใหสังคม

ปลอดภัย12

 5) ทฤษฏีเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย (restitution )  

 แนวความคิดในการลงโทษเพื่อชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายนี้ มีผลมาจาก

แนวความคิดในเรื่องของ victimology ซึ่งเปนแนวคิดที่ใหความสําคัญของผูเสียหายหรือเหยื่อใน

คดีอาญาที่จะไดรับการคุมครองและเยียวยาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งแตเดิมแนวคิดใน

 
10 ณรงค ใจหาญ, กฎหมายอาญาวาดวยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย,            

(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2543), น. 29. 
11 See Andrew Scull, “Community Correction : Panacea , Progress or 

Pretence?” , in David Garland and Peter Young, (eds.), Power to Punish, (Hampshire: 

Gower Publishing Company Limited, 1989), pp. 146-165 และดู เพิ่งอาง, น. 31-33 
12 สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.6. 
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การดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดเปนเรื่องระหวางรัฐกับผูกระทําความผิดเทานั้น สวนผูเสยีหายมไิด

มีสวนเกี่ยวของดวย หากจะเรียกรองความเสียหายตองไปดําเนินการในคดีแพงตางหาก ในทฤษฎีที่

เปนแนวคิดในการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายนี้13 ทําใหการกําหนดโทษของศาลจะตอง

คํานึงถึงความพอใจที่ผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําความผิดแลว หากผูเสียหาย

ไดรับการชดใชก็จะไดรับโทษนอยลง หรือในบางกรณีศาลจะมีอํานาจสั่งใหผูกระทําความผิดชดใช

คาเสียหายใหแกผูเสียหาย หรือผูเสียหายอาจไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการกระทําความผิด

โดยรัฐ14

  6) ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (restorative justice) 

แนวความคิดในทฤษฎีนี้มุงเนนการประนีประนอมยอมความกันในคดีอาญาของฝาย

ผูเสียหายและผูกระทําความผิด โดยเนนการที่จะมีการสื่อสารทําความเขาใจเพื่อใหผูกระทํา

ความผิดไดมีความตระหนักถึงผลเสียหายที่ตนไดกอใหเกิดความเสียหายใหแกผูเสียหายและตอง

ดําเนินการเพื่อทําใหผูเสียหายไดรับส่ิงที่เขาสูญเสียคืนมา ซึ่งอาจไมใชการชดใชดวยเงินแตอาจ

เปนการขอโทษ หรือทํางานชดเชยใหแกผูเสียหาย เปนตน ทั้งนี้โดยมีเปาหมายใหทั้งผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดมีความเขาใจที่ดีตอกันและอยูกันไดอยางสมานฉันทไมกอใหเกิดขอพิพาทตอไป 

อันเปนการลดความขัดแยงซึ่งเปนปญหาที่จะนําไปสูการกระทําความผิดซ้ํา15

 การกําหนดโทษทางอาญาตองคํานึงถึงวัตถุประสงคการลงโทษดังที่กลาวมาแลว   

ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยตามมาตรา 18 ไดกําหนดสภาพบังคับทางอาญาโดยกําหนด

โทษไว 5 ประเภท ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน ในกรณีของนิติบุคคลนั้น   

โทษที่สามารถลงโทษได มีเพียง 2 ประเภท คือ โทษปรับ และโทษริบทรัพยสินเทานั้น เพราะสภาพ

 
13 Andrew Karmen, Crime Victims : An Introduction to Victimology, fourth 

edition, (Wadsworth: Thomson Learning, 2001), pp. 8-20 อางใน เพิ่งอาง, น.6-7. 
14 Lucia Zedner, “Victim”, in Mike Maguire Rod Morgan and Robert Reiner, 

(eds.) The Oxford Handbook of Criminology, third edition, (Oxford : Oxford University Press, 

2002), pp. 419-421 อางใน เพิ่งอาง. 
15 โปรดดูแนวคิดพืน้ฐานทางทฤษฎีจาก John Braithwaite, “Principles of Restorative 

Justice” in Andrew von Hirsch, Julian v. Roberts, Anthony Bottoms (eds.), Restorative 

Justice and Criminal Justice : Competing or Reconcilable Paradiams?, (Oxford: Hart 

Publishing,2003), pp. 1-19. อางใน เพิง่อาง. 
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ของนิติบุคคลไมอาจถูกประหารชีวิตหรือจํากัดเสรีภาพได ผูเขียนจึงขอนํามาตรการลงโทษทาง

อาญาของตางประเทศ เชน ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา เปนตนและนํามาศึกษาเทียบเคียงกับการ

ลงโทษตามกฎหมายไทยดังนี้  
 

1.1 โทษปรับ (fine) 
 

 โทษปรับเปนโทษที่บังคับเอาแกทรัพยสินของผูกระทําความผิดเพื่อตกเปนรายไดของ

แผนดิน ทั้งยังเปนโทษที่มีภาระแกสังคมนอยที่สุดเมื่อเทียบกับโทษรูปแบบอื่นและเปนวิธีการลงโทษ

ที่มีประโยชนสอดคลองกับภาวะเศรษฐกิจสังคมแบบอุตสาหกรรม16 โทษปรับที่บังคับใชอยูใน

ประเทศไทยที่บังคับใชในปจจุบัน ไดแก โทษปรับแบบตายตัว โทษปรับตามจํานวนเทาของ

ผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิด โทษปรับตลอดระยะเวลาที่ทําการฝาฝน โทษปรับแบบ

คิดเปนเทาตัว โทษปรับที่คํานวณจากจํานวนของที่ฝาฝน และโทษปรับตามมูลคาความเสียหายที่

เกิดขึ้น ซึ่งพบวายังมีขอบกพรองในการบังคับใช แตในตางประเทศมีการใชโทษปรับในรูปแบบอื่นๆ 

เชน โทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (day fine) โทษปรับแบบคิดเปนเทาตัว เปนตน ผูเขยีนได

ศึกษาพิจารณาเพื่อหาความเหมาะสมของโทษปรับที่ควรนํามาปรับใชกับนิติบุคคลที่กอใหเกิดความ

เสียหายตอส่ิงแวดลอม ดังนี้  

 

1.1.1 โทษปรบัแบบตายตวั (fix fine)  
การกําหนดอัตราโทษปรับของไทยเปนการกําหนดโทษแบบตายตัวที่ เรียกวา         

Fixed-Sum System คือ เปนการระบุอัตราโทษขั้นสูง หรือ กําหนดอัตราสูงสุด ต่ําสุด เชน อาจระบุ

เฉพาะในอัตราข้ันสูง เชน ปรับไมเกิน 1,000 บาทในความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหนาตามมาตรา 393    

แหงประมวลกฎหมายอาญา หรือมีทั้งกําหนดตามอัตราต่ําสุดสูงสุด เชน ในความผิดฐานวางเพลิง

เผาทรัพยผูอ่ืน ปรับต้ังแต 1,000 บาท ถึง 14,000 บาท ตามมาตรา 217 แหงประมวลกฎหมายอาญา

โดยประมวลกฎหมายอาญาเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราคาปรับใหไดสัดสวน 

และสมเหตุสมผล  

 
16 ประเสริฐ เมฆมณี, หลกัทณัฑวทิยา, (กรุงเทพมหานคร : บพธิการพิมพ,2525), น.34. 
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 ในสหรัฐอเมริกาใชรูปแบบโทษปรับแบบตายตัวเปนหลักเชนเดียวกับประเทศไทย     

โดยแบงโทษปรับออกเปน 3 ชั้น คือ ชั้นความผิดรายแรง(felony17) ชั้นความผิดระดับกลาง 

(misdemeanor)18 และชั้นความผิดเล็กนอย (infraction) และกําหนดใหนิติบุคคลจะตองรับโทษเปน

สองเทาของโทษปรับของบุคคลธรรมดา เชน ชั้นความผิดรายแรง โทษปรับสําหรับบุคคลธรรมดาปรับ

ไดไมเกิน 250,000 เหรียญสหรัฐ  แตโทษปรับสําหรับนิติบุคคลสามารถปรับไดไมเกิน 500,000 

เหรียญสหรัฐ ชั้นความผิดระดับกลางบุคคลธรรมดาปรับไดไมเกิน 100,000 เหรียญสหรัฐ สวน      

นิติบุคคลปรับไดไมเกิน 200,000 เหรียญสหรัฐ  และชั้นความผิดเล็กนอยบุคคลธรรมดาปรับไดไม

เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ นิติบุคคลปรับไดไมเกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ เปนตน   

ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาแกไขปญหาสภาพบังคับทางอาญาไมเปดชองใหลงโทษ

นิติบุคคลโดยการบัญญัติกฎหมายใหลงโทษปรับแกนิติบุคคล นอกจากนี้ยังมีการกําหนดจํานวน

คาปรับรูปแบบอื่นสําหรับการกระทําผิดนั้นๆ ไวดวย เชน กฎหมายอาญามลรัฐนิวยอรก มาตรา

1932 (เดิม) บัญญัติไววา “คดีทุกประเภทที่นิติบุคคลถูกตัดสินลงโทษในการกระทําความผิด    

หากบุคคลธรรมดาเปนผูกระทําจะตองถูกลงโทษจําคุก หากเปนนิติบุคคลจะตองถูกลงโทษปรับ 

ไมเกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ เปนตน19

 กฎหมายอาญาของไทยมีการลงโทษปรับแกนิติบุคคล แตจากการศึกษาพบวายังไมมี

ประสิทธิภาพพอที่ยับยั้งมิใหนิติบุคคลกระทําความผิดขึ้นอีก เนื่องจากขอจํากัดหลายประการ ดังนี้    

 ขอจํากัดเรื่องคาปรับที่ใชอัตราเดียวกับบุคคลธรรมดาซึ่งในกฎหมายไมไดแยกอัตรา

คาปรับของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาออกจากกัน เมื่อศาลมีคําพิพากษาลงโทษปรับนิติบุคคล

แลวจํานวนเงินคาปรับไมมาก จึงไมกระทบตอนิติบุคคล นอกจากการที่กฎหมายไมไดแยกกําหนด

โทษของบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลออกจากกันทําใหนิติบุคคลไดรับโทษในอัตราเทากับบุคคล

ธรรมดา และประเภทของโทษที่กําหนดไวในมาตรา 18 ลงแกนิติบุคคลไดเพียงโทษปรับและ    

 
17 Felony  หมายถึง ความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกเกินกวา 1 ป 

(คือ 1ป 1วันขึ้นไป) อางใน สํานักงานกิจการยุติธรรม,อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.115. 
18 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1 ปลงมาหรือมีอัตราโทษที่เบากวาโทษจําคุก 

เชน ปรับ เปนตน อางใน เพิ่งอาง. 
19 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคล

และความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,2543),           

น.178-181. 
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โทษริบทรัพยสิน ไมอาจมีทางอื่นที่จะลงแกนิติบุคคลได ความรุนแรงในการลงโทษนิตบิคุคลจงึตอง

มุงไปที่การลงโทษปรับ ในขณะที่บุคคลธรรมดา ศาลมีทางเลือกที่จะลงโทษบุคคลธรรมดาใหไดรับ

ผลของการกระทําความผิดที่รุนแรงกวาไดโดยลงโทษทั้งจําคุกและปรับ เมื่ออัตราโทษปรับตาม

กฎหมายไทยระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลอยูในชวงอัตราเดียวกัน การลงโทษนิติบุคคลจึง

ทําใหไมบรรลุวัตถุประสงคการลงโทษทางอาญา 

 ขอจํากัดประการตอมา คือ เร่ืองโทษปรับแบบตายตัวขาดความยืดหยุน ไมปรับ

เปลี่ยนไปคาเงินตามยุคสมัยทําให ไมมีผลบังคับใช  เชน  พระราชบัญญัติ รักษาคลอง         

รัตนโกสินทรศก 121 มาตรา 6 บัญญัติวา "ถาหากวาสามารถจะทําไดอยางอื่นแลว หามมิใหผูหนึ่ง

ผูใดเอาหยากเยื่อ ฝุน ฝอย หรือส่ิงโสโครกเททิ้งในคลอง และหามมิใหทิ้งสิ่งของดังกลาวมาแลว   

ลงในทางน้ําลําคู ซึ่งเลื่อนไหลมาลงคลองได ถาผูใดกระทําผิดตอมาตรานี้ ใหปรับผูนั้น 20 บาท 

หรือจําคุกไมเกินเดือนหนึ่ง หรือทั้งปรับและจําทั้งสองสถาน" เห็นไดวาอัตราโทษปรับดังกลาวไมมี

ผลบังคับใช เนื่องจากไมมีการปรับคาปรับใหเปนไปตามอัตราเงินเฟอ ทําใหผูกระทําความผิด     

ไมกลัวและยับยั้งที่จะไมกระทําความผิด หรือ การกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติการเดินเรือใน

นานน้ําไทย พ.ศ.2456 มาตรา 119 มีการกําหนดโทษปรับไมเกิน10,000 บาท ซึ่งจํานวนคาปรับ  

ไมสูงมากพอที่จะทําใหนิติบุคคลกลัวที่จะกระทําความผิดและทําใหนิติบุคคลไดรับผลกระทบใน

การดําเนินกิจการหากกระทําความผิด แตอยางไรก็ตามหากนิติบุคคลที่มีขนาดใหญและมีฐานะ

ทางการเงินมั่นคงโทษปรับก็ไมอาจยับยั้งการกระทําความผิดตอส่ิงแวดลอมของนิติบุคคลนั้นได 

 การกําหนดโทษปรับในประเทศอังกฤษ ศาลสามารถกําหนดโทษปรับแกผูกระทําผิดใน 

Powers of Criminal Courts (Sentencing)Act 2000 s.127บัญญัติใหศาลสามารถกําหนดโทษปรับ

แกผูกระทําผิดไดโดยพิจารณาจากสภาพฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแลว จึงกําหนด

โทษปรับตามที่เห็นสมควร โดยศาลกําหนดตามความรายแรงของความผิดซึ่งตองคํานึงถึงความ

เสียหายของทรัพยที่ถูกทําลายและฐานะของผูกระทําความผิดดวย  และแนวทางในการกําหนดโทษ

ปรับของ Crown Court20 โทษปรับเปนโทษที่ศาลจะพิจารณาเปนอันดับแรก ซึ่งจะพิจารณาตาม

ความรายแรงของความผิดที่ผูนั้นไดกระทําลงไป ประการตอมา สถานะทางเศรษฐกิจของผูกระทํา

 
20 Crown Courts เปนศาลชั้น สูงมีอํานาจในการพิจารณาคดีความผิดรายแรง ใชวิธี 

พิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนจํานวน 12 คน และมีอํานาจครอบคลุมการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นใน 

ประเทศอังกฤษและเวลส  อางใน สุนัย มโนมัยอุดม ,ระบบกฎหมายอังกฤษ, (กรุงเทพมหานคร : 

ประยูรวงศ,2531) ,น.174. 
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ความผิดมีเพียงใด ทั้งนี้เพื่อกําหนดใหเหมาะสมแกผูกระทําความผิดซึ่งจะสงผลยับยั้งการกระทํา

ความผิดในอนาคต21  

 แนวทางในการกําหนดคาปรับ ตามที่กําหนดไวใน Criminal Justice Act 2003      

s.162-165 กําหนดหลักเกณฑที่ศาลจะกําหนดโทษปรับวาศาลจะตองพิจารณาถึงรายไดของ

ผูกระทําความผิด และจํานวนคาปรับตองเปนไปตามความรายแรงของความผิด และอาจมีการปรับ

เพิ่มหรือลดไดตามฐานะทางการเงินของผูนั้น อยางไรก็ดี หากไมมีหลักฐานทางรายไดของผูกระทํา

ความผิดเพียงพอ ศาลมีดุลพินิจที่จะกําหนดคาปรับไดตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ในกรณีที่ศาลกําหนด

คาปรับแลวเห็นวาจํานวนโทษปรับนอยเกินไป เมื่อศาลพิจารณาจากฐานะทางการเงินของผูนั้น     

และศาลมีอํานาจที่จะไมปรับผูนั้นก็ได22

 อยางไรก็ดี การลงโทษปรับแกนิติบุคคลตองคํานึงถึงความเสียหายที่หุนสวน        

อาจไดรับจากการที่นิติบุคคลถูกลงโทษปรับ กลาวคือ หากคิดคํานวณคาปรับโดยคํานวณจาก

รายไดของนิติบุคคลผูกระทําความผิดจะสงผลกระทบตอหุนสวนรายอื่นซึ่งมิไดรูเห็นในการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลดวย ดังนั้น การปรับนิติบุคคลจึงไมสามารถคิดจากฐานะทางการเงินของ

นิติบุคคลได ซึ่งผูเขียนเห็นวา การกําหนดคาปรับสําหรับนิติบุคคลควรคํานึงถึงความรายแรงของ

ความผิดและความเสียหายของทรัพยที่ถูกทําลายซึ่งจะเปนการลงโทษนิติบุคคลที่จะทําใหเกิด

ความเข็ดหลาบและไมกระทําความผิดขึ้นอีก แตการลงโทษปรับที่สูงเกินไปอาจกลายเปนการผลัก

ภาระใหกับผูบริโภคไดซึ่งตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริการะบุหามไวโดยตรงวาการปรับ         

นิติบุคคลอาจไมเกิดประโยชนมากนัก หากปรากฏวานิติบุคคลมีโอกาสผลักภาระไปยังผูบริโภค

หรือผูเสียหายอาจจะกลายเปนผูที่ตองเสียประโยชนมากที่สุด23

 
 1.1.2 โทษปรบัโดยกําหนดตามวันและรายได (day fine)  
 โทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายได(day fine)เปนที่นิยมในหลายประเทศ เชน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐ New York และWisconsin และประเทศฝรั่งเศส เปนตน ประเทศ

 
21 สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.95.  
22 เพิ่งอาง, น.105. 
23 Donald J. Miester, “Criminality for Corporations That Kill,” Tulune Law 

Review v.64, pp.932-933. (1990)  อางใน กุลทิตา ยุวหงษ “สภาพบังคับทางอาญาที่เหมาะสม

กับนิติบุคคล,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549), น.64. 
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สหรัฐอเมริกานําแนวคิดการลงโทษปรับแบบ day fine24 มาใช เนื่องจากการปรบัแบบอตัราตายตวัทาํ

ใหเกิดชองวางในการบังคับใชระหวางผูกระทําผิดที่มีฐานะทางการเงินที่เขมแข็งกับผูกระทําผิดที่มี

ฐานะทางการเงินยากจนทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน25 เชน ความผิดจากการใชกระแสไฟฟาทํา

การประมงในที่จับสัตวน้ํา ตามมาตรา 20 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ผูฝาฝนใช

กระแสไฟฟาจับสัตวน้ําจะตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 6 เดือน ถึง 5 ปและปรับตั้งแต 10,000 บาท   

ถึง 100,000 บาท26 หากผูกระทําผิดเปนนิติบุคคลที่มีฐานะทางการเงินที่เขมแข็ง คาปรับดังกลาว

อาจไมทําใหผูกระทําความผิดความผิดไดรับความเสียหายหรือกลัวที่จะไมกระทําผิดอีก ในขณะที่

หากเปนชาวบานตองเสียคาปรับดังกลาวอาจทําไดรับความเดือดรอนอยางมากและกระทบตอชีวิต

และครอบครัวของผูนั้น ดังนั้น เมื่อไมมีคาเงินจายคาปรับจะตองถูกจําคุกแทนคาปรับ ซึ่งการจําคุก

หรือกักขังไมอาจแกไขปญหาการกระทําความผิดไดและไมสามารถปกปองการทําลายตอ

ทรัพยากรธรรมชาติได อีกทั้งผูเขียนเห็นวาเปนอุปสรรคตอการเขาถึงความยุติธรรมของผูกระทํา

ความผิดซึ่งเปนชองวางในการลงโทษผูกระทําความผิดที่มีฐานะตางกัน 

  นอกจากนี้ โทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดยังเปนที่นิยมใชในประเทศ

ฝร่ังเศส การใชโทษปรับรายวันของฝรั่งเศสไดบัญญัติลงในรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 10 มิถุนายน 

ค.ศ.1983 โดยในตอนเริ่มแรกมีเพื่อใชเปนโทษแทนโทษจําคุก ตอมาเมื่อมีการปฏิรูปประมวล

 
24 โปรดดูรายละเอียด ใน พิชยนต นิพาสพงษ, “โทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายได 

(Day Fine),” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542). 
25 Judith Greene, The Staten Island Day Fine Experiments, (New York : Vera 

Institute of Justice,1990), p.2. 
26พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา20 หามมิใหบุคคลใดใชกระแสไฟฟา

ทําการประมงในที่จับสัตวน้ําหรือใชวัตถุระเบิดในที่จับสัตวน้ําไมวากรณีใดๆ เวนแตเพื่อประโยชน

ของทางราชการหรือไดรับอนุญาติจากอธิบดี  

มาตรา 62 ทวิ ผูใดฝาฝนมาตรา 9 มาตรา 20 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 6 เดือนถึง 

5 ป และปรับต้ังแตหนึ่ง 10,000 บาท ถึง 100,000 บาท   
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กฎหมายอาญา จึงไดกําหนดใหโทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดมีฐานะเปนโทษหลักทั่วไป 

ตามมาตรา 131-527 ซึ่งศาลสามารถลงโทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดแกผูกระทําผิดได28

ลักษณะของโทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (day fine)เปนโทษปรับที่ใหศาล

ใชดุลพินิจในการกําหนดจํานวนคาปรับในแตละวันโดยคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ และภาระ

ความรับผิดชอบของจําเลยดวย แตตองไมเกิน 300 ยูโรตอหนึ่งวัน และการกําหนดจํานวนวัน

จะตองคํานึงถึงพฤติการณแวดลอมแหงการกระทําความผิดแตตองไมเกิน 360 วัน29   

ขอดีของการลงโทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดคือ ศาลสามารถกําหนด

จํานวนเงินของคาปรับใหสอดคลองกับสถานะทางเศรษฐกิจของจําเลย 30อยางไรก็ตาม โทษปรับ

ตามรูปแบบดังกลาวขางตนใชกับบุคคลธรรมดาเทานั้น   

 กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันกําหนดโทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายได 

ใกลเคียงกับประเทศฝรั่งเศส กลาวคือ มาตรา 40 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน โทษปรับจะ

กําหนดเปนอัตรารายวันและศาลใชดุลพินิจในการกําหนดโทษปรับโดยคํานึงความสําคัญลักษณะ

สวนตัว และสภาพทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด 31 การพิจารณากําหนดโทษดวยวิธีการ

ขางตนจะทําใหผูที่กระทําความผิดอันนาตําหนิไดรับโทษที่พอเหมาะกับการกระทําผิดของตนเอง

ไมวาผูกระทําความผิดรายนั้นมีฐานะทางการเงินมากหรือนอยก็ตามแตการลงโทษปรับรายวนักจ็ะ

 
27 ARTICLE 131-5 แหงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

 Where a misdemeanour is punishable by imprisonment, the court may 

order a day-fine. This requires the convicted person to pay the Treasury a sum, the total 

amount of which is a daily contribution determined by the judge, multiplied a certain 

number of days. The amount of each day-fine is determined by taking into account the 

income and expenses of the accused. It may not exceed €1000. The number of day-

fines is determined by taking into account the circumstances of the offence; it may not 

exceed three hundred and sixty.สืบคนจาก http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.pdf
28 โปรดดูรายละเอียดเรื่องโทษทางเลือกตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสใน 

สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.177-178. 
29 เพิ่งอาง, น.177. 
30 เพิ่งอาง. 
31 เพิ่งอาง,น.218. 

http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.pdf
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ทําใหผูกระทําผิดไดรับผลกระทบที่เหมาะสมและเปนภาระตอฐานะทางการเงินของผูกระทํา

ความผิด32

จากที่ไดอธิบายไปขางตนแลวนั้น เห็นไดวาประเทศฝรั่งเศสไมบังคับใชโทษปรับ    

โดยกําหนดตามวันและรายไดแกนิติบุคคล เนื่องจากการคิดคาปรับโดยคํานวณจากรายไดของ  

นิติบุคคลจะกระทบตอทุนของนิติบุคคลนั้น ซึ่งยอมสงกระทบตอหุนสวนซึ่งไมม

                                                 

ีสวนรูเห็นในการ

กระทําความผิดของนิติบุคคลอันเปนความไมยุติธรรมตอหุนสวน  ดังนั้น  ผู เขียนเห็นวา                

ไมเหมาะสมที่จะนําโทษปรับโดยกําหนดจํานวนวันและรายไดมาเปนบทลงโทษนิติบุคคล 

 
 1.1.3 โทษปรับแบบคิดเปนเทาตัว 
  การลงโทษปรับนิติบุคคล33ในรูปแบบการปรับโดยคิดคาปรับเปนเทาตัวของโทษปรับ

ที่บุคคลธรรมดาไดรับ ปรากฏในมาตรา 131-3834 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส 

 
32 Sch/Sch/Stree, Strafgesetzbuch, 26. Auflage, 2001,มาตรา 40, หัวขอ1,p.694 

อางใน เพิ่งอาง, น.218 
33 ARTICLE 121-2 

Legal persons, with the exception of the State, are criminally liable for the 

offences committed on their account by their organs or representatives, according to the 

distinctions set out in articles 121-4 and 121-7.

However, local public authorities and their associations incur criminal 

liability only for offences committed in the course of their activities which may be 

exercised through public service delegation conventions. 

The criminal liability of legal persons does not exclude that of any natural 

persons who are perpetrators or accomplices to the same act, subject to the provisions 

of the fourth paragraph of article 121-3.
34 ARTICLE 131-38 

 The maximum amount of a fine applicable to legal persons is five times that 

which is applicable to natural persons by the law sanctioning the offence. 

  Where this is an offence for which no provision is made for a fine to be paid 

by natural persons, the fine incurred by legal persons is 1,000,000 Euros.
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ค.ศ.1993 บัญญัติ ไววา“นิติบุคคลตองระวางโทษปรับสูงสุดไมเกิน 5 เทาของอัตราโทษที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับการกระทําความผิดของบุคคลธรรมดา”35 กลาวคือ ในกรณีที่นิติบุคคลกระทํา

ความผิดจะตองไดรับโทษมากกวาบุคคลธรรมดาแตไมเกินหาเทาของอัตราโทษของบุคคลธรรมดา

ในความผิดเดียวกัน  

 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสในบทบัญญัติทั่วไป มีการกําหนดโทษที่ใชลงกับ      

นิติบุคคล36โดยบัญญัติโทษของนิติบุคคลแยกกับโทษของบุคคลธรรมดาไวชัดเจนในประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ.1992 Section 2 (Penalties Applicable to Natural Persons) 37 และ

กําหนดวาโทษที่จะลงแกนิติบุคคลที่กระทําความผิดอุกฤษฎโทษและมัชฌิมโทษ คือ โทษปรับ       

เปนโทษหลัก และไมมีโทษเสริมหรือโทษแทนที่38 สวนอัตราโทษปรับที่ลงแกนิติบุคคล บัญญัติไวใน

มาตรา 131-38 โดยกําหนดอัตราโทษปรับสําหรับนิติบุคคลไวสูงถึง 5 เทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับ

บุคคลธรรมดา  

อนึ่ง มีผูใหขอสังเกตวา เพดานคาปรับของนิติบุคคลตามกฎหมายฝรั่งเศสสูงเกินไป 

ทําใหไมไดสัดสวนตอการกระทําความผิด เนื่องจากคาปรับสําหรับบุคคลธรรมดาที่กระทําความผิด

มีอัตราที่สูง 39 แตในการกําหนดคาปรับเปนดุลพินิจของผูพิพากษาในการกําหนดคาปรับได         

 
35 สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.190. 
36 บัญญัติไวใน Book I, Title III, Chapter I, Section II ซึ่งบัญญัติไวชัดเจนใน

มาตรา 131-37 ถึง 131-49 แบงออกเปน 3สวนยอย ไดแก  

 (1) Subsection I  Penalties for felonies and misdemeanours 

 (2) Subsection II   Penalties for petty offences 

 (3) Subsection III Contents and implementation of certain penalties 
37สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” วารสารนิติศาสตร, 

ฉบับ 3, ปที่ 23, น.703-705 (กันยายน 2536). 
38 สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.188. 
39 เชน ความผิดฐานคายาเสพติด ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา222-34 

กําหนดโทษปรับไวเปนเงิน 7,500,000 ยูโร สําหรับบุคคลธรรมดา ดังนั้น โทษปรับสําหรับนิติบุคคล 

ซึ่งเปนหาเทาของบุคคลธรรมดา อาจมีจํานวนสูงถึง 37,500,000 บาท อางใน เพิ่งอาง,น.190. 
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ซึ่งสามารถกําหนดใหเหมาะสมกับสถานะทางการเงินของนิติบุคคลได40 เหตุที่ประเทศฝรั่งเศส

กําหนดโทษของนิติบุคคลไวสูง เนื่องจากเพื่อใหนิติบุคคลเกรงกลัว อีกทั้งชวยในการปราบปราม

การเปดบริษัทเพื่อบังหนาขององคกรอาชญากรรม และปองกันมิใหนิติบุคคลที่ถูกปดกิจการลง

เพราะกระทําความผิดนําผลประโยชนที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมมาแบงปนกันระหวาง

ผูประกอบกิจการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นๆ41 โทษปรับของนิติบุคคลไดบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ในมาตรา 131-38 ดังที่กลาวมาแลวขางตน จึงสังเกตไดวากฎหมายอาญา

ของฝรั่งเศสจะไมมีการกําหนดอัตราโทษปรับของนิติบุคคลไวในบทบัญญัติภาคความผิดอีก42  

กฎหมายอาญาของไทยมีการบัญญัติบทลง โทษในลั กษณะนี้ เ ช นกั น ใน

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 กําหนดอัตราโทษปรับ

ข้ันต่ําสําหรับนิติบุคคลเปนจํานวนเงินที่สูงกวาบุคคลธรรมดา 10 เทา และอัตราโทษปรับข้ันสูง

สําหรับนิติบุคคลเปนจํานวนสูงกวา 5 เทา แสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงคของกฎหมายที่ตองการใช

โทษปรับเปนโทษสําหรับปราบปรามการกระทําความผิดโดยนิติบุคคลและยังมีวัตถุประสงคเพื่อ

ยับยั้งขมขูนิติบุคคลไมใหกระทําความผิดดวยในขณะเดียวกัน  การกําหนดโทษปรับสําหรับ       

นิติบุคคลใหสูงกวาโทษปรับสําหรับบุคคลธรรมดาเปนจํานวนเทาหรือคูณนั้นนับวามีเหตุผลเพื่อให

เปนหลักเกณฑทั่วไปใชกับความผิดทุกประเภท ยกเวนแตฝายนิติบัญญัติเห็นวาความผิดฐานใด

ควรจะกําหนดโทษปรับไวเปนพิเศษแตกตางจากหลักเกณฑทั่วไปก็สามารถกําหนดเปนจํานวนเงิน

โทษปรับเฉพาะสําหรับความผิดนั้นๆ ได43  

 
 1.1.4 โทษปรับรายวัน หรือ โทษปรับตลอดระยะเวลาที่ทําการฝาฝน     

 แนวคิดการปรับแบบตลอดระยะเวลาที่มีการฝาฝน เกิดขึ้นจากผูกระทําความผิด   

ไดกระทําความผิดในกรณีนั้นๆตอเนื่องกัน ซึ่งถือเปนความผิดเกิดขึ้นตลอดเวลาจนกวาจะยุติ   

 
40 Frédéric DESPORTES et Francis LE GUENHEC, LE NIUVEAU DROIT PENAL, 

Tome l Droit Pénal Général, ECONOMICA, Cinquième edition,1998,p.667. อางใน เพิ่งอาง, 

น.191. 
41 เพิ่งอาง, น.190. 
42 เพิ่งอาง.  
43 เพิ่งอาง, น.329. 
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การกระทํา44 การกําหนดโทษลักษณะนี้ปรากฏชัดเจนในพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 มาตรา132 

กําหนดวาหากยังมีการฝาฝนตอไปใหปรับเปนรายวันอีกวันละ 2,000 บาทตลอดระยะเวลาที่ยังมีการ

ฝาฝน45 แตในบางพระราชบัญญัติกําหนดไวไมชัดเจนนัก เชน พระราชบัญญัติกําหนดความผิด

เกี่ยวกับหางหุนสวนจํากัด ทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

มาตรา 446 กําหนดใหตองระวางโทษปรับไมเกิน 20,000 บาท และปรับอีกวันละไมเกิน 500 บาท 

จนกวาจะไดเลิกใชหรือจนกวาจะไดปฏิบัติใหถูกตอง แลวแตกรณี แมไมมีบทบัญญัติวาใหปรับ

ตลอดระยะเวลาที่ยังมีการฝาฝน แตการกําหนดใหปรับรายวันก็แสดงใหเห็นวาเปนความผิด

ตอเนื่องกัน47  

การที่กฎหมายบัญญัติโทษปรับตลอดระยะเวลาที่มีการฝาฝนเปนการยกเวนมาตรา 

90 แหงประมวลกฎหมายอาญา ยอมลงโทษในวันตอ ๆ ไปได ทั้งนี้ การกําหนดอัตราคาปรับตอ

วันที่มีการกระทําความผิดตอเนื่องเปนดุลพินิจของศาลที่กําหนดตามความรายแรงของความผิด

รวมทั้งระยะเวลาสั้นหรือยาวที่มีการกระทําความผิดอยูตลอดมาจนถึงวันฟอง 48 อยางไรก็ดี  

 
44 จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น.1065. 
45 มาตรา 132  ทวิ ผูใดไมปฏิบัติตามขอกําหนดของผูอํานวยการที่ออกตามมาตรา 9 

อัฏฐ ตองระวางโทษดังตอไปนี้ 

.... 

 (2) ฝาฝนมาตรา 9 อัฏฐ (1) (ข) (ค) (ง) หรือ (ช) หรือมาตรา 9 อัฏฐ (2) (ก) หรือ

มาตรา 9 อัฏฐ (3) (จ) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และถายังมีการฝาฝนตอไปใหปรับเปนรายวันอีกวันละสองพันบาทตลอด

ระยะเวลาที่ยังมีการฝาฝน 
46  มาตรา 4 ผูใดใชชื่อหรือยี่หอซึ่งมีอักษรไทยประกอบวา "หางหุนสวนสามัญ       

นิติบุคคล" หรือ "หางหุนสวนจํากัด" หรืออักษรตางประเทศซึ่งมีความหมายดังกลาวประกอบใน

ดวงตรา ปายชื่อ หนังสือบอกกลาวปาวรอง จดหมาย ใบแจงความ หรือเอกสารอยางอื่นเกี่ยวกับ

ธุรกิจโดยมิไดเปนหางหุนสวนจดทะเบียน หรือหางหุนสวนจํากัด เวนแตเปนการใชในการขอจด

ทะเบียนเกี่ยวกับการตั้งหางหุนสวน ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท และปรับอีกวันละไม

เกินหารอยบาท จนกวาจะไดเลิกใชหรือจนกวาจะไดปฏิบัติใหถูกตอง แลวแตกรณี
47 จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.1065. 
48 เพิ่งอาง. 
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เจตนาของการลงโทษปรับตลอดระยะเวลาที่มีการฝาฝน เปนวิธีการบังคับตามคําพิพากษา         

ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อใหความผิดยุติลงเทานั้น49 กลาวคือ เมื่อศาลพิพากษาลงโทษปรับแลว   

ยังไมยุติการกระทําความผิดอีกก็ใหปรับเปนรายวันตอไปต้ังแตศาลมีคําพิพากษาจนกวาจะปฏิบัติ

ใหถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งหากความผิดนั้นกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมนั้นจะสงผล

ความเสียหายตอสวนรวมอยางมาก เชน โรงงานปลอยควันพิษเกินมาตรฐานหรือปลอยสิ่งปฏิกูล 

สูอากาศ ทําใหประชาชนที่อยูใกลเคียงโรงงานไดรับความเดือดรอน พนักงานเจาหนาที่อาจสั่งให

ระงับการปลอยควันพิษ และใหแกไขได50 ซึ่งหากฝาฝนคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ก็จะตองถูก

ปรับและใหปรับอีกวันละไมเกิน 5,000 บาทตลอดระยะเวลาที่ยังฝาฝนหรือยังไมปฏิบัติใหถูกตอง
51  

 ผูเขียนมีความเห็นวา การกําหนดโทษปรับตลอดระยะเวลาที่มีการฝาฝน เปนคาปรับ

ในลักษณะการลงโทษ เชน นิติบุคคลกระทําความผิด ตองไดรับโทษปรับแตยังคงไมแกไขปญหา 

ยอมที่จะถูกปรับเปนครั้งๆไป ดังนั้นกฎหมายตองการหยุดพฤติกรรมการฝาฝนกฎหมายของ      

นิติบุคคลนั้นๆ จึงไดกําหนดใหนิติบุคคลที่ไมยอมแกไขพฤติกรรมการกระทําความผิดตองจาย

คาปรับทุกวันจนกวาจะหยุดทําการฝาฝนกฎหมาย ซึ่งการกําหนดใหจายคาปรับตลอดระยะเวลาที่

ทําการฝาฝนเพื่อเปนการลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดซ้ําและตอเนื่อง เพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคยับยั้งการกระทําความผิดของนิติบุคคล   
 
 1.1.5 โทษปรับที่คํานวณจากจํานวนของที่ฝาฝน 

 การปรับโดยคิดคํานวณจากจํานวนของที่มีการฝาฝน เปนการปรับตามวัตถุแหง

ความผิด คิดจากจํานวนสิ่งของที่ไดกระทําผิดลงไป ซึ่งตามกฎหมายไทยมีการใชโทษในลักษณะนี้ 

เชน ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ.2535  

 มาตรา 29 ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 15 มาตรา 20 มาตรา 22 หรือมาตรา 25 ตอง

ระวางโทษ ดังนี้ 

 (1) ถาเปนโคหรือกระบือ จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตัวละไมเกินหาพันบาทเรียง

ตามรายสัตวที่ฆา หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
49 เพิ่งอาง. 
50 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2510  มาตรา 37 
51 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2510  มาตรา 55 
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 (2) ถาเปนสัตวนอกจากโคกระบือ จําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับตัวละไมเกินสอง

พันหารอยบาทเรียงรายตัวสัตวที่ฆา หรือทั้งจําทั้งปรับ  

 มาตรา 30 ผูรับใบอนุญาตตั้งโรงสัตว โรงพักสัตว และการฆาสัตวผูใดฆาสัตวเกิน

จํานวนสัตวที่ผูประสงคจะฆาสัตวไดแจง ไวตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ตองระวางโทษปรับเรียงตาม

รายตัวสัตวที่ฆาเกินจํานวนตัวละไมเกินหาพันบาท หรือสองพันหารอยบาทตามมาตรา 29 (1) 

หรือ (2) แลวแตกรณี 

 ตัวอยางเชน ขออนุญาตฆาสุกรไว 1,000 ตัว แตฆาสุกรไป 1,100 ตัว จะตองเสียคาปรับ

เปนเงินคาสุกร จํานวน 100 ตัว  ทั้งนี้เพื่อเปนการตัดมิใหผูกระทําความผิดไดผลประโยชนที่ไดจาก

การกระทําความผิด ทําใหตองมีการไตรตรองพิจารณากอนมีการกระทําความผิดวาคุมคาแกการฝา

ฝนหรือไม  หากทําลงไปแลวเสี่ยง หรือทําไปแลวก็ไมไดประโยชนอยูดีก็จะไมกระทําความผิดนั้น  
 การปรับตามวัตถุแหงความผิดโดยกําหนดโทษใหตองเสียคาปรับตามจํานวนที่

กอใหเกิดความเสียหาย แนวคําพิพากษาศาล เปนการปรับใหเปนคาสินไหมทดแทนความเสียหาย

แกรัฐบาล เชน คําพิพากษาฎีที่ 425/2576 17 ธส.565 52

 ดังเชนบทลงโทษในพระราชบัญญัติควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตวพ.ศ.2535 

เปนรูปแบบการลงโทษรูปแบบหนึ่ง ซึ่งอาจนํามาปรับใชกับกรณีการทําลายหรือลักลอบจับสัตวปา

สงวน หรือสัตวปาคุมครอง รวมทั้งการซื้อขายสัตวปาดวยเนื่องจากการกระทําความผิดดังกลาว

เปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและจะกอใหเกิดความเสียหายตอการรักษาชนิดพันธุของสัตว

ชนิดตางๆเอาไวดวย  

 
 1.1.6 โทษปรบัตามมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 การลงโทษตามมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้นยังไมเปนที่นิยมเทาใดนัก แตไดมี      

การบัญญัติบทลงโทษในลักษณะนี้แลวในพระราชบัญญัติ

                                                 

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.

2535 จะมีโทษจําคุกตั้งแต 10 ป และโทษปรับตามมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย เชน  

 “มาตรา 281/2 กรรมการหรือผูบริหารบริษัทผูใดไมปฏิบัติหนาที่ดวยความรับผิดชอบ

ความระมัดระวัง และความซื่อสัตยสุจริต ตามมาตรา 89/7 จนเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหาย

หรือทําใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ดังกลาวตองระวางโทษ

 
52จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.1061.  
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ปรับไมเกินจํานวนคาเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชนที่ไดรับ แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตองไมต่ํากวาหา

แสนบาท 

 ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งไดกระทําโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินหาปหรือปรับไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชนที่ไดรับ แตทั้งนี้คาปรับ

ดังกลาวตองไมต่ํากวาหนึ่งลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

  
 1.1.7 การลงโทษปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนที่จะไดรับ 

การลงโทษปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนที่ไดรับ กลาวคือ การลงโทษปรับเทากบั

ผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดไดประโยชนจากการกระทําความผิด เพื่อที่ใหผูกระทําความผิดไมได

รับประโยชนจากการกระทําความผิด การลงโทษลักษณะนี้ปรากฏในกฎหมายเฉพาะ เชน    

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ .ศ .2535  

กําหนดใหเจาของและผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษบางกลุมที่มิไดมีระบบบําบัดน้ําเสียหรือ

ระบบกําจัดของเสียเปนของตนเอง มีหนาที่ในการจัดสงน้ําเสียหรือของเสียจากแหลงกําเนิดของ

ตนไปบําบัดหรือกําจัดยังระบบรวบรวมนั้น พรอมทั้งกําหนดใหมีหนาที่ตองจายคาบริการดวย 

เพื่อใหปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัดและปองกันมิใหนิติบุคคลไดรับประโยชนจากการไม

จัดตั้งระบบบําบัดน้ําเสีย ซึ่งในมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอม กําหนดใหนิติบุคคที่ไมมีระบบบําบัดน้ําเสีย หรือหลีกเลี่ยงไมบําบัดน้ําเสียและลักลอบ

ปลอยน้ําเสียลงสูส่ิงแวดลอมนอกเขตพื้นที่ตั้งแหลงกําเนิดมลพิษ จะตองเสียคาปรับเปน 4 เทาของ

อัตราคาบริการตามมาตรา 88 จนกวาจะไดปฏิบัติตามกฎหมายนี้53

 
53 อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดลอม, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร :      

วิญูชน,2550), น.238-240.  
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นอกจากนี้  มาตรา 9154กําหนดใหผูที่ลักลอบปลอยน้ําเสียลงสูระบบบําบัดน้ําเสีย

รวม จะตองเสียคาปรับรายวันในอัตรา 4 เทาของจํานวนเงินคาใชจายประจําวันสําหรับการเปด

เดินเครื่องทํางานระบบบําบัดน้ําเสีย ซึ่งสังเกตไดวาแมนิติบุคคลจะไมยอมเปดระบบบําบัดน้ําเสีย

เพื่อประหยัดคาใชจาย แตก็ไมไดประโยชนจากการที่ไมเปดระบบบําบัดน้ําเสียนั้นเลย รวมทั้งตอง

ชดใชคาเสียหายที่กอใหเกิดขึ้นแกระบบบําบัดน้ําเสียรวมหรือระบบกําจัดของเสียรวมของทาง

ราชการอีกดวย 55  วิธีการลงโทษรูปแบบนี้มีขอดีกวาการปรับแบบตายตัว เพราะวา หากปรับ

ตายตัว นิติบุคคลเมื่อคํานวณวาคาปรับคุมคากับการไมเปดระบบบําบัดน้ําเสียก็จะยอมเสีย

คาปรับเปนครั้งไป แตการปรับตามผลประโยชนที่ไดรับนี้เอง นิติบุคลลจะไมไดประโยชนใดเลยจาก

การกระทําผิดกฎหมาย  

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 296 บัญญัติวา 

“ผูใดฝาฝนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือมาตรา 243 ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับเปนเงินไมเกิน 2 เทาของผลประโยชนที่บุคคลนั้น ๆ ไดรับไว หรือพึงจะ

ไดรับเพราะการกระทําฝาฝนดังกลาว...” 

รูปแบบการลงโทษที่คิดคาปรับเปนจํานวนเทาตัวของผลประโยชนที่ผูกระทําความผิด

ไดรับนั้น เปนการลงโทษนิติบุคคล เนื่องจากประโยชนที่นิติบุคคลไดจากการกระทําความผิดนั้นเปน

ส่ิงที่ไมชอบดวยกฎหมาย นิติบุคคลผูกระทําการไมสุจริตควรไดรับโทษ เพื่อใหเกิดความหลาบจําและ

ไมใหกระทําความผิดอีก จึงควรไดรับโทษปรับเปนเทาตัวของผลประโยชนที่ไดรับ เพราะเมื่อคํานวณ

ผลประโยชนจากการผาฝนที่นิติบุคคลมักจะผาฝนกฎหมายเนื่องจากผลประโยชนที่ไดมักจะคุมคา

โทษที่นิติบุคคลจะตองจายหากลงโทษปรับตามผลประโยชนที่ไดรับจะทํานิติบุคคลไมไดประโยชน

จากการกระทําผิดซึ่งทําใหนิติบุคคลไตรตรองที่จะกระทําความผิดและยับยั้งการกระทําความผิดนั้น  

 
54 มาตรา 91  เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษซึ่งมีระบบบําบัดน้ําเสีย

หรือระบบกําจัดของเสียตามมาตรา 70 ผูใดลักลอบปลอยทิ้งน้ําเสียหรือของเสียลงสูระบบบําบัด

น้ําเสียรวม หรือระบบกําจัดของเสียรวมของทางราชการ จะตองเสียคาปรับรายวันในอัตราสี่เทา

ของจํานวนเงินคาใชจายประจําวันสําหรับการเปดเดินเครื่องทํางานระบบบําบัดน้ําเสียหรือระบบ

กําจัดของเสียของตน ตลอดเวลาที่ดําเนินการเชนวานั้นและมีหนาที่ตองชดใชคาเสียหายหากการ

ปลอยทิ้งน้ําเสีย หรือของเสียนั้นกอใหเกิดความชํารุดเสียหายหรือความบกพรองแกระบบบําบัดน้ํา

เสียรวมหรือระบบกําจัดของเสียรวมของทางราชการดวยประการใดๆ 
55 อํานาจ วงศบัณฑิต, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.227. 
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1.2 โทษริบทรัพยสนิ   

 
 โทษริบทรัพยสินเปนการลงโทษเพื่อทดแทนการกระทําความผิดที่ผูกระทําความผิดได

กอใหเกิดขึ้น โดยการทําใหนิติบุคคลนั้นตองสูญเสียทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดและเปน

การขมขูผูกระทําความผิดใหหลาบจําดวย56อีกทั้ง ถือวาเปนการลงโทษที่กระทบตอทรัพยสินของ

นิติบุคคลเชนเดียวกับโทษปรับ  

 การริบทรัพยสินในปจจุบันมีลักษณะเปนโทษปะปนกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย   

การริบทรัพยสินอาจกระทําเพื่อมิใหผูกระทําความผิดไดรับผลจากการกระทําความผิดของตน   

โดยริบส่ิงที่ไดมาจากการกระทําความผิดซึ่งมีลักษณะเปนการลงโทษ และการริบทรัพยสินที่มีไว

เพื่อใชในการกระทําความผิดซึ่งเปนลักษณะของวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพราะการกระทํา

ความผิดยังไมเกิดขึ้น ทั้งนี้ การริบทรัพยสินอาจเปนโทษทางอาญาหรือตามกฎหมายอื่นก็ได และ

อาจเปนการริบทรัพยสินโดยเด็ดขาดหรือเปนดุลพินิจของศาลก็ได57 ผลของโทษริบทรัพยสินจะทํา

ใหผูกระทําผิดไดรับความเสียหายทางทรัพยสินมากพอสมควร และเปนการตัดโอกาสมิใหผูกระทํา

ความผิดนําทรัพยสินนั้นไปใชในการกระทําความผิดอีก58 โทษริบทรัพยสินจึงมักใชกับการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลที่มุงถึงผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ  

 นอกจากนี้ มาตรการริบทรัพยสินยังเปนการจํากัดเสรีภาพในทางทรัพยสินเพื่อให   

นิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมตองสูญเสียทรัพยที่ไดใชในการกระทําความผิด 

ทรัพยสินมีไวเพื่อการกระทําความผิด ซึ่งจะทําใหนิติบุคคลไดรับผลกระทบในการดําเนินกิจการ 

หรือไมสามารถดําเนินกิจการตอไปไดในกรณีที่ทรัพยสินที่ถูกริบนั้นเปนอุปกรณสําคัญในการ

ดําเนินกิจการ ในตางประเทศบังคับใชโทษริบทรัพยสินกับนิติบุคคล ทั้งสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ฝร่ังเศส เปนตน   

ในสหรัฐอเมริกาเริ่มมีโทษริบทรัพยสินที่มีผลโดยตรงตอผูกระทําผิดเมื่อป 1970        

โดยออกกฎหมาย Racketeer Influenced and Corrupt Organization (RICO)และ Continuing 

Criminal Enterprise (CCE) 1970 บัญญัติใหฟองตัวผูกระทําผิด ไมใชการฟองทรัพยสินอยางทาง

แพงและจํากัดใชเฉพาะคดีที่ทําโดยองคกรอาชญากรรม ตอมาในป1984 จึงมีการแกไขกฎหมาย    

 
56 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น.81. 
57 จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.1082-1083. 
58 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น.81. 
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ทั้งสองฉบับโดยใหลงโทษริบทรัพยทางอาญาแกการกระทําความผิดอาญารายแรงประเภท felony 

เชน การกระทําหรือการขมขูที่รายแรงเกี่ยวกับการฆา การลักพาตัว การพนัน การลักทรัพย การให

สินบน การลามกอนาจาร การคายาเสพติด  การฉอโกงในการขายหลักทรัพย และความผิดเกี่ยวกับ

เงินตรา และอื่นๆเปนตน โดยไมจํากัดเฉพาะการกระทําโดยองคกร 59

  

 

ทรัพยสินที่อาจถูกริบตาม Racketeer Influenced and Corrupt Organization (RICO) และ 

Continuing Criminal Enterprise (CCE) 1970   ไดแก60

1) ทรัพยสินของผูกระทําความผิดที่ เกิดขึ้นหรือไดมาจากรายวัน (proceeds)        

ในการกระทําความผิด ทั้งนี้เพราะเห็นวาการพิสูจน “กําไร”ตามกฎหมายเดิมนั้นกระทําไดยาก  

2) ทรัพยสินของผูกระทําความผิดที่ไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําหรืออํานวย
ความสะดวกแกการกระทําความผิด ในกรณีของธุรกิจยาเสพติดหรือกรณีอ้ังยี่ บรรดาผลประโยชน 

ทรัพยสินหรือสิทธิไมวารูปใดๆที่บุคคลนั้นมีอยูหรือใชในธุรกิจอาชญากรรมตอเนื่องหรือในอ้ังยี่แหง

นั้นจะตองถูกริบทั้งหมด 

 ทรัพยสินที่ริบทางอาญานี้ตองเปนทรัพยสินของผูกระทําความผิดเทานั้น และทรัพยสิน

ดังกลาวจะตกเปนของรัฐต้ังแตขณะมีการกระทําความผิด อันมีผลยอนหลังตามหลักการผลการ

บังคับริบทรัพยยอนหลัง(Relation Back Doctrine)61 โดยถือวาการริบทรัพยมีผลยอนหลังไปยังเวลา

ที่ทรัพยสินที่ริบนั้นถูกใชผิดกฎหมาย หรือยอนหลังไปถึงเวลาที่มีการกระทําใหเกิดการริบทรัพยสินได 

หลักดังกลาวนี้ถูกสรางขึ้นมาเพื่อปองกันกรณีที่อาชญากรเคลื่อนยาย หรือหนวงเหนี่ยว หรือซอน

ทรัพยสินเพื่อมิใหถูกยึดโดยเจาหนาที่ของรัฐ ผลของหลักผลการบังคับริบทรัพยยอนหลังนี้ กรรมสิทธิ์

ของทรัพยสินที่ถูกริบจะตกเปนของรัฐบาลตั้งแตในเวลาที่มีการกระทําใหเกิดการริบทรัพยสินนั้น และ

 
59 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “โทษริบทรัพย,” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่12, น.84-9 

(2531). 
60 เพิ่งอาง. 
61 เพิ่งอาง. 
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สงผลใหผูกระทําความผิดไมอาจซอนหรือหนวงทรัพยดังกลาวใหพนจากการริบทรัพยสินได62 ทําให

การโอนตอๆกันมาไมมีผลทางกฎหมาย ซึ่งเปนการยืมหลักมาจากทางแพง63 ขอยกเวนประการเดียว

ของหลักนี้ คือ กรณีที่เจาของกรรมสิทธิ์อางในกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินวาไมรูเหน็ ไมยนิยอม รวมไปถงึ

จะตองไมสามารถที่จะรูถึงการกระทําความผิดนั้นได และไมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่

กอใหเกิดการริบทรัพยสินนั้นที่เรียกวา "innocent owner" 64  

กระบวนการริบทรัพยสินของสหรัฐอเมริกาสามารถริบทรัพย สินไดแมยังไมมี               

คําพิพากษา แตสําหรับประเทศแคนาดา การริบทรัพยสินตั้งอยูบนพื้นฐานของคําวินิจฉัยของศาล

ยุติธรรมวาผูตองหาไดกระทําความผิดขึ้นแลว กอนที่จะใหอํานาจรัฐในการริบทรัพยสินของผูกระทํา

ความผิด (conviction-based-system) เนื่องจากมองวาการริบทรัพยสินของบุคคลซึ่งยังมิไดตอง    

คําพิพากษาของศาลวากระทําความผิดนั้นเปนการไมสมควร เพราะเปนการกระทําที่ยังไมผาน

กระบวนการยุติธรรม และปฏิเสธแนวความคิดที่มีการริบทรัพยสินของฝายบริหารหรือฝายปกครอง

โดยยังไมผานกระบวนการทางศาล65

 ประเทศอังกฤษ กําหนดใหโทษริบทรัพยสินเปนโทษทางอาญา 1 ใน 23 กรณี66 คือ 

คําสั่งริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด (deprivation order) เพื่อใหกระบวนการบังคับ

ใชมาตรการทางอาญาตามกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับการกระทํา

ความผิด67  

 
62 James R. Richards, Transnational Criminal Organization, Cyber crime, and 

Money Laundering: A Handbook for Law Enforcement Officers, Auditors, and Financial 

Investigator, (Florida: CRC Press LLC.,1999), p. 197-198 อางใน สํานักงานอัยการสูงสดุ,              

“การริบทรัพยในสหรัฐอเมริกา,” สืบคนจาก www.inter.ago.go.th/botkawm/page42.htm 
63  ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น.84-92. 
64  สํานักงานอัยการสูงสุด, อางแลว เชิงอรรถที่ 62.  
65  What is Federal Forfeiture? http://www.civiforfeiture.com/ อางใน เพิ่งอาง. 
66  โทษริบทรัพยสินเปนโทษประเภทหนึ่งตาม Criminal Justice Act 1991 ,The 

Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 และ Criminal  Justice and Court Service 

Act 2000 (CJCSA 2000).  
67  Martin Wasik, Emmins on Sentencing, fourth edition, (London : Blackstone 

Press,2001), pp.18-32 อางใน สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.81. 

http://www.inter.ago.go.th/
http://www.civiforfeiture.com/
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 ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหโทษริบทรัพยสินเปนโทษอื่นๆที่จะลงแกนิติบุคคลที่กระทํา

ความผิดอุกฤษฎโทษ มัชฌิมโทษ และ ลหุโทษ ดังนี้  

  1) ความผิดอุกฤษฎโทษและมัชฌิมโทษ มาตรา 131-39 (8) แหงประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศส68 กําหนดใหริบส่ิงของที่ใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือทรัพยสิน       

ที่ไดมาจากการกระทําความผิด   

 2)ความผิดลหุโทษ (contravention)69กฎหมายกําหนดใหลงโทษริบทรัพยสินเปน

โทษแทนที่ และเปนโทษเสริมลงแกนิติบุคคลที่มีความผิดลหุโทษได กลาวคือ  

  2.1) โทษแทนที่70  มาตรา 131-42 ประมวลกฎหมายอาญา71 บัญญัติใหสามารถ

ริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลที่กระทําความผิดเปนโทษแทนที่            

 
68   ARTICLE 131-39 

 Where a statute so provides against a legal person, a felony or misdemeanour 

may be punished by one or more of the following penalties:

... 

  8° confiscation of the thing which was used or intended for the commission of 

the offence, or of the thing which is the product of it;
69 ความผิดลหุโทษ ไดแก ความผิดที่มีระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน อางใน  

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษาเพื่อหา

ขอเสนอทางนิติวิธี สําหรับประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษและฝรั่ ง เศส , 

(กรุงเทพมหานคร : มิสเตอรกอปป,2551),น.69. 
70 โทษแทนที่ หมายถึง โทษที่ใชแทนโทษหลัก ในที่นี้ หมายความวา ศาลอาจลงโทษ

ริบทรัพยสินแทนที่ โทษปรับซึ่งเปนโทษหลักที่ลงแกนิติบุคคล ซึ่งจะลงโทษแทนที่ไดในกรณีที่     

นิติบุคคลกระทําความผิดลหุโทษเทานั้น  
71 มาตรา 131-42  บัญญัติวา โทษหามหรือจํากัดสิทธิดังนี้ สามารถใชแทนที่โทษ

ปรับช้ันที่ 5 ของความผิดลหุโทษได  

(1) การหามสั่งจายเช็ค หรือหามใชบัตรจายเงินมีกําหนดระยะเวลาไมเกินหนึ่งป  

(2) การริบส่ิงของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  

ARTICLE 131-42 

        In relation to any petty offence of the fifth class, a fine may be replaced by 
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แทนการลงโทษปรับซ่ึงเปนโทษหลักที่ลงแกนิติบุคคลในกรณีที่เปนความผิดลหุโทษ ชั้นที่ 5    

(Petty offences of the fifth class)72 กลาวคือ ศาลสามารถสั่งใหริบทรัพยสินแทนการลงโทษปรับ

ซึ่งเปนโทษหลักได  

  2.2) โทษเสริม(Additional penalty)73 มาตรา 131-43 ประมวลกฎหมายอาญา74

บัญญัติใหลงโทษริบทรัพยสินซึ่งไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือส่ิงของซึ่งไดมา

จากการกระทําความผิด 

กรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตอส่ิงแวดลอม ในตางประเทศ เชน ประเทศ

เดนมารกมีการกําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาไวชัดเจนใน Environmental Protection 

Act Section 110(4)75 รวมทั้งกําหนดใหลงโทษริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดของ  

นิติบุคคลดวย76  

 

one or more of the following penalties entailing forfeiture or restriction of rights: 

        1° prohibition to draw cheques, except those allowing the withdrawal of 

funds by the drawer from the drawee or certified cheques, and the prohibition to use 

payment cards, for a maximum period of one year; 

     2° confiscation of the thing which was used or was intended for the 

commission of an offence, or of any thing which is the product of it.
72  สํานักงานกิจการยุติธรรม,อางแลว เชิงอรรถที่8,น.192 และสุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 69, น.69. 
73 โทษเสริม คือ โทษที่สามารถใชลงโทษแกนิติบุคคลในความผิดลหุโทษไดอีก 

นอกจากโทษหลัก(โทษปรับ)ที่ลงแกนิติบุคคลกระทําความผิดฐานลหุโทษ  
74 ARTICLE 131-43 The regulation that sanctions a petty offence may 

provide for the additional penalty mention under 5° of article 131-16 where the offender 

is a legal person. In relation in petty offences of the fifth class, the regulation may also 

set out the additional penalty referred to under the fifth paragraph of Article 131-17.   
75 Environmental Protection Act Section 110(4) : “Corporations and other legal 

persons may incur criminal liability under the rules of Part 5 of the penal code”. Quoted in  

Michael G. Faure, Günter Heine, “Final Report Criminal Penalties in EU Member 
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โทษริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยศาลจะพิพากษาริบทรัพยสินได

เมื่อมีการกระทําความผิดและทรัพยสินอยูในขอบเขต  3 ประการ ดังนี้ 77

 1) ทรัพยสินที่ทําหรือมีไวเปนความผิด  

 2) ทรัพยสินที่ไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด  

 3) ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด  
 
1.2.1 ลักษณะการริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา 
การริบทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย

อาญา แบงออกเปนการริบโดยเด็ดขาดและการริบโดยดุลพินิจ78 ดังนี้  

1) การริบโดยเด็ดขาด บังคับใหศาลตองริบทรัพยสินที่ระบุไว ไมอยูในดุลพินิจของ

ศาล ศาลจะไมริบไมได  ไดแก ทรัพยสินซึ่งทําขึ้นเปนความผิดหรือมีไวเปนความผิด หรือมีความผดิ

ในตัวเองตามมาตรา 32 เชน ฝน  เฮโรอีน และ บรรดาทรัพยสินซึ่งไดใหตามความในมาตรา 143 

มาตรา 144 มาตรา 149  มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 20 หรือมาตรา 202 หรือซึ่งไดใหเพื่อจูง

ใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเพื่อเปนรางวัลในการที่บุคคลไดกระทําความผิดตามมาตรา  34  

2) การริบโดยดุลพินิจ ศาลจะริบหรือไมริบก็ได ตามมาตรา 33 ทรัพยสินที่ทําหรือมีไว

เปนความผิด ทรัพยสินที่ไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการ

กระทําความผิด 

 

States’Environmental Law,” (Maastricht University and University of Berne :October 2002), 

p.164. 
76 Ibid. 
77 มาตรา 33 ในการริบทรัพยสิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตาม กฎหมายทีบ่ญัญตัไิว

โดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสิน ดังตอไปนี้อีกดวย คือ 

 

 

 

 (1) ทรัพย สินซึ่ งบุคคลได ใช  หรือมี ไว เพื่ อใช ในการกระทําความผิด  หรือ 

 (2) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิดเวนแตทรัพยสินเหลานี้เปน

ทรัพยสินของผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจ ดวยในการกระทําความผิด 
78 โปรดดูรายละเอียดใน จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 1083-1149.  
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กระบวนการริบทรัพยสินเดิมที่บังคับใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ใหริบทรัพย

ที่มีไวเปนความผิดไดโดยไมจําเปนตองมีคําพิพากษาวามีการกระทําความผิดก็ริบได79 แตปจจุบัน

ตามประมวลกฎหมายอาญา80จะริบทรัพยสินไดตอเมื่อศาลพิพากษาใหริบแลว  

สวนการริบทรัพยสินตามกฎหมายสิ่งแวดลอม มีหลักเกณฑในการริบทรัพยสินที่มี

ลักษณะการริบไดกวางกวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ซึ่งใหริบไดโดยใชดุลพินิจ          

แตกฎหมายสิ่งแวดลอมบางฉบับใหริบเสียทั้งสิ้น 81และมีวิธีการที่ใหบุคคลภายนอกที่ไมรูเห็น 

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดเขามาขอคืนทรัพยไดยากกวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 

เนื่องจาก การริบทรัพยสินตามกฎหมายสิ่งแวดลอมมีวัตถุประสงคเพื่อยับยั้งการกอมลพิษของ

ผูประกอบการหรือนิติบุคคล82 ดังนั้น หากนําโทษริบทรัพยสินทางอาญามาปรับใชกับนิติบุคคลที่

กอมลพิษ ทรัพยสินนั้นจะตองเปนทรัพยสินที่ไดใช มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด จึงจะริบได 

เชน โรงงานใชเครื่องจักรผลิตสินคาที่กอใหเกิดมลพิษ หรือความเสียหายตอส่ิงแวดลอม ถือวาเปน

ทรัพยสินที่มีไวเพื่อกระทําความผิด ศาลสั่งใหริบทรัพยนั้นได   

 

1.2.2 ระบบการริบทรัพยสิน แบงออกเปน 2 ระบบ ไดแก  

การริบทรัพยสินที่ทําหรือมีไวเปนความผิด ไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทํา

ความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด โดยทั่วไปมีระบบที่บังคับใชอยู 2 ลักษณะ คือ การริบ

ทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจงและการริบทรัพยสินตามมูลคา  
1) การริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจง (Property– based Confiscation or Forfeiture) 

เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินแลวกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นจะตกเปนของรัฐ จึงมีการบังคับ

ริบทรัพยสินตามคําสั่งของศาล ซึ่งจะบังคับริบทรัพยสินไดจะตองมีตัวทรัพยสินอยูในขณะที่ศาลมี

 
79 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 28  ทรัพยอยางใดๆที่กฎหมายบัญญัติไว

วา ถาผูใดทํา หรือใช หรือมีไว หรือขาย หรือขายทอดตลาดเปนความผิดนั้น ทานใหริบเสียทั้งสิ้น 

ไมวาเปนของๆผูกระทําความผิดหรือมิใช และมิใหถือเอาเหตุที่คําพิพากษาวาผูหนึ่งผูใดกระทํา

ความผิดในคดีนั้น หรือไมผิดปนประมาณในการที่จะสั่งใหริบทรัพยที่วามาในมาตรานี้  
80 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 และ มาตรา 33 
81 พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 มาตรา 154 และพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 

2490 มาตรา 69-70  
82กรมควบคุมมลพิษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.11. 
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คําส่ังดังกลาว และตองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดทางใดทางหนึ่ง อาจเปนทรัพยสิน

ที่ทําหรือมีไวเปนความผิด ไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือไดมาจากการกระทํา

ความผิด ซึ่งปจจุบันการริบทรัพยสินของประเทศไทยใชการริบทรัพยสินรูปแบบนี้ ในการบังคับ       

ริบทรัพยสินตามมาตรา 33 แหงประมวลกฎหมายอาญา 83

2) การริบทรัพยสินตามมูลคา (Value- based Confiscation) การริบทรัพยสินรูปแบบนี้

จะใชกรณีเปนการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเทานั้น โดยหลักแลวคําสั่งใหริบ

ทรัพยสินเปนคําสั่งใหผูกระทําความผิดชําระเงินเปนจํานวนเทากับมูลคาของทรัพยสินที่ไดจากการ

กระทําความผิดแตมิไดระบุใหริบทรัพยสินใดเฉพาะ จึงไมจําเปนตองมีทรัพยสินอยูขณะที่ศาลมี

คําสั่งใหริบทรัพยสินนั้น การบังคับริบทรัพยสินตามมูลคาจึงเปนการบังคับใหผูกระทําความผิด

จายเงินตามมูลคาตามคําสั่งใหริบทรัพยสิน84 ทั้งนี้ ในประเทศไทยยังมิไดมีการบังคับริบทรัพยสิน

ตามมูลคา 
  
 1.2.3 ขอจํากัดของการริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา  
 จากการศึกษาถึงปญหาการการริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

พบวาการริบทรัพยสินตามมาตรา 33 และมาตรา 34 มีขอจํากัดที่ทําใหการริบทรัพยสินไมบรรลุ

วัตถุประสงคการลงโทษทางอาญา ดังนี้  

 1) การริบทรัพยสินที่ไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด บัญญัติไวใน มาตรา 

33(1) มีปญหาเรื่องการหลีกเลี่ยงการริบทรัพยสินที่ไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด โดย

การอางวาทรัพยสินที่ไดใช หรือมีไวเพื่อใชเปนของบุคคลอื่นซึ่งไมไดรูเห็น เกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิด (innocent owner) อันเปนขอยกเวนที่ไมอาจริบทรัพยสินนัน้ไดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 33 วรรคทาย  

 
83 ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน, รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาเพื่อยกราง

กฎหมายรองรับการใหสัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003, 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เสนอ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 7 พฤษภาคม 

2550, น.21. 
84 เพิ่งอาง.  
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2) การริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ตามมาตรา 33 (2) 85 และมาตรา 

34(1)(2) ประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่บังคับใชในปจจุบันเปนการลงโทษริบทรัพยสินแบบ

เจาะจงตัวทรัพยสิน (Property-based Confiscation) บังคับเอากับวตัถไุดมาจากการกระทาํความผดิ 

จะริบไดตอเมื่อเปนทรัพยสินที่ไดมาเนื่องจากการกระทําความผิดโดยตรง(tainted property) หรือมี

ความเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด โดยทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบจะตกเปนของแผนดิน86 

ดังนั้น ทรัพยที่จะถูกริบตองมีตัวตนอยูขณะริบ ซึ่งอาจอยูในความครอบครองของ เจาพนกังานโดยยดึ

มาเปนของกลางในคดีอาญา หรืออยูในความครอบครองของผูอ่ืน ถาทรัพยสินนั้นสูญหายหรือถูก

ทําลายไปกอนที่จะริบ ศาลก็จะไมริบ87

  ขอจํากัดการริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจงกรณีเปนทรัพยสินที่ไดมาจาก

การกระทําความผิด มีดังนี้  

 1) การหลีกเลี่ยงการริบทรัพยสินโดยการจําหนาย จาย โอน ทรัพยสิน        

ที่ไดมาจากการกระทําความผิดเพื่อใหไดทรัพยสินอื่นมาแทนที่  

  การหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด 

โดยจําเลยจําหนาย จาย โอน ทรัพยสินที่ไดมากจาการกระทําความผิด เพื่อใหไดทรัพยสินอื่นมา

แทนที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินที่ไดมาจาก

การกระทําความผิด เจาพนักงานก็ไมสามารถริบได เพราะทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบไดโอนไป

ยังบุคคลภายนอกแลว และทรัพยสินที่มาแทนที่ไมใชทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด88  

  2) การหลีกเลี่ยงการริบทรัพยสิน โดยการใชทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิดใหหมดสิ้นไป  

  ในกรณีที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเปนทรัพยสินที่สามารถ

ถูกใชส้ินเปลืองได และจําเลยใชไปหมดแลวกอนศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย  ศาลก็ไมอาจ

ลงโทษริบทรัพยสินจําเลยได หรือในกรณีที่จําเลยใชทรัพยสินนั้นไปหมดแลวภายหลังที่ศาลมี     

 
85 กัมปนาท แสนโภชน, “การริบทรัพยสินตามมูลคา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต   

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.77. 
86 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 
87 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 ทรัพยสินซึ่งศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของ

แผนดินแตศาลจะพิพากษาใหทําทรัพยสินนั้นใชไมได หรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได  
88กัมปนาท แสนโภชน, อางแลว เชิงอรรถที่ 85, น.65-66.  
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คําพิพากษาลงโทษริบทรัพยสินจําเลย เจาพนักงานก็ไมอาจบังคับริบทรัพยสินใดของจําเลยได 

เนื่องจากตัวทรัพยสินที่พิพากษาไมมีอยูแลว89 และหากทรัพยสินนั้นสูญหายหรือถูกทําลายไป

กอนที่จะริบ ศาลก็จะไมริบ90

  กรณีที่จําเลยไมสงทรัพยสินที่ริบตามคําพิพากษา มาตรา 37 (2) บัญญัติให

ศาลมีอํานาจสั่งใหผูที่ศาลสั่งใหสงทรัพยสินที่ริบชําระเงิน หรือส่ังยึดทรัพยสินอื่นของผูนั้นชดใช

ราคาจนเต็มเมื่อผูนั้นไมสงทรัพยสินที่ริบตามคําพิพากษา หลักการดังกลาวมีเงื่อนไขวาศาลจะตอง

มีคําสั่งใหริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเสียกอนและทรัพยสินที่ถูกพิพากษาใหริบ

ตองมีตัวทรัพยสินอยูขณะมีคําพิพากษา หากริบไมไดศาลจึงจะศาลมีอํานาจสั่งใหผูที่ศาลสั่งใหสง

ทรัพยสินที่ริ

                                                 

บชําระเงิน หรือส่ังยึดทรัพยสินอ่ืนของผูนั้นชดใชราคาจนเต็ม91 จึงเปนชองวางให

จําเลยอาศัยชองวางนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย ไมใหถูกริบทรัพยสินโดยการจําหนาย จาย โอน 

หรือ ใชทรัพยสินใหหมดไปโดยเร็ว และทําใหผูกระทําความผิดยังคงไดรับประโยชนจากการกระทํา

ความผิด  

 จากปญหาการหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยรีบใชทรัพยสินใหหมดกอนมีคําพิพากษา

ลงโทษจําเลย และการแปลงสภาพของทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเพื่อหลีกเลี่ยงมิให

ถูกริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด จึงไดมีการพัฒนาการลงโทษริบทรัพยสินโดยมี

ระบบการริบทรัพยสินตามมูลคา (Value-based Confiscation) ซึ่งผูเขียนจะไดอธิบายตอไป  
  
 1.2.4 การริบทรัพยสินตามมูลคา (Value-based Confiscation) 

 การริบทรัพยสินตามมูลคา เกิดขึ้นเพราะความตองการที่จะทําใหผูกระทําความผิด

กลับคืนสูฐานะเดิมกอนที่เขากระทําความผิด ซึ่งในสหราชอาณาจักรนําแนวคิดการริบทรัพยสินตาม

มูลคามาบังคับใชกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกอน และพัฒนามากับความผิดอาญาลักษณะอื่นๆ

ที่มีผลทําใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชนทางทรัพยสิน หรือการกระทําที่มุงหวังตอประโยชน

ในทางทรัพยสิน92 โดยกําหนดไวใน Proceeds of Crime Act (PCA) 2002 มาตรา 6 (4)93  ซึ่งเปน

การลงโทษตอการกระทําความผิดใดๆที่เปนผลใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชนในทางทรัพยสิน94  

 
89 เพิ่งอาง, น.66.  
90 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น.86. 
91 กัมปนาท แสนโภชน, อางแลว เชิงอรรถที่ 85, น.66. 
92  เพิ่งอาง,น.29-30. 
93 Proceeds of Crime Act (PCA) 2002  section 6 Making of order
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 การริบทรัพยสินตามมูลคา เปนกรณีที่ผูกระทําความผิดจะตองชําระเงินจํานวนหนึ่ง

ใหแกรัฐตามมูลคาที่ประเมินไดไมวาทางตรงหรือทางออมของทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิดหรือทรัพยสินที่ไดมาแทนที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ในกรณีทีผูกระทํา

ความผิดไมยินยอมชําระเงินดังกลาว รัฐมีสิทธิในการยึดทรัพยสินใดๆของผูกระทําความผิดเทากับ

จํานวนที่ผูกระทําความผิดพึงตองชําระ95 เนื่องจากกฎหมายไมตองการใหผูกระทําความผิดไดรับ

ประโยชนจากการกระทําของตนที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

 โทษริบทรัพยสินทั้งสองระบบนั้นมีความแตกตางที่ลักษณะการบังคับ กลาวคือ    

การริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจงที่ประเทศไทยบังคับใชในปจจุบัน จะตองบังคับเอากับทรัพยสิน

ที่มีไวหรือไดใชในการกระทําความผิดเทานั้น เมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษริบทรัพยสิน 

กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพยจะโอนเปนของแผนดิน แตการริบทรัพยสินตามมูลคานั้น ศาลไมตองคาํนงึถงึ

 

…. 

(4)The court must proceed as follows—

(a)it must decide whether the defendant has a criminal lifestyle;

(b)if it decides that he has a criminal lifestyle it must decide whether he has 

benefited from his general criminal conduct;

(c)if it decides that he does not have a criminal lifestyle it must decide 

whether he has benefited from his particular criminal conduct. 

....
94 Proceeds of Crime Act (PCA) 2002 มาตรา 6 (4) กําหนดลักษณะความผิดที่จะตอง

ถูกริบทรัพยสินไวสามประเภท คือ 1. ผูกระทําความผิดมีวิถีชีวิตแบบอาชญากร(criminal lifestyle)     

2. ผูกระทําความผิดมีวิถีชีวิตแบบอาชญากรซึ่งการกระทําความผิดทั่วไป(general criminal 

conduct) 3. ผูกระทําความผิดที่ ไมมีวิถีชีวิตแบบอาชญากรซึ่งการกระทําความผิดเฉพาะ   

(particular conduct) กลาวคือ การกระทําความผิดทางอาญาที่กอข้ึนในอังกฤษและ เวลส รวมทั้ง

การกระทําซึ่งหากเกิดขึ้นในอังกฤษและเวลสแลวการกระทํานั้นจะเปนความผิดตามกฎหมาย

อังกฤษและเวลส และการกรระทําดังกลาวเปนผลทําใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชน  
95 Fleur Keyser-Ringnalda, “European Integration with Regard to Confiscation of 

Proceed of Crime”, European Law Review,1992, 17(6), pp.499 - 515. Retrieved June 26, 

2008, from Westlaw database.อางใน กัมปนาท แสนโภชน, อางแลว เชิงอรรถที่ 85,น.6. 
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ความสัมพันธของทรัพยสินที่จะริบกับการการกระทําความผิดอันเปนผลใหจําเลยไดทรัพยสินนั้น 

กลาวคือ ไมจําเปนตองพิสูจนวาทรัพยสินนั้นเปนตัวทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด

หรือไม ศาลมีอํานาจพิพากษาใหจําเลยชําระเงินเปนจํานวนมูลคาของทรัพยสินที่ไดมาจาก      

การกระทําความผิดได ผลของคําพิพากษานี้กอใหเกิดสิทธิเรียกรองตอทรัพยสินใดๆของจําเลย 

สําหรับขอดี ขอเสียของการริบทรัพยสินตามมูลคา มีดังนี้  

1) ขอดี 

การบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลใหริบทรัพยสินตามมูลคาจะไมกระทบ

บุคคลภายนอกผูซึ่งไดรับโอนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดหรือทรัพยสินสกปรกไปโดย

สุจริต ภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินนั้นแลว เพราะกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดมา

จากการกระทําความผิดไมไดตกเปนของแผนดินอยางการริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจง            

ที่กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดจะตกเปนของแผนดินทันทีที่ศาล              

มีคําพิพากษาใหริบทรัพยสิน นอกจากนี้ แมวาจําเลยจะพยายามใชทรัพยสินที่ไดมาจาก          

การกระทําความผิดใหหมดไป หรือใชหมดไปแลวก็ไมกระทบตอการบังคับตามคําพิพากษา       

เจาพนักงานสามารถบังคับเอาจากทรัพยสินอื่นของจําเลยหรือใหจําเลยชําระเทากับมูลคาของ

ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดตามคําพิพากษา ซึ่งเปนการแกไขปญหาการหลีกเลี่ยง

การริบทรัพยสิน โดยการรีบใชทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดใหหมดไป หรือโอนไปยัง

บุคคลภายนอก ซึ่งวิธีการริบทรัพยสินตามมูลคานี้จะทําใหสามารถบังคับตามคําพิพากษาไดจริง

และรวดเร็ว ทําใหการลงโทษทางอาญาบรรลุวัตถุประสงค 

2) ขอเสีย 

กรณีที่จําเลยไมสามารถจายเงินตามมูลคาของทรัพยสินที่ถูกริบได หรือไมปฏิบัติตาม

คําพิพากษา ทําใหจําเลยตองเปนหนี้รัฐ อาจทําใหจําเลยประสบปญหาทางเศรษฐกิจ ยอมมี

ผลกระทบตอบุคลากรของนิติบุคคลนั้นๆ และหากนิติบุคคลไมสามารถชําระหนี้ใหกับรัฐได          

ก็อาจจะตองปดกิจการซึ่งอาจเปนตนเหตุของปญหาสังคมในเวลาตอมาได  

  ในกรณีที่เปนความผิดตอส่ิงแวดลอม การกระทําความผิดของนิติบุคคลที่กอใหเกิด

ความเสียหายตอส่ิงแวดลอม หากบังคับการริบทรัพยสินแบบเฉพาะเจาะจงตามประมวลกฎหมาย

อาญาในปจจุบันไมอาจที่จะยับยั้งการกระทําความผิดของนิติบุคคลไดมีประสิทธิภาพ วิธีการ     

ริบทรัพยสินตามมูลคา จะชวยยับยั้งการกระทําความผิดของนิติบุคคลที่จะทําใหเกิดความเสียหาย

ตอส่ิงแวดลอม  
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 การริบทรัพย สินที่ ไดมาจากการกระทําความผิดมีความมุงหมายที่ตองการ            

ตัดผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่ ผูกระทําความผิดไดมาจากการกระทําความผิดของตน             

โทษริบทรัพยสินตามมาตรา 33(2) และ มาตรา 34(1)และ(2) เปนระบบการริบทรัพยสินแบบ

เฉพาะเจาะจงซึ่งจะริบไดตอเมื่อศาลพิพากษาใหริบทรัพยสิน อันเปนทรัพยสินที่ไดมาจาก        

การกระทําความผิดและทรัพยสินนั้นตองมีอยูขณะที่ศาลพิพากษาจึงจะริบได ดังนั้น จึงมีการ

หลีกเลี่ยงมิใหถูกริบทรัพยสินโดยรีบใชทรัพยใหหมดไปหรือเปล่ียนมือเจาของทรัพยไปยัง

บุคคลภายนอกเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหถูกยึดทรัพยสินนั้นไป การริบทรัพยสินตามมูลคาจึงเปนกลไก

หนึ่งที่จะชวยใหมาตรการลงโทษทางอาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะ เจาพนักงานสามารถ

บังคับโทษตามคําพิพากษาไดโดยการใหผูกระทําความผิดชําระเงินจํานวนหนึ่งที่มีมูลคาเทากับ

มูลคาของทรัพยสินที่ไดมาไมวาโดยทางตรงหรือทางออมจากการกระทําความผิด หรือทรัพยสินที่

ไดมาแทนทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิด โดยผลของการริบทรัพยสินตามมูลคานี้ทําให

รัฐเกิดสิทธิเรียกรองเปนตัวเงินจากผูถูกพิพากษาลงโทษริบทรัพยสิน96  

การที่นิติบุคคลกระทําความผิดตอส่ิงแวดลอม สงผลกระทบตอสังคมและกอใหเกิด

ความเสียหายตอส่ิงแวดลอม อันเปนการรบกวนความสงบเรียบรอยของบานเมือง เมื่อกฎหมาย

บัญญัติวาเปนความผิด นิติบุคคลยอมจะตองรับโทษเชนกัน ในกรณีที่ศาลพิพากษาใหริบทรัพยสินที่

ไดมาจากการกระทําความผิดตอส่ิงแวดลอม เชน นิติบุคคลประกอบกิจการโรงงานเฟอรนิเจอรนําไม

ที่ไดมาเนื่องจากการกระทําความผิด นํามาแปรรูปเปนเฟอรนิเจอร ออกจําหนาย ไมที่ไดมากอนมีการ

แปรรูปถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 

มาตรา 74 เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหริบเสียทั้งสิ้น เจาพนักงานตองบังคับริบทรัพยสิน แตเมื่อจําเลย

ซึ่งเปนโรงงานทําการแปรรูปไมทอนใหเปนเฟอรนิเจอรและจําหนายออกไป ทําใหไมสามารถ           

ริบทรัพยสินนั้นได แตจะริบไดเมื่อเปนทรัพยสินสิ่งนั้นที่ไดมาจากการกระทําความผิดเทานั้น  

หากนําการริ

                                                 

บทรัพยสินตามมูลคามาปรับใชกับความผิดตอส่ิงแวดลอม เมื่อศาล

พิพากษาใหริบทรัพยสิน รัฐก็มีสิทธิเรียกรองเปนตัวเงินตามมูลคาของทรัพยสินที่โรงงานไดรับจาก

การกระทําความผิด เจาพนักงานสามารถบังคับเปนจํานวนเงินที่ผูกระทําผิดไดรับได ซึ่งหาก

พิจารณาแลวปจจุบันการบังคับใชเปนการริบทรัพยสินเฉพาะเจาะจง ศาลไมอาจสั่งใหริบทรัพยสิน

ในกรณีนี้ได ดังนั้น จึงขอเสนอใหเพิ่มการริบทรัพยสินตามมูลคาในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อ

 
96 Council of Europe, “Explanatory Report of Convention on Laundering, Search, 

Seizure and Confiscation,” Retrieved from http://conventions.coe.int/treaty/en/html/141/htm. 

http://conventions.coe.int/treaty/en/html/141/htm
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เปนการเปดชองใหบังคับเอากับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดได อันปนการตัดไมให

ผูกระทําความผิดไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดของตน   
 

2.  มาตรการอื่นที่ไมใชการลงโทษ 
 

 การศึกษาแนวทางการลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคลทีก่อใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอม นอกจากมาตรการลงโทษทางอาญาแลว มาตรการอื่นๆที่ไมใชการลงโทษเปนแนวทาง

หนึง่ทีท่ําใหบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษนิติบุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 
 
 
2.1 มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล (Corporate Probation) 

 

การคุมประพฤตินิติบุคคล หมายถึง การควบคุมนิติบุคคลที่กระทําความผิดโดยรอ  

การลงโทษ แลวใหปฏิบัติเงื่อนไขตามที่ศาลกําหนดไว เพื่อควบคุมการดําเนินกิจการของนิติบุคคล    

ในดานตางๆไมใหกระทําความผิดไดอีก 97แตไมใชการคุมประพฤติผูแทนนิติบุคคลโดยใหผูแทน    

นิติบุคคลไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติวามิไดประพฤติเสียหายตามเวลาที่ศาลกําหนดไว
98 อีกนัยหนึ่ง คือ การใชมาตรการคุมประพฤติเปนเครื่องมือในการควบคุมการดําเนินกิจการของ

นิติบุคคลไมใหทําผิดกฎหมายอีก โดยกําหนดเงื่อนไขในรูปแบบตางๆ เชน การทํางานบริการสังคม 

(community service)  เปนตน  

 แนวคิดในการใชมาตรการคุมประพฤติกับนิติบุคคลถูกนํามาใชเนื่องจากปญหาการ

ลงโทษปรับและโทษริบทรัพยสินไมเพียงพอที่จะยับยั้งการกระทําความผิดของนิติบุคคล             

ไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงไดมีการนํามาตรการคุมประพฤติมาปรับใชกับนิติบุคคล ซึ่งทั้งใน

ประเทศไทยและตางประเทศไดมีการนํามาตรการคุมประพฤติมาใชอยางกวางขวางมากขึ้น  

 กรณีที่ประชาชนไดรับความเสียหายหรือทรัพยากรธรรมชาติไดรับความเสียหายจาก

การกระทําของนิติบุคคลนั้นๆ โทษปรับและโทษริบทรัพยสินที่สามารถบังคับใชกับนิติบุคคลได 

 
97 Frank Parkin, Corporate Crime” Power, Crime, and Mystification, (New York: 

Taristock Publication ,1983), p.72. 
98 Ibid. 
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พบวายังไมเหมาะสมแกการลงโทษนิติบุคคล จากการศึกษาพบวา มาตรการคุมประพฤติที่บังคับ

ใชในประเทศไทย มิไดถูกกําหนดใหเปนโทษทางอาญาและไมนํามาใชกับนิติบุคคล ซึ่งใน

สหรัฐอเมริกาไดนํามาตรการคุมประพฤติมาปรับใชในการลงโทษนิติบุคคลและมีการพัฒนาอยาง

ตอเนื่องเพื่อใหเหมาะสมแกการลงโทษในความผิดที่นิติบุคคลไดกระทําและเพื่อใหนิติบุคคลเกิด

ความกลัวที่จะไมกระทําความผิดอีก   

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการคุมประพฤติใน The Federal Probation 

Act สําหรับการคุมประพฤติบุคคลธรรมดาแตไมไดบัญญัติใหใชมาตรการคุมประพฤติกับนิติบุคคล 

จนกระทั่งเกิดคดี United state v. Atlantic Richfield Co., 99 ซึ่งศาลมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษ

ปรับ และสั่งใหคุมประพฤติบริษัท 6 เดือน โดยกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติเพิ่มเติมใหจําเลยจัดทํา

โปรแกรมการกําจัดคราบน้ํามันที่ร่ัวไหลลงสูเสนทางเดินเรือภายใน 45 วัน และหากบริษัทหลบเลี่ยง

ไมทําตามคําสั่ง ศาลจะตั้งพนักงานคุมประพฤติพิเศษซึ่งมีอํานาจตามที่ไดรับมอบหมายภายใต     

การควบคุมสอดสองของศาลเพื่อติดตามควบคุม 100 คดีดังกลาวเปนคดีแรกที่ศาลนํามาตรการ      

คุมประพฤติมาปรับใชกับนิติบุคคล และกลายเปนแนวคําพิพากษาของศาลใหมีคําสั่งคุมประพฤติ  

นิติบุคคลในคดีตอๆมาอีกหลายคดี101   

ตอมาในป 1984 มีการปรับปรุง The Sentencing Reform Act of 1984 (SRA) ซึ่งมีการ

ปรับปรุงคําพิพากษารวมทั้งมาตรการคุมประพฤติดวย ทั้งนี้ The Sentencing Reform Act of 1984 

ให อํานาจแกศาลในการลงโทษนิติบุคคลทั้ งโทษปรับหรือคุมประพฤติ  หรือทั้ งสองอยาง                 

โดยใหเหตุผลวา การที่กําหนดโทษปรับนิติบุคคลไวสูงกวาบุคคลธรรมดาเพราะนิติบุคคลมีฐานะทาง

การเงินที่มั่นคงกวาและนิติบุคคลไมสามารถรับผลรายจากการกระทําความผิดของตนดวยการถูก

 
99 United States v. Atlantic Richfield Co.,465 F.2d58 (7Cri.972)  
100 Christopher  A. Wray, “Corporation Probation Under The New Organizational 

Sentencing Guideline,” Yale Law Journal 101 (June 1992), p.2023. 
101 United States v. Danilow Pastry Co.,563 F Supp.1159(S.D.N.Y. 1983) (ศาลสั่ง

ใหบริษัทบริจาคขนมปงใหกับองคกรที่ตองการ); United States v. J.C. Ehrlich Co.,372 F. 

Supp.768 (D.Md.1974) (ใหคุมประพฤติบริษัทเปนวลา 5 ป ซึ่งบริษัทจะตองจายคาปรับอัตราสูงสุด

หากกระทําความผิดดขึ้นในระหวางถูกคุมประพฤติ) Quoted in Ibid. p.2022. 
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ลงโทษจําคุกได102 ดังนั้น การลงโทษนิติบุคคลจะตองกระทบตอเสรีภาพและทรัพยสินของนิติบุคคล

เทาที่จําเปน ระหวางนั้นศาลยังคงกําหนดใหคุมประพฤตินิติบุคคลภายใตกฎหมายThe Federal 

Probation Act  จนกระทั่ง The Sentencing Reform Act of 1984 มีผลบังคับใชในวันที่                    

1 พฤศจิกายน 1991103 ทั้งนี้ คณะกรรมการทําคําพิพากษาไดใหความเหน็วา การลงโทษนติบิคุคลจะ

เนนมาตรการลงโทษทางการเงินและการลงโทษปรับ และใชวิธีการคุมประพฤติเปนมาตรการบังคับ

การปรับและชดใชคาเสียหาย104

1. วัตถุประสงคและเปาหมายของมาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล  

The New Organizational Sentencing Guideline ของสหรัฐอเมริกา กลาวถึง

วัตถุประสงคและเปาหมายของมาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล ดังนี้ 105

     1.1 เพื่อเปนการลงโทษ (just punishment) โดยใหนิติบุคคลไดรับผลกระทบทาง

ทรัพยสิน และการประกอบธุรกิจไดรับความเสียหาย เสียโอกาสในการดําเนินกิจการ กลาวคือ    

ทําใหนิติบุคคลไดรับผลกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน  

  1.2 ยับยั้งมิใหมีการกระทําความผิด (deterrence) โดยการเขาไปสอดสอง

พฤติกรรมของนิติบุคคลและกําหนดเงื่อนไขใหนิติบุคคลปฏิบัติตาม เชน การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเขา

ไปควบคุมการปรับโครงสรางภายในโดยใหนิติบุคคลเปนผูออกคาใชจายซึ่งเกี่ยวของกับการเงิน

ของนิติบุคคลอีกทั้งยังเปนการจํากัดเสรีภาพในการดําเนินกิจการของนิติบุคคลอีกดวย  

  1.3 การตัดโอกาสไมใหกระทําความผิด (incapacitation) เชน การคุมประพฤติ     

นิติบุคคลโดยการกําหนดเงื่อนไขใหควบคุมการปรับโครงสรางนิติบุคคล โครงสรางการบริหารงาน  

เปนตน  

 
102 S.REP.No.225,98th Cong;,2d Sess.38(1984) at 106,reprinted in 1984 

U.S.C.C.A.N. at 3829. Quoted in Ibid. p.2024. 
103 Congress Has no Plans to Review Corporate Crime, Corp. FIN. WK., 

Oct.7,1992, p.9. Quoted in Ibid. p.2026.  
104 Ibid. pp.2024 - 2025.  
105 Ibid. p.2030 อางใน ปรัชญา อยูประเสริฐ,”การคุมประพฤตินิติบุคคล:ศึกษาเฉพาะ

กรณีหางหุนสวนจดทะเบียนและบริษัทตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย,”(วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2536), น.106-107.  
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 1.4 การแกไขฟนฟู (rehabilitation) อาจทําโดยวิธีการแกไขการจัดการภายใน        

นิติบุคคลระหวางระดับผูบริหารกับพนักงานระดับปฏิบัติ 

  1.5 การกําหนดโทษในลักษณะเทาเทียมกัน (determinacy) ภายใตแนวทางและ

ขอแนะนําการทําคําพิพากษาเดียวกัน เพื่อหลีกเลี่ยงการลงโทษที่ไมเทาเทียมและเพื่อแกไข

ขอขัดของเกี่ยวกับการทําคําพิพากษา  

  1.6 การชดใชค

                                                 

าเสียหายทางอาญา (restitution) แมวาการชดใชคาเสียหายจะ

เปนวิธีการทางแพง แตศาลสามารถกําหนดใหเปนเงื่อนไขในการคุมประพฤติได เชน กรณีที่       

นิติบุคคลไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลที่ใหคุมประพฤตินิติบุคคล ศาลอาจเพิกถอนการคุมประพฤติและ

ส่ังใหชดใชคาเสียหายทางอาญาได  

 

 

 

 

 2. รูปแบบของการคุมประพฤตินิติบุคคลตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา106 ดังนี้  

 1. การคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขใหทํางานบริการสังคม (community service)107  

 
106 รูปแบบเงื่อนไขการคุมประพฤติของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดไวใน The Federal 

Probation Act 1988  บัญญัติไวใน Model Federal Criminal Procedure Section 3651-3653    

และตอมามีการแกไขเพิ่มเติมเปน The Sentencing Reform Act of  1984 และไดกําหนดเงื่อนไข

บังคับและเงื่อนไขพิเศษเอาไวใน The New Organizational Sentencing Guidelines อางใน        

เพิ่งอาง, น.112-139. 
107 ในสหรัฐอเมริกา การบริการสังคมถูกกําหนดใหเปนโทษระดับกลาง อางใน 

สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.118. 

 สวนประเทศอังกฤษนํามาตรการทํางานบริการสังคมมาใชในกรณีที่เปนความผิด   

ไมรายแรง และศาลพิจารณาแลวเห็นวาการลงโทษปรับแกประกอบการผูกระทําความผิดไม

กอใหเกิดประโยชนในการลงโทษแกผูประกอบการที่กระทําความผิด โดยตองคํานึงถึงความ

เหมาะสมของผูประกอบการที่กระทําความผิดกับลักษณะงานบริการสังคม ระยะเวลา ประเภท

ของงานบริการสังคม  รวมถึงประเภทความผิดที่สามารถบริการสังคมแทนการลงโทษทางอาญา

ดวย อางใน   อรรถชัย วงษอุดมมงคล, “การใชมาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะ
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สหรัฐอเมริกากําหนดใหการทํางานบริการสังคมเปนสวนหนึ่งของมาตรการคุมประพฤติ 

การลงโทษโดยใหนิติบุคคลทํางานบริการสังคมทําใหบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษทั้งการปองกัน 

(deterrence) การลงโทษ(punishment) และการแกไขปรับปรุง (reparation) และทําใหแนใจไดวา

ผูกระทําความผิดจะไดรับโทษโดยสาธารณะ 

การกระทําของนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและ   

ส่ิงแวดลอมอันสงผลใหรัฐตองใชงบประมาณเพื่อบรรเทาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของ     

นิติบุคคล แตการลงโทษนิติบุคคลตามกฎหมายไทยมีขอจํากัดดังที่กลาวมาแลว และนิติบุคคลไม

อาจเขามาแกไขใหทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหกลับคืนสูสภาพดีดังเดิมได เนื่องจาก

สภาพบังคับทางอาญาไมเปดชองใหนิติบุคคลเขามาแกไขฟนฟูส่ิงแวดลอม ซึ่งการทํางานบริการ

สังคมจะเปดโอกาสใหนิติบุคคลไดเขามารับผิดชอบตอความสียหายที่ไดกอใหเกิดขึ้นได และเปน

วิธีการที่จะชวยใหนิติบุคคลปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการกระทําความผิดได  

อยางไรก็ดี มีขอโตแยงวานิติบุคคลทํางานบริการสังคมไมไดเพราะไมมีชีวิตจิตใจ   

เฉกเชนบุคคลธรรมดา เปนเพียงบุคคลสมมติเกิดขึ้นโดยกฎหมาย ขอโตแยงนี้อธิบายไดวา       

การใหนิติบุคคลทํางานบริการสังคมทําไดโดยการใหผูบริหารนิติบุคคลเปนผูทํางานบริการสังคม 

เพราะผูบริหารนิติบุคคลเปนตัวการหรือผูที่สนับสนุนใหเกิดการกระทําความผิดประกอบกับ

พื้นฐานความคิดที่วานิติบุคคลตองแสดงเจตนาและกระทําการตางๆโดยผานทางผูแทนของ       

นิติบุคคลเสมอ เมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดก็ยอมเปนที่เขาใจไดวาผูแทนนิติบุคคลยอมตองมี

สวนรูเห็น หรือมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวาแทที่จริงแลว

ความผิดของนิติบุ

                                                                                                                                              

คคลนั้นเกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง108และขอโตแยงวา     

นิติบุคคลสามารถทํางานบริการสังคมไดโดยผานลูกจางเพียงเทานั้นหรือโดยการจางผูอ่ืนทํางาน

 

กรณีความผิดบางประเภท,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2549), น.44. 
108 Thomas J. Gardner, Criminal Law Principal and Case, third ed., (San Francisco :  

West Publishing Company,1985), pp. 86-87. อางใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐและองอาจ เทียนหิรัญ, 

รายงานสรุปผลการวิจัย เร่ือง ความรับผิดของนิติบุคคล (หัวขอที่ 8 ของโครงการวิจัยเรื่อง            

“การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ” ระยะที่ 2), (2548), น.19. 
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บริการสังคม ผลกระทบของคําสั่งนั้นแสดงใหเห็นวาบริษัทไดรับผลกระทบทางการเงินซึ่งเปน

ผลรายทางออม109

เงื่อนไขการทํางานสังคมของนิติบุคคล ทําไดโดยวิธีการตางๆ ดังนี้  

1) กําหนดภาระหนาที่สําคัญใหแกนิติบุคคล เชน จัดใหมีโครงการเพื่อปองกันและ

รักษาสิ่งแวดลอมหรือมอบหมายใหดําเนินโครงการที่เปนประโยชนตอสังคม หรือกําหนด

ระยะเวลาใหนิติบุคคลทํางานบริการสังคม เปนตน เชน  

คดี United State v. Orkin Exterminating co., ศาลสั่งใหจําเลย ทํางานบริการสังคม 

2,000ชั่วโมง และปรับ 500,000 เหรียญสหรัฐ 110

คดี  United State v. Nanticoke Homes,Inc. คดีทิ้งขยะพิษอันตราย ศาลสั่งลงโทษ

ปรับ  300,000 เหรียญสหรัฐและ ใหทํางานบริการสังคม 400 ชั่วโมง และยังขอใหพนักงานในบริษัท

และครอบครัวของเจาของบริษัททํางานบริการสังคมเปนเวลา 25% ของระยะเวลาที่ศาลสั่ง111

คดี United States v. Mitsubishi International Corp.112 จําเลยในคดีนี้เปนบริษัท

กระทําความผิดฝาฝนระเบียบอัตราคาระวางทางรถไฟ ซึ่งออกโดย Elkins Act ศาลพิพากษาให

จําเลยชําระคาปรับอยางสูงไมเกิน 20,000 เหรียญสหรัฐ ของทุกจํานวนแหงคาเสียหาย ศาลรอ     

การลงโทษ แตจํานวนคาปรับ 1,000 เหรียญสหรัฐ แหงคาเสียหาย กําหนดใหคุมประพฤติโดย

กําหนดเงื่อนไขพิเศษใหผูบริหารของบริษัท จําเลยมาชวยพัฒนางานในโครงการ Community 

Alliance Program เปนเวลา 1 ป และใหนําเงินมาชวยในโครงการดังกลาว 10,000 เหรียญสหรัฐ    

ในแตละความผิด113

 
109 Martin Harrell, “Organizational Environmental Crime and The Sentencing 

Reform Act of 1984: Combining Fines with Restitution, Remedial Orders, Community Service, 

and Probation to Benefit The Environmental while Punishing the guilty”, Villanova 

Environmental Law Journal, Vol.VI, No.2, 1995, p. 243, Retrieved from HeinOnline Database.   
110 United States v. Orkin Exterminating Co.,No.88-00040 (W.D.Va.1988)  
111 United States v. Nanticoke Homes,Inc., No. 91-23 Lon (D.Del.1981 ) 
112 United States v. Mitsubishi International Corp.,677 Fed 785 (9th cir. 1982) 
113 เสมอแข เสนเนียม, “มาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยอาศัยการบริการ

สังคม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), น. 85-87. 
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นอกจากนี้ มีขอสังเกตวาในความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่ง        

การกอใหเกิดมลพิษทางน้ํา ทางอากาศ ไมควรใหผูกระทําความผิดเปนผูแกไขเยียวยาความ

เสียหายโดยตรง เชน นิติบุคคลปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ํา Delaware River ทําใหเกิดมลพิษทางน้ํา

อันเปนการฝาฝนกฎหมาย The Clean Water Act ไมอาจเยียวยาความเสียหายไดโดยตรง เพราะ 

ระดับความเขมขนของมลพิษในบริเวณนั้นเจือจางลงไปแลว และมลพิษไดแพรกระจายออกไปแลว 

ดังนั้น จําเลยควรจะทํางานบริการสังคม ในแมน้ําเดียวกันแตเปนคนละบริเวณ หรือคนละลุมน้ํา 

หรือเปนบริเวณเดียวกันแตไมใชการเยียวยาความเสียหายแตใหเปนวิธีการปองกัน หรือใหลดการ

ปลอยมลพิษจากการดําเนินกิจการลงในแมน้ํา หรือใหทําความสะอาดสวนอื่นๆของลุมน้ํานั้น114

2) ใหบริจาคเงินใหกับกองทุนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หรือองคกรที่ตองการรับเงินบริจาค  

คดี United state v Denilow Pastry Co.,Inc.,115 บริษัทขายสงธุรกิจขนมปง 6 บริษัท

ตองคําพิพากษารวมกับบุคคลธรรมดา 6 คน ฝาฝนกฎหมายขึ้นราคาขนมปง ศาลพิพากษาใหจําเลย

จายคาปรับและกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤตินิติบุคคลโดยใหทํางานบริการสังคม โดยใหบริจาคขนม

ปงใหกับองคกรที่ตองการ116

คดี  United States v. Wright Contracting Company117 ศาลพิพากษาวาจําเลยแตละ

บริษัทในจํานวนสองบริษัทที่กระทําผิดกฎหมาย Antitrust ใหจายคาปรับ ศาลใหรอการลงโทษไวและ

คุมความประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขใหจําเลยใหความชวยเหลือเงินจํานวนหนึ่งแกองคกรเพื่อการ

กุศลของเอกชน

คดี United State v. Prescon Corporation118 บริษัทจําเลยสองบริษัทกระทําผิด

กฎหมายโดยฝาฝนกฎหมายคุมครองผูบริโภค  ศาลกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติและสั่งใหจายคาปรับ

จํานวนมาก แตศาลใหรอการลงโทษโดยการกําหนดเงื่อนใหจําเลยวางเงิน เพื่อที่จะจายใหกับองคกร

เอกชนตามที่พนักงานคุมประพฤติคัดเลือกโดยไดรับอนุญาตจากศาล  

 
114 Original SEP Policy on the Use of Supplemental Environmental Projects in 

Enforcement Settlements,1,4(February 12,1991) Retrieved from HeinOnline Database   
115 United states v Denilow Pastry Co.,Inc., 563 F.Supp.1159(S.D.N.Y.1983) 
116 ปรัชญา อยูประเสริฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 105, น.106-107. 

 117United States v. Wright Contracting Company 728 F.Supp.1159 

(S.D.N.Y.1984)
118 United States v. Prescon Corporation,695F.2d 4236 (10th Cir.1981) 

http://openjurist.org/728/f2d/648/united-states-v-wright-contracting-company
http://openjurist.org/728/f2d/648/united-states-v-wright-contracting-company
http://openjurist.org/728/f2d/648/united-states-v-wright-contracting-company
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เชน ในคดี Allied - Signal, Inc. v. I.R.S.119แทนที่ศาลจะลงโทษปรับ13.24ลานเหรียญ

สหรัฐ ศาลจะลงโทษปรับนอยลงหากจําเลยบริจาคเงินใหกับ กองทุน The Virginia Environmental 

Endowment Fund เพื่อทําใหคุณภาพสิ่งแวดลอมดีข้ึน อยางไรก็ตาม ที่ผานมามีการใหทํางาน

บริการสังคม แตไมชัดเจนโดยการบริจาคเงินใหกับมหาวิทยาลัยหรือกองทุนทองถิ่น120

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา การใหทํางานบริการสังคมเปนวิธีการที่เหมาะสมที่ควร

บัญญัติใหเปนเงื่อนไขในการคุมประพฤตินิติบุคคลดวยวิธีการตางๆ ดังกลาว ชวยพัฒนางานใน

โครงการสาธารณะเปนระยะเวลาหนึ่งและควรนําเงื่อนไขดังกลาวมาปรับใชกับนิติบุคคลที่

กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเพื่อใหการลงโทษนิติบุคคลเปนประโยชนตอสวนรวม

มากกวาโทษที่ลงในปจจุบัน และเพื่อใหนิติบุคคลไดรับผลกระทบในการดําเนินกิจการ อันจะทําให

นิติบุคคลไมกระทําความผิดขึ้นอีก  

 

 

2. การคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการเงิน ดังนี้  

2.1 การกําหนดใหนิ ติ

                                                 

บุคคลแกไข ฟนฟู  หรือบรรเทาความเสียหายที่ เกิดขึ้น 

(rehabilitation) วิธีการนี้จะชวยใหแกไขปญหาอยางเฉพาะเจาะจง เชน คดี United States v. 

Atlantic Richfield Co., ในป 1972 คดีนี้บริษัทกระทําความผิดโดยการทําใหน้ํามันร่ัวไหลออกจากถัง

เก็บน้ํามันลงสูเสนทางเดินเรือ ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยกระทําผิดตอพระราชบัญญัติมลภาวะ

และพิพากษาใหคุมประพฤติจําเลยภายใตพระราชบัญญัติคุมประพฤติ (18 USC มาตรา 3651)     

ใหจําเลยกําจัดคราบน้ํามันที่บริษัทปลอยสูเสนทางเดินเรือใหแลวเสร็จภายใน 45 วัน  

2.2 การสั่งใหนิติบุคคลตองจายเงินเปนรายเดือน เพื่อใชเปนสวนหนึ่งของคาใชจาย   

ในการควบคุมประพฤติและสอดสองดูแลพฤติกรรมผูถูกคุมประพฤติ   

3. การคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขอื่นๆ  

3.1  รายงานกิจการของนิติบุคคล 

 กําหนดใหนิติบุคคลรายงานกิจการของนิติบุคคลตอพนักงานคุมประพฤติเพื่อให

ทราบถึงการดําเนินกิจการของนิติบุคคลดานการบัญชี การเงิน บุคคลากรและงบดุล เปนตน และ

รายงานวาไดปฏิบัติตามคําสั่งศาลที่ใหคุมประพฤติ โดยรายงานพฤติกรรมการดําเนินกิจการของ

 
119 Allied-Signal ,Inc. v. I.R.S., 40 Env’t Rep.Cas (BNA) 1660 3d Cir. Feb 1995) 
120 Guideline It must serve the purpose of Sentencing set forth in 18 U.S.C.  
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บริษัทตอศาลเพื่อเปนการควบคุมและติดตามตรวจสอบวาบริษัทมีความรับผิดชอบสูงขึ้น          

ตอสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยของประชาชน121

 3.2 นิติบุคคลจะตองเชื่อฟงและปฏิบัติตามกฎหมายทองถิ่น กฎหมายมลรัฐ 

กฎหมายสาธารณรัฐ อันเปนที่ตั้งที่นิติบุคคลนั้นประกอบกิจการอยู  

 3.3  ศาลตั้งคณะพนักงานคุมประพฤติเพื่อคุมประพฤตินิติบุคคล  โดยคณะ          

คุมประพฤติประกอบดวย นักกฎหมาย สมุหบัญชี วิศวกร นักเคมี นักฟสิกส นักวิทยาศาสตรและ

ผูทรงคุณวุฒิดานอื่นๆ ซึ่งคณะบุคคลผูทรงคุณวุฒิดานตางๆจะคอยควบคุมตรวจสอบการดําเนิน

กิจการและองคประกอบดานอื่นๆซึ่งอาจเกี่ยวของกับการปฏิบัติของนิติบุคคล โครงสรางการ

ควบคุมและการสั่งการของนิติบุคคลหรือองคประกอบอื่นๆที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดครั้ง

กอนของนิติบุคคลและเปนการรับรองวานิติบุคคลจะไมปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคําสั่งโดยปราศจาก

การเสี่ยงตอการเพิกถอนการคุมประพฤติและนําคดีสูศาลเพื่อพิพากษาใหม  

 3.4 การหามมิใหนิติบุคคลกระทําการหรือกิจการใดที่มีความสัมพันธโดยตรงกับการ

กระทําความผิดที่จะกอใหเกิดการกระทําผิดอีก แตในกรณีนี้ไมเปนการตัดสิทธิโดยเด็ดขาดจาก

การประกอบอาชีพหรือธุรกิจตามปกติของนิติบุคคล122 และอาจกําหนดเงื่อนไขใหมีการจัดระบบ

การตรวจสอบหรือรายงานเพื่อใหเกิดการปฏิบัติตามกฎหมายไดโดยถูกตองตอไปซ่ึงอาจเปนการ

ใหติดตั้งอุปกรณใหเหมาะสมหรือจัดบุคคลที่เปนเจาหนาที่ของรัฐเขาไปคอยสอดสองดูแลในกรณี

ใดๆ ที่นิติบุคคลเคยฝาฝน123 เชน กระทําผิดโดยปลอยสารพิษออกสูส่ิงแวดลอมโดยไมไดจัดการ

ดูแลอยางถูกวิธี เพื่อใหนิติบุคคลนั้นไดทําใหส่ิงแวดลอมกลับคืนดังเดิม 

3.5 การกําหนดใหมีการจัดโครงสรางในการบริหารงานนิติบุคคลใหม (reorganize) 

เพื่อใหเกิดระบบการบริหารใหมที่จะไมกอใหเกิดการกระทําผิดซ้ําอีก124

 
121 Michael Jeferrson, “Corporate Criminal Liability : The Problem of Sanctions,” 

The Journal of Criminal Law, p.249 (2001). Retrieved from HeinOnline Database. 
122 Richard Gruner, “To Let the Punishment fit the Organization :Sentencing 

Corporate Offenders though Corporate Probation,” American Journal of Criminal .Vol 16:1, 

p.54-56 (1988)  อางใน  ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , “โทษทางอาญาเศรษฐกิจ,” วารสารนติศิาสตร, 

ปที่23, ฉบับที่ 3, น. 580 (2536). 
123 เพิ่งอาง, น.580. 
124 Richard Gruner, supra note 122, pp.25-26.  
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3. 6 การใหปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองคกร (Organization Culture)

คดี Consolidated Edison Co.,Inc.125 ทอสงน้ําของบริษัท Consolidated Edison 

เกิดระเบิดในบริเวณใกลเคียงกับสวนสาธารณะ Manhattan’s Gramercy ทําใหมีคนตาย 3 คน 

และเศษระเบิดกระจายบริเวณเกิดเหตุ ตอมามีผูไดรับผลกระทบจากแรใยหินที่ปะปนอยูในเศษ

ระเบิด เปนอันตรายตอระบบทางเดินหายใจ ศาลพิพากษาใหลงโทษปรับเปนเงิน 2 ลานเหรียญ

สหรัฐและใหคุมประพฤตินิติบุคคล 3 ปโดยใหอยูภายใตการดูแลของเจาหนาที่ของศาล และศาล

ส่ังใหปรับเปล่ียนวัฒนธรรมองคการที่มีความคิดแงลบตอกฎหมายสิ่งแวดลอม เพื่อใหบริษัท

สามารถประกันตนวาจะไมกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมอีก 

การพิจารณากําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติของศาล 126ตองคํานึงถึงความ

สมเหตุสมผลกับลักษณะการกระทําความผิด และสภาพแวดลอม หรือลักษณะขององคกรนั้นๆ 

และเกี่ยวของกับการตัดเสรีภาพหรือทรัพยสินของนิติบุคคลเทาที่จําเปน127  

สวนระยะเวลาการคุมประพฤติอาจมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป และไมนอยกวา   

1 ปในความผิดรายแรง128 หากนิติบุคคลไมปฏิบัติตามคําสั่งคุมประพฤติ ศาลอาจลงโทษผูที่ฝาฝน

ไมปฏิบัติคําสั่ง ศาลอาจสั่งใหคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขเขมงวดขึ้น หรือ ถอนคําสั่งคุม

ประพฤติและลงโทษนิติบุคคลนั้น หรือ ในกรณีที่เกิดการกระทําความผิดซ้ํา ฝาฝนกฎหมายอยาง

รายแรง ศาลอาจกําหนดใหมีผูมีอํานาจตามกฎหมายเขามาติดตามใหปฏิบัติตามคําสั่ง 129

 การใชมาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล มีขอดีในการบังคับใชกับนิติบุคคล เพราะ

กระทบตอเสรีภาพในการบริหารกิจการ การตัดสินใจของนิติบุคคล และการคุมประพฤติซึ่ง          

ดูเหมือนวามีความรุนแรงนอยกวาการถูกลงโทษปรับ แตเปนการกระทบตอช่ือเสียง ภาพลักษณ 

 
125 Michael B. Gerrard, “Corporate Probation: The Con Edison Sentence,” New 

York Law Journa, May 26, (1995) Retrieved from  http://www.arnoldporter.com/publications. 

cfm?action=view&id=434
126 James D. Curran, “Probation for Corporations under sentencing Reform Act,” 

Santa Clara Law Review, Vol.26, pp.799-802 (1986). Retrieved from HeinOnline Database 
127U.S. SENTENCING COMM’N, FEDERAL SENENCING GUIDELINE MANUAL 

§ 8D1.3(c)
128 Ibid. § 8D1.2
129 Ibid. § 8D1.5 

http://www.arnoldporter.com/professionals.cfm?u=MichaelBGerrard&action=view&id=189
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และความนาเชื่อถือของนิติบุคคล อันเปนสิ่งที่นิติบุคคลใหความสําคัญยิ่ง อาจเปนผลดีมากกวา

การลงโทษปรับนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลมีฐานะทางการเงินที่เขมแข็งและมีขนาดใหญ  

นอกจากนี้ ยังเปนการชวยใหรัฐไมตองรับภาระคาใชจายในการเขามาติดตามเฝาระวัง รวมทั้ง

แกไข ฟนฟูความเสียหายที่นิติบุคคลกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมไดบัญญัติใหศาลใชมาตรการคุมประพฤติกับ         

นิติบุคคลได เพราะในมาตรา 56130 เปนการคุมประพฤติบุคคลธรรมดาเนื่องจากเปนการลงโทษ

 
130 มาตรา 56 ผูใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจําคุก

ไมเกินสามป ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน 

แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ 

ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัยอาชีพ และ

ส่ิงแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะ

พิพากษาวาผูนั้น มีความผิดแตรอการกําหนดโทษไวหรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไวแลวปลอย

ตัวไป เพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแต

วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูนั้นดวยหรือไมก็ได 

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูกระทําความผิดนั้น ศาลอาจกําหนดขอเดียว 

หรือหลายขอ ดังตอไปนี้ 

(1) ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานที่ศาลระบุไวเปนครั้งคราว เพื่อเจาพนักงานจะได

สอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบ

อาชีพ หรือจัดใหกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามที่เจาพนักงานและ

ผูกระทําความผิดเห็นสมควร 

(2) ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ 

(3) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนาํไปสูการกระทํา

ความผิดในทาํนองเดียวกันอีก 

(4) ใหไปรับการบําบัดรักษาการติดยาเสพติดใหโทษ ความบกพรองทางรางกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บปวยอยางอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด 

(5) เงื่อนไขอื่นๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนดเพื่อแกไข ฟนฟู หรือปองกันมิให

ผูกระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก 
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จําคุกไมเกินสามปซึ่งตามหลักการของมาตรานี้ไมสามารถนําใชกับนิติบุคคลไดเนื่องจากนิติบุคคล

ไมอาจรับโทษจําคุกดังที่กลาวมาแลว ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่ผูเขียนจะศึกษาตอไปในบทที่ 4 วาควรมี

การคุมประพฤตินิติบุคคลหรือไม และควรคุมประพฤติโดยใชเงื่อนไขใด   
 
 
 
 
 
2.2 การยกเลิกกจิการ (corporate dissolution) 

 

 โทษการยุบหรือยกเลิกกิจการนั้นเปนโทษที่รุนแรงที่สุดของนิติบุคคลเทียบเทากับโทษ

ประหารชีวิตของบุคคลธรรมดา131 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมมีการกําหนดโทษใน

ลักษณะที่เปนการยกเลิกกิจการแตพบในกฎหมายเฉพาะซึ่งเปนมาตรการทางปกครอง เชน 

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 39132เจาพนักงานมีอํานาจสั่งใหปดกิจการหากไมแกไข

โรงงานหรือปฏิบัติใหถูกตอง ซึ่งเปนอํานาจของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัตินั้นๆ  

 

เงื่อนไขตามที่ศาลไดกําหนดตามความในวรรคกอนนั้น ถาภายหลังความปรากฏแก

ศาลตามคําขอของผูกระทําความผิด ผูแทนโดยชอบธรรมของผูนั้น ผูอนุบาลของผูนั้นพนักงาน

อัยการหรือเจาพนักงานวา พฤติการณที่เกี่ยวแกการควบคุมความประพฤติของผูกระทําความผิด

ไดเปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควรศาลอาจแกไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอหนึ่งขอใดเสียก็ได 

หรือจะกําหนดเงื่อนไขขอใด ตามที่กลาวในวรรคกอนที่ศาลยังมิไดกําหนดไวเพิ่มเติมข้ึนอีกก็ได 
131 สํานักงานกิจการยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.193. 
132 มาตรา 39 ในกรณีที่ผูประกอบกิจการโรงงานใดจงใจไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

พนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา37โดยไมมีเหตุอันควรหรือในกรณีที่ปรากฏวาการประกอบกิจการ

ของโรงงานใดอาจจะกอใหเกิดอันตราย ความเสียหายหรือความเดือดรอนอยางรายแรงแกบุคคล

หรือทรัพยสินที่อยูในโรงงานหรือที่อยูใกลเคียงกับโรงงานใหปลัดกระทรวงหรือผูซึ่งปลัดกระทรวง

มอบหมายมีอํานาจสั่งใหผูประกอบกิจการโรงงานนั้นหยุดประกอบกิจการโรงงานทั้งหมดหรือ

บางสวนเปนการชั่วคราว และปรับปรุงแกไขโรงงานนั้นเสียใหมหรือปฏิบัติใหถูกตองภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด 
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ในตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการลงโทษยกเลิกกิจการแกนิติบุคคล

เชนเดียวกับประเทศไทย สวนประเทศฝรั่งเศส กําหนดไวในมาตรา 131-39 (1) วาใหลงโทษยกเลิก

กิจการไดในกรณีที่ประเภทอุกฤษฎโทษและมัชฌิมโทษซึ่งหมายความวา ศาลจะลงโทษยกเลิก

กิจการไดหากเปนการกระทําความผิดรายแรงตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส
133 การลงโทษยกเลิกกิจการเหมาะกับกิจการที่ประกอบการมานานและไดกระทําผิดรายแรง

กระทบตอประโยชนสาธารณะ 134

 ทั้งนี้ การยุบหรือยกเลิกกิจการในกฎหมายฝรั่งเศสจะไมบังคับใชกับนิติบุคคล          

3 ประเภท คือ นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน พรรคและกลุมการเมือง สหวิชาชีพ และสถาบัน

ตัวแทนของลูกจาง(พนักงานเจาหนาที่)135

 

ถาผูประกอบกิจการโรงงานไดปรับปรุงแกไขโรงงานหรือปฏิบัติใหถูกตองภายใน

ระยะเวลาที่กําหนดแลว ใหปลัดกระทรวงหรือผูซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายสั่งใหประกอบกิจการ

โรงงานตอไปได 

ถาผูประกอบกิจการโรงงานไมปรับปรุงแกไขโรงงานหรือไมปฏิบัติใหถูกตอง ภายใน

เวลาที่กําหนด ใหปลัดกระทรวงหรือผูซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายมีอํานาจสั่งปดโรงงานได และใน

กรณีที่เปนโรงงานจําพวกที่ 3 ใหคําสั่งปดโรงงานดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนใบอนุญาตดวย 
133 โทษปดหรือยุบกิจการในประเทศฝรั่งเศสเปนโทษที่หนักที่สุดสําหรับนิติบุคคล 

และจะใชสําหรับความผิดที่รายแรงตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาที่กําหนดโทษไว

โดยเฉพาะสําหรับนิติบุคคล ซึ่งไดแกความผิดดังตอไปนี้ 

 1) อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (มาตรา 213-3) 

 …. 

 5) สภาพการทํางานและที่พักอาศัยที่ไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีของบุคคล (มาตรา 225-

16) 

 … 

 12) การประทุษรายตอผลประโยชนข้ันพื้นฐานของชาติ (มาตรา 414-7) 
134 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2527), น.79. 
135 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-9 วรรคทาย และ สํานักงานกิจการ

ยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.194. 
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 ประเทศอังกฤษกําหนดโทษยกเลิกกิจการ (corporate dissolution) เปนมาตรการอื่น

ที่ใชลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดซึ่งจะเห็นไดวาโทษรูปแบบนี้มีความรุนแรงและสงผลกระทบ

ตอนิติบุคคลอยางมากอันเปนการยกเลิกบริษัทมิใหนิติบุคคลที่กระทําความผิดรายแรงไดมีโอกาส

ดําเนินกิจการตอได   

 สวนมาตรการยกเลิกกิจการที่ใชในประเทศไทยปรากฏในกฎหมายเฉพาะ  เชน 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535มาตรา 82(4)136ซึ่งไมได

กําหนดเปนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แตเปนมาตรการทางปกครอง ความผิดเกิดจากการ

ไมปฏิบัติตามหรือหลีกเลี่ยงคําสั่งของเจาพนักงานที่มีอํานาจตามกฎหมายเฉพาะนั้นๆโดยใหฝาย

บริหารเขามาควบคุมกรณีที่นิติบุคคลผูมีหนาที่บําบัดน้ําเสียฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมาย         

เจาพนักงานควบคุมมลพิษมีอํานาจในการใหผูไดรับใบอนุญาตรับจางหยุดหรือปดการดําเนิน

กิจการใหบริการบําบัดน้ําเสียหรือกําจัดของเสียนั้นซึ่งในกรณีที่ผูรับจางไมเปดระบบบําบัดน้ําเสีย

ทําใหน้ําเสียจะถูกปลอยลงสูแหลงน้ํา ทําใหเกิดน้ําเนาเสียและเกิดมลพิษทางน้ํา  

ในทัศนะของผูเขียนเห็นวา การยกเลิกกิจการของนิติบุคคลที่ไดกอความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอมอาจชวยยับยั้งความเสียหายตอส่ิงแวดลอมที่นิติบุคคลนั้นไดกอข้ึนไดอยางรวดเร็วและ

ไมใหมีการกระทําผิดอยางตอเนื่อง แตการลงโทษยกเลิกกิจการนิติบุคคลอาจสงผลเสียมากกวา

ผลดี เพราะผลการลงโทษที่มีความรุนแรงเทียบไดกับการประหารชีวิตบุคคลธรรมดา ผลของ     

การลงโทษดังกลาวนอกจากจะกระทบถึงนิติบุคคลแลวยังสงผลกระทบไปถึงบรรดาผูถือหุนของ  

นิติบุคคลและผูบริโภคดวย ยิ่งไปกวานั้นอาจจะสงผลกระทบตอภาวะการตกงานของบรรดา

ลูกจางของนิติบุคคล และมีผลตอเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นจึงเห็นวาการลงโทษปดกิจการแก

นิติบุคคลที่กระทําความผิดมีความรุนแรงเกินไปและมีผลเสียมากกวาผลดีตอสวนรวม  

 
136 “มาตรา 82 เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ ใหเจาพนักงาน

ควบคุมมลพิษมีอํานาจดังตอไปนี้ 

(4) ออกคําสั่งเปนหนังสือส่ังใหผูไดรับใบอนุญาตรับจางใหบริการบําบัดน้ําเสียหรือ

กําจัดของเสียหยุดหรือปดการดําเนินกิจการใหบริการบําบัดน้ําเสียหรือกําจัดของเสีย หรือส่ังเพิก

ถอนใบอนุญาต ในกรณีที่ผูไดรับใบอนุญาตรับจางใหบริการบําบัดน้ําเสียหรือกําจัดของเสียนั้น ฝา

ฝน หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่นระเบียบ

ประกาศหรือเงื่อนไขที่ออกหรือกําหนดตามความในพระราชบัญญัตินี้ หรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

เจาพนักงานควบคุมมลพิษซึ่งสั่งตามพระราชบัญญัตินี้” 
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ขอสังเกตอีกประการหนึ่ง คือ มาตรการยกเลิกกิจการนิติบุคคลนั้นจะไมควรจะบังคับ

ใชกับนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ดังเชน กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส137 เนื่องจากนิติบุคคล

มหาชนมีขนาดใหญยอมมีลูกจางจํานวนมาก ขอเสียและความเสียหายที่เกิดตอสวนรวม         

อาจมีมากกวาขอดีที่ไดจากการปดกิจการนั้นๆ นิติบุคคลประเภทมหาชนจึงควรไดรับการยกเวน 

 
2.3 การปดกจิการ 

 

 การปดกิจการตามกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศส ศาลจะสั่งปดโดยไมมีกําหนดเวลาที่

แนนอน หรือมีกําหนดระยะเวลาแตตองไมเกิน 5 ป และการปดกิจการอาจปดเฉพาะสาขาของ       

นิติบุคคลที่กอปญหาขึ้นเทานั้นก็ได138ในกรณีที่นิติบุคคลมีสํานักงานสาขาเพื่อเปนการยับยั้งการ

กระทําความผิด หยุดการกอใหเกิดความเสียหายตอสวนรวมและสิ่งแวดลอม ใหทันทวงที และมิให

การประกอบกิจการตางๆ สรางความเดือดรอนตอผูคนในชุมชน สวนสํานักงานใหญและสาขาอื่นๆที่

ไมไดกระทําความผิดยอมไมไดรับผลกระทบ เพราะมิไดเปนผูกระทําความผิด  

เชน การที่โรงงานยอยหรือสาขายอยของนิติบุคคลนั้นทําใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมข้ึน 

โดยการปลอยอากาศเสีย ศาลอาจสั่งใหปดกิจการชั่วคราว แตนิติบุคคลสํานักงานใหญยังคง

 

 137 คณะผูวิจัยโครงการการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชประมวลกฎหมาย

อาญา ใหขอสังเกตไววา การที่กฎหมายไมอนุญาตใหลงโทษนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น 

ถือวาเปนเรื่องถูกตองและเหมาะสมสอดคลองกับหลักการแบงแยกอํานาจ อยางไรก็ตาม ในสวน

ของนิติบุคคลประเภทพรรคหรือกลุมการเมืองสหภาพวิชาชีพและสถาบันตัวแทนของลูกจาง มีนัก

กฎหมายใหขอสังเกตวาไมนาจะอยูในขอยกเวนของการบังคับใชโทษยุบหรือปดกิจการ โดยเฉพาะ

สหภาพวิชาชีพและพรรคการเมืองการตั้งสหภาพวิชาชีพหรือพรรคการเมืองและการดําเนิน

กิจกรรมของนิติบุคคลดังกลาว หากตั้งสหภาพวิชาชีพหรือพรรคการเมืองนั้นตั้งขึ้นโดย                 

มีวัตถุประสงคเพื่อการกระทําความผิด ตัวอยางเชน หากพรรคการเมืองตั้งขึ้นมาเพื่อจัดตั้งหรือ

สนับสนุนใหมีการประกอบอาชญากรรมตอมนุษยชาติ เปนตน อางในสํานักงานกิจการยุติธรรม,

อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.194 - 195.  
138โทษที่กําหนดไวเปนพิเศษสําหรับนิติบุคคลซึ่งใหเทียบกับโทษที่ลงแกบุคคล

ธรรมดาและตามที่กําหนดไวในมาตรา 131-35 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส อางใน ทวีเกียรติ 

มีนะกนิษฐและองอาจ เทียนหิรัญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 108, น.33.  
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ดําเนินกิจการตอไปได กลาวคือ ใหเฉพาะสวนที่กระทําความผิดหยุดกิจการลง เพื่อยับยั้ง         

การกระทําความผิด แตไมกระทบตอสํานักงานใหญที่ไมไดกระทําความผิดแตอยางใด  

 
2.4 การเพิกถอนสิทธิในการยืน่ประมลูโครงการจดัซ้ือจัดจางของรัฐ  
  
 การเพิกถอนสิทธิเปนมาตรการที่ทําใหนิติบุคคลสูญเสียเสรีภาพและไดรับผลกระทบ

ทางทรัพยสินอยางมาก มีผลเปนการตัดรายไดและความนาเชื่อถือของนิติบุคคล เนื่องจากเสียโอกาส

ในการประกอบกิจการ และโอกาสที่จะไดประชาสัมพันธกิจการของตนใหเปนที่รูจักอยางกวางขวาง 

โดยผานการประมูลและสงผลตอเนื่องไปยังผลกําไรที่จะไดรับ อยางไรก็ดี การลงโทษเพิกถอนสิทธินี้

อาจลงโทษโดยมีกําหนดระยะเวลาไดแตตองไมเกิน 5 ปหรือไมมีกําหนดระยะเวลาก็ได 139

 การเพิกถอนสิทธิในการเขาประมูลโครงการจัดซื้อจัดจางของรัฐ ของประเทศไทย

นํามาใชในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 โดยหามสวนราชการ          

กอนิติสัมพันธกับผูทิ้งงาน140ซึ่งมีทั้งนิติบุคคลและบุคคลธรรมดา สวนนิติบุคคลที่อยูในระหวาง     

 
139 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น.705. 
140 ขอ 145 ใหผูรักษาการตามระเบียบจัดทําบัญชีรายชื่อผูทิ้งงาน ตามที่ไดกําหนดไว

ในหมวดนี้ 

หามสวนราชการกอนิติสัมพันธกับผูทิ้งงานที่ผูรักษาการตามระเบียบไดระบุชื่อไวใน

บัญชีรายชื่อผูทิ้งงานและไดแจงเวียนชื่อแลว เวนแตผูรักษาการตามระเบียบจะสั่งเพิกถอนการเปน

ผูทิ้งงาน 

การหามสวนราชการกอนิติสัมพันธกับผูทิ้งงานตามวรรคสอง ใหใชบังคับกับบุคคล

ตามขอ 145 ฉวรรคสอง และวรรคสามดวย 

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลใดที่อยูในระหวางการพิจารณาใหเปนผูทิ้งงานตาม

ขอกําหนดในสวนนี้ใหบุคคลดังกลาวมีสิทธิเสนอราคาหรือเสนองานใหแกสวนราชการได แตถาผล

การพิจารณาตอมา ผูรักษาการตามระเบียบไดส่ังใหบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลนั้นเปนผูทิ้งงาน 

ใหปลัดกระทรวงตัดรายชื่อบุคคลดังกลาวออกจากรายชื่อผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือกหรือยกเลิกการ

เปดซองสอบราคา ประกวดราคาหรือเสนองาน หรือยกเลิกการลงนามในสัญญาซื้อหรือจางที่ได

กระทํากอนการสั่งการของผูรักษาการตามระเบียบ  เวนแตในกรณีที่ปลัดกระทรวงพิจารณาเห็นวา

จะเปนประโยชนแกทางราชการอยางยิ่งปลัดกระทรวงจะไมตัดรายชื่อบุคคลดังกลาวออกจาก

รายชื่อผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือก หรือจะไมยกเลิกการเปดซองสอบราคา ประกวดราคา หรือเสนอ
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การพิจารณาใหเปนผูทิ้งงาน รัฐยังเปดโอกาสใหมีสิทธิเสนอราคาหรือเสนองานใหแกสวนราชการ

ได แตหากผลการพิจารณาปรากฏวานิติบุคคลดังกลาวเปนผูทิ้งงาน ใหปลัดกระทรวงตัดรายชื่อ

บุคคลดังกลาวออกจากรายชื่อผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือกหรือยกเลิกการเปดซองสอบราคา 

ประกวดราคาหรือเสนองาน หรือยกเลิกการลงนามในสัญญาซื้อหรือจางที่ไดกระทํากอนการสั่ง

การ141 แตมีขอยกเวนวา หากปลัดกระทรวงพิจารณาเห็นวาจะเปนประโยชนแกทางราชการอยาง

ยิ่ง จะไมตัดรายชื่อบุคคลดังกลาวออกจากรายชื่อผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือก หรือจะไมยกเลิกการ

เปดซองสอบราคา ประกวดราคา หรือเสนองาน หรือจะไมยกเลิกการลงนามในสัญญาซื้อหรือจาง

ที่ไดกระทํากอนการสั่งการของผูรักษาการตามระเบียบก็ได ซึ่งเปนดุลพินิจของปลัดกระทรวงที่จะ

ไมเพิกถอนสิทธิการเขาประมูลงานของผูทิ้งงานได   

การเพิกถอนสิทธิในการเขาประมูลโครงการจัดซื้อจัดจางของรัฐในประเทศไทย

บัญญัติการลงโทษนิติบุคคลที่ทิ้งงานไวคอนขางชัดเจนในการที่จะเขาดําเนินโครงการที่รัฐจัดจาง 

แตอยางไรก็ดี ในกรณีนิติบุคคลที่กระทําความผิดและกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมอยาง

รายแรง ปรากฏชัดเจนวาสรางความเสียหายตอสวนรวมควรจะถูกมิใหมีสิทธิและเพิกถอนสิทธิใน

การเขาประมูลโครงการจัดซื้อจัดจางของรัฐดวย  โดยใหระบุเพิ่มเติมลงในระเบียบสํานักนายกวา

ดวยพัสดุ พ.ศ. 2535 วานิติบุคคลที่กระทําความผิดและกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม

อยางรายแรง ปรากฏชัดเจนวาสรางความเสียหายตอสาธารณะ ควรถูกไมใหมีสิทธิเขารวมประมูล

โครงการของรัฐ  
  
2.5 การหามมิใหออกเช็ค  

  

การหามมิใหออกเช็คเปนระยะเวลาสูงสุดไมเกิน 5 ป การลงโทษนี้ทําใหนิติบุคคล

ดําเนินกิจการลําบากยิ่งขึ้น142เนื่องจากหลีกเลี่ยงไมไดเลยที่จะตองออกเช็คในการประกอบธุรกรรม

ทางการเงิน ในการติดตอซ้ือขายสินคากับคูคา การถูกหามมิใหออกเช็คยอมกระทบถึงการเสรีภาพ

ในการดําเนินธุรกิจของนิติบุคคลอยางแนนนอน  

 

งาน หรือจะไมยกเลิกการลงนามในสัญญาซื้อหรือจางที่ไดกระทํากอนการสั่งการของผูรักษาการ

ตามระเบียบก็ได 
141 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 144 วรรคทาย  
142 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 134, น.79 
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มาตรการหามสั่งจายเช็คเปนมาตรการที่บัญญัติลงโทษนิติบุคคลในประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดชั้นอุกฤษโทษ มัชฌิมโทษ กฎหมาย

หามสั่งจายเช็คเพื่อการอื่นนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตใหถอนเงินโดยผูส่ังจายซึ่งเปนผูจายหรือ

เช็คที่ไดรับการรับรองและแสดงบัตรจายเงินของธนาคารมีกําหนดระยะเวลาไมเกินหาป 143       

หากเปนความผิดลหุโทษ ศาลสั่งหามมิใหออกเช็คเปนเวลา 1 ป ในกรณีที่ศาลลงโทษหามออกเช็ค

แทนที่โทษปรับ144และ 3 ป ในกรณีที่ศาลลงโทษเสริม145

 
 
2.6 การประกาศคําพิพากษา 
 
 มาตรการประกาศคําพิพากษาวานิติบุคคลนั้นๆเปนผูกระทําความผิด โดยการ          

ปดประกาศคําวินิจฉัยของศาลทางสื่อมวลชนประเภทสิ่งพิมพหรือโดยวิธีการสื่อสารมวลชนทางวิทยุ 

โทรทัศน146  

 วัตถุประสงคของการประกาศคําพิพากษาวานิติบุคคลนั้นๆ เปนผูกระทําความผิด คือ 

เพื่อใหนิติบุคคลที่กระทําความผิดชื่อเสียงไดรับเสียหาย และไดรับผลกระทบตอธุรกิจ147 การโฆษณา

คําพิพากษานี้ อาจเทียบไดกับการลงโทษผูกระทําความผิดในสมัยโบราณดวยการประจาน ทําใหเสีย

ชื่อเสียง ขาดความนาเชื่อถือ และความไววางใจ ซึ่งสิ่งเหลานนี้ลวนเปนปจจัยที่จะนํานิติบุคคลไปสู

ความสําเร็จ ปจจุบันมีการนําแนวคิดการลงโทษโดยการโฆษณาคําพิพากษาไปใชในกฎหมายเฉพาะ 

เชน พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการซื้อขายลวงหนา พ.ศ. 2546 ใหมีการติดประกาศสินคา148 เปนตน 

เหตุที่ใหมีการโฆษณาคําพิพากษา เพราะวา นิติบุคคลเปนผูประกอบธุรกิจการคาซึ่งจะตองมีความ

นาเชื่อถือในการประกอบธุรกิจและตองมีความรับผิดชอบตอสังคม  

 
143 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-39 
144 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-42  
145 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-43 
146 ประมวลกฎหมายอาญาฝรัง่เศส มาตรา 131-39 และ สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วฒันกุล,

อางแลว เชิงอรรถที่ 134, น.79. 
147 เพิ่งอาง. 
148 กุลทิตา ยุวหงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 23,น.52 
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 มาตรการโฆษณาคําพิพากษานี้ ไมเพียงแตใชในประเทศฝรั่งเศสเทานั้น149 ยังใชใน

ประเทศเยอรมันดวย โดยถูกกําหนดไวในผลขางเคียง150ในมาตรา 165 และมาตรา 200 ซึ่งฝาย      

นิติบัญญัติยอมรับวาความผิดบางประเภทมีความจําเปนที่จะตองมีการแจงผลคําตัดสินลงโทษให

สาธารณะชนทราบ แตมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อทําลายความนาเชื่อถือ แตเพื่อใหผูเสียหายจะไดรับ

ชื่อเสียงกลับคืนมา ดวยเหตุนี้ผูเสียหายจึงเปนผูตัดสินใจวาจะใหมีการโฆษณาคําพิพากษา

ดังกลาวหรือไม151  

    
2.7 การแจงผูเสียหาย (notice to victim) 
 

การแจงใหผูเสียหายทราบถึงขอเท็จจริง ผูถูกลงโทษตามคําพิพากษาเปนผูแจงไปยัง

ผูเสียหาย โดยทางไปรษณีย หนังสือพิมพ หรือ ส่ือโฆษณาอื่นๆแลวแตกรณี152 วัตถุประสงคของ

วิธีการลงโทษนี้ เพื่อใหบรรดาผูเสียหายไดรับทราบขอเท็จจริงและใหผูเสียหายสามารถออกไป

ตรวจสอบขอเท็จจริงได เปนการเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายไดทางหนึ่ง อีกทั้ง เปน

มาตรการลดความนาเชื่อถือของนิติบุคคล  

ในสหรัฐอเมริกา เมื่อศาลกําหนดโทษโดยทั่วไปแลว ศาลอาจออกคําส่ังเพิ่มเติมให

จําเลยไดแจงคําพิพากษาดังกลาวพรอมเหตุผลและอธิบายวิธีการกระทําความผิดแกผูเสียหาย

 
149 ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-39 กําหนดใหการประกาศ

พิพากษา เปนโทษอื่นๆที่จะลงแกนิติบุคคลที่กระทําความผิดอุกฤษฎโทษ และมัชฌิมโทษ อางใน 

สํานักงานกิจการยุติธรรม,อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.190 
150 ผลขางเคียง (nebenfolgen) หมายถึงผลในทางกฎหมายตามกฎหมายอาญาที่

เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดอาญา ที่ไมไดมีลักษณะของโทษทางอาญา ผลขางเคียงอื่นๆ นี้จะมี

ลักษณะที่คลายกับโทษทางอาญาขางเคียงในแงที่วาจะลงโทษผลขางเคียงอื่นๆ ไดก็ตอเมื่อตองมี

การลงโทษทางอาญาหลักดวย  อางใน เพิ่งอาง,น.237-238. 
151Bernd - Dieter Meier, Strafrechtliche Sanktionen, (Heidelberg : Springer – 

verlag,2001), p.343, อางใน เพิ่งอาง,น.238. 
152 Jeoffrery S. Parker, “Criminal Sentencing Policy for Organization : the 

Unifying Approach of Optimal Penaties,” American Criminal Law Review, v.26 p.546. 

(1989). อางใน กุลทิตา ยุวหงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 23,น.67 
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และประชาชนทั่วไปไดทราบ สําหรับวิธีการแจงนั้นอาจกระทําไดโดยทางไปรษณีย การโฆษณาใน

พื้นที่ที่ศาลกําหนด หรือผานสื่อโฆษณาตามที่ศาลกําหนดหรือวิธีการอื่นใดที่เหมาะสม 

การพิจารณาตัดสินวาจะกําหนดใหจําเลยตองสงการแจงดังกลาวหรือไม ศาลจะตอง

พิจารณาถึงปจจัยตางๆ ประกอบ อาทิเชน สภาพแวดลอมและพฤติการณของอาชญากรรม 

ประวัติของจําเลย วัตถุประสงคของการลงโทษ ความเสียหายที่เกิดขึ้น การเยียวยาความเสียหาย 

รวมถึงนโยบายทางอาญา เปนตน โดยศาลจะเปนผูกําหนดใหจําเลยเปนผูออกคาใชจายในการ

แจง แตทั้งนี้ตองไมเกิน 20,000 เหรียญสหรัฐ 153  

2.8 วิธกีารเพื่อความปลอดภัย154

  

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย กําหนดเรื่องวิธีการเพื่อความปลอดภัยไว 5 ประเภท 

ไดแก 1.กักกัน 2.หามเขาเขตกําหนด 3.เรียกประกันทัณฑบน 4.คุมตัวไวในสถานพยาบาล 5.หาม

ประกอบอาชีพบางอยาง ซึ่งการใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยกับนิติบุคคลนั้น สภาพการบังคับทําได

เพียงการเรียกประกันทัณฑบน และการหามประกอบอาชีพบางอยาง เทานั้น 

 
153 18 U.S.C. 3555 The court, in imposing a sentence on a defendant who has 

been found guilty of an offense involving fraud or other intentionally deceptive practices, 

may order, in addition to the sentence that is imposed pursuant to the provisions of 

section3551, that the defendant give reasonable notice and explanation of the conviction, in 

such form as the court may approve, to the victims of the offense. The notice may be 

ordered to be given by mail, by advertising in designated areas or through designated 

media, or by other appropriate means. In determining whether to require the defendant to 

give such notice, the court shall consider the factors set forth in section 3553(a) to the 

extent that t hey are applicable and shall consider the cost involved in giving the notice as it 

relates to the loss caused by the offense, and shall not require the defendant to bear the 

costs of notice in excess of $20,000. 
154 วิธีการเพื่อความปลอดภัย หมายถึง มาตรการที่อาจนํามาใชแกบุคคลใดบุคคล

หนึ่ง แมวาบุคคลนั้นจะยังไมไดกระทําความผิด หรือไดกระทําผิดแลวแตมีแนวโนมที่จะกระทําผิด

ข้ึน อางใน ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น.135-136. 
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 วิธีการเพื่อความปลอดภัย มีวัตถุประสงค ในการปองกันการกอใหเกิดอันตราย         

ตอสังคมและมาตรา 46 ไดมีมาตรการที่ปองกันการทําลาย และกอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอมดวย155ทั้งนี้ หากมีพฤติการณที่อาจจะกอใหเกิดอันตรายตอทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม กลาวคือ แมวาจะยังไมมีการกระทําความผิดตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอม หรือ

ที่เกี่ยวของกับกฎหมายสิ่งแวดลอม ศาลมีดุลพินิจในการที่ส่ัง ดังนี้  

 1. เรียกประกันทัณฑบน   

 ศาลอาจสั่งใหทัณฑบนโดยใหผูนั้นจะตองวางเงินประกันเปนเงินไมเกิน 50,000 บาท

เพื่อเปนการประกันวาตนจะไมกระทําความผิดหรือกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม  

 อยางไรก็ดี มาตรานี้ไมไดกําหนดแยกระหวางบุคคลธรรมดากับนิติบุคคล คําวา 

“ผูใด” จึงหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย ดังนั้น การเรียกประกันทัณฑบนจากนิติบุคคล 

กฎหมายกําหนดใหเรียกไดไมเกิน 50,000 บาท จึงเปนจํานวนไมมากนักเมื่อเทียบกับคาเงินใน

ปจจุบัน อยางไรก็ดี มาตรการฑทัณฑบนดังกลาวอาจไมมีผลตอนิติบุคคลที่มีฐานะทางการเงิน    

ที่มั่นคงเพราะมีคาปรับกรณีผิดทันฑบนไมสูงมากนัก  

 
155 มาตรา 46  ถาความปรากฏแกศาลตามขอเสนอของพนักงานอัยการวาผูใดจะกอ

เหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน หรือจะกระทําการใดใหเกิดความเสยีหาย

แกส่ิงแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

ในการพิจารณาคดีความผิดใด ไมวาศาลจะลงโทษผูถูกฟองหรือไมก็ตามเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวา  

ผูถูกฟองนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน หรือจะกระทําความผิด

ใหเกิดความเสียหายแกส่ิงแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ ใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งผูนั้นใหทําทัณฑบนโดยกําหนดจํานวนเงินไมเกินกวา

หาหมื่นบาทวาผูนั้นจะไมกอเหตุรายหรือจะไมกระทําความผิดดังกลาวแลวตลอดเวลาที่ศาล

กําหนด แตไมเกินสองป และจะสั่งใหมีประกันดวยหรือไมก็ได 

ถาผูนั้นไมยอมทําทัณฑบนหรือหาประกันไมได ใหศาลมีอํานาจสั่งกักขังผูนั้น 

จนกวาจะทําทัณฑบนหรือหาประกันได แตไมใหกักขังเกินกวาหกเดือน หรือจะสั่งหามผูนั้นเขาใน

เขตกําหนดตามมาตรา 45 ก็ได 

 การกระทําของผูซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบแปดปมิใหอยูในบังคับแหงบทบัญญัติตาม 

มาตรานี้ 
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 2. การสั่งหามประกอบกิจการบางอยางบางเวลา 

 การสั่งหามประกอบกิจการบางอยางบางเวลา เปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่

สามารถใชกับนิติบุคคลอีกวิธีหนึ่ง โดยการยกเลิกใบอนุญาตมีทั้งการยกเลิกการอนุญาตชั่วคราว

และยกเลิกการอนุญาตในระยะเวลาหนึ่ง เชน ประเทศฝรั่งเศสไดบัญญัติใหยกเลิกใบอนุญาตแก

นิติ

                                                 

บุคคลที่กระทําผิดโดยไมมีกําหนดระยะเวลาหรือมีกําหนดระยะเวลาไวแตตองไมเกิน 5 ป156

แลวแตศาลวาตองการจะหามประกอบกิจการใดแตไมหามที่นิติบุคคลจะดําเนินกิจการอื่นๆที่ศาล

ไมไดหามเอาไวซึ่งเปนชองวางที่นิติบุคคลที่กระทําผิดยังคงดําเนินกิจการอ่ืนตอไปได 157              

แตนิติบุคคลยังคงไดรับความเสียหายในการดําเนินกิจการที่ถูกหามดําเนินกิจการตอไป       

ผูเขียนเห็นวาวิธีการนี้เปนการตัดมิใหผูกระทําความผิดกระทําความผิดตอไปไดอีกในระยะเวลา

หนึ่ง แตก็ยังไมไดทําใหนิติบุคคลตองถึงขั้นปดหรือยกเลิกกิจการ และหากเปนกรณีการยกเลิก

ใบอนุญาตที่มีกําหนดระยะเวลานิติบุคคลก็อาจดําเนินกิจการตอไปไดแตนิติบุคคลนั้นก็จะเข็ด

หลาบที่จะกระทําความผิดและระมัดระวังในการดําเนินกิจการมิใหผิดกฎหมาย 

   

 

 
156 มาตรา 131-39 แหงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 
157 ดู กุลทิตา ยุวหงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น.51.  


