
 

 

                                                 

บทที ่3 
 

ปญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการองคการมหาชน 

ตามพระราชบญัญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 
 

3.1. ประเด็นปญหาขอกฎหมายที่ขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 

  (1)  เรื่อง  การขยายขอบเขตการดําเนินการของโรงพยาบาลบานแพว (องคการ

มหาชน) โดยเปดสํานักงานสาขา1  
   ประเด็น การที่โรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) จะเปดกิจการสาขา

แหงใหมจะอยูในความหมายของมาตรา  5 และมาตรา 6 (3) แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง

โรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 หรือไม 

   ความเห็น โดยที่บทบัญญัติมาตรา 5(1) แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน 

พ.ศ. 2542 กําหนดวา เมื่อรัฐบาลมีแผนงานหรือนโยบายดานใดดานหนึ่งโดยเฉพาะเพื่อจัดทํา

บริการสาธารณะและมีความเหมาะสมที่จะจัดตั้งหนวยงานบริหารขึ้นใหมแตกตางไปจากสวน

ราชการหรือรัฐวิสาหกิจโดยมีความมุงหมายใหมีการใชประโยชนทรัพยากรและบุคลากรใหเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุดจะจัดตั้งเปนองคการมหาชน โดยตราเปนพระราชกฤษฎีกาตามพระราชบัญญัติ

นี้ก็ได ทั้งนี้ โดยตองไมเปนกิจการที่มีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหากําไรเปนหลัก และมาตรา 7 (2)  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดวา ในพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจะตองมีขอความดังตอไปนี้ 

เชน ชื่อขององคการมหาชน ที่ตั้งและสํานักงานแหงใหญ วัตถุประสงค และอํานาจกระทํากิจการ

ตาง ๆ ภายในขอบแหงวัตถุประสงคขององคการมหาชน เปนตน ซึ่งจะเห็นไดวาบทบัญญัติมาตรา 7 

แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดวาในการจัดตั้งองคการมหาชน จะตองกําหนดใหมีที่ตั้งของ

สํานักงานแหงใหญขององคการมหาชนดังกลาวไวดวย เพื่อใหทราบวาองคการมหาชนดังกลาวมีที่

ทําการอยูที่ใด แตการจัดตั้งสํานักงานสาขานั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมิไดกําหนดหาม

มิใหกระทําหรือจํากัดการกระทํากรณีดังกลาวแตอยางใด ซึ่งก็เปนการใหอํานาจองคการมหาชน 

ในการใชดุลพินิจเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว หากองคการมหาชนมีความประสงคที่จะขยายขอบเขต 

การดําเนินการขององคการมหาชนเพื่อรองรับการดําเนินการตามวัตถุประสงคก็ยอมที่จะกระทําได

โดยการจัดตั้งเปน "สํานักงานสาขา" ขององคการมหาชน นั้น  อยางไรก็ตาม "สํานักงานสาขา" ของ

 
1 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่493/2545 
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องคการมหาชนก็ยอมอยูภายใตการบริหารงานของคณะกรรมการบริหารและผูอํานวยการของ

องคการมหาชนเดียวกัน เพราะอยูภายใตพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเดียวกันนั่นเอง ดวยเหตุผลดังที่

กลาวมา หากองคการมหาชนใดมีความประสงคที่จะขยายขอบเขตการดําเนินการก็ยอมสามารถ 

ที่จะกระทําไดโดยการจัดตั้งเปน "สํานักงานสาขา" โดยที่การบริหารและดําเนินการขององคการ

มหาชนนั้น จะตองอยูภายใตพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งเดียวกัน 

   กรณีตามปญหา  โรงพยาบาลบานแพว  (องคการมหาชน )  จัดตั้ งขึ้น              

โดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งโรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 เพื่อใหสามารถ

ใหบริการทางสาธารณสุขใหแกชุมชนในเขตอําเภอบานแพวและพื้นที่ตอเนื่องหรือใกลเคียง             

ไดอยางมีคุณภาพ สามารถบริหารงานไดอยางอิสระ คลองตัว และเอื้ออํานวยตอการใชบุคลากร

และทรัพยากรของรัฐใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดโดยมาตรา 5 วรรคสอง แหง 

พระราชกฤษฎีกาดังกลาว กําหนดใหโรงพยาบาลมีที่ทําการอยูในอําเภอบานแพว จังหวัด

สมุทรสาคร และโรงพยาบาลมีวัตถุประสงคในการดําเนินกิจการตามที่กําหนดไวในมาตรา 6 แหง

พระราชกฤษฎีกาดังกลาว ในการใหบริการดานการรักษาพยาบาลทั่วไป การสงเสริมสุขภาพ  

การควบคุม ปองกันโรค และการพื้นฟูสุขภาพตามมาตรฐานทางการแพทย ดําเนินการดาน 

เวชศาสตรการปองกัน สงเสริมและสนับสนุน การสาธารณสุข โดยคํานึงถึงนโยบายของรัฐในเรื่อง

ดังกลาว และดําเนินกิจการอื่นๆ ใหสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลและความตองการของชุมชน  

สําหรับการบริหารและดําเนินกิจการของโรงพยาบาลดําเนินการโดยคณะกรรมการบริหาร

โรงพยาบาลบานแพว ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลโรงพยาบาลใหดําเนิน

กิจการใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว และมีผูอํานวยการโรงพยาบาลบานแพวคนหนึ่ง  

มีหนาที่บริหารกิจการของโรงพยาบาลใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงคของโรงพยาบาล 

ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ นโยบาย และมติของคณะกรรมการ และเปนผูบังคับบัญชาเจาหนาที่

และลูกจางทุกตําแหนง  โดยในพระราชกฤษฎีกาดังกลาวมิไดกําหนดหามมิใหกระทําหรือจํากัดการ

กระทําเกี่ยวกับการจัดตั้งสํานักงานสาขาแตอยางใด เพราะฉะนั้น ในการดําเนินการของ

โรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) หากมีความจําเปนที่จะตองขยายขอบเขตการดําเนินการ

ของโรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) เพื่อรองรับการดําเนินการตามวัตถุประสงค ก็ยอม

สามารถที่จะกระทําไดโดยการจัดตั้งเปน "สํานักงานสาขา" แตการบริหารกิจการของสํานักงาน

สาขาตองอยูภายใตการบริหารงานของคณะกรรมการบริหารโรงพยาบาลบานแพว และ

ผูอํานวยการโรงพยาบาลบานแพว ตามที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งโรงพยาบาลบาน
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แพว (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 เพราะถือวาเปนการดําเนินกิจการขององคการมหาชนที่อยู

ภายใตพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน  
 

 (2) เรื่อง สถานพยาบาลที่ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยสถานพยาบาล  

(กรณีการเปดสํานักงานสาขาของโรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน)2   
   ประเด็น  การจัดตั้งสํานักงานสาขาของโรงพยาบาลบานแพว (องคการ

มหาชน) จะตองขออนุญาตตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 หรือไม 

   ความเห็น การประกอบกิจการสถานพยาบาล นั้น โดยปกติทั่วไปจะตองอยู

ในบังคับแหงพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 ซึ่งเปนกฎหมายที่ควบคุมในเรื่องเกี่ยวกับ

การอนุญาตใหประกอบกิจการ การดําเนินการสถานพยาบาล การปดสถานพยาบาล หรือการ 

เพิกถอนใบอนุญาต เวนแตกรณีตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541  

ที่บัญญัติมิใหใชบังคับแกสถานพยาบาลของกระทรวง ทบวง กรม กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา 

องคการบริหารสวนจังหวัด  เทศบาล  องคการบริหารสวนทองถิ่น  สภากาชาดไทย  และ

สถานพยาบาลอื่นซึ่งรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งจะเห็นไดวามีเจตนารมณที่ตองการ

ยกเวนมิใหใชบังคับพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 แกสถานพยาบาลที่เปนหนวยงาน

ของรัฐ และโดยที่มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 บัญญัติให องคการ

มหาชน เปนหนวยงานของรัฐ และเปนนิติบุคคล ดังนั้น โรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) 

จึงมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ ซึ่งอยูในการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข

ตามมาตรา 41 ประกอบกับมาตรา 3  และมาตรา 4 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งโรงพยาบาล            

บานแพว (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 และไมอยูในบังคับแหงพระราชบัญญัติสถานพยาบาล 

พ.ศ. 2541 และโดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2) ไดเคยใหความเห็นไวแลวในเรื่องเสร็จที่ 

493/2545 วา การขยายขอบเขตการดําเนินการของโรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน)             
โดยการจัดตั้งเปน "สํานักงานสาขา" ถือวาเปนการดําเนินกิจการขององคการมหาชนที่อยูภายใต

พระราชกฤษฎีกาเดียวกัน ฉะนั้น สํานักงานสาขาของโรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน)             

จึงเปนสถานพยาบาลที่เปนหนวยงานของรัฐที่อยูในการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุข และไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 ดวยเชนเดียวกัน 
 

 
2สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที่ 334/2546 
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  (3) เรื่อง การซื้อดาวเทียมสํารวจทรัพยากรธรรมชาติขนาดเล็กของสํานักงาน

พัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)3   
   ประเด็น  ในระยะเริ่ มแรกสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ 

ภูมิสารสนเทศจะสามารถจัดซื้อดาวเทียมสํารวจทรัพยากรธรรมชาติขนาดเล็ก เพื่อเปนฐาน            

ของการพัฒนาและสรางดาวเทียมสํารวจทรัพยากรธรรมชาติขนาดเล็ก จะอยูในขอบวัตถุประสงค

ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการ

มหาชน) พ.ศ. 2543 หรือไม อยางไร 

   ความเห็น  เมื่อสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 

(องคการมหาชน) จัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินกิจการของรัฐทางดานเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 

ที่จําเปนตองใชความรูและเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรระดับสูง รวมทั้งตองมีการลงทุนในการ

พัฒนาเทคโนโลยีดังกลาว  และตองการบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ ดังที่ปรากฏ              

ในหมายเหตุในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ            

ภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 และเมื่อพิจารณาประกอบกับวัตถุประสงค               

ของสํานักงานฯ ตามมาตรา 7 แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว โดยเฉพาะวัตถุประสงคใน (2) (3) 

และ (5) ที่กําหนดใหสํานักงานศึกษาวิเคราะหขอมูลจากภาพถายดาวเทียม และเปนศูนยขอมูล

ดานทรัพยากรธรรมชาติจากขอมูลดาวเทียม ใหบริการขอมูลที่ไดจากเทคโนโลยีอวกาศและ             

ภูมิสารสนเทศ  รวมทั้งบริการอื่นที่เกี่ยวของ และศึกษา คนควา วิจัย พัฒนาและดําเนินการอื่น            

ที่เกี่ยวของหรือตอเนื่องกับเทคโนโลยีอวกาศ ซึ่งรวมทั้งการพัฒนาและสรางดาวเทียมสํารวจ

ทรัพยากรธรรมชาติขนาดเล็กเองไดนั้น  การที่จะดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคดังกลาว           

มีความจําเปนตองมีดาวเทียมที่มีความสามารถในการปฏิบัติการตามขอเท็จจริงที่ปรากฏเพิ่มเติม

ขางตน  และประกอบกับอํานาจหนาที่ของสํานักงานในบทบัญญัติมาตรา 8 แหงพระราชกฤษฎีกา

เดียวกัน  จึงเห็นวาการซื้อดาวเทียมสํารวจทรัพยากรธรรมชาติขนาดเล็กของสํานักงาน                 

พัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) ในระยะเริ่มแรก เพื่อเปนฐาน           

ของการพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ และสรางดาวเทียมสํารวจทรัพยากรธรรมชาติ

ขนาดเล็กขึ้นใชในภารกิจของตนตอไปนั้น อยูในกรอบวัตถุประสงคตามมาตรา 7 แหงพระราช

กฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)                

พ.ศ. 2543 ที่สามารถกระทําได 

 
3 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่403/2546 
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   (4) เรื่อง สถานะของสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 

(องคการมหาชน) (สทอภ.) และการยกเวนไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม 

พ.ศ. 24984  
    

                                                 

ประเด็นที่หนึ่ง สทอภ. เปนหนวยงานตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิทยุ

คมนาคม พ.ศ. 2498 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2504 

หรือไม  
    ความเห็น สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ  และสํานักงานปลัด

กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม มีฐานะเปนกรม อันมีผลทําใหกองสํารวจ

ทรัพยากรธรรมชาติดวยดาวเทียมซึ่งเปนกองในสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ และ              

ฝายประสานและสงเสริมการพัฒนาระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร ศูนยขอมูลขอสนเทศ ซึ่งเปน

หนวยงานในสํานักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมไดรับยกเวนการใช

บังคับพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ตามมาตรา 5 (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

ซึ่งเปนการไดรับยกเวนเฉพาะหนวยงานเทานั้น  ดังนั้น การที่หนวยงานดังกลาวไดโอนบรรดา

กิจการ ทรัพยสิน สิทธิ หนี้สิน และเงินงบประมาณ ใหแก สทอภ. ไมอาจตีความครอบคลุมไปถึง

การไดรับยกเวนไมตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิทยุคมนาคมที่ไดบัญญัติยกเวนการไมใชบงัคบั

แกหนวยงานใดไวโดยเฉพาะได สําหรับประเด็นขอหารือนี้เปนกรณีทํานองเดียวกับการที่

พระราชบัญญัติการสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 บัญญัติใหการสื่อสารแหงประเทศไทย

ไดรับสิทธิและหนาที่ตางๆ บรรดาที่กฎหมายใหไวแกกรมไปรษณียโทรเลข สิทธิและหนาที่ดังกลาวนั้น

ก็ไมอาจตีความไดวาครอบคลุมไปถึงการไดรับยกเวนไมตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวย             

วิทยุคมนาคม  อันมีบทบัญญัติยกเวนการไมใชบังคับแกหนวยงานใดไวโดยเฉพาะดวย                     

ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดเคยวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไวแลวในเรื่องเสร็จที่ 474 /2521 โดยนัย

เดียวกัน สทอภ. จึงไมเปนหนวยงานที่ไดรับยกเวนตามมาตรา 5 (1) แหงพระราชบัญญัติ               

วิทยุคมนาคมฯ และโดยที่กฎกระทรวง ฉบับที่ 19 (พ.ศ. 2532) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2541) มิไดกําหนดให 

สทอภ. เปนนิติบุคคลซึ่งไดรับยกเวนไมอยูภายใตบังคับกฎหมายวาดวยวิทยุคมนาคมแตอยางใด  

 

 4 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที่  110/2547 
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ดังนั้น สทอภ. จึงไมเปนหนวยงานตามมาตรา 5 (2) แหงพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคมฯ                 

ดวยเชนเดียวกัน 
   ประเด็นที่สอง หาก สทอภ. ไมเปนหนวยงานตามมาตรา 5 แหงพระราช 

บัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม (ฉบับที่ 2)                
พ.ศ. 2504  สทอภ. จะตองดําเนินการอยางไรจึงจะไดรับยกเวนใบอนุญาตวิทยุคมนาคมและ           

ไมตองเสียคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุ  
   ความเห็น การยกเวนใบอนุญาตวิทยุคมนาคมและการยกเวนคาตอบแทน          

ในการใชความถี่วิทยุ อาจดําเนินการไดโดยการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 5 (2) และมาตรา 11 

วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 
 
  (5)  เรื่อง  การกํากับดูแลสํานักงานสงเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ 

(องคการมหาชน)5  
   ประเด็นที่หนึ่ง  สํานักงานสงเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องคการ

มหาชน) อยูในสังกัดกระทรวงใด และรัฐมนตรีคนใดเปนผูกํากับดูแล 

   ความเห็น การจัดระเบียบบริหารราชการนั้น มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนกลางเปนสํานัก

นายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม สวนการจัดระเบียบบริหารราชการในกระทรวง หรือทบวงนั้น 

มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 ใหจัดระเบียบราชการของกระทรวงเปนสํานักงานรัฐมนตรี 

สํานักงานปลัดกระทรวง กรมหรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่น โดยการจัดระเบียบราชการใน

กระทรวงใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม ตามที่กําหนดไวใน

มาตรา 19  ฉะนั้น เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ ประกอบกับ

พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 แลว จะเห็นไดวาการจัดระเบียบราชการ

ในกระทรวงจะประกอบไปดวยสวนราชการเทานั้น โดยมิไดกําหนดใหรัฐวิสาหกิจและองคการ 

มหาชนอยูในการจัดระเบียบราชการของกระทรวงแตอยางใด  และพระราชบัญญัติองคการ

มหาชน พ.ศ. 2542 ก็มิไดมีบทบัญญัติใดที่กําหนดใหองคการมหาชน ตองสังกัดกระทรวง  

เปนเพียงกําหนดใหรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการมหาชนมีอํานาจหนาที่

กํากับดูแลการดําเนินกิจการขององคการมหาชนนั้น ตามมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติองคการ

 
5 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่117/2547 
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มหาชนฯ โดยพิจารณาความเกี่ยวเนื่องในดานอํานาจหนาที่ของกระทรวงกับองคการมหาชนใหมี

ความสัมพันธกัน แตถาเปนกรณีที่ตองดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาลและมี

ความจําเปนที่จะตองใหนายกรัฐมนตรีเขามาดูแลกิจการพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการมหาชน 

ก็จะกําหนดใหนายกรัฐมนตรีเปนผูกํากับดูแลองคการมหาชนนั้น ดวยเหตุผลดังที่กลาวมา  

เมื่อสํานักงานสงเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการเปนองคการมหาชน ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่

มิใชสวนราชการจึงไมอยูในบังคับของการจัดระเบียบบริหารราชการที่ตองสังกัดกระทรวงตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 

กรมฯ แตอยางใด   
   สําหรับกรณีที่วารัฐมนตรีใดเปนผูกํากับดูแลสํานักงานสงเสริมการจัดประชุม

และนิทรรศการนั้น ยอมเปนไปตามมาตรา 4 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานสงเสริมการจัด

ประชุมและนิทรรศการ (องคการมหาชน) พ.ศ. 2545 ที่กําหนดใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตาม 

พระราชกฤษฎีกานี้  ฉะนั้น เมื่อนายกรัฐมนตรีเปนผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการ

มหาชน ยอมมีหนาที่กํากับดูแลการดําเนินกิจการขององคการมหาชนใหเปนไปตามกฎหมายและ

ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการจัดตั้งองคการมหาชน ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาโอน

กิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 

ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ก็มิไดกําหนดใหโอนอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรีในการดําเนินการ

เกี่ยวกับสํานักงานสงเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องคการมหาชน) ตามพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาว มาเปนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาแตอยางใด นายกรัฐมนตรีจึง

ยังคงเปนผูกํากับดูแลองคการมหาชนนั้นอยู อยางไรก็ตาม เมื่อกรณีดังกลาวเปนการปฏิบัติ

ราชการ นายกรัฐมนตรีอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา 38 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มอบอํานาจใหรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนได  ทั้งนี้ เพื่อความรวดเร็วในการปฏิบัติราชการและเปนการ

อํานวยความสะดวกแกประชาชน 
   ประเด็นที่สอง การจะแตงตั้งผูวาการการทองเที่ยวแหงประเทศไทยซึ่งเปน

ผูบริหารของรัฐวิสาหกิจไปรักษาการตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานสงเสริมการจัดประชุมและ

นิทรรศการ (องคการมหาชน) สามารถทําไดหรือไม 

   ความเห็น  ปรากฏขอ เท็ จจ ริ งตามหนั งสื อของสํ านั กงานส ง เสริ ม                    

การจัดประชุมและนิทรรศการวา คณะกรรมการสงเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการไดมีมติ           
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ในการประชุม ครั้งที่ 1/2547 วันที่ 9 มกราคม 2547 ใหแตงตั้งผูอํานวยการแลว ฉะนั้น ขอหารือ       

ในประเด็นที่สองจึงไมจําเปนตองวินิจฉัยแตอยางใด   
 

  (6) เรื่อง   วาระการดํารงตําแหนงและการแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิ              
ในคณะกรรมการบริหารสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา6    
   ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวง 

ศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มีผลใชบังคับแลว กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวน 4 คนที่คณะรัฐมนตรี

แตงตั้งตามมาตรา 52 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 จะมีสถานะการดํารงตําแหนงกรรมการอยางไร 
   ความเห็น สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาเปน

องคการมหาชนมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาเกณฑและวิธีการประเมินคุณภาพภายนอกและ          

ทําการประเมินผลการจัดการศึกษา เพื่อใหมีการตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษา โดยคํานึงถึง          

ความมุงหมาย หลักการ และแนวการจัดการศึกษาในแตละระดับตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวย

การศึกษาแหงชาติ ตามมาตรา 5 และมาตรา 7 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 สําหรับการบริหารและ

การดําเนินกิจการของสํานักงานฯ จะมีคณะกรรมการบริหารสํานักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษาเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคและ

อํ

                                                 

านาจหนาที่ของสํานักงานฯ โดยคณะกรรมการจะประกอบดวย (1) ประธานกรรมการ (2) กรรมการ

โดยตําแหนงจํานวนสามคน ไดแก ปลัดกระทรวงการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ประธาน

กรรมการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน และประธานกรรมการพัฒนา

ระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา (3) กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนหกคน 

และ (4) ผูอํานวยการ เปนกรรมการและเลขานุการโดยตําแหนง ทั้งนี้ ตามมาตรา 14 แหงพระราช

กฤษฎีกาดังกลาว แตเนื่องจากการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารสํานักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษามีเงื่อนไขเกี่ยวกับการจัดตั้งกระทรวงการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม

ประกอบดวย กรณีจึงตองนําบทบัญญัติมาตรา 52 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาฯ มาใชบังคับควบคูกันดวยเปนเหตุใหในระหวางทีก่ารจดัตัง้

กระทรวงการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมยังไมแลวเสร็จ กรรมการโดยตําแหนงจึงมีจํานวนหาคน คือ 

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 

 
6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่330/2547 
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ประธานกรรมการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน และประธานกรรมการ

พัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาและกรรมการผูทรงคุณวุฒิมีจํานวนสี่คน 

ซึ่งการแตงตั้งคณะกรรมการครั้งนี้ถือเปนการแตงตั้งคณะกรรมการชุดแรกของสํานักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาตามมาตรา 53 
   เมื่อคณะกรรมการดังกลาวเปนชุดแรกของสํานักงานฯ ประธานกรรมการและ

กรรมการผูทรงคุณวุฒิยอมมีวาระการดํารงตําแหนงสี่ปตามมาตรา 17 แหงพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาว และเมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวามีเหตุใหประธานกรรมการและกรรมการผูทรงคุณวุฒิพน

จากตําแหนงกอนวาระตามมาตรา 18 ประธานกรรมการและกรรมการผูทรงคุณวุฒิส่ีคนที่แตงตั้ง

ไวแลวจึงยังคงมีสถานะเปนกรรมการและตองอยูปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาจะครบวาระตาม

มาตรา 17  
   ประเด็นที่สอง หากกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับแตงตั้งไวแลว ยังคงมี

สถานะเปนกรรมการอยูกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่จะไดรับการแตงตั้งเพิ่มเติมอีก จํานวน 2 คน 

จะตองเริ่มนับวาระใหมหรือมีวาระเทาที่เหลืออยูของกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดแตงตั้งไวแลว 

เนื่องจากไมมีบทบัญญัติใดที่กําหนดเกี่ยวกับวาระดํารงตําแหนงของกรรมการที่ไดรับแตงตั้ง

เพิ่มเติม 

   ความเห็น เมื่อไดวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแลววาประธานกรรมการและ

กรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับการแตงตั้งตามมาตรา 14 ประกอบกับมาตรา 52 ยังคงมีสถานะ

เปนกรรมการในคณะกรรมการบริหารสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา

อยู เพียงแตมีเงื่อนไขบางประการตามที่กําหนดไวในมาตรา 52 และเมื่อไดมีการจัดระบบบริหาร

ราชการของกระทรวงศึกษาธิการแลวเสร็จตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ทําใหองคประกอบของกรรมการในคณะกรรมการดังกลาวจะตอง

เปนไปตามที่กําหนดไวในมาตรา 14 กลาวคือ ประกอบดวย (1) ประธานกรรมการ (2) กรรมการ          

โดยตําแหนง จํานวนสามคน ไดแก ปลัดกระทรวงการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ประธาน

กรรมการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน และประธานกรรมการพัฒนา

ระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา (3) กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนหกคน 

และ (4) ผูอํานวยการ เปนกรรมการและเลขานุการโดยตําแหนง จึงตองเปลี่ยนแปลงกรรมการ          

โดยตําแหนงจากเดิมที่มีหาคนใหเหลือสามคน โดยตัดปลัดทบวงมหาวิทยาลัยและเลขาธิการ

คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติออก และตองแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิเพิ่มข้ึนอีกสองคน 

เนื่องจากเดิมมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิส่ีคน ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 14             
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โดยกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่แตงตั้งเพิ่มข้ึนนั้นตองดําเนินการตามมาตรา 14 วรรคสาม และในกรณีนี้

แมวาในพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจะไมมีบทบัญญัติที่วาดวยการใหแตงตั้งกรรมการเพิ่มข้ึนก็ตาม       

แตปญหานี้เกิดขึ้นจากการที่มีความคาบเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดระบบบริหารราชการ

กระทรวงศึกษาธิการ จึงทําใหตองมีการกําหนดเงื่อนไขในพระราชกฤษฎีกาไวเชนนี้  ดังนั้น เพื่อให

องคประกอบของกรรมการเปนไปตามที่กําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา 14 จึงตองแตงตั้งกรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิเพิ่มข้ึนอีกสองคนและกรรมการที่ไดรับการแตงตั้งเพิ่มข้ึนนี้ถือไดวาเปนการแตงตั้ง       

ใหเปนคณะกรรมการชุดแรกนั่นเอง เมื่อเปนคณะกรรมการชุดแรก การดํารงตําแหนงของกรรมการ

ดังกลาวจึงตองอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของกรรมการที่ไดแตงตั้งไวแลว 
   ประเด็นที่สาม หากกรรมการผูทรงคุณวุฒิตองพนจากตําแหนง จะถือวา

กรรมการผ  ู ทรงคุณวุฒินั ้นพนจากตําแหนงไปโดยทันทีที ่พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มีผลใชบังคับ หรือจะพนจากตําแหนงเมื่อมีการ

แตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิใหมตามมาตรา 14 (3) และจะนับวาระการดํารงตําแหนงของ

กรรมการอยางไร ประธานกรรมการที่ไดแตงตั้งไวแลวจะยังคงมีสถานะเปนประธานกรรมการ

อยูหรือไม และถาประธานกรรมการยังคงดํารงตําแหนงอยูแตกรรมการผูทรงคุณวุฒิตองพน

จากตําแหนง จะทําใหเกิดความเหลื ่อมลํ้ากันในเรื ่องระยะเวลาในการดํารงตําแหนงของ

ประธานกรรมการและกรรมการอันจะเปนการไมสอดคลองกับเจตนารมณของบทบัญญัติ

มาตรา  19 ที ่ตองการใหประธานกรรมการและกรรมการพนจากวาระการดํารงตําแหนง             

ในคราวเดียวกันหรือไม 

   ความเห็น  เมื ่อไดวินิจฉัยในประเด็นที ่หนึ ่งและประเด็นที ่สองแลววา 

ประธานกรรมการและกรรมการผูทรงคุณวุฒิยังคงมีสถานะเปนกรรมการในคณะกรรมการบริหาร

สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาอยู และตองแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิ

เพิ ่มขึ ้นอีกสองคนโดยกรรมการที ่ไดร ับการแตงตั ้งเพิ ่มขึ ้น ตองอยูในตําแหนงเทากับวาระ                

ที่เหลืออยูของกรรมการชุดแรกที่ไดแตงตั้งไวแลว จึงไมมีความจําเปนที่จะตองวินิจฉัยในประเด็นนี้

แตอยางใด 
 

 



28 

 

                                                 

  (7)  เรื่อง การปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและ

เครื่องประดับแหงชาติตามมาตรา 41 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนา         

อัญมณี และเครื่องประดับแหงชาติ (องคการมหาชน) พ.ศ. 25467  
   ประเด็นที่หนึ่ง หากผูอํานวยการซึ่งปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 41 แหงพระราช

กฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติฯ มีอายุเกินหกสิบหาป

บริบูรณ จะสามารถปฏิบัติหนาที่ตอไปไดหรือไม   
   ความเห็น มาตรา 41 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนา 

อัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติฯ ซึ่งเปนบทเฉพาะกาลที่กําหนดใหผูอํานวยการสถาบันวิจัย

และพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติที่จัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 กันยายน 

พ.ศ. 2541 ปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการไปพลางกอนจนกวาจะมีการแตงตั้งผูอํานวยการตามพระราช

กฤษฎีกานี้ มีเจตนารมณเพื่อใหการบริหารกิจการของสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและ

เครื่องประดับแหงชาติเปนไปอยางตอเนื่องโดยไมหยุดชะงัก เมื่อยังไมมีการแตงตั้งผูอํานวยการ

ตามพระราชกฤษฎีกานี้ ผูอํานวยการซึ่งปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 41 ก็อาจปฏิบัติหนาที่ตอไปได 

แมผูอํานวยการดังกลาวจะมีอายุเกินหกสิบหาปบริบูรณ ก็ไมเปนกรณีขาดคุณสมบัติตามมาตรา 

22 (2) แหงพระราชกฤษฎีกานี้ เพราะการปฏิบัติหนาที่ของผูอํานวยการตามมาตรา 41 เปนการทํา

หนาที่ที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย และเปนการ "ทําหนาที่" ผูอํานวยการเปนการชั่วคราว 

เพื่อใหการบริหารกิจการของสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติเปนไป

อยางตอเนื่องโดยไมหยุดชะงัก ดังนั้น ผูอํานวยการซึ่งปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 41 จึงสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ตอไปไดจนกวาจะมีการแตงตั้งผูอํานวยการตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัย

และพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติฯ ซึ่งเรื่องทํานองนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุม

ใหญกรรมการรางกฎหมาย) เคยวินิจฉัยไวในเร่ืองเสร็จที่ 715/2538 และคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 5) เคยวินิจฉัยไวในเรื่องเสร็จที่ 228/2539  

   ประเด็นที่สอง ผูอํานวยการซึ่งปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 41 แหงพระราช

กฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติฯ จะไดรับคาตอบแทน

และประโยชนอ่ืนตามหลักเกณฑใด   
   ความเห็น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยและ

พัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติยังไมไดกําหนดอัตราเงินเดือนและประโยชนตอบแทนอื่น

 
7 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่452/2547 
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ของผูอํานวยการตามมาตรา 28 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและ

เครื่องประดับแหงชาติฯ ประกอบกับมาตรา 45 แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว กําหนดไววา             

ในระหวางที่ยังไมมีระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือขอกําหนดของสถาบันตามพระราชกฤษฎีกา

จัดตั้งสถาบันวิจัยและอัญมณีและเครื่องประดับนี้ ใหนําระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือ

ขอกําหนดของสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติที่จัดตั้งขึ้นตามมติ

คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2541 มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น ผูอํานวยการ              

ซึ่งปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 41 จึงยังคงไดรับคาตอบแทนและประโยชนอ่ืนตามอัตราที่กําหนดใน

ระเบียบคณะกรรมการสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติวาดวยการ

บริหารงานบุคคล พ.ศ. 2541 ซึ่งยังคงมีผลใชบังคับอยูตามมาตรา 45 แหงพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาว 

   ประเด็นที่สาม หากไมสามารถแตงตั้งผูอํานวยการไดภายในหนึ่งรอยแปดสิบ

วันนับแตวันที่พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติฯ 

ใชบังคับ และคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติ           

ไดแตงตั้งผูอํานวยการซึ่งมีอายุเกินหกสิบหาปบริบูรณหรือกรรมการบริหารสถาบันคนใดคนหนึ่งให

รักษาการไปพลางกอน บุคคลดังกลาวจะไดรับคาตอบแทนและประโยชนอ่ืนตามหลักเกณฑใด  
   ความเห็น มาตรา 41 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนา         

อัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติฯ ที่กําหนดระยะเวลาการปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการไวไมเกิน

หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่พระราชกฤษฎีกาดังกลาวใชบังคับนั้น แมจะครบกําหนดระยะเวลา

ดังกลาวแลวแตยังไมสามารถแตงตั้งผู อํานวยการได ผูอํานวยการซึ่งปฏิบัติหนาที่อยูตาม 

มาตรา 41 ก็อาจปฏิบัติหนาที่ตอไปไดแมจะมีอายุเกินหกสิบหาปบริบูรณ ดังที่ไดวินิจฉัยไวแลวใน

ประเด็นที่หนึ่ง ซึ่งเรื่องทํานองนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย) 

 เคยวินิจฉัยไวในเรื่องเสร็จที่ 453/2532 และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) เคยวินิจฉัยไวใน

เร่ืองเสร็จที่ 149/2545  โดยบุคคลดังกลาวจะไดรับคาตอบแทนและประโยชนอ่ืนตามอัตรา 

ที่กําหนดไวในระเบียบคณะกรรมการสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติ  

วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2541 ดังที่ไดวินิจฉัยไวแลวในประเด็นที่สอง 

   อยางไรก็ตาม เพื่อใหการดําเนินกิจการของสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณี

และเครื่องประดับแหงชาติเปนไปตามวัตถุประสงคที่กฎหมายกําหนดไว สถาบันวิจัยและพัฒนา

อัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติก็ยังมีความรับผิดชอบที่จะตองเรงดําเนินการแตงตั้ง

ผูอํานวยการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัย
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และพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติฯ ใชบังคับ นอกจากนั้นเพื่อเปนการปองกันปญหา      

ที่จะเกิดขึ้นเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของผู อํานวยการในกรณีที่ ผู อํานวยการไมสามารถ              

ปฏิบัติหนาที่ตอไปไดไมวาดวยเหตุใดก็ตาม คณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณี

และเครื่องประดับแหงชาติควรใชอํานาจตามมาตรา 20 (3) (ช) แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง

สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติฯ ออกระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือ

ขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของผูอํานวยการและการมอบหมายใหผูอ่ืนปฏิบัติงานแทน 
 
  (8)  เร่ือง คุณสมบัติของผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนผูอํานวยการบริหารสถาบัน

ระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนา (องคการมหาชน)8  
   ประเด็นที่หนึ่ ง  ที่วา  นายเกริกไกร   จีระแพทย  จะพนจากตําแหนง           

ผูชวยรัฐมนตรีเมื่อใด นั้น  

   ความเห็น โดยที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยคณะกรรมการผูชวย

รัฐมนตรี พ.ศ. 2546 ไดกําหนดเกณฑการพนจากตําแหนงของผูชวยรัฐมนตรีไวดวยกันสองกรณี 

คือ 1. การพนจากตําแหนงตามวาระตามขอ 3 วรรคหา ที่กําหนดใหกรรมการผูชวยรัฐมนตรีมีวาระ

การดํารงตําแหนงคราวละหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง และ 2. การพนจากตําแหนงกอนวาระ

ตามขอ 8 ที่กําหนดใหกรรมการผูชวยรัฐมนตรีนอกจากจะพนจากตําแหนงตามวาระแลว                  

ยังพนจากตําแหนงเมื่อมี เหตุอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไว  เชน  ตาย  ลาออก  หรือ

นายกรัฐมนตรีพนจากตําแหนง แตในกรณีที่นายกรัฐมนตรียังตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่

ตอไปนั้น ใหกรรมการผูชวยรัฐมนตรียังคงปฏิบัติหนาที่ตอไปไดเทาระยะเวลาเดียวกัน เปนตน   

   จากขอเท็จจริงกรณีตามขอหารือนี้  นายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่ งแตงตั้ ง           

นายเกริกไกร  จีระแพทย เปนกรรมการผูชวยรัฐมนตรีประจํากระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาตั้งแต

วันที่ 20 มีนาคม 2547 เปนตนไป แตกอนที่จะครบวาระของการดํารงตําแหนง คณะรัฐมนตรี           

ทั้งคณะ ไดพนจากตําแหนงเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2548 โดยเหตุที่อายุของสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง           

ตามมาตรา 215 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  อยางไรก็ตาม มาตรา 215 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง         

ตามวรรคหนึ่งจะตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม          

จะเขารับหนาที่ ซึ่งตามขอ 8 (3) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยคณะกรรมการผูชวย

รัฐมนตรีฯ  ก็ไดกําหนดใหกรรมการผูชวยรัฐมนตรีอาจจะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวตอไปได                

 
8 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่265/2548 
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ตลอดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรียังตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไป เมื่อไมปรากฏ

ขอเท็จจริงวานายเกริกไกร  จีระแพทย ไดลาออกจากตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีตามขอ 8 (1) หรือ

นายกรัฐมนตรีมีคําส่ังใหออกจากตําแหนงตามขอ 8 (4) หรือเปนผูขาดคุณสมบัติตามขอ 8 (5)             

อันจะมีผลทําใหนายเกริกไกร  จีระแพทย พนจากตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีกอนครบวาระไปแลว  

และนายเกริกไกร จีระแพทย ยังคงปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ของผูชวยรัฐมนตรีอยูตอไป  ดังนั้น 

การที่นายเกริกไกร  จีระแพทย จะพนจากตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑ             

ที่กําหนดไวในขอ 8 (3) คือจะพนจากตําแหนงในวันเดียวกับวันที่นายกรัฐมนตรีผูแตงตั้ง                 

พนจากการปฏิบัติหนาที่ตามนัยของมาตรา 215 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ซึ่งก็คือจะพนจากตําแหนงในวันที่ 14 มีนาคม 2548 ซึ่งเปนวันที่คณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม                

ไดถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยเพื่อเขารับหนาที่ตามมาตรา 205 ของรัฐธรรมนูญ            

แหงราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้ เปนไปตามแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 6) ไดเคย

วินิจฉัยไวในบันทึก เร่ือง การพนจากตาํแหนงของขาราชการการเมือง  

   ประเด็นที่สอง ที่วา การที่นายเกริกไกร  จีระแพทย ยังคงปฏิบัติหนาที่ผูชวย

รัฐมนตรีจะถือวานายเกริกไกร  จีระแพทย เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม และจะขาด

คุณสมบัติผูสมัครรับการคัดเลือกเปนผูอํานวยการบริหารสถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและ

การพัฒนา (องคการมหาชน) หรือไม นั้น  

   ความเห็น กรณีที่บุคคลผูดํารงตําแหนงใด  จะถือวาเปนผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองหรือไม นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดเคยวินิจฉัยไวในบันทึก เร่ือง ฐานะและ

การดํารงตําแหนงของผูชวยรัฐมนตรี วา “คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการราง

กฎหมาย) ไดเคยวินิจฉัยไวในบันทึก เร่ือง การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและ

ผูบริหารรัฐวิสาหกิจ วา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” หมายถึง ผูดํารงตําแหนงที่มีหนาที่

อํานวยการบริหารประเทศหรือควบคุมการบริหารราชการแผนดิน โดยรวมถึงบรรดาผูที่รับผิดชอบ

งานดานการเมืองทั้งหมด โดยงานการเมืองนั้นจะเปนงานที่เกี่ยวกับการกําหนดนโยบาย             

เพื่อใหฝายปกครองมีหนาที่ปฏิบัติงานประจํารับไปบริหารใหเปนไปตามนโยบายที่กําหนดนั้น        

ซึ่งมีความหมายกวางกวาคําวา “ขาราชการการเมือง” ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

ขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535  ดังนั้น คําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” นี้ จึงหมายถึง 

คณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และผูดํารงตําแหนงอ่ืนที่มีลักษณะทํานองเดียวกันที่มีอํานาจหนาที่

ในการอํานวยการบริหารประเทศหรือควบคุมการบริหารราชการแผนดิน และหากพิจารณา

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยคณะกรรมการผูชวยรัฐมนตรี พ.ศ. 2546 ที่ไดกําหนดอํานาจ

หนาที่ของผูชวยรัฐมนตรีไวในขอ 6 วรรคหนึ่ง และขอ 7 แลว สาระสําคัญของอํานาจหนาที่ของ
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ผูชวยรัฐมนตรี ไดแก การชวยเหลือในการปฏิบัติหนาที่ของคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือ

รัฐมนตรีตางๆ ของกระทรวงตามที่ไดรับมอบหมายในการอํานวยการบริหารประเทศหรือการ

ควบคุมการบริหารราชการแผนดิน  ดังนั้น ผูซึ่งดํารงตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีจึงอยูในความหมาย

ของคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการ

รางกฎหมาย) ไดเคยวินิจฉัยไวดังกลาว”   
   จากขอเท็จจริงที่ปรากฏ เมื่อนายเกริกไกร  จีระแพทย ยังคงปฏิบัติหนาที่ผูชวย

รัฐมนตรีประจํากระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาในวันที่สมัครเพื่อรับคัดเลือกเปนผูอํานวยการ

สถาบันฯ ซึ่งยังไมพนจากการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีตามที่ไดใหความเห็นไว              

ในประเด็นที่หนึ่ง และตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีดังกลาวถือเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น 

นายเกริกไกร  จีระแพทย จึงขาดคุณสมบัติของผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนผูอํานวยการบริหาร

สถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนา  ตามขอ 1.1.5 ของประกาศรับสมัคร

ผูอํานวยการบริหารของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนา ลงวันที่ 26 มกราคม 

2548 
 
  (9)  เร่ือง  การดํารงตําแหนงประธานกรรมการและกรรมการโดยตําแหนงใน

คณะกรรมการบริหารสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศในขณะเดียวกัน9  

     ประเด็น พลตรี วิชิต  สาทรานนท สามารถดํารงตําแหนงประธานกรรมการ

และดํารงตําแหนงกรรมการโดยตําแหนงในขณะเดียวกันไดหรือไม   

   ความเห็น สืบเนื่องจากคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2547 

แตงตั้งพลตรี วิชิต  สาทรานนท เปนประธานกรรมการ ในคณะกรรมการบริหารสํานักงานพัฒนา

เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ และตอมาเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2548 ไดมีพระบรม 

ราชโองการโปรดเกลาฯ ใหพลตรีวิชิต  สาทรานนท ดํารงตําแหนงเจากรมแผนที่ทหาร  ซึ่งเปน

กรรมการโดยตําแหนงในคณะกรรมการดังกลาวดวยอีกตําแหนงหนึ่ง  

   เมื่อพิจารณามาตรา  13 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนา

เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ  (องคการมหาชน )  พ .ศ .  2543 แลว  จะเห็นไดวา

คณะกรรมการบริหารประกอบดวย (1) ประธานกรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒ ิ

(2) กรรมการโดยตําแหนง และ (3) กรรมการผูทรงคุณวุฒิ โดยในสวนของการแตงตั้งประธาน

กรรมการกําหนดใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาแตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญ

 
9 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่282/2548 
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และประสบการณสูงทางดานเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศอันเปนคุณสมบัติเฉพาะตัว         

ของบุคคลเปนสําคัญ  และเมื่อประธานกรรมการและกรรมการผูทรงคุณวุฒิไดรับแตงตั้งแลว          

จะมีวาระการดํารงตําแหนงสี่ปตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว โดยจะ         

พนจากตําแหนงเมื่อครบวาระหรือพนจากตําแหนงกอนครบวาระเมื่อมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง         

ตามที่กําหนดไวในมาตรา 17  เชน ตาย ลาออก คณะรัฐมนตรีใหออก เพราะบกพรองตอหนาที่          

มีความประพฤติเสื่อมเสีย  หรือหยอนความสามารถ   สําหรับกรรมการโดยตําแหนงนั้น                     

เมื่อกฎหมายระบุตําแหนงใดใหเปนกรรมการโดยตําแหนงแลว บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงนั้น               

ยอมตองเปนกรรมการจนกวาจะพนจากตําแหนง เนื่องจากกรรมการโดยตําแหนงไมสามารถ

ลาออกได เพราะตําแหนงซึ่งกําหนดไวยอมมีโดยถาวร 

   เมื่อพิจารณาพระราชกฤษฎีกาดังกลาวประกอบกับขอเท็จจริงตามขอหารือ 

การที่คณะรัฐมนตรีมีคําส่ังแตงตั้งพลตรี วิชิตฯ เปนประธานกรรมการในคณะกรรมการบริหาร

สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศยอมทําใหมีอํานาจหนาที่ที่จะปฏิบัติงาน         

ในฐานะประธานกรรมการจนกวาจะพนจากตําแหนงตามวาระหรือพนจากตําแหนงดวยเหตุอ่ืน

ตามมาตรา 17 ซึ่งเมื่อไมปรากฏวามีเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะทําใหพลตรี วิชิตฯ ตองพนจาก

ตําแหนงกอนวาระ พลตรี วิชิตฯ ยอมมีอํานาจหนาที่ที่จะปฏิบัติงานในฐานะประธานกรรมการ             

ในคณะกรรมการจนกวาจะครบตามวาระการดํารงตําแหนง และในขณะเดียวกันเมื่อกรรมการ                

โดยตําแหนงมีลักษณะพิเศษดังที่กลาวไวขางตนแลวนั้น การที่พลตรี วิชิตฯ ซึ่งดํารงตําแหนง           

เจากรมแผนที่ทหารซึ่งเปนกรรมการโดยตําแหนงตามมาตรา 13 (2) ดวย จึงสามารถปฏิบัติหนาที่             

เปนกรรมการโดยตําแหนงในฐานะเจากรมแผนที่ทหารตอไปได 
 
  (10)  เรื่อง  การปฏิบัติหนาที่ของผูปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการสํานักงานความรวมมือ

พัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน10  

   ประเด็น กรณีผูอํานวยการสํานักงานกองทุนใหความชวยเหลือพัฒนา

เศรษฐกิจแกประเทศเพื่อนบานตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีที่ไดรับอนุมัติใหมาปฏิบัติหนาที่

ผูอํานวยการ สพพ. เปนการชั่วคราวตามมาตรา 51 และรับเงินเดือนในฐานะผูอํานวยการ สพพ. 

จะถือวาเปนผูดํารงตําแหนงผูอํานวยการ สพพ. และใชชื่อตําแหนงผูอํานวยการ สพพ. ไดหรือไม 

หรือจะตองใชคําวาเปนผูปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการ สพพ. 

 
10 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่648/2548 
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   ความเห็น  โดยที่มาตรา  51 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ งสํ านักงาน            

ความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2548 ซึ่งเปน                      

บทเฉพาะกาลที่กําหนดใหผูอํานวยการสํานักงานกองทุนใหความชวยเหลือพัฒนาเศรษฐกิจ              

กับประเทศเพื่อนบานตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยกองทุนใหความชวยเหลือ              

พัฒนาเศรษฐกิจแกประเทศเพื่อนบาน  พ .ศ .  2539 มาปฏิบัติหนาที่ ผู อํานวยการ  สพพ .                

ไปพลางกอนจนกวาจะมีผูอํานวยการตามพระราชกฤษฎีกานี้ มีเจตนารมณเพื่อใหการบริหาร

กิจการของสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบานเปนไปอยางตอเนื่อง         

โดยไมหยุดชะงัก และการอยูในตําแหนงดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่โดยกฎหมายบัญญัติไว  

ดังนั้น ในระหวางระยะเวลาดังกลาว จึงตองถือวาผู อํานวยการสํานักงานกองทุนฯ ที่มา                

ปฏิบัติหนาที่เปนผูอํานวยการ สพพ. เปนการชั่วคราวนั้นมีอํานาจและหนาที่ในฐานะเดียวกันกับ

ผูอํานวยการ สพพ. ทุกประการในการกระทําการตางๆ เพื่อบริหารกิจการของสํานักงาน หรือ           

ในกิจการที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกตามชวงเวลาการปฏิบัติหนาที่ตามบทเฉพาะกาลจนกวาจะไดมี

การแตงตั้งผูอํานวยการ สพพ. ตามมาตรา 25 แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ซึ่งเรื่องทํานองเดียวกันนี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2) เคยวินิจฉัยไวแลวในเรื่องเสร็จที่ 452/2547 เรื่องเสร็จที่ 

462/2547  และเรื่องเสร็จที่ 326/2548   

   สําหรับการใชชื่อตําแหนงของผูอํานวยการสํานักงานกองทุนฯ ที่มาปฏิบัติ

หนาที่ผูอํานวยการ สพพ. นั้น เมื่อไดวินิจฉัยไวแลวขางตนวาการปฏิบัติหนาที่ของผูอํานวยการ

สํานักงานกองทุนฯ เปนการปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการ สพพ. เปนการชั่วคราวเทานั้น มิใชเปนผูที่

ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนผูอํานวยการ สพพ. ตามมาตรา 25 แหงพระราชกฤษฎีกานี้  

ดังนั้น ในการใชชื่อตําแหนงจึงสมควรใชชื่อวาปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการสํานักงานความรวมมือ

พัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน 

 
  (11)  เร่ือง การโอนบรรดากิจการ ทรัพยสิน สิทธิ หนี้สิน และเงินงบประมาณของ

สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไปเปนของสถาบันเทคโนโลยี

นิวเคลียรแหงชาติ (องคการมหาชน)11   
   ประเด็น  สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติจะตองโอนบรรดาสิทธิและหนี้สินตาม

สัญญาเลขที่ 60/38 สัญญาวาจางที่ปรึกษาโครงการวิจัยนิวเคลียรองครักษ กิจการรวมคา EWE 

และสัญญาเลขที่ 56/2540 สัญญาการจางออกแบบและกอสรางอาคารเครื่องปฏิกรณปรมาณูฯ 

 
11 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่404/2549 
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พรอมเครื่องปฏิกรณ ระบบผลิตไอโซโทปพรอมอุปกรณ ระบบจัดการกากกัมมันตรังสีพรอม

อุปกรณของโครงการจัดตั้งศูนยวิจัยนิวเคลียรองครักษ ระหวางสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ

กับบริษัท เยอเนอรัล อะตอมมิคส (General Atomics) ใหแกสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ

ตามบทเฉพาะกาล มาตรา 40 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ 

(องคการมหาชน) พ.ศ. 2549 หรือไม อยางไร 

   ความเห็น  พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ 

(องคการมหาชน) พ.ศ. 2549  เปนกฎหมายที่จัดตั้งองคการมหาชนขึ้น เพื่อประโยชนในการบรหิาร

และการจัดการกิจการของรัฐทางดานการศึกษา  วิจัย พัฒนา การปฏิบัติการและบริการ                 

ดานวิทยาศาสตร วิศวกรรมและเทคโนโลยีนิวเคลียร ใหมีความเปนอิสระ คลองตัว และ                      

มีประสิทธิภาพ แตมิใชกฎหมายที่มีผลเปนการยกเลิกอํานาจหนาที่ของสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ

ในสวนที่ เกี่ยวกับงานวิจัยตามพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 2504 และ                  

ตามกฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี

พ.ศ. 2545 แตอยางใด สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติจึงยังคงมีอํานาจหนาที่ในเรื่องดังกลาวและ     

การดําเนินการตางๆ ที่สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติดําเนินการเกี่ยวกับงานวิจัยจึงไมตองโอนไปเปน

ของสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ (องคการมหาชน) ทั้งหมดทันทีที่มีการจัดตั้งสถาบันนั้น  

อยางไรก็ตาม หากการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการมหาชนขึ้นเพื่อดําเนินการกิจการหนึ่ง

กิจการใดที่อยูในอํานาจหนาที่ของสวนราชการอยูแลว จะมีปญหาการซ้ําซอนหรือขัดแยงกัน               

ในการดําเนินการ มาตรา 40 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ 

(องคการมหาชน) พ.ศ. 2549 ก็บัญญัติใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีที่อาจเสนอคณะรัฐมนตรี

ดําเนินการตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 เพื่ออนุมัติใหมีการ            

โอนกิจการ ทรัพยสิน สิทธิ หนี้สินและเงินงบประมาณในเรื่องใดของสวนราชการนั้นใหแกองคการ

มหาชนที่จัดตั้งขึ้นได    
   เมื่อขอเท็จจริงเปนที่ยุติแลววา สัญญาเลขที่ 60/38 สัญญาวาจางที่ปรึกษา

โครงการวิจัยนิวเคลียรองครักษ กิจการรวมคา EWE และสัญญาเลขที่ 56/2540 สัญญาการจาง

ออกแบบและกอสรางอาคารเครื่องปฏิกรณปรมาณูฯ พรอมเครื่องปฏิกรณระบบผลิตไอโซโทป

พรอมอุปกรณ ระบบจัดการกากกัมมันตรังสีพรอมอุปกรณของโครงการจัดตั้งศูนยวิจัยนิวเคลียร

องครักษ ระหวางสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติกับบริษัท เยอเนอรัล อะตอมมิคส (General 

Atomics) เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีนิวเคลียร จึงเปนสิทธิและหนี้สินที่อาจ

โอนจากสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติไปยังสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ (องคการมหาชน) ได  
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แตการพิจารณาวาจะสมควรโอนกิจการ ทรัพยสิน สิทธิและหนี้สินตามสัญญาทั้งสองฉบับนี้หรือไม 

อยูในอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่จะเสนอตอคณะรัฐมนตรี

ตอไปตามมาตรา 40 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ (องคการ

มหาชน) พ.ศ. 2549 ซึ่งเปนเรื่องที่จะตองพิจารณาในดานนโยบายและความเหมาะสมตอไป 
 
  (12)  เรื่อง สิทธิไดรับคาเชาบานของขาราชการซึ่งขอกลับเขารับราชการตามมาตรา 

37 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 254212

   ประเด็น สํานักงบประมาณมีความประสงคจะขอหารือวา นายวีรศักดิ์ฯ ซึ่งเคย

เปนขาราชการของสํานักงบประมาณและไดขอกลับเขารับราชการตามมาตรา  37 แหง

พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 ในสํานักงบประมาณสังกัดเดิม จะมีสิทธิไดรับ           

คาเชาบานดังเชนที่เคยไดรับอยูกอนการไปชวยปฏิบัติงานเปนการชั่วคราวหรือไม   
   ความเห็น ตามมาตรา  7 แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  

พ.ศ. 2547 ไดกําหนดใหขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานตางทองที่มีสิทธิ

ไดรับคาเชาบานเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน แตไมเกินจํานวนเงินทีก่าํหนดไว         

ตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกาดังกลาว โดยสิทธิไดรับคาเชาบาน

จะตองเปนไปตามหลักเกณฑ ที่กําหนดไวในมาตรา 14 เวนแตปรากฏขอเท็จจริงตามที่กําหนดไว

ในมาตรา 7 (1) ถึง (4) วาขาราชการผูนั้นอยูในขายขอยกเวนที่ไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานตาม         

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
   เมื่อนายกรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานบริหาร

และพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) พ.ศ. 2547 ไดขอใหนายวีรศักดิ์ฯ ซึ่งเปนขาราชการของ

สํานักงบประมาณมาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่ของสํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู 

(องคการมหาชน) เปนการชั่วคราว โดยไดรับอนุมัติจากผูอํานวยการสํานักงบประมาณซึ่งเปน

ผูบังคับบัญชาของขาราชการสํานักงบประมาณผูนั้นแลว นายวีรศักดิ์ฯ ซึ่งเปนขาราชการ              

ผูไดรับอนุมัติใหมาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่ของสํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการ

มหาชน) ยอมพนจากสถานะความเปนขาราชการ เนื่องจากมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราช 

บัญญัติองคการมหาชนฯ ไดบัญญัติใหถือวา การไดรับอนุมัติใหมาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่          

ของสํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) นั้น เปนการไดรั

                                                 

บอนุญาตใหออก

จากราชการหรือออกจากงานไปปฏิบัติงานใดๆ อีกทั้งมาตรา 35 (4) แหงพระราชบัญญัติเดียวกันนี้
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ก็ยังไดบัญญัติหามมิใหขาราชการไปเปนเจาหนาที่ขององคการมหาชนในขณะเดียวกันดวย  

ดังนั้น เมื่อนายวีรศักดิ์ฯ ไดออกจากราชการไปแลว จึงไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ อีกตอไป อยางไรก็ตาม การที่นายวีรศักดิ์ฯ ไดขอกลับ               

เขารับราชการในสังกัดสํานักงบประมาณตามเดิม และผูอํานวยการสํานักงบประมาณไดมีคําสั่ง

บรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนขาราชการในสํานักงบประมาณโดยอาศัยอํานาจตาม 

มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชนฯ แลว ยอมทําใหนายวีรศักดิ์ฯ มีสถานะความเปน

ขาราชการและมีสิทธิหรือประโยชนตางๆ นับตั้งแตวันที่ไดรับการบรรจุใหกลับเขารับราชการและ

แตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนขาราชการใหมนั้น แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นายวีรศักดิ์ฯ                

ไดขอกลับเขารับราชการที่สํานักงบประมาณในทองที่กรุงเทพมหานครเชนเดิมซ่ึงเปนทองที่          

ที่กลับเขารับราชการใหมตามมาตรา 4 แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ และ             

เมื่อนับแตวันที่ไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหกลับเขารับราชการ นายวีรศักดิ์ฯ ยังไมไดรับคําส่ัง           

ใหเดินทางไปประจําตางทองที่ นายวีรศักดิ์ฯ จึงไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามมาตรา 7 (3)  

แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 

   สําหรับการที่มาตรา  36 วรรคสอง  ไดบัญญัติใหนับเวลาระหวางที่มา

ปฏิบัติงานในองคการมหาชนสําหรับการคํานวณบําเหน็จบํานาญหรือประโยชนตอบแทนอื่น

ทํานองเดียวกันเสมือนอยูปฏิบัติราชการเต็มเวลาจะรวมถึงสิทธิการไดรับคาเชาบานตามพระราช

กฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ ดวยหรือไมนั้น เห็นวาบทบัญญัติมาตรา 36 วรรคสอง ดังกลาว

หมายความวา ในการคํานวณบําเหน็จบํานาญหรือประโยชนตอบแทนอื่นทํานองเดียวกัน             

ของขาราชการนั้น ใหนับเวลาระหวางที่มาปฏิบัติงานในองคการมหาชนดวย โดยใหถือเสมือน          

อยูปฏิบัติราชการเต็มเวลาโดยไมไดไปปฏิบัติงานในองคการมหาชน  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการ

คํานวณระยะเวลาตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญหรือประโยชนตอบแทนอื่นทํานองเดียวกัน

เทานั้น อันเปนการสนับสนุนใหขาราชการเขามาชวยในการปฏิบัติงานขององคการมหาชน             

เปนการชั่วคราวอยางหนึ่ง เพราะหากไมมีบทบัญญัติมาตราดังกลาวก็จะมีผลกระทบตอสิทธิ           

ในการนําระยะเวลาระหวางที่มาปฏิบัติงานในองคการมหาชนมาคํานวณบําเหน็จบํานาญได  

นอกจากนี้ หลักเกณฑดังกลาวก็นําไปใชเฉพาะกับการคํานวณบําเหน็จบํานาญซึ่งเปนเงินที่รัฐ

ประสงคจะจายตอบแทนใหแกเจาหนาที่ของรัฐเนื่องจากไดปฏิบัติราชการใหแกรัฐถึงระยะเวลา          

ที่กําหนดเทานั้น เพราะมาตรา 36 วรรคสองใชคําวา "การคํานวณบําเหน็จบํานาญหรือประโยชน

ตอบแทนอื่นทํานองเดียวกัน"  ซึ่งคําวา "หรือประโยชนตอบแทนอื่นทํานองเดียวกัน" ยอมหมายถึง 

ประโยชนตอบแทนอื่นทํานองเดียวกันกับบําเหน็จบํานาญ  ดังนั้น คาเชาบานซึ่งเปนเงินที่รัฐ
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ประสงคจะจายใหแกขาราชการ เพื่อชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัย

อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ จึงไมอยูในความหมายของคําดังกลาว  

   ดวยเหตุผลดังกลาว เมื่อนายวีรศักดิ์ฯ ซึ่งเคยเปนขาราชการของสํานัก

งบประมาณที่นายกรัฐมนตรีขอใหมาปฏิบัติงานในสํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู 

(องคการมหาชน) เปนการชั่วคราวตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชนฯ ไดขอ

กลับเขารับราชการตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชนฯ ในสํานักงบประมาณ

สังกัดเดิม  จึงไมมี สิทธิได รับคาเชาบานดังเชนที่ เคยได รับอยูกอนการไปชวยปฏิบัติงาน                  

เปนการชั่วคราว 
 

  (13)  เร่ือง  ขอบเขตวัตถุประสงคการใหบริการอื่นตามมาตรา 7 (3) แหงพระราช

กฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ และภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)  

พ.ศ. 254313

   ประเด็น  การที่ สทอภ. จะใหบริการขอมูลที่ไดจากเทคโนโลยีอวกาศและ 

ภูมิสารสนเทศแกหนวยงานอื่น โดยจะเปนผูจัดซื้ออุปกรณและเครื่องมือที่เกี่ยวของเพื่อประโยชน

ในการประยุกตใชขอมูลดวย เปนการดําเนินการที่อยูในขอบวัตถุประสงคในการจัดตั้ง สทอภ.  

ตามมาตรา  7 (3) แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ 

ภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 หรือไม อยางไร 

   ความเห็น สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการ

มหาชน) เปนองคการมหาชนที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อดําเนินการพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ

และภูมิสารสนเทศเพื่อประโยชนแกสวนรวม และสามารถใหบริการข

                                                 

อมูลที่ไดจากเทคโนโลยี

อวกาศและภูมิสารสนเทศนั้นตอไปได ตามมาตรา 7 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนา

เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 การดําเนินการเพื่อใหบริการ

ของ สทอภ. ตามวัตถุประสงคในการจัดตั้งจึงมุงหมายถึงการใหบริการขอมูลตางๆ ที่ สทอภ.   

จัดทําขึ้นจากการพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ รวมทั้งการใหบริการดานอื่น                 

ที่เกี่ยวของกับการใหบริการขอมูลเหลานั้นแตตองเปนการใหบริการในลักษณะที่เกี่ยวเนื่องกับ         

การปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบของ สทอภ. ดวย เชน การชวยเหลือในการใชขอมูล                  

การใหบริการติดตั้งขอมูลของ สทอภ. กับเคร่ืองอุปกรณของผูขอรับบริการ หรือการใหคําปรึกษา
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แนะนําแกผูขอรับบริการในการจัดหาเครื่องอุปกรณที่มีคุณลักษณะเหมาะสมกับการประยุกต           

ใชขอมูลของ สทอภ. แตสําหรับการจะดําเนินการจัดซื้อเครื่องอุปกรณตางๆ ที่มีจําหนายทั่วไป            

ในทองตลาดแทนหนวยงานผูขอรับบริการนั้น มิไดอยูในขอบเขตการปฏิบัติงานของ สทอภ.              

จึงมิใชอยูในความหมายของการใหบริการที่ สทอภ. จะกระทําไดตามมาตรา 7 (3) แหงพระราช

กฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)                 

พ.ศ. 2543 
 

  53    (14)  เรื่อง  ความชอบดวยกฎหมายของบทเฉพาะกาลมาตรา แหงพระราช

กฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (องคการมหาชน) 

พ.ศ. 254814  
   ประเด็นที่หนึ่ง  บทเฉพาะกาลมาตรา 53 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง

สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2548          

ขัดหรือแยงกับมาตรา  10 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน  พ .ศ. 2542 หรือไม และ                       

มีผลอยางไร 
   ความเห็น บทเฉพาะกาลตามมาตรา  53 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง

สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2548            

เปนบทบัญญัติตอเนื่องกับมาตรา 52 ที่ใหขาราชการและลูกจางของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง

ซึ่งเปนหนวยงานเดิมมาปฏิบัติงานในสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศ              

เพื่อนบาน (องคการมหาชน) (สพพ.) ในขณะเริ่มตนการจัดตั้ง องคการมหาชน เปนการชั่วคราว

ตามมาตรา 40 ซึ่งเปนการดําเนินการตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน               

พ.ศ. 2542 และเพื่อเปนการใหสิทธิแกผูปฏิบัติหนาที่ใน สพพ. เปนการชั่วคราว ซึ่งประสงค           

จะขอเปลี่ยนสถานภาพของตนไปเปนเจาหนาที่หรือลูกจางของ สพพ. เพื่อปฏิบัติงานในองคการ

มหาชนเปนการถาวร มาตรา 52 จึงรองรับใหกระทําไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 53 และ 

มาตรา 54 กระบวนการหรือข้ันตอนที่กําหนดไวตามมาตรา 53 จึงเปนเรื่องของการดําเนินการ 

เพื่อบรรจุแตงตั้งเจาหนาที่หรือลูกจางภายในองคการมหาชนนั้นเอง จึงแตกตางไปจากมาตรา 10 

แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 ที่เปนบทบัญญัติตอเนื่องกับมาตรา 9 ซึ่งเปนกรณี

ที่การดําเนินกิจการขององคการมหาชนที่จะจัดตั้งขึ้นใหมนั้นเปนกิจการที่อยูในอํานาจหนาที่ของ

สวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานอื่นของรัฐที่ดําเนินการอยู เดิม  จึงให อํานาจแก

 
14 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่600/2549 
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คณะรัฐมนตรีพิจารณาโอนอํานาจหนาที่และกิจการดังกลาวใหแกองคการมหาชนที่จะจัดตั้ง          

ข้ึนใหม เพื่อแกปญหาการซ้ําซอนหรือขัดแยงกันในการดําเนินกิจการ รวมทั้งกําหนดหลักเกณฑ

การคัดเลือกหรือการประเมินเพื่อรองรับกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐหรือลูกจางของสวนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐประสงคจะขอเปลี่ยนไปเปนเจาหนาที่หรือลูกจางขององคการ

มหาชนที่จะจัดตั้งขึ้นใหมตามมาตรา 10 ฉะนั้น เมื่อมาตรา 53 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง

สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบานฯ มิใชกรณีที่คณะรัฐมนตรีใชอํานาจ

ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 แตเปนการรองรับการโอนอํานาจ

หนาที่และกิจการจากหนวยงานเดิมมาเปนขององคการมหาชนที่จัดตั้งขึ้นใหมและใหขาราชการ

และลูกจางในหนวยงานเดิมมาปฏิบัติงานในสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศ

เพื่อนบานโดยผลของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศ

เพื่อนบานฯ ซึ่งมีผลบังคับทันทีเมื่อพระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลบังคับใช และมิใชกรณีที่           

ตองดําเนินการตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 บทเฉพาะกาล

มาตรา 53 นี้จึงไมขัดหรือแยงกับมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542           

แตอยางใด 
   ประเด็นที่สอง การบรรจุหรือแตงตั้งเจาหนาที่และลูกจางของ  สพพ . 

ตามขอเท็จจริงขางตน ชอบดวยกฎหมายหรือไม อยางไร 
   ประเด็นที่สาม หากการบรรจุหรือแตงตั้งเจาหนาที่หรือลูกจางของ สพพ.  

ไมชอบดวยกฎหมายแลว สพพ. จะตองดําเนินการอยางไรตอไป 
   ประเด็นที่สี่ หากการบรรจุหรือแตงตั้งเจาหนาที่หรือลูกจางของ สพพ. ไมชอบ

ดวยกฎหมายแลว สพพ. จะตองดําเนินการคัดเลือกหรือประเมินผลตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรี

กําหนดเพื่อใหมีผลสมบูรณตามมาตรา 41 (4) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ไดหรือไม 
   ความเห็น  เมื่อวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแลว จึงไมจําเปนตองพิจารณาใน

ประเด็นที่สอง ประเด็นที่สาม และประเด็นที่ส่ีอีก 
 
  (15)   เรื่อง  ปญหาการแตงตั้งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเปนประธานกรรมการ

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน15  

 
15 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เร่ืองเสร็จที ่59/2550 

 



41 

 

   ประเด็น รัฐมนตรีวาการกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย

สามารถเสนอชื่อสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญใหคณะรัฐมนตรีแตงตั้งเปนประธานกรรมการสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน ไดหรือไม 
   ความเห็น  มาตรา 19 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2549 ไดบัญญัติใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเพื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหเสร็จส้ิน

ตามระยะเวลาที่กําหนด คือ หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันเปดประชุมสภารางรัฐธรรมนูญครั้งแรก

ตามมาตรา 29 และสภารางรัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลงเมื่อไดจัดทํารัฐธรรมนูญเสร็จเรียบรอย            

ตามขั้นตอนที่กําหนดไว หรือโดยเหตุอื่นตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ การปฏิบัติหนาที่             

ของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจึงมีระยะเวลาจํากัดและมีหนาที่เพียงประการเดียว คือ การจัดทํา

รัฐธรรมนูญฉบับใหม ดวยเหตุนี้มาตรา 23 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย            

(ฉบับชั่วคราว)ฯ จึงบัญญัติใหนํามาตรา 5 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย              

(ฉบับชั่วคราว)ฯ ซึ่งบัญญัติวา "ในกรณีที่มีกฎหมายหามมิใหบุคคลดํารงตําแหนงทางการเมือง             

มิใหนํากฎหมายนั้นมาใชบังคับแกการไดรับแตงตั้งเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ" มาใช

บังคับแกการไดรับแตงตั้งเปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญและกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญดวย  

ทั้งนี้ เพื่อใหสามารถแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิมาปฏิบัติหนาที่ในการจัดทํารัฐธรรมนูญไดจนเสร็จส้ิน

ภารกิจที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว โดยไมถูกจํากัดตามบทบัญญัติของกฎหมายตางๆ ที่บัญญัติ           

หามมิใหบุคคลดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งหมายความวา ไมนํามาใชบังคับทั้งกอนที่จะมีการ

แตงตั้งและในระหวางการปฏิบัติหนาที่เมื่อไดรับแตงตั้งแลวตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  

ดังนั้น เมื่อมาตรา 23 วรรคสี่ และมาตรา 5 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย            

(ฉบับชั่วคราว)ฯ  ไดบัญญัติ เปนขอยกเวนไวในลักษณะเชนนี้  บทบัญญัติมาตรา  20 (6)                 

แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 ประกอบกับมาตรา 15 (5) แหงพระราชกฤษฎีกา

จัดตั้งสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 ที่บัญญัติลักษณะตองหาม           

ของประธานกรรมการและกรรมการวาตองไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงไมนํา                   

มาใชบังคับแกการแตงตั้งผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเปนประธานกรรมการ            

หรือกรรมการในสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)    
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3.2. ประเด็นปญหาและอุปสรรคที่สัมภาษณจากผูบริหารองคการมหาชน 
 

นายธงชัย  ชิวปรีชา16 ผูบริหารองคการมหาชนไดใหความเห็นในประเด็นตางๆ 

ดังนี้  

(1) ประเด็นปญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการองคการมหาชน  สรุปวา 

“…โดยทั่วไปแลวไมมีประเด็นปญหาและอุปสรรคอะไรที่สําคัญ เพราะกฎหมาย

วาดวยองคการมหาชนไดกําหนดเรื่องวัตถุประสงคของการจัดตั้ง และกําหนดกรอบอํานาจหนาที่

ไวแลววาจะตองดําเนินการอยางไร นอกจากรายละเอียดเกี่ยวกับการกําหนดอายุของผูบริหาร

องคการมหาชนที่กฎหมายกําหนดไววาจะตองมีอายุไมเกิน 65 ปบริบูรณในวันที่ไดรับการแตงตั้ง 

แต โลกในสมัยปจจุบันมีความเปลี่ยนแปลง  บางทีคนที่มีอายุ  70 ป  ก็ยังแข็งแรงและ                     

มีความสามารถที่จะทํางานได...”  

(2) ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติมหลักการของพระราชบัญญัติองคการมหาชน 

พ.ศ. 2542 สรุปวา  

“. . .ประการแรกตองระวังเรื่องคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชน              

ใหดี ๆ มุมหนึ่งก็ดีอีกมุมหนึ่งมันจะไปคานกัน เพราะพอตั้งไปแลวเดี๋ยวก็ใหทําโนนทํานี่ แทนที่             

องคการมหาชนจะมีความเปน อิสระในการบริหารองคกร  อย าง ไรก็ตาม  เห็นด วย                     

กับหลักการที่มีการแกไขใหการบริหารองคการมหาชนมีมาตรฐานยิ่งขึ้น บางกรณีหากเรา                

ใหอํานาจคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนมากเกินไป อาจจะมาจํากัดสิทธิของคณะ

กรรมการบริหารองคการมหาชน ตรงนี้ตองดูใหดี ๆ ตองเขียนใหมีสมดุลไมใชใหอํานาจอยางไรก็

ได แตการใหอํานาจตองทําดวยความระมัดระวัง เชน  การใหอํานาจในการเห็นชอบ           ใน

การจัดตั้งหรือการยกเลิกองคการมหาชน...” 

 (3) ประเด็นเกี่ยวกับขอเสนอหรือทิศทางขององคการมหาชนในอนาคต สรุปวา 

“...ในปจจุบันมีปญหาเกี่ยวกับการจํากัดบุคลากรภาครัฐที่ใหรวมถึงการจํากัด          

บุคลากรดานการศึกษา อยากฝากไปบอก ก.พ.ร. วา ในขณะนี้โรงเรียนมีความเดือดรอนเกี่ยวกับ

ปญหาบุคลากรที่เกษียณอายุราชการไปแลว แตไมไดอัตราเดิมคืนมาแลวจะใหโรงเรียนทําอยางไร 

เพราะบานเมืองเราขณะนี้มีปญหาเรื่องการศึกษาจึงอยากใหไปศึกษาวาในตางประเทศที่บานเมอืง

เขาเจริญแลวมันเปนยังไง เพราะเราไมสามารถใชเทคโนโลยีแทนครูไดทั้งหมด...” 

                                                  
16สัมภาษณ ธงชัย  ชิวปรีชา, ผูอํานวยการโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ (องคการ

มหาชน), 2 พฤษภาคม 2550 
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นายศักดิ์สิทธิ์  ตรีเดช 17 ประธานกรรมการบริหารองคการมหาชนไดให

ความเห็นในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

(1) ประเด็นปญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการองคการมหาชน  สรุปวา 

“...การที่องคการมหาชนเปนรูปแบบหนึ่งของหนวยงานภาครัฐที่เราพยายาม           

ใหมันตางจากราชการหรือตางจากรัฐวิสาหกิจ และมันมีลักษณะงานบางประเภทที่มันอาจจะ          

ไมชัดเจนวาตามกรอบของการจัดตั้งองคกรตามพระราชกฤษฎีกานั้น จะถือวาเปนการใหบริการ

สาธารณะหรือไม โดยเฉพาะหนวยงานทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีหรือหนวยงาน

ทางดานการวิจัย จึงอยากใหพิจารณาใหชัดเจนวา หนึ่ง การใหบริการสาธารณะตีความวาอยางไร 

สอง ถาเปนหนวยงานดานการวิจัยพัฒนาไดหรือไม และสาม งานทางดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีบางกรณีก็ตองมีการรวมลงทุน แตองคการมหาชนเปนบริการสาธารณะที่ไมแสวงหา

กําไรดูเหมือนวาจะขัดแยงกันอยู... 

สําหรับการบริหารงานบุคคลและการบริหารงบประมาณโดยหลักการแลว              

ไมมีปญหา แตมันมีปญหาเกี่ยวกับกรอบอํานาจหนาที่ขององคการมหาชนยังไมชัดเจน                    

ในเชิงความเชื่อมโยงขององคกรและการปฏิบัติงานที่จะบรรลุเปาหมายอยางเปนรูปธรรม                  

อยางเชนโครงการและแผนงานตางๆ จะตองขอความเห็นชอบกอนถึงจะดําเนินการได ซึ่งไมทันตอ

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการถายทอดเทคโนโลยีหรือการนําผลจากการวิจัยไปปฏิบัติ            

ใหเปนผลิตภัณฑหรือเกิดนวัตกรรมใหมๆ ...” 

(2) ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติมหลักการของพระราชบัญญัติองคการมหาชน 

พ.ศ. 2542 สรุปวา  

“...เห็นดวยในหลักการที่จะใหขอบวัตถุประสงคขององคการมหาชนและ

องคประกอบของคณะกรรมการบริหารมีความชัดเจนขึ้น แตไมคอยจะเห็นดวยกับการใหมี

คณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนเพิ่มขึ้นมาอีก เพราะการที่เรากําหนดใหองคการมหาชน

เปนหนวยงานของรัฐประเภทหนึ่งที่มีคณะกรรมการบริหารของแตละองคการมหาชน                     

เปนผูรับผิดชอบอยูแลว นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดกรอบบริหารจัดการไวแลวอยางชัดเจน 

หากจะใหมีคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนขึ้นมาอีกก็จะมีความซ้ําซอนกัน เพราะ

หนวยงานของรัฐจะมี ก.พ. หรือ ก.พ.ร. ดูแลอยูแลว...”  

                                                  
17 สัมภาษณ ศักดิ์สิทธิ์  ตรีเดช, ประธานกรรมการบริหารสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร

แหงชาติ (องคการมหาชน), 2 พฤษภาคม 2550 
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 (3) ประเด็นเกี่ยวกับขอเสนอหรือทิศทางขององคการมหาชนในอนาคต สรุปวา 

“...หนึ่ง เร่ืองการลงทุนควรจะเปดกวางใหมันสามารถกระตุนและสงเสริม                 

การทํางานขององคการมหาชนมากขึ้น และสอง ความเชื่อมโยงระหวางคณะกรรมการบริหาร

องคการมหาชนกับผูกําหนดนโยบาย ไมวาจะเปนในระดับกระทรวงหรือรัฐมนตรี เพราะ                

ความเชื่อมโยงในระดับนโยบายตรงนี้ยังไมมีความชัดเจน เนื่องจากปลัดกระทรวงจะตอง

รับผิดชอบงานทั้งหมดของรัฐมนตรี แตการที่กําหนดใหองคการมหาชนตองรายงานตรง                     

ตอรัฐมนตรีโดยไมผานปลัดกระทรวงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติที่จะทําใหผลงานของกระทรวง

ประสบความสําเร็จและบรรลุเปาหมายตามนโยบายของรัฐบาล...” 
 
นายนที  ขลิบทอง18 ผูบริหารองคการมหาชนไดใหความเห็นในประเด็นตาง ๆ 

ดังนี้  

(1) ประเด็นปญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการองคการมหาชน  สรุปวา 

“...คงตองยอมรับวาองคการมหาชนถูกตั้งมาเปนลักษณะพิเศษเฉพาะ หากจะ 

พูดกันตรงๆ มันคอนขางไปทางนโยบายเชิงพาณิชย จากนโยบายเชิงการเมืองทําใหหลายฝายดูวา

มันไมคอยมั่นคง ไมคอยตอเนื่อง เพราะการทํางานคอนขางอยูในภาวะที่ยากลําบาก คือ                

ความรวมมือกับหนวยงานตางๆ หนึ่ ง  เ ร่ืองความหมาย  สอง  เ ร่ืองความเปนลักษณะ                   

เหมือนคอนขางไปทางการเมือง สาม เนื่องจากวาเปนหนวยงานที่ตองการผลงานเร็ว ทําใหการ

ดําเนินงานขององคการมหาชนยากลําบากกวาองคกรปกติ แตความคิดเรื่องของงานโดยเฉพาะ

ความไมสมบูรณ ความไมแนนอน ความไมตอเนื่องในเชิงนโยบาย มีปญหาตอการดําเนินงานของ

องคการมหาชนอยางมากในดานการบริหารงานบุคคล เนื่องจากไมมีใครอยากจะเสี่ยงมาอยู            

ในหนวยงานที่มีความไมแนนอนในเรื่องของอนาคต ในเร่ืองของนโยบายที่ไมแนนอน เราจะหา          

คนมาทํางานในองคการมหาชนคอนขางยาก แตละคนที่มาเนื่องจากวาไมไดมองถึงอนาคตระยะ

ยาวฉะนั้นความผูกพัน ความตั้งใจ ความที่จะทํางาน เพื่อจะสรางองคกรระยะยาวหรือองคกรที่

มั่นคงจะมีนอย ส่ิงเหลานี้จะทําใหองคกรเปนลักษณะความเปนองคกรเฉพาะกิจ บุคลากรที่เขามา

ทํางานก็จะเปนบุคลากรเฉพาะกิจ โอกาสคัดเลือกคนหรือโอกาสที่จะสรางคน ทําไดนอย ทําไดชา 

พูดกันงาย ๆ ก็คือ หัวใจขององคกรอยูที่การพัฒนาบุคคล ส่ิงนี้เปนจุดออนขององคการมหาชน 

                                                  
18 สัมภาษณ นที  ขลิบทอง, ผูอํานวยการสํานักงานบริหารการแปลงสินทรัพยเปนทุน 

(องคการมหาชน), 3 พฤษภาคม 2550 
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เชน การจะสงบุคลากรไปศึกษาตอ สงไปอบรม สงไปดูงานจะมีปญหา ทําใหโอกาสพัฒนาคน                

เพื่อรองรับกับการทํางานเปนไปไดนอย  

สําหรับเร่ืองงบประมาณโดยทั่วไปมันก็มีความคลองตัวในตัวของมัน แตตอง

ยอมรับวาเนื่องจากมันเปนเรื่องเชิงการเมือง เพราะฉะนั้น ชวงที่การเมืองใหความสําคัญก็จะมี

โอกาสไดงบประมาณ ไดทํางาน แตชวงที่การเมืองเปลี่ยนแปลงหรือการเมืองเริ่มถอยหาง โอกาสที่

จะไดรับงบประมาณจึงเปนไปไดนอย ผลที่ตามมาก็คือจะทําใหการทํางานไมตอเนื่องแลวทําให

รูสึกเหมือนเปนไปตามสถานการณมากกวาจะเปนไปตามแผนงานที่วางไวไมวาในระยะสั้นหรือ

ระยะยาว ทั้งนี้ ตองอยาลืมวาองคการมหาชนมันเกิดขึ้นมาในแตละกระทรวงมีรัฐมนตรีซึ่งมีความ

หลากหลายแตอยูในรัฐบาลเดียวกัน การใหความสําคัญโดยการมองหรือการดําเนินงานของ

รัฐมนตรีแตละคนจึงเปลี่ยนไปภายใตนโยบายของรัฐบาล เนื่องจากองคการมหาชนมีความใกลชิด

กับการเมืองคอนขางมากเลยเกิดความไมตอเนื่องและไมมีความสมบูรณในตัวแผนงาน              

ในระยะยาว  เพราะฉะนั้นคําถามที่ถามมาวา สภาพปญหาและอุปสรรคอยูที่แผนงานและทิศทาง

เปนรายปทําใหวางแผนระยะยาวไมได...” 

(2) ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติมหลักการของพระราชบัญญัติองคการมหาชน 

พ.ศ. 2542 สรุปวา  

“...มีปญหาที่เห็นชัดเจนอยูสองสามเรื่อง สมมุติวา รัฐบาลหรือรัฐมนตรีตองการ

ยุบองคการมหาชนก็สามารถดําเนินการยุบเลิกองคการมหาชนไดงาย ๆ  นี่คือปญหาประการแรก          

บุคคลซึ่งเกี่ยวของกับองคการมหาชนทุกคนตระหนักถึง การทํางานตองฟงการเมืองและตองอิง

สภาวะทางการเมืองจึงเปนหนวยงานที่เสมือนหนวยงานทางการเมืองคอนขางมาก ปญหา

ประการที่สอง คือ การที่ ก.พ.ร. หรือคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนมาควบคุมองคการ

มหาชน อีกชั้นหนึ่ง ถามีความเขาใจองคการมหาชนนั้นก็จะไปไดดี แตถาไมเขาใจมันจะกลายเปน

ความขัดแยงระหวางกระทรวงกับความเห็นของคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชน ถาหาก

วามีความเห็นแยงกับองคการมหาชนที่ทํางานอยูกับทางการเมือง คําถามก็คือใครจะเปนคนเจรจา 

ประสาน ดูเหมือนวาคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนชุดนี้จะตองเดินตาม ก.พ.ร. 

 ทุกอยาง ความหมายคือวา องคการมหาชนมีอะไรถวงดุลการใชอํานาจเหลานั้น  ปญหาประการ

ที่สาม  บุคลากรขององคการมหาชนคอนขางจะโดดเดี่ยว ในระบบขาราชการยังมีหนวยงานที่

เรียกวา ก.พ. ในมหาวิทยาลัยยังมีสภาขาราชการหรือสภาลูกจาง แตคงไมไปถึงขนาดตองมีสภา

แรงงาน แตความหมายก็คือวา ควรจะตองมีสวนใดที่เสริมสรางความเขมแข็งใหกับองคการ

มหาชนในเรื่องความเปนเอกภาพและเชื่อมโยงองคการมหาชนทุกแหงใหสามารถเจรจารวมกัน

เปนหนึ่งเพื่อประโยชนในการเจรจาหรือดูแลสิ่งที่เปนมาตรฐานภายใตหลักการเดียวกัน  เลยไม
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แนใจวาการแกไขปรับปรุงกฎหมายในครั้งนี้ตรงจุดหรือไม อาจจะทําให ก.พ.ร. กํากับดูแลให

องคการมหาชนเปนเอกภาพมากขึ้น แตถามวาการกํากับตรงนั้นเปดทางสรางสรรคองคการ

มหาชนใหพัฒนาหรือใหเจริญกาวหนาหรือไม ยังมองไมเห็นจุดที่จะเสริมสรางความเขมแข็งหรือ

จะพัฒนาองคการมหาชนตามลักษณะเฉพาะใหเจริญกาวหนาตอไปได...” 

 (3) ประเด็นเกี่ยวกับขอเสนอหรือทิศทางขององคการมหาชนในอนาคต สรุปวา 

“...หนึ่ง ตองยอมรับวาองคการมหาชนเปนหนวยงานที่มีลักษณะเฉพาะแตกตาง

จากองคกรอื่นของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ จึงอยากใหองคการมหาชนมีความเปนอิสระหางจาก

การเมืองมากกวาที่เปนอยู  แตแงของการเมืองถาองคการมหาชนถูกสรางขึ้นมาเพื่อแกไขปญหา

ระบบการบริหารราชการแผนดินใหมีความคลองตัวและมีความเปนอิสระจากอํานาจทางการเมือง

ในสวนของการดําเนินงานคงจะดี สอง นาจะมีองคกรที่มากํากับดูแลองคการมหาชนโดยมาจาก

องคการมหาชน โดยมีสถาบันกลางเชนเดียวกับการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย ดังนั้น ก.พ.ร. ตอง

เปดโอกาสใหองคการมหาชนรวมตัวกันเองและสรางองคกรของตัวเองเพื่อเสริมสรางความเขมแข็ง

และพัฒนาตัวเอง ชวยเหลือซึ่งกันและกัน และสาม การที่กําหนดเงื่อนไขของการยุบเลิกองคการ

มหาชนไดงายจะทําใหเกิดปญหา เพราะคนทํางานจะขาดความเชื่อมั่นจากหนวยงานที่ขอความ

รวมมือ เกิดความไมมั่นคงในการทํางานและสงผลถึงการเลือกคนที่องคการมหาชนตองการ 

รวมทั้งความไมตอเนื่องของนโยบายและแผนตางๆ การบริหารจัดการองคการมหาชนจึงไมเกิด

ประโยชนอยางเต็มที่ ทางออกที่เหมาะสมควรพิจารณาจากกระบวนการจัดตั้งและกระบวนการ         

ยุบเลิกองคการมหาชนที่คอนขางยาก ไมใชวาเกิดงายตายงาย แตควรจะเกิดยากและตายยาก

นาจะเกิดประโยชนมากกวา...” 

 
คุณหญิงสุมณฑา พรหมบุญ19 กรรมการบริหารองคการมหาชนไดใหความเห็น             

ในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

(1) ประเด็นปญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการองคการมหาชน  สรุปวา 

“...ในฐานะที่เปนกรรมการบริหารขององคการมหาชนที่เปนหนวยงานทางดาน

การศึกษา ซึ่งเปนหนึ่งในองคการมหาชนหลายประเภทที่มีธรรมชาติไมคอยเหมือนกัน                     

แตโดยภาพรวมแลวไมมีปญหาและอุปสรรคในการบริหารองคกรเทาใดนัก เวนแตในเรื่องที่ ก.พ.ร. 

                                                  
19สัมภาษณ สุมณฑา  พรหมบุญ, กรรมการบริหารโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ 

(องคการมหาชน), 3 พฤษภาคม 2550 
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ประเมินผลการปฏิบัติงานโดยใชระบบเดียวกันทั้งหมดเปนเรื่องที่ไมเหมาะสม เพราะองคการ

มหาชนมีความหลากหลาย ดังนั้น ตัวชี้วัดจึงตองแตกตางกัน…” 

(2) ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติมหลักการของพระราชบัญญัติองคการมหาชน 

พ.ศ. 2542 สรุปวา  

“...ในเรื่องขององคประกอบคณะกรรมการบริหารองคการมหาชนคอนขางจะเปน

ปญหา เพราะกรรมการที่มาจากสวนราชการหรือกรรมการผูทรงวุฒิสวนมากจะเปนผูที่มีภารกิจ

มากอยูแลว การที่มอบหมายใหผูแทนมารวมประชุมคือสวนหนึ่งของปญหา เพราะฉะนั้นถาหา

กวาจะใหผูแทนสวนราชการมีจํานวนนอยลงไปก็นาจะเหมาะสม และหากกําหนดใหองคประกอบ

ขององคการบริหารมีความหลากหลายตามภารกิจไดจะเปนเรื่องที่เหมาะสม  

สําหรับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนนั้น เห็นแลว 

ไมคอยจะสบายใจนักเพราะวาเราตั้งองคการมหาชนมาเพื่อจะใหเปนหนวยงานที่อิสระและ

คลองตัว เมื่อมีคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนขึ้นอีก จะทําใหองคการมหาชนสูญเสีย

ความคลองตัวและความเปนอิสระหรือไม...”  

 (3) ประเด็นเกี่ยวกับขอเสนอหรือทิศทางขององคการมหาชนในอนาคต สรุปวา 

“...หลักการสําคัญก็คือควรใหมีการดูแลในเรื่องของธรรมาภิบาล (Good 

Governance) ใหมากที่สุด สวนเร่ืองการประเมินผลงานก็ขอใหเปนการประเมินผลงานที่แทจริง                     

ในเชิงคุณภาพไมใชเอาแตเชิงปริมาณ...” 

 

นายสรจักร  เกษมสุวรรณ20 ผูอํานวยการสถาบันระหวางประเทศเพื่อการคา

และการพัฒนา (องคการมหาชน) ไดใหความเห็นในประเด็นตางๆ ดังนี้  

(1) ประเด็นปญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการองคการมหาชน  สรุปวา 

  “...สถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนาเปนองคการมหาชนที่

คอนขางจะแตกตางจากองคการมหาชนอื่นๆ ทั้งหมด เพราะเปนภารกิจที่ตองทํางานกับตางชาติ 

เพื่อสรางศักยภาพใหกับประเทศกําลังพัฒนาในเอเชีย ตอนเริ่มตนก็มีประเด็นเกี่ยวกับรัฐมนตรี 

ผูรักษาการตามกฎหมายวาจะตองอยูในการกํากับดูแลของกระทรวงใดระหวางกระทรวงพาณิชย 

กระทรวงการตางประเทศ หรือกระทรวงศึกษาธิการ เพราะหลายฝายมองวาหากอยูกระทรวง

พาณิชยจะกลายเปนเครื่องมือทางการคา หรืออยูกระทรวงการตางประเทศจะเปนเครื่องมือ

                                                  
20สัมภาษณ สรจักร  เกษมสุวรรณ, ผูอํานวยการสถาบันระหวางประเทศเพื่อการคา

และการพัฒนา (องคการมหาชน), 11 พฤษภาคม 2550 
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ทางดานนโยบายตางประเทศ การอยูภายใตการกํากับดูแลของกระทรวงศึกษาธิการจึงเหมาะสม 

แตภารกิจขององคกรตรงกับยุทธศาสตรของกระทรวงศึกษาธิการเพียงบางสวนเทานั้น เนื่องจาก

เปนองคการมหาชนที่ตองผูกพันภารกิจกับตางประเทศจึงตองมีบุคลากรที่มีความรูความสามารถ

ในเรื่องของการคาและภาษาตางประเทศเปนอยางดี จึงแมวาองคการมหาชนจะมีเงินเดือนสูงกวา

ราชการและก็สามารถตั้งระดับเงินเดือนไดตามที่คณะกรรมการบริหารใหความเห็นชอบก็ตาม  

แตวาองคการมหาชนขนาดเล็กอยางสถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนาจะมี

ขอจํากัดดานงบประมาณ จึงมีปญหาและอุปสรรคในการจางบุคลากรที่มีคุณภาพและไมมีทิศทาง

ที่ชัดเจนเกี่ยวกับความกาวหนาในตําแหนง ซึ่งพิจารณาไดจากกรณีที่มีการจัดตั้งองคกรมาเพียง  

5 ป แตมีบุคลากรออกไปแลวรวม 50 คน จากอัตราที่มีทั้งหมดประมาณ 21 คน นอกจากนี้  

การขอใหขาราชการจากหนวยงานอื่นมาปฏิบัติหนาที่ในองคการมหาชนก็เปนเรื่องยากเพราะ

คาตอบแทนไมไดแตกตางกันมาก การดําเนินงานสวนหนึ่งของสถาบันในตอนแรกไดรับการ

สนับสนุนจาก UNCTAD ที่เกิดจากความรวมมือระหวางประเทศ ตอมาตองพึ่งจากงบประมาณ

แผนดินซึ่งไมเพียงพอสําหรับการดําเนินกิจการ…” 

(2) ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติมหลักการของพระราชบัญญัติองคการมหาชน 

พ.ศ. 2542 สรุปวา  

  “...ในเบื้องตนตองถามกอนวาเราตั้งองคการมหาชนเพื่ออะไร เพื่อตองการใหมี

ความอิสระคลองตัวที่จะทํางานตางๆ และสนองนโยบายรัฐบาลหรือตองการใหเปนหนวยงานของ

รัฐอีกหนวยงานหนึ่งที่มีความคลองตัวระดับหนึ่งแตวาตองกํากับดูแลอยางใกลชิด ถามองในแง

ประสิทธิภาพแลวเห็นดวยที่จะใหมีคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนขึ้นมาทําหนาที่กรอง

อีกชั้นหนึ่ง ซึ่งคลายๆ กับหนาที่ของอนุกรรมการที่ ก.พ.ร. ตั้งขึ้น ในทางปฏิบัติแลวการประเมิน

ประสิทธิภาพของสถาบันไมอาจที่จะประเมินปตอปได เมื่อสถาบันไดดําเนินการฝกอบรมในแตละ

ปมากกวา 30 คร้ัง เพราะสถาบันเปนองคการมหาชนที่มีหนาที่ในการสงเสริมศักยภาพในการ

พัฒนา ดั้งนั้น จึงตองประเมินภายในระยะเวลา 3 หรือ 5 ป ...”  

 (3) ประเด็นเกี่ยวกับขอเสนอหรือทิศทางขององคการมหาชนในอนาคต สรุปวา 

  “...ในฐานะที่มีประสบการณผานงานภาคเอกชนมามาก จึงอยากเห็นวา 

ทําอยางไรถึงจะบริหารองคการมหาชนไดอยางเอกชน เพราะประสิทธิภาพของผูบริหารยอมข้ึนกับ

คาตอบแทน ถาจะใหองคการมหาชนมีความเปนอิสระและสามารถดําเนินการไดอยางเต็มที่ตองมี

วิธีการใหองคการมหาชนสามารถบริหารไปในลักษณะกึ่งๆ เอกชนได โดยมีคณะกรรมการบริหาร

เหมือนกับบริษัทเอกชน เพราะการไมผูกติดกับระบบราชการจะทําใหภารกิจขององคการมหาชน

ประสบความสําเร็จสูงสุด และไมตองเปนหวงในประสิทธิภาพและความรับผิดชอบ เพราะการ
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กําหนดระเบียบกฎเกณฑตางๆ ที่ไมตองผูกกับระบบราชการจะมีผลตอความคลองตัวในการ

บริหารจัดการองคกร ซึ่งไมแนใจวาจะทําไดหรือไม...” 

 
3.3. ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติองคการมหาชน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 

(1)  ความเห็นและประเด็นอภิปรายของหนวยงานที่เกี่ยวของและคณะกรรมการ

กลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ 7 (ฝายกฎหมายฯ)21

(1.1) คณะเจรจาขอตกลงและการประเมินการพัฒนากฎหมายของ            

สวนราชการ คณะที่ 1 เห็นวา รางพระราชบัญญัติดังกลาวมีหลักการเปนการขยายขอบเขต             

การจัดตั้งองคการมหาชนมิใหจํากัดเพียงเพื่อการจัดทําบริการสาธารณะ แตเพื่อใหสามารถรองรับ

ภารกิจของรัฐดานอื่นๆ ได รวมทั้งปรับปรุงในเรื่องอื่นๆ ใหเปนไปตามหลักการบริหารกิจการ

บานเมืองที่ดี และสอดคลองกับแผนพัฒนากฎหมายแหงชาติ 

(1.2) สํานักงบประมาณเห็นดวยในหลักการและมีขอสังเกตดังนี้ 

(1.2.1) การที่มิไดจํากัดกิจกรรมขององคการมหาชนที่จะจัดตั้งไว

ตามรางมาตรา 5 อาจจะมีผลกระทบตอภาระงบประมาณในอนาคตได จึงเห็นวาคณะรัฐมนตรี

ควรจะกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาจัดตั้งองคการมหาชนใหจัดตั้งไดเฉพาะกรณีที่มีความ

เหมาะสมเทานั้น 

(1.2.2) ควรคงคุณสมบัติการมีสัญชาติไทยของประธานกรรมการ

และกรรมการตามมาตรา 20 ไวในพระราชบัญญัตินี้ เพราะองคการมหาชนเปนหนวยงานของรัฐที่

จัดทําบริการสาธารณะ 

(1.2.3) การกําหนดเงินเดือนและประโยชนตอบแทนอื่นของ

ผูอํานวยการ หากจะยกเลิกมิใหเปนไปตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด ก็ควรใหมี

คณะกรรมการกลางจากหนวยงานที่เกี่ยวของเปนผูพิจารณา เนื่องจากการจายเงินดังกลาวมี

ลักษณะเปนการผูกพันงบประมาณและเพื่อใหมีมาตรฐานที่เหมาะสม 

(1.3) กระทรวงการคลังเห็นดวยในหลักการ แตมีขอสังเกตกรณีกาํหนดให

ผู อํานวยการได รับเงินเดือนและประโยชนตอบแทนอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนดโดย                 

ความเห็นชอบของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนั้น ควรมีการกํากับดูแล               

 
21สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , แฟมเรื่อง รางพระราชบัญญัติองคการมหาชน

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (บนัทกึเรื่องพิจารณาเสร็จ) , 2549 
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ในภาพรวมในระดับหนึ่งที่จะใหคาตอบแทนในระหวางองคการมหาชนดวยกันเองและคาตอบแทน

บุคลากรภาครัฐโดยรวมมีความสอดคลองไมเหลื่อมลํ้ากัน จึงควรมีการกําหนดกรอบหรือ

หลักเกณฑกลางขึ้น หรือใหหนวยงานที่มีหนาที่ดูแลเกี่ยวกับคาตอบแทนบุคลากรภาครัฐไดมีสวน

รวมในการพิจารณาดวย นอกเหนือจากที่ใหคํานึงถึงขีดความสามารถทางการเงินและความจาํเปน

ในการดําเนินงานขององคการมหาชนนั้น 

(1.4) คณะกรรมการพิจารณาเงินเดือนแหงชาติเห็นดวยในหลักการ            

แตมีขอสังเกตวา ฝายบริหารควรมีกลไกในการใชอํานาจดานบริหารเพื่อใหการดําเนินงานของ

องคการมหาชนเปนไปตามหลักการและวัตถุประสงคที่กําหนดไว นอกจากนั้น หากไมมีหลักเกณฑ

การพิจารณาอัตราเงินเดือนและประโยชนตอบแทนของบุคลากรในองคการมหาชนที่ชัดเจนอาจ

เกิดปญหาขึ้นได 

(1.5) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีขอสังเกต ดังนี้ 

 (1.5.1)  เมื่อองคการมหาชนจะตองมีหนาที่ในการดําเนินการ            

เฉพาะอยาง กิจการอันจะทําใหองคการมหาชนดําเนินการจึงจะตองระบุไวในกฎหมายแมบท 

เพื่อใหเห็นขอบเขตกิจกรรมขององคการมหาชน ที่จะจัดบริการสาธารณะที่ตางจากสวนราชการ

หรือรัฐวิสาหกิจในกรณีปกติ  

(1.5.2) การไมกําหนดจํานวนสูงสุดของกรรมการไวในกฎหมาย

แมบท อาจกอใหเกิดอุปสรรคตอการดําเนินกิจการขององคการมหาชนเองได จึงเห็นควรใช

บทบัญญัติที่มีอยูเดิมนาจะเหมาะสม 

(1.5.3)  การที่มีการกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ

ประธานกรรมการและกรรมการขององคการมหาชนไวเปนเกณฑกลางที่มีรายละเอียดพอสมควร

ดังที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับปจจุบันนาจะเปนการเหมาะสม 

(1.5.4) บทบัญญัติเกี่ยวกับเบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอื่น

ที่ ใชอยู ในปจจุบันกําหนดให เปนไปตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนดเพื่อให เกิด                     

ความรอบคอบและเหมาะสม แตไมไดหมายความวาจะตองกําหนดเทากันทุกแหง หากองคการ

มหาชนใดที่มีภาระหนาที่สําคัญก็อาจกําหนดแตกตางกันได 

(1.5.5)  การที่บทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราเงินเดือนและผลประโยชน              

ตอบแทนอื่นที่ใชอยูในปจจุบันกําหนดใหเปนไปตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนดนาจะ

สอดคลองกับเจตนารมณที่ตองการใหเกิดความเหมาะสมกับงบประมาณและรายไดขององคการ

มหาชน  
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(1.6) คณะกรรมการกลั่นกรองฯ มีประเด็นอภิปรายวา การกําหนด              
เบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอยางอื่นแกกรรมการ และการกําหนดอัตราเงินเดือนและ
ประโยชนตอบแทนอยางอื่นใหผูอํานวยการขององคการมหาชนยังไมมีกรอบการพิจารณาที่ชัดเจน 
ประกอบกับองคการมหาชนมีความหลากหลายการพิจารณากําหนดเบี้ยประชุมและประโยชน 
ตอบแทนของคณะกรรมการขององคการมหาชนจะมีหลักการที่แตกตางกันไมมีมาตรฐาน ซึ่งจะ 
ทําใหเกิดปญหาความเหลื่อมลํ้าและเทียบเคียงกัน สมควรมีคณะกรรมการพิจารณาเรื่องนี้                 
ในภาพรวมทั้งระบบโดยคณะกรรมการดังกลาวควรประกอบดวย  นายกรัฐมนตรี  หรือ               
รองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย เปนประธาน และมีสวนราชการที่เกี่ยวของ เชน 
กระทรวงการคลัง สํานักงบประมาณ เปนตน เปนกรรมการ ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวจะได
พิจารณาความเหมาะสม อํานาจหนาที่ ขีดความสามารถทางการเงิน ความจําเปนและภารกิจของ
แตละองคกรตอไป  

  (2) ผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2) มีการแกไขเพิ่มเติม              

ในสาระสําคัญดังนี้ 

(2.1) กรอบภารกิจการจัดตั้งองคการมหาชน (กรณีแกไขเพิ่มเติมมาตรา 

5)  คณะกรรมการฯ เห็นดวยกับหลักการที่กําหนดใหการจัดตั้งองคการมหาชนสามารถดําเนินการ

ไดโดยไมจํากัดขอบเขตกิจกรรมตามที่สํานักงาน ก.พ.ร. เสนอ แตเพื่อใหการจัดตั้งองคการมหาชน

เปนไปอยางเหมาะสมโดยใหจัดตั้งไดในกรณีที่มีวัตถุประสงคเฉพาะดานและจําเปนตองมี

โครงสรางการบริหารที่แตกตางจากสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ  ทั้งนี้ เพื่อใหการจัดตั้งองคการ

มหาชนสามารถดําเนินการไดตรงกับภารกิจของรัฐอยางแทจริง ซึ่งจะสงผลใหมีการใชประโยชน

ทรัพยากรและบุคลากรที่เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  นอกจากนั้นในการจัดตั้งองคการมหาชนตอง

พิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ในการดําเนินงานขององคการมหาชนดวย จึงไดกําหนดใหมีคณะกรรมการ

กํากับดูแลองคการมหาชน เพื่อกําหนดหลักเกณฑทั่วไปของภารกิจของรัฐที่สมควรจัดตั้งเปน

องคการมหาชน และพิจารณาใหความเห็นการจัดตั้ง การรวม หรือยุบเลิกองคการมหาชน (ราง

มาตรา 4 เพิ่มมาตรา 5/1)  

คณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนประกอบดวย ประธาน ก.พ.ร. 

เปนประธานกรรมการ หัวหนาสวนราชการที่เกี่ยวของกับการจัดตั้งองคการมหาชนเปนกรรมการ

โดยตําแหนง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งการที่กําหนดใหประธาน ก.พ.ร. เปนประธานกรรมการ

ก็เพื่อใหมีความเชื่อมโยงกับ ก.พ.ร. โดยคณะกรรมการนี้ นอกจากจะมีอํานาจหนาที่กําหนด

หลักเกณฑทั่วไปของภารกิจของรัฐที่สมควรจัดตั้งเปนองคการมหาชน และพิจารณาใหความเห็น

การจัดตั้ง การรวม หรือยุบเลิกองคการมหาชนแลว ยังมีอํานาจหนาที่ในการกําหนดหลักเกณฑ
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และใหความเห็นชอบการกําหนดคาตอบแทนของกรรมการ  ที่ปรึกษา อนุกรรมการ และ

ผูอํานวยการขององคการมหาชน ตลอดจนกําหนดหลักเกณฑการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

องคการมหาชนดวย และกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนมีลักษณะตองหามที่สําคัญประการ

หนึ่งคือ จะเปนกรรมการขององคการมหาชนในเวลาเดียวกันไมได (รางมาตรา 4 เพิ่มมาตรา 5/2 

มาตรา 5/3 มาตรา 5/4 มาตรา 5/5 มาตรา 5/6 มาตรา 5/7 มาตรา 5/8 มาตรา 5/9 และมาตรา 5/10) 

(2.2) คณะกรรมการรายกิจกรรมหรือสาขาขององคการมหาชน คณะ

กรรมการฯ เห็นดวยกับมติคณะรัฐมนตรีที่ควรกําหนดใหมีคณะกรรมการเปนรายกิจกรรม            

ในองคการมหาชนหรือการตั้งสาขาขององคการมหาชน เพื่อไมใหมีการดําเนินกิจกรรมที่มีลักษณะ

ทํานองเดียวกันกระทําโดยองคการมหาชนหลายองคการ ซึ่งการจัดตั้งคณะกรรมการรายกิจกรรม

หรือสาขาขององคการมหาชนสามารถกระทําไดอยูแลวตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน  

พ.ศ. 2542 โดยกําหนดบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวไวในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการมหาชน

นั้นๆ  อยางไรก็ตามเพื่อใหการดําเนินการในเรื่องดังกลาวเปนไปอยางเหมาะสม จึงกําหนดใหตอง 

ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนดวย (รางมาตรา 4 เพิ่มมาตรา 

5/10) 

  (2.3) การควบรวมกิจการขององคการมหาชน  คณะกรรมการฯ เห็นดวย

กับมติคณะรัฐมนตรีที่ใหแกไขเพิ่มเติมใหองคการมหาชนสามารถควบรวมกันได แตโดยที่การรวม

องคการองคการมหาชนเขาดวยกันนั้น ตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 สามารถ

กระทําไดโดยอาศัยบทบัญญัติในเร่ืองการยุบเลิกองคการมหาชน (มาตรา 44 และมาตรา 45)             

ซึ่งจะตองมีการตราพระราชกฤษฎีกายุบเลิกองคการมหาชนหนึ่ง และแกไขเพิ่มเติมพระราช

กฤษฎีกาจัดตั้งอีกองคการมหาชนหนึ่งเพื่อใหครอบคลุมถึงภารกิจและวัตถุประสงคขององคการ

มหาชนที่ยุบเลิก  อยางไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 44 และมาตรา 45 นี้ เปนกรณีที่จะตองยกเลิก

องคการมหาชนไปซึ่งจะไมตรงกับหลักการเรื่องการรวมองคการมหาชนเสียทีเดียว การนํา

บทบัญญัติดังกลาวไปใชกับกรณีรวมองคการมหาชนจึงอาจมีขอโตแยงเกิดขึ้นได เพื่อปองกัน

ปญหาดังกลาว จึงไดกําหนดบทบัญญัติในเรื่องการรวมองคการมหาชนไว โดยเมื่อคณะรัฐมนตรีมี

มติใหรวมกิจการองคการมหาชนเขาดวยกัน และไดตราพระราชกฤษฎีการองรับการดําเนินกิจการ

ขององคการมหาชนเดิมแลว ก็ใหตราพระราชกฤษฎีกายุบเลิกองคการมหาชนเดิม สําหรับ           

การโอนกิจการ สิทธิ หนี้ ความรับผิดชอบ ทรัพยสิน และเจาหนาที่ขององคการมหาชน ก็จะ

กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาฯ  ทั้งนี้ การรวมกิจการขององคการมหาชนเขาดวยกันนั้นตองเปน

การนํากิจการทั้งหมดขององคการมหาชนมารวมเปนองคการมหาชนใหม มิใชนําเพียงภารกิจ
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บางสวนมารวมกับอีกองคการมหาชนหนึ่ง ซึ่งเปนไปตามหลักการควบกิจการตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษัท (รางมาตรา 4 เพิ่มมาตรา 5/11) 

 (2.4) องคประกอบของคณะกรรมการองคการมหาชน และคุณสมบัติของ

กรรมการองคการมหาชน  คณะกรรมการฯ เห็นดวยกับหลักการที่กําหนดใหคณะกรรมการของ            

แตละองคการมหาชนมีองคประกอบ จํานวนและวิธีการแตงตั้ง รวมทั้งคุณสมบัติและลักษณะ

ตองหามของกรรมการเปนไปตามที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง แตไดกําหนดสัดสวนของ

กรรมการที่เปนผูแทนสวนราชการใหมีจํานวนไมเกินหนึ่งในสามของกรรมการทั้งหมด และหาม            

มิใหกรรมการขององคการมหาชนเปนกรรมการในคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนใน

เวลาเดียวกัน เพื่อใหสอดคลองกับการกําหนดใหมีคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชน  

(รางมาตรา 5 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 19 และมาตรา 20) 

(2.5) การกําหนดคาตอบแทนของกรรมการและผูอํานวยการขององคการ

มหาชน  คณะกรรมการฯ เห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาเงินเดือนแหงชาติ สํานัก

งบประมาณ และกรมบัญชีกลาง และประเด็นอภิปรายของคณะกรรมการกลั่นกรองฯ ที่ไมควรให

รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการมหาชนเปนผูกําหนดหรือใหความเหน็ชอบ

การกําหนดคาตอบแทนของกรรมการและผูอํานวยการขององคการมหาชน เพื่อปองกันมิใหเกิด

ปญหาความเหลื่อมลํ้าในเรื่องการกําหนดคาตอบแทนขององคการมหาชนและองคกรอื่นของรัฐ 

แตควรกําหนดใหมีองคกรมีหนาที่ดูแลภาพรวมในเรื่องการกําหนดคาตอบแทน คณะกรรมการฯ 

จึงไดแกไขเพิ่มเติมใหคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนเปนผูมีหนาที่ดูแลในเรื่องนี้ โดยให

ประธานกรรมการ กรรมการ ที่ปรึกษา และอนุกรรมการไดรับเบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทน

อ่ืนตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนกําหนดโดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี และใหผูอํานวยการไดรับเงินเดือนและประโยชนตอบแทนอื่นตามที่คณะกรรมการ

องคการมหาชนกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชน และตัด

กรณีเพิ่มมาตรา 34/1 ที่ใหการกําหนดคาตอบแทนของกรรมการ ผูอํานวยการ เจาหนาที่ และ

ลูกจางขององคการมหาชนตองคํานึงถึงขีดความสามารถทางการเงินและความจําเปนในการ

ดําเนินงานขององคการมหาชน ออก (รางมาตรา 7 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 26 และรางมาตรา 8 

แกไขเพิ่มเติมมาตรา 34) 

(2.6) การประเมินผลการดําเนินการขององคการมหาชน  เนื่องจากไดมี

การแกไขเพิ่มเติมใหคณะกรรมการกํากับดูแลองคการมหาชนมีอํานาจหนาที่พิจารณากําหนด

หลักเกณฑและจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงาน ตลอดจนใหความเห็นชอบในระบบการ
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ประเมินผลขององคการมหาชน เพื่อใหการประเมินผลการดําเนินการขององคการมหาชนเปนไป

อยางมีประสิทธิภาพและไดมาตรฐาน คณะกรรมการฯ จึงไดแกไขเพิ่มเติมมาตรา 42 ใหสอดคลอง

กันดวย (รางมาตรา 9 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 42) 

(2.7) แนวทางการปฏิบัติงานขององคการมหาชน ที่กําหนดใหเปนไปตาม

หลักเกณฑการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี และใหองคการมหาชนดําเนินกิจการใหสอดคลองกับ

ยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่เกี่ยวของกับองคการมหาชนนั้นดวย  คณะ

กรรมการฯ เห็นชอบดวยตามรางฯ ที่สํานักงาน ก.พ.ร. เสนอ (รางมาตรา 6 เพิ่มมาตรา 24/1 และ

รางมาตรา 10 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 43) 

(2.8) บทเฉพาะกาล  เนื่องจากมีการแกไขเพิ่มเติมองคประกอบและ

สัดสวนของกรรมการองคการมหาชนที่มาจากสวนราชการตามมาตรา 19 เปนไมเกินหนึ่งในสาม

ของจํานวนกรรมการทั้งหมด ซึ่งจะมีผลกระทบตอองคการมหาชนที่มีสัดสวนกรรมการที่มาจาก

สวนราชการเกินจํานวนดังกลาว 

คณะกรรมการฯ จึงไดกําหนดบทเฉพาะกาลรองรับกรณีดังกลาว โดยให

คณะกรรมการองคการมหาชนที่ดํารงตําแหนงอยูเดิมเปนคณะกรรมการองคการมหาชนตาม

พระราชบัญญัตินี้ตอไปจนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการมหาชนนั้น 

โดยกําหนดระยะเวลาการดําเนินการแกไขพระราชกฤษฎีกาฯ ไวไมเกินหนึ่งปนับแตวันที่

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ (รางมาตรา 11)  

 

 


