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บทที่ 5 
 

วิเคราะหปญหาการฟองคดีปกครองระหวางหนวยงานทางปกครอง 
 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองต้ังแตศาลปกครองเปดทําการในป  

พ.ศ. 2544 จนกระทั่งปจจุบัน พบวามีการฟองคดีปกครองระหวางหนวยงานทางปกครองดวย

กันเองเปนจํานวนมากพอสมควร อาทิ กรณีที่หนวยงานทางปกครองฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณ

ของคณะกรรมการหรือหนวยงานทางปกครอง หรือกรณีที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นฟองโตแยง

การดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานทางปกครองอ่ืน เปนตน ซึ่งคดีพพิาทดังกลาวนัน้

มีทั้งกรณีที่ศาลปกครองมีอํานาจที่จะรับไวพิจารณาพิพากษาได และกรณีที่ศาลปกครองไมอาจ 

รับไวพิจารณาไดดวยเหตุคดีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง หรือการฟองคดีของหนวยงานทางปกครอง

ไมเปนไปตามเงื่อนไขในการฟองคดีปกครอง จึงเปนที่นาสนใจวาในบรรดาการยื่นฟองคดีระหวาง

หนวยงานทางปกครองดวยกันนั้น กรณีใดสามารถยื่นฟองตอศาลปกครองและกรณีใดที่ไมอาจ 

ยื่นฟองได  อีกทั้ง คดีที่สามารถยื่นฟองไดหรือยื่นฟองไมไดนั้น มีขอแตกตางกันอยางไร โดยการศึกษา 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองดังกลาวนั้น จะเปนการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับ

การฟองคดีปกครองของหนวยงานทางปกครองในตางประเทศและในประเทศไทย โดยเฉพาะ

ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจศาลและเงื่อนไขในการฟองคดี แบงหัวขอออกตามความสัมพันธ 

ของหนวยงานทางปกครองคูกรณี ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
5.1 การฟองคดีปกครองระหวางหนวยงานทางปกครองในราชการบริหารสวนกลาง 

 
 ราชการบริหารสวนกลางอันประกอบดวยกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการ 

ที่เรียกช่ืออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ความสัมพันธภายในแตละหนวยงานจะเปนแบบอํานาจ

บังคับบัญชาลดหล่ันตามลําดับชั้น กลาวคือ กระทรวงเปนหนวยงานที่ใหญที่สุดโดยมีรัฐมนตรี 

วาการกระทรวงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด และมีปลัดกระทรวงเปนผูบังคับบัญชารองลงมา  

ซึ่งการปฏิบัติราชการภายในกระทรวงอาจแบงออกเปนกรม มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบราชการ 

สวนใดสวนหนึ่งของกระทรวง แตละกรมจะมีอธิบดีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด สวนราชการภายใน

กรมอาจแบงเปน กอง สํานัก กลุมงาน ฝาย แผนก ลดหลั่นกันไปตามสายการบังคับบัญชา  รวมทั้ง 

กรณีคณะกรรมการที่จัดต้ังข้ึนเพื่อตรวจสอบควบคุมการใชดุลพินิจเฉพาะเร่ืองของหนวยงาน 

ทางปกครอง ซึ่งถือเปนการใชอํานาจของฝายบริหารอันเปนราชการบริหารสวนกลางดวย  นอกจากนี้ 
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ยังมีกรณีกฎหมายมอบอํานาจการปฏิบัติราชการของราชการบริหารสวนกลางใหองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นในฐานะเปนเจาพนักงานทองถิ่นในการออกคําส่ังทางปกครองภายในพ้ืนที่เขตการปกครอง

ของตน โดยกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐในราชการบริหารสวนกลางเปนผูพิจารณาอุทธรณ  

ซึ่งการปฏิบัติหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในกรณีนี้ ถือวาองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

เปนสวนหนึ่งของราชการบริหารสวนกลางเชนเดียวกัน  ดังนั้น หากในการปฏิบัติหนาที่ราชการ 

ของหนวยงานทางปกครองในราชการบริหารสวนกลางขางตนเกิดขอขัดแยงหรือโตแยงกันจะมี 

การยุติปญหาขอโตแยงดังกลาวอยางไร เพราะตางก็ถือวาเปนราชการบริหารสวนกลางเชนเดียวกัน 

 จากการศึกษาพบวามีการฟองคดีปกครองระหวางหนวยงานทางปกครองในราชการ

บริหารสวนกลางดวยกัน ดังนี้ 

 
5.1.1 กรณีการขัดแยงในอํานาจหนาที่ระหวางหนวยงานทางปกครอง 
 
 ในคดีที่สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ (กรมศาสนา เดิม) ฟองวา กรมศิลปากร

ประกาศข้ึนทะเบียนและกําหนดเขตโบราณสถานวัดรางไมชอบดวยกฎหมาย โดยที่แตเดิม 

กรมศาสนาและกรมศิลปากรซึ่งสังกัดกระทรวงศึกษาธิการเชนเดียวกัน มีขอขัดแยงในการ

ดําเนินการประกาศข้ึนทะเบียนวัดรางเปนโบราณสถาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงมีคําส่ังแตงต้ัง

คณะกรรมการประสานงานการดําเนินการเกี่ยวกับวัดรางที่เปนโบราณสถาน ซึ่งประกอบดวย

เจาหนาที่ของทั้งสองกรมเพื่อดําเนินการกําหนดเขตโบราณสถานและการจัดการวัดรางรวมกัน  

แตเมื่อมีพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 สงผลใหกรมศิลปากรโอนเปน

สวนราชการในสังกัดกระทรวงวัฒนธรรม และมีการเปล่ียนแปลงหนวยงานที่ดูแลวัดรางจาก 

กรมศาสนามาเปนสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ อยูในบังคับบัญชานายกรัฐมนตรี ตอมา

กรมศิลปากรโดยอธิบดีกรมศิลปากรไดประกาศข้ึนทะเบียนและกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานวัดราง 

ซึ่งสํานักงานพระพุทธศาสนามีอํานาจหนาที่ดูแลรับผิดชอบ โดยไมไดดําเนินการตามคําส่ังของ

กระทรวงศึกษาธิการที่ตองมีการดําเนินการโดยคณะกรรมการประสานงานรวมฯ  รวมทั้งในประกาศ 

ข้ึนทะเบียนและกําหนดเขตดังกลาวก็ครอบคลุมบริเวณที่ราษฎรเชาที่ดินของวัดรางซ่ึงสํานักงานฯ 

ดูแลรักษาอยูดวย สํานักงานฯ จึงฟองคดีตอศาลวา กรมศิลปากรประกาศข้ึนทะเบียนและกําหนด

เขตที่ดินโบราณสถานวัดรางไมชอบดวยกฎหมาย  

 ศาลปกครองวินิจฉัยวา การที่อธิบดีกรมศิลปากรประกาศข้ึนทะเบียนและกําหนด 

เขตโบราณสถานวัดรางโดยไมไดดําเนินการตามคําส่ังกระทรวงศึกษาธิการดังกลาว เปนการกระทํา 

ที่ชอบดวยกฎหมายแลวเนื่องจากคําส่ังของกระทรวงศึกษาธิการซ่ึงเปนคําส่ังพิเศษเฉพาะกิจ 
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ไดส้ินผลไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 แลว และอธิบดี 

กรมศิลปากรยังคงมีอํานาจตามกฎหมายในการกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานตามเหตุผลและ

ความจําเปน จึงพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง หมายเลขคดีแดงที่ 1668/2550)172 

 จากคําวินิจฉัยดังกลาว เห็นไดวา แมในคําพิพากษาของศาลจะเปนการวินิจฉัย 

ถึงความชอบดวยกฎหมายของประกาศข้ึนทะเบียนและกําหนดเขตโบราณสถานวัดราง ซึ่งเปน

ประเด็นเนื้อหาแหงคดีเพียงประเด็นเดียว แตยอมแสดงใหเห็นวา ศาลปกครองรับวินิจฉัยคดีพิพาท

ที่หนวยงานทางปกครองในราชการสวนกลางยื่นฟองกันได และนอกจากนี้ยังพบวาในสวนของ 

คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีไดวินิจฉัยในประเด็นเงื่อนไขการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับ 

ผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไววา เมื่อสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติฟองวาการข้ึนทะเบียนและ

กําหนดเขตที่ดินโบราณสถานไมเปนไปตามขอตกลงรวมกันระหวางกรมศาสนากับกรมศิลปากร 

(คําส่ังกระทรวงศึกษาธิการ) ทําใหสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหาย เพราะทําใหสํานักงานฯ มีภาระในการขออนุญาตตอกรมศิลปากร หากจะดําเนินการ 

ใชที่ดินที่ถูกกําหนดเปนเขตที่ดินโบราณสถานดังกลาว และทําใหสํานักงานฯ ใชสิทธิในการดูแล

รักษาทรัพยสินไมสะดวก จึงเปนกรณีที่สํานักงานพระพุทธศาสนาไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ สํานักงานฯ จึงมีสิทธิ 

ฟองคดีตอศาลได ซึ่งจากคําแถลงการณดังกลาวนี้ ยอมแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ศาลปกครอง

รับวาคดีพิพาทในทางปกครองท่ีเกิดข้ึนระหวางหนวยงานทางปกครองในราชการบริหารสวนกลาง

ดวยกันสามารถฟองเปนคดีปกครองตอศาลได 

 อยางไรก็ตาม จากกรณีขางตน เห็นไดวากอนที่พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 

ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ใชบังคับ คูกรณีทั้งสองฝายไมวาจะเปนสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ 

(ผูฟองคดี) และกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดี) นอกจากจะเปนองคกรของรัฐที่เปนองคาพยพเดียวกัน

แลว ยังเปนหนวยงานทางปกครองในราชการบริหารสวนกลางดวยกันอีกดวย  ดังนั้น เมื่อเกิด 

ขอขัดแยงในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่เกิดข้ึนก็สมควรยุติขอขัดแยงที่เกิดข้ึนใหหมดส้ินไป

ภายในการบริหารราชการสวนกลางหรือภายในฝายปกครอง ซึ่งไมควรนําขอพิพาทดังกลาว 

มายื่นฟองตอศาล ดังเชนกรณีขอขัดแยงเดิมในการประกาศข้ึนทะเบียนฯ ที่กระทรวงศึกษาธิการ 

โดยปลัดกระทรวงศึกษาธิการผูมีอํานาจบังคับบัญชารองจากรัฐมนตรี ไดออกคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ

                                                  

 172 คดีอยูระหวางการพิจารณาอุทธรณของศาลปกครองสูงสุด  
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ประสานงานการดําเนินการเกี่ ยวกับวัดร างที่ เปนโบราณสถาน โดยประกอบดวย เจ าหนาที่ 

ของกรมเพื่อเปนการยุติขอขัดแยงที่เกิดข้ึน กรณีจึงเปนการยุติขอขัดแยงภายในฝายปกครองเอง 

 ตอมาภายหลังจากที่พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  

มีผลใชบังคับ สงผลใหกรมศิลปากรโอนเปนสวนราชการในสังกัดกระทรวงวัฒนธรรม และมีการ

เปล่ียนแปลงหนวยงานที่ดูแลวัดรางจากกรมศาสนามาเปนสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ  

อยูในบังคับบัญชานายกรัฐมนตรี ซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากกัน จึงยอมมีแนวความคิด

เกี่ยวกับการครอบครองทรัพยสินหรือผลประโยชนของหนวยงานตนท่ีจะตองรักษาหรือหวงกันไว

เพื่อหนวยงานของตน ขอขัดแยงระหวางสํานักงานฯ และกรมศิลปากรไมอยูภายใตบังคับของ 

มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 12 ธันวาคม 2549 ที่หามหนวยงานทางปกครองฟองคดีตอศาลแลว และ 

ตองดําเนินการสงขอพิพาทเรียกรองไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาเสนอคณะกรรมการ

พิจารณาช้ีขาดการยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของ เนื่องจาก

เปนขอขัดแยงในอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองดวยกัน ไมใชขอพิพาทในระหวาง

หนวยงานทางปกครอง ลักษณะที่มีการกอใหเกิดความเสียหายและขอเรียกรองคาเสียหาย 

ที่ตกลงกันไมได   

 เมื่อปรากฏวาฐานะของหนวยงานคูกรณีทั้งสองตางก็มีฐานะเทาเทียมกัน เพราะตางก็เปน

สวนราชการระดับกรมเชนเดียวกัน ในกรณีเชนนี้ หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจไดรับ 

ความคุมครองจากคดีปกครองซึ่งมุงคุมครองหนวยงานทางปกครองท่ีมีความสัมพันธในลักษณะที่

มิไดอยูในสถานะเทาเทียมกัน และเมื่อพิจารณาภารกิจและอํานาจหนาที่ของสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติ นอกจากมีภารกิจเกี่ยวกับการดําเนินงานสนองงานคณะสงฆ คุมครอง

และสงเสริมพัฒนางานพระพุทธศาสนายังมีภารกิจในการดูแล รักษา จัดการศาสนสมบัติ ในการนี้

สํานักงานฯ มีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาและจัดการวัดรางและศาสนสมบัติกลางตามมาตรา 32 ทวิ 

แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2535 และกรมศิลปากรมีภารกิจเกี่ยวกับการคุมครอง ปองกัน อนุรักษ บํารุงรักษา ฟนฟู 

สงเสริม สืบทอดศิลปะและทรัพยสินมรดกทางศิลปวัฒนธรรมของชาติ เพื่อธํารงคุณคาและ

เอกลักษณของความเปนชาติ ในการนี้กรมศิลปากรมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ข้ึนทะเบียนโบราณสถานใดๆ ตามที่เห็นสมควรไดและมีอํานาจกําหนดเขตที่ดินตามที่เห็นสมควร

เปนเขตโบราณสถาน  โดยใหถือวาเปนโบราณสถานดวยก็ไดตามมาตรา  7 วรรคหนึ่ ง  

และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 

พ.ศ. 2504 จึงเห็นไดวา  หนวยงานทั้งสองมีภารกิจและอํานาจหนาที่ที่แตกตางกันออกไปดวย  

ดังนั้น การที่ศาลปกครองรับคดีพิพาทระหวางหนวยงานทั้งสองไวพิจารณาจึงไมสอดคลองกับ 
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หลักกฎหมายของประเทศเยอรมันที่มีหลักวาหนวยงานทางปกครองไมอาจฟองคดีโตแยง

หนวยงานทางปกครองอีกหนวยงานหนึ่งได เวนแตเปนกรณีที่กฎหมายปกครองในเร่ืองนั้นๆ  

ไดบัญญัติใหหนวยงานทางปกครองนั้น มีอํานาจโตแยงการกระทําของหนวยงานทางปกครองอ่ืนได 

ซึ่งในกรณีนี้ เห็นไดชัดเจนวา ไมมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง (สํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติ) มีสิทธิฟองคดีโตแยงการประกาศข้ึนทะเบียนและกําหนดโบราณสถาน

วัดรางได และแมพิจารณาตามหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่ยอมรับวา หากหนวยงานทั้งสองแหง

อยูในระนาบเดียวกัน หรือไมมีความสัมพันธทางบังคับบัญชาตอกัน  ตางฝายจึงยอมไมมีอํานาจ

บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลกันได กรณีเชนนี้สภาแหงรัฐของประเทศฝรั่งเศสเห็นวา ยอมไมมีวิธี

ทางกฎหมายที่จะดําเนินการแกอีกฝายหนึ่ง  ดังนั้น หนวยงานหนึ่งจึงยอมฟองรองอีกหนวยงานหนึง่ได 

แตในกรณีเชนนี้หนวยงานทางปกครองของฝร่ังเศสอาจไมมีสิทธิฟองคดีนี้ได อันเนื่องจากไมมี

ฐานะเปนนิติบุคคล 

 นอกจากนี้ หากพิจารณาในแงของการอยูภายในโครงสรางเดียวกัน กลาวคือ  

ทั้งสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติและกรมศิลปากรตางก็เปนหนวยงานทางปกครองที่อยูใน

องคาพยพเดียวกัน และขอโตแยงที่เกิดข้ึนเปนเพียงการแทรกแซงในความสัมพันธของหนวยงาน

ทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่แตกตางกัน จึงเปนเร่ืองของความขัดแยงในทางอํานาจหนาที่ 

(Kompetenzkonflikt)  ดังนั้น เมื่อมีขอโตแยงกันก็ไมควรที่จะใชวิธีการฟองรองคดีกัน เพราะรัฐ 

ไมอาจเปนทั้งผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีในเร่ืองเดียวกันได ซึ่งหากใหหนวยงานทางปกครอง 

ในองคาพยพเดียวกันฟองคดีกันได ก็เทากับเปนการโตแยงกันเองของรัฐ 
 
5.1.2 หนวยงานทางปกครองฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการหรือ
หนวยงานทางปกครองอ่ืน 

 
 5.1.2.1 การฟองโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร 
 ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หากประชาชนมีคําขอ 

ใหหนวยงานทางปกครองเปดเผยขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครอง  แตหนวยงาน 

ทางปกครองมีคําส่ังปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ ผูยื่นคําขออาจอุทธรณคําส่ังปฏิเสธ

ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานทางปกครองดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารได ตามที่กําหนดไวในมาตรา 18 ประกอบกับมาตรา 35  ทั้งนี้ คําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารให เปนที่ สุด  ตามมาตรา  37 วรรคสอง  
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แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดย “ใหเปนที่สุด” ในกรณีนี้ หมายถึง การเปนที่สุดในทางบริหาร 

เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานทางปกครองไมสามารถอุทธรณโตแยงหรือเปล่ียนแปลงได  

 กรณีแรก กรณีบริษัทเอกชนรองขอใหการรถไฟแหงประเทศไทยเปดเผยขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคาโครงการพัฒนาท่ีดิน ซึ่งการรถไฟแหงประเทศไทยพิจารณาแลว

เห็นวา หากเปดเผยขอมูลตามคําขออาจสงผลกระทบตอการดําเนินงานของตน จึงปฏิเสธคําขอ

ดังกลาว ตอมาบริษัทเอกชนไดอุทธรณคําส่ังปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลตามคําขอไมใชขอมูลขาวสาร 

สวนบุคคล อีกทั้งการเปดเผยจะเกิดความโปรงใสและเปนประโยชนตอสาธารณชนรวมทั้งเอกชน 

ที่เกี่ยวของ จึงมีคําวินิจฉัยใหการรถไฟแหงประเทศไทยเปดเผยขอมูลตามคําขอของบริษัทเอกชน

ดังกลาว การรถไฟแหงประเทศไทยไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารขางตน จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งในช้ันการพิจารณาของศาลปกครองช้ันตนนั้นเห็นวา การที่

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใชอํานาจในการออกคําส่ังใหการรถไฟแหงประเทศไทย

เปดเผยขอมูลขาวสารเปนการตรวจสอบและควบคุมการออกคําส่ังทางปกครอง ซึ่งถือเปน

กระบวนการภายในของฝายปกครองที่เปนที่สุด การรถไฟแหงประเทศไทยซ่ึงเปนเจาหนาที่ชั้นตน

ในการออกคําส่ังทางปกครอง จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดี 

เพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดตามมาตรา 

42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 การรถไฟแหงประเทศไทยอุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองของศาลปกครองชั้นตน 

ตอศาลปกครองสูงสุด ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปนการ

ควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารที่อยูใน

ความครอบครองของราชการ โดยองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณตามที่กฎหมาย

บัญญัติไวเปนการเฉพาะ ผลของคําวินิจฉัยจึงยอมเปนที่สุดและผูกพันการรถไฟแหงประเทศไทย 

ที่จะตองปฏิบัติตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

มีเจตนารมณสําคัญในการกําหนดใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ใหประชาชนไดรับทราบ สามารถเขาถึงและตรวจดูไดโดยงาย  ทั้งนี้ เพื่อจะไดแสดงความคิดเห็น 

และปกปกรักษาประโยชนของตน ควบคูไปกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล  ดังนั้น  

หากใหการรถไฟแหงประเทศไทยซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการเปดเผยขอมูลขาวสาร
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และเปนผูออกคําส่ังปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารสามารถใชสิทธิฟองคดีเพื่อเพิกถอน 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารได ยอมขัดตอหลักการควบคุม

ตรวจสอบภายในฝายบริหาร และทําใหการบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 ขาดประสิทธิภาพและไมบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายที่บัญญัติไว  อีกทั้ง 

คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2542 กําหนดแนวทางปฏิบัติวา เมื่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยเปนประการใดแลว ใหหนวยงานของรัฐรีบดําเนินการ

ภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําวินิจฉัย การรถไฟแหงประเทศไทยในฐานะหนวยงานของรัฐ

ซึ่งอยูในบังคับบัญชาจึงตองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว กรณีจึงไมอาจถือวาการรถไฟ 

แหงประเทศไทยเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะ 

มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังยืนตามคําส่ังศาลปกครองชั้นตน 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 686/2548) 

 กรณีที่สอง กรณีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานจัดสอบคัดเลือก 

เพื่อบรรจุและแตงต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงบริหารสถานศึกษา ซึ่งภายหลังการประกาศผลสอบ 

ผูเขาสอบคัดเลือกมีคํารองขอตรวจดูกระดาษคําตอบและแบบเฉลยขอสอบในการสอบคัดเลือก

ดังกลาว แตสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานเห็นวาไมอาจเปดเผยขอมูลตามคําขอได 

เนื่องจากจะทําใหเกิดผลกระทบตอกระบวนการดําเนินการทดสอบคร้ังตอไป ผูยื่นคําขอจึงอุทธรณ

คําส่ังไมเปดเผยขอมูลดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งพิจารณาแลว 

มีคําวินิจฉัยใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานเปดเผยขอมูลตามคําขอ สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานเห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

มีคําวินิจฉัยไปโดยไมไดใหโอกาสสํานักงานคณะกรรมการฯ ชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน ประกอบกับ

หากยอมใหมีการเปดเผยขอมูลตามคําวินิจฉัย สํานักงานคณะกรรมการฯ ยอมไมสามารถที่จะนํา

ขอสอบดังกลาวมาพัฒนาในเชิงวิชาการเพื่อการจัดสอบคร้ังตอไปได จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพ่ือขอให

เพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว  ศาลปกครองช้ันตน

วินิจฉัยวา การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยตามกฎหมาย 

วาดวยขอมูลขาวสารของราชการ ถือไดวากระทําในฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดที่มีการ

จัดต้ังองคกรและกําหนดอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยปญหาขอพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงาน

ของรัฐในทางบริหารตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
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เปดเผยขอมูลขาวสารใหเปนที่สุด สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานซ่ึงเปนหนวยงาน

ของรัฐและเปนผูครอบครองขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

มีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูขอ จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ

อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดที่จะมีสิทธิฟองคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว

ได ศาลมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 630/2551) 

 จากคําวินิจฉัยดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาศาลปกครองไดวางหลักในการพิจารณา

คดีพิพาทเกี่ยวกับกรณีฟองโตแยงการควบคุมตรวจสอบภายในของฝายบริหารเอาไว โดยพจิารณา

จากเจตนารมณของกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ ที่ตองการใหหนวยงานทางปกครอง

เปดเผยขอมูลขาวสารใหประชาชนไดทราบ รวมทั้งใหประชาชนสามารถเขาถึงและตรวจดูขอมูล

ขาวสารดังกลาวไดโดยงาย  ทั้งนี้ เพื่อจะไดแสดงความคิดเห็นและรักษาประโยชนของตนควบคู 

ไปกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล   

 เมื่อพิจารณาเจตนารมณของกฎหมายประกอบกับหลักการควบคุมตรวจสอบภายใน

ของฝายบริหารแลว การที่การรถไฟแหงประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน

ในฐานะเจาหนาที่ชั้นตนในการออกคําส่ังทางปกครอง ฟองขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยที่ให

เปดเผยขอมูลขาวสารของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งมีฐานะเปนองคกร 

ผูมีอํานาจวินิจฉัยปญหาขอพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงานทางปกครองตามกฎหมายวาดวย

ขอมูลขาวสารของราชการ อันเปนการฟองโตแยงการควบคุมตรวจสอบภายในของฝายบริหาร 

ซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปนที่สุดและมีผลผูกพันเจาหนาที่ชั้นตนใหตองปฏิบัติตาม โดยไมอาจ

อุทธรณหรือฟองโตแยงได จึงเห็นไดวาปญหาการฟองคดีปกครองในกรณีนี้ ไมไดเกิดจากการที่

หนวยงานทางปกครองย่ืนฟองคดีที่ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง เนื่องจากคดีพิพาทดังกลาวนั้น  

แมศาลปกครองจะไมไดวินิจฉัยอยางชัดเจนวาเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 อนุมาตราใด แตผูเขียน

มีความเห็นวา กรณีตามฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบดวย

กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตปญหา

การฟองคดีนี้เกิดจากตัวผูฟองคดีเองซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองที่ไมใชผูที่ สิทธิของตน 

ถูกกระทบตามหลักการเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายจากการออกคําส่ังทางปกครองของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ เนื่องจากไมอยูในฐานะที่จะฟองคดีเพื่อโตแยงคําวินิจฉัย 
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ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดดังเหตุผลที่กลาวมา จึงไมใชผูไดรับ 

ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดตามมาตรา 42  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตผูฟองคดี 

ซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองตองรีบดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่กําหนดไวในมาตรา 37 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540  

 ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลปกครองสอดคลองกับหลักกฎหมายเร่ืองอํานาจฟอง 

คดีปกครองของเยอรมัน มีผลมาจากการบัญญัติรับรองสิทธิของปจเจกบุคคลในทางกฎหมาย 

สารบัญญัติ และเมื่อสิทธิดังกลาวถูกกระทบจากการใชอํานาจของฝายปกครอง บุคคลผูที่สิทธิของตน

ถูกกระทบก็มีอํานาจนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อโตแยงการกระทําของฝายปกครองที่เปน 

การละเมิดสิทธิของตนได เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 เห็นวาเปนกฎหมายที่รับรองสิทธิของปจเจกบุคคลในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ  

อันถือไดวาเปนการใหอํานาจแกปจเจกบุคคลในการเรียกรองจากหนวยงานทางปกครองใหเปดเผย

ขอมูลขาวสารของราชการเทานั้น อาจกลาวไดวาตามพระราชบัญญัติดังกลาว หนวยงาน 

ทางปกครองไมมีสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติที่จะถูกกระทบไดนั่นเอง นอกจากนี้ยังสอดคลอง

กับหลักอํานาจฟองคดีของหนวยงานทางปกครองในทางตําราของกฎหมายเยอรมันดวยคือ  

“ผูฟอง” (Klaeger) ในความหมายของมาตรา 42 VwGO นั้น โดยทั่วไปแลวไมหมายรวมถึงหนวยงาน

ทางปกครอง การที่หนวยงานทางปกครองจะมีอํานาจฟองหนวยงานทางปกครองอ่ืน จะตอง 

เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจฟองไวโดยเฉพาะเทานั้น  ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติ 

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไมไดบัญญัติใหหนวยงานทางปกครองสามารถฟองโตแยง

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร หนวยงานทางปกครองจึงไมสามารถ

ฟองคดีตอศาลเพื่อโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารได 

 นอกจากนี้ การที่ศาลปกครองสูงสุดยังไดวินิจฉัยถึงความสัมพันธระหวางหนวยงาน

ทางปกครองกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารวาเปนไปตามหลักการควบคุม

ตรวจสอบภายในฝายบริหาร โดยคณะกรรมการฯ มีคําวินิจฉัยในฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด

ในทางบริหารตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ แสดงใหเห็นวาทั้งหนวยงาน 

ทางปกครองและคณะกรรมการฯ ตางก็เปนองคกรของรัฐสวนกลางที่อยูในโครงสรางหรือ

องคาพยพเดียวกัน เมื่อมีกรณีโตแยงกันจึงไมควรที่จะใชวิธีการในการดําเนินคดีฟองรองกัน  

เพราะบุคคลที่อยูเบ้ืองหลังหนวยงานทางปกครองทั้งสองที่แทจริงก็คือ “รัฐ” นั่นเอง 
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   5.1.2.2 องคกรปกครองสวนทองถ่ินในฐานะเจาพนักงานทองถ่ินฟองคัดคาน 
คําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีตามกฎหมายสาธารณสุข 
 คดีพิพาทในกรณีนี้เปนกรณีที่นายกองคการบริหารสวนตําบลฟองขอใหศาลปกครอง

เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขที่วินิจฉัยใหเพิกถอนคําส่ัง 

ของนายกองคการบริหารสวนตําบลที่ไมตอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ

ใหแกผูยื่นคําขอ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 นายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตาไดพิจารณาคําขอตอใบอนุญาตประกอบกิจการ

ที่เปนอันตรายตอสุขภาพแลวเห็นวา ผูยื่นคําขอตอใบอนุญาตดังกลาวไมปฏิบัติตามเงื่อนไขของ

ขอบังคับองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตา เร่ือง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. 2542  

จึงมีคําส่ังไมตอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายใหแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอจึงอุทธรณ

คําส่ังของนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตา ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข  

ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา คําส่ังของนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตาไมมีขอเท็จจริงสนับสนุน

เพียงพอ จึงมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหเพิกถอนคําส่ังของนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตา  

และใหนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตาพิจารณาอนุญาตตอไป นายกองคการบริหารสวนตําบล

น้ําเตาไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัย

อุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งตอมาผูยื่นคําขอตอใบอนุญาตฯ ไดรองสอด

เขามาในคดีและฟองแยงวาการที่นายกองคการบริหารสวนตําบลบานน้ําเตาในฐานะเจาพนักงาน

ทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไมยอมปฏิบัติตามผลการวินิจฉัยอุทธรณ

ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข เปนการละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 

 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไดมอบ

อํานาจหนาที่ในสวนของการควบคุมกํากับดูแลในเร่ืองการสาธารณสุขภายในเขตทองถิ่น อันไดแก 

การกําจัดส่ิงปฏิกูลและมูลฝอย สุขลักษณะของอาคาร เหตุรําคาญ การควบคุม การเล้ียงหรือ

ปลอยสัตว และกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ เปนตน ใหแกราชการสวนทองถิ่น โดยไดบัญญัติ

ใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลเปนเจาพนักงานทองถิ่น มีอํานาจในการ

อนุญาต ไมอนุญาต เกี่ยวกับคําขออนุญาตดําเนินกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพภายในเขต

องคการบริหารสวนตําบล ซึ่งถือวาเปนสวนหนึ่งของการบังคับใชกฎหมายการสาธารณสุขและ 

เปนกิจการของราชการสวนกลาง และการที่พระราชบัญญัติดังกลาวระบุวา เจาพนักงานทองถิ่น 

ใหหมายความถึง หัวหนาผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมเปนการแสดงอยูในตัววา  

กรณีเปนการมอบหมายใหบุคคลตําแหนงดังกลาวกระทํากิจการของราชการบริหารสวนกลาง 

ในเขตพื้นที่  รวมทั้งรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเปนผูพิจารณาอุทธรณคําส่ังของ 
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เจาพนักงานทองถิ่นในกรณีนี้ก็ไมไดกระทําในฐานะผูกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 แตเปนการควบคุม

ตรวจสอบคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ชั้นตน โดยเจาหนาที่ ผูพิจารณาอุทธรณ 

ตามกระบวนการอุทธรณโตแยงคําส่ังทางปกครองที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจออกคําส่ัง 

ทางปกครองบัญญัติไว ซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการออกคําส่ังทางปกครองในเร่ืองนั้น 

ทั้งเร่ือง เจาหนาที่ชั้นตนที่ออกคําส่ังทางปกครองจึงไมใชผูมีสิทธิฟองเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ 

ที่กลับ แก หรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองของตน จึงไมอาจถือไดวานายกองคการบริหาร 

สวนตําบลน้ําเตาซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถิ่น เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิ

ฟองคดีตอศาล พิพากษาใหนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตาตอใบอนุญาตการประกอบกิจการ

ที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหแกผูยื่นคําขอ  

 ตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตา อุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด  

ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา การออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ เปนข้ันตอน

การบริหารราชการของสวนกลางโดยมอบหมายใหนายกองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนราชการ

สวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ออกใบอนุญาตไดตามกฎหมายดังกลาว การออกใบอนุญาตหรือการ

ตอใบอนุญาตพิพาทจึงไมใชการใชอํานาจของนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตาที่มีอํานาจ 

ในตําแหนงหนาที่เฉพาะตามกฎหมายสวนทองถิ่น  ดังนั้น เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข

ไดวินิจฉัยอุทธรณและมีคําส่ังตามกฎหมายแลว คําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข

ยอมถึงที่สุด นายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตาในฐานะเจาหนาที่ชั้นตนผูทาํคําส่ังทางปกครอง 

จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะที่ เปน 

เจาพนักงานทองถิ่นซึ่งเปนฝายบริหาร จะโตแยงคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 

ซึ่งเปนที่สุดแลวตามกฎหมายไมได  ดังนั้น นายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตาจึงไมอยูในฐานะ

เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุข และไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.352/2549) 

 จากกรณีพิพาทขางตน จะเห็นไดวาเปนเ ร่ืองที่ เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติ 

การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งกําหนดใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล 

เปนเจาพนักงานทองถิ่น ซึ่งมีอํานาจในการอนุญาตหรือไมอนุญาตเกี่ยวกับคําขออนุญาตดําเนิน

กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพภายในเขตองคการบริหารสวนตําบล และกรณีที่ผูยื่นคําขออนุญาต 
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ไมพอใจคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตของเจาพนักงานทองถิ่นขางตน ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ทราบคําส่ัง  ทั้งนี้ คําวินิจฉัย

อุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขใหเปนที่สุด  

 จากหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ประกอบกับ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันตนและศาลปกครองสูงสุดดังกลาว จะเห็นไดวาสอดคลอง 

ไปในแนวทางเดียวกัน โดยเปนการพิจารณาอํานาจหนาที่ของราชการสวนทองถิ่นวาเปนอํานาจ

หนาที่ของราชการสวนทองถิ่นโดยแท หรือเปนอํานาจหนาที่ของราชการสวนกลาง ซึ่งมอบหมาย

ใหราชการสวนทองถิ่นเปนผูดําเนินการหรือปฏิบัติหนาที่เพื่อรัฐ กลาวคือ หากเปนการใชอํานาจ 

หนาที่ของราชการสวนทองถิ่นโดยแท การที่ราชการสวนกลางมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคําส่ัง 

ทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจของราชการสวนทองถิ่น อาจเปนการใชอํานาจกํากับดูแล

ของราชการสวนกลาง แตหากกรณีเปนการใชอํานาจหนาที่ที่ราชการสวนทองถิ่นไดรับมอบจาก

ราชการสวนกลาง ถือไดวาการใชอํานาจออกคําส่ังทางปกครองของราชการสวนทองถิ่นกระทํา 

ในฐานะเปนเจาหนาที่ชั้นตนเทานั้น และการพิจารณาอุทธรณของรัฐมนตรีซึ่งเปนราชการ

สวนกลาง ไมใชการใชอํานาจกํากับดูแล ซึ่งตามกรณีพิพาทนี้ การใชอํานาจอนุญาตหรือไมอนุญาต 

ใหประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพขององคการบริหารสวนตําบลน้ําเตาซ่ึงเปนราชการ

สวนทองถิ่นในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 นั้น  

ไมใชการใช อํานาจหนาที่ของนายกองคการบริหารสวนตําบลในตําแหนงหนาที่ เฉพาะ 

ตามกฎหมายสวนทองถิ่น หรือไมใชอํานาจหนาที่ของราชการสวนทองถิ่นโดยแท แตเปนการใช

อํานาจของราชการสวนกลางที่ไดมอบหมายใหนายกองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ 

ออกใบอนุญาตไดตามกฎหมาย กลาวคือเปนการปฏิบัติหนาที่เพื่อรัฐ เมื่อเปนเชนนี้รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงสาธารณสุขซึ่งเปนราชการสวนกลางจึงสามารถควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย

และความเหมาะสมของการออกคําส่ังทางปกครองของราชการสวนทองถิ่นในการพิจารณา

อุทธรณได เนื่องจากการพิจารณาอุทธรณดังกลาวมีลักษณะเปนการใชอํานาจแบบบังคับบัญชา 

ที่ผูบังคับบัญชาสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับบัญชา ทั้งความชอบดวยกฎหมาย

และความเหมาะสม รวมทั้งสามารถแกไขเปล่ียนแปลง และเพิกถอนการกระทําของผูใตบังคับบัญชา 

ไดอีกดวย เนื่องจากความสัมพันธระหวางเจาพนักงานทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข 

กับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขมิใชเปนเร่ืองของการกระจายอํานาจหรือการปกครอง 

สวนทองถิ่น แตเปนเร่ืองที่กฎหมายมอบหมายใหเจาพนักงานทองถิ่นซ่ึงอยูในทองที่ที่มีการ

พิจารณาออกใบอนุญาตเปนผูใชอํานาจออกคําส่ังทางปกครองแทนราชการสวนกลาง ความสัมพันธ
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ระหวางนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ําเตากับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขตามกฎหมาย

วาดวยการสาธารณสุขตามกรณีนี้ จึงเปนความสัมพันธแบบบังคับบัญชา  ดังนั้น การวินิจฉัย 

ส่ังการของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขจึงไมไดกอสิทธิแกนายกองคการบริหาร 

สวนตําบลน้ําเตาในการฟองโตแยงได เนื่องจากไมไดเปนการส่ังการตอนายกองคการบริหาร 

สวนตําบลในฐานะที่เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีความเปนเอกเทศจากการบังคับบัญชา  

แตเปนการส่ังการตอนายกองคการบริหารสวนตําบลในฐานะที่ เปนเจาหนาที่ ผูทําคําส่ัง 

ทางปกครองช้ันตน ซึ่งอยูภายใตการบังคับบัญชาของราชการสวนกลาง  ดังนั้น นายกองคการ

บริหารสวนตําบลน้ําเตาจึงไมถือวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะเปนผูมีสิทธิฟองคดี 

ซึ่งสอดคลองกับหลักกฎหมายของตางประเทศในเร่ืองการฟองคดีระหวางหนวยงานของรัฐดวยกัน 

ซึ่งถือหลักวา หนวยงานทางปกครองที่มีความสัมพันธกันแบบการบังคับบัญชาไมวาฝายที่ประสงค

จะฟองคดีอยูในระดับใตบังคับบัญชาหรือเปนผูบังคับบัญชาก็ไมอาจฟองคดีตอกันได  อีกทั้ง  

ตามหลักกฎหมายเยอรมันการที่หนวยงานทางปกครองหนึ่งจะมีสิทธิฟองหนวยงานทางปกครอง

อีกหนวยงานหนึ่ง จะตองเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจไวโดยเฉพาะเทานั้น เมื่อพิจารณา

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไมมีการใหสิทธิแกเจาพนักงานทองถิ่น

ฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขอีกดวย การที่ราชการ 

สวนทองถิ่นในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุขไมมีสิทธิฟองเพิกถอน

คําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขจึงสอดคลองกับหลักกฎหมายดังกลาวดวย 

 
   5.1.2.3 องคกรปกครองสวนทองถ่ินในฐานะเจาพนักงานทองถ่ินคัดคาน 
คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายควบคุมอาคาร 
 เทศบาลตําบลกังแอนมีคําส่ังใหเอกชนระงับการกอสรางอาคารรวมทั้งออกคําส่ัง 

ไมอนุญาตใหตอใบอนุญาตกอสรางอาคารเนื่องจากเห็นวาการกอสรางอาคารเปนไปโดยไมถูกตอง

ตามที่กฎหมายกําหนด เอกชนผูรับคําส่ังจึงยื่นอุทธรณคําส่ังขางตนตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา คําส่ังของเทศบาลตําบลกังแอนคลาดเคล่ือนไปจากขอเท็จจริง 

และขอกฎหมาย จึงมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคําส่ังของเทศบาลตําบลกังแอนทั้งหมด แตเทศบาล

ตําบลกังแอนเห็นวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย ทําให

เทศบาลตําบลกังแอนในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

ไมสามารถบังคับหรือดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารได จึงนําคดี 

มาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณขางตน ซึง่ศาลปกครองสูงสุด

ไดมีคําส่ังยืนตามคําส่ังศาลปกครองช้ันตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา โดยวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
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แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ มีเจตนารมณที่จะใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

ทบทวนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และมีอํานาจ 

ยกอุทธรณในกรณีที่เห็นวาคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นถูกตอง เพิกถอนคําส่ังของเจาพนักงาน

ทองถิ่นในกรณีที่เห็นวาคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นถูกตองบางสวนและผิดหรือไมถูกตอง

บางสวน ทั้งนี้ เพื่อคุมครองเอกชนจากการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือตามอําเภอใจ

ของเจาพนักงานทองถิ่นและเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารเปนไปอยาง 

มีประสิทธิภาพ คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมวาจะวินิจฉัยไปใน 

ทางใดก็ตาม จึงยอมมีผลผูกพันเจาพนักงานทองถิ่นผูออกคําส่ังทางปกครองในช้ันตนใหจําตอง

เคารพและปฏิบัติตาม และโดยนิตินัยแลวไมอาจถือไดเลยวาเจาพนักงานทองถิ่นเปนผูไดรับ 

ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องจาก

คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและมีสิทธิฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําส่ังใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ดังนั้น เทศบาลตําบลกังแอน

ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 

ที่ 461/2551) โดยที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา เมื่อเทศบาลตําบลกังแอนมีฐานะเปน 

เจาพนักงานทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร จึงยอมมีหนาที่ในการปฏิบัติตาม 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งมีหนาที่ในการใชอํานาจตามกฎหมายวาดวย

การควบคุมอาคารเชนเดียวกับเทศบาลตําบลกังแอน และโดยที่เทศบาลตําบลกังแอนและ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตางเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการตาม

กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอน

คําส่ังของเทศบาลตําบลกังแอน จึงเปนการใชอํานาจการบริหารภายในของฝายบริหารตามที่

กําหนดไวในมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2535 ประกอบกับมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ซึ่งเปนกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนของเจาหนาที่ของรัฐผูทําหนาที่ส่ังการตามลําดับ

ชั้นหรือตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนด เพื่อแจงผลการตรวจสอบให เทศบาลตําบลกังแอน 

ซึ่งเปนหนวยงานผูรับผิดชอบทราบเพื่อดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบตอไป ไมไดมีผลเปนคําส่ัง

ทางปกครองอันจะกระทบกระเทือนตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของเทศบาลตําบลกังแอน 

แตอยางใด คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณที่ใหเพิกถอนคําส่ังของเทศบาล 

ตําบลกังแอน จึงไมอาจถือเปนเหตุใหเทศบาลตําบลกังแอนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 

เทศบาลตําบลกังแอนจึงไมใชผูเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ



 169 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําส่ังศาลปกครองนครราชสีมา  

คดีหมายเลขแดงที่ 8/2551) 

 เมื่อพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลปกครองขางตน ประกอบกับกฎหมายวาดวยการ

ควบคุมอาคาร ซึ่งมีสาระสําคัญวาผูที่จะกอสรางอาคารตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น 

โดยเจาพนักงานทองถิ่นซ่ึงมีอํานาจในการออกใบอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกอสรางอาคารภายใน

เขตเทศบาลนั้น ไดแก นายกเทศมนตรีตามที่กําหนดไวในมาตรา 24  และในกรณีที่ผูขออนุญาต 

ไมพอใจคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นก็สามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได

ตามมาตรา 52 นั้น จึงเห็นไดวาการใชอํานาจของเทศบาลตําบลซึ่งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เปนการใชอํานาจ 

ตามพระราชบัญญัติดังกลาวแทนราชการสวนกลาง ไมใชการใชอํานาจของเทศบาลตําบลโดยแท  

ดังนั้น คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจึงไมไดกอสิทธิแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ในการฟองโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ได ซึ่งสอดคลองกับคําวินิจฉัยสองกรณีขางตน  

 นอกจากนี้ การที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นใชอํานาจที่ไดรับมอบหมายจากราชการ

สวนกลางหรือกระทําการแทนรัฐนั้น องคกรปกครองสวนทองถิ่นในกรณีนี้จึงมีฐานะเปนเพียง

หนวยงานหนึ่งของราชการสวนกลาง  ดังนั้น การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัย 

ใหเพิกถอนคําส่ังของเทศบาลตําบลซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของราชการสวนกลางอันเปนองคกร 

ฝายปกครองเดียวกัน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดังกลาวจึงเปนคําส่ังภายใน

ฝายปกครองไมไดมีผลกระทบกระเทือนตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นที่จะฟองโตแยงคําวินิจฉัยดังกลาวได   

 กลาวโดยสรุปกรณีหนวยงานทางปกครองจะฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของ

คณะกรรมการหรือหนวยงานทางปกครองอ่ืน หากเปนการฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร นอกจากทั้งหนวยงานทางปกครองและ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร จะอยูในองคาพยพหรือโครงสรางเดียวกัน 

ซึ่งจะตองเปนไปตามหลักการควบคุมตรวจสอบภายในฝายบริหารที่สงผลใหหนวยงานทางปกครอง

ไมอาจฟองโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ไดแลว กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ  

ก็มิไดบัญญัติใหสิทธิหนวยงานทางปกครองฟองโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ไดอีกดวย 

 สําหรับกรณีขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น 

ตามกฎหมายฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการหรือหนวยงานทางปกครองอ่ืนนั้น 

เปนการที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากราชการ
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สวนกลางเทานั้น อันถือไดวา เปนสวนหนึ่งของราชการสวนกลาง  ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณของ

คณะกรรมการหรือราชการสวนกลางไมไดกอสิทธิแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการฟองโตแยงได 

เนื่องจากเปนการส่ังการตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นในฐานะเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองชั้นตน 

ไมไดมีการสั่งการตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นในฐานะที่มีความเปนเอกเทศจากการบังคับบัญชา  

นอกจากนี้ คําวินิจฉัยอุทธรณยังเปนเพียงคําส่ังภายในฝายปกครองที่ไมไดมีผลกระทบกระเทือน

ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่จะฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณ

ไดอีกดวย 

 
5.2 การฟองคดีปกครองระหวางหนวยงานทางปกครอง 

ที่มีความสัมพันธทางอํานาจแบบกํากับดูแล 
 

5.2.1 องคกรปกครองสวนทองถ่ินฟองโตแยงการตอบขอหารือของผูวาราชการจังหวัด 
 
 สําหรับคดีที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นฟองโตแยงการตอบขอหารือของผูวาราชการ

จังหวัด มีอยู 2 กรณีดวยกัน ดังนี้ 

 กรณีแรก เปนการฟองโตแยงการตอบขอหารือของผูวาราชการจังหวัด โดยมี

ขอเท็จจริงวา เทศบาลตําบลปากแพรกไดรายงานผลการสอบสวนกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิด 

ตอเทศบาลตําบลไปยังกระทรวงการคลัง แตไมไดรับแจงผลการตรวจสอบภายในระยะเวลา 1 ป 

ตามที่กฎหมายกําหนด เทศบาลตําบลปากแพรกจึงมีคําส่ังใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดไมตอง 

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตไดลงโทษวากลาวตักเตือน ปรากฏวาตอมากระทรวงการคลังไดแจง

ผลการพิจารณาสํานวนการสอบสวนมายังเทศบาลตําบลปากแพรก โดยมีความเห็นวาเจาหนาที่

ผูกระทําละเมิดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เทศบาลตําบลปากแพรกเห็นวาการแจงผล 

การพิจารณาสํานวนการสอบสวนของกระทรวงการคลังไมถูกตองตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย  

ที่ มท 0313.6/ว 2092 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2540 จึงมีหนังสือหารือไปยังจังหวัดนครศรีธรรมราช

เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตามกรณีดังกลาว ซึ่งตอมาผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชไดตอบ 

ขอหารือวา จังหวัดไดหารือไปยังกระทรวงมหาดไทยซ่ึงใหความเห็นวา เทศบาลตําบลปากแพรก

ควรดําเนินการตามขอ 18 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับขอ 6.1 ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย  

ที่ มท 0313.6/ว 2092 โดยการสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หรือปฏิบัติตามหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ที่ มท 0313/ว 3143 ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2542 ดวยการโตแยง
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ความเห็นของกระทรวงการคลังและสงเร่ืองใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยส่ังการตามความเห็นแยง

ดังกลาว แตเทศบาลตําบลปากแพรกเห็นวาการตอบขอหารือของจังหวัดนครศรีธรรมราชเปนการ

ออกคําส่ังโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ เนื่องจากมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไมไดกําหนดใหเทศบาลตําบลตองสงเร่ืองให 

ผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยส่ังการ จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนหนังสือ 

ตอบขอหารือของจังหวัดนครศรีธรรมราชขางตน  ศาลปกครองช้ันตนวินิจฉัยวา หนังสือตอบขอหารือ

ของจังหวัดนครศรีธรรมราชไมใชคําส่ังหรือการวินิจฉัยส่ังการตามกฎหมาย แตเปนเพียง 

การแนะนําใหเทศบาลตําบลปากแพรกปฏิบัติตามระเบียบที่มีอยูแลว และในกรณีนี้หากเทศบาลฯ 

ไมไดมีหนังสือหารือ จังหวัดนครศรีธรรมราชก็ไมมีหนาที่ตองออกคําส่ังหรือวินิจฉัยส่ังการ 

ใหเทศบาลฯ ปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใด เนื่องจากเปนอํานาจหนาที่ที่เทศบาลฯ ตองปฏิบัติตาม

ระเบียบที่กําหนดไวแลวโดยไมตองมีผูใดส่ังการ เทศบาลตําบลปากแพรกจึงไมใชผูไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจาก

หนังสือตอบขอหารือของจังหวัดนครศรีธรรมราช อีกทั้งศาลไมอาจมีคําบังคับใหเพิกถอนหนังสือ

ตอบขอหารือฯ ได เนื่องจากเปนเพียงความเห็นของจังหวัดนครศรีธรรมราช  ดังนั้น เทศบาลตําบล

ปากแพรกจึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง ศาลปกครองช้ันตนจึงไมมีอํานาจรับคดีนี้ 

ไวพิจารณาพิพากษาได พิพากษายกฟอง  

 เทศบาลตําบลปากแพรกอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนตอศาลปกครอง

สูงสุดซึ่งวินิจฉัยวา การตอบขอหารือของจังหวัดนครศรีธรรมราชไมใชการวินิจฉัยส่ังการตาม

กฎหมาย เปนแตเพียงการตอบขอหารือใหเทศบาลตําบลปากแพรกปฏิบัติตามระเบียบของ 

ทางราชการที่มีอยูแลว ไมใชการออกคําส่ังใหเทศบาลตําบลปากแพรกดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด  

ดังนั้น เมื่อเทศบาลตําบลปากแพรกไมเห็นดวยกับการตอบขอหารือของจังหวัดนครศรีธรรมราช 

ที่ใหดําเนินการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ก็ชอบที่จะโตแยงความเห็นของกระทรวงการคลัง

ดังกลาวไปยังผูวาราชการจังหวัดเพื่อวินิจฉัยส่ังการตอไป เมื่อเทศบาลตําบลปากแพรกไมได

ดําเนินการตามแนวทางดังกลาว แตกลับนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนหนังสือ 

ตอบขอหารือขางตน ศาลจึงไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได เนื่องจากการกระทําของจังหวัด

นครศรีธรรมราชในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลเทศบาล จะมีผลบังคับตามกฎหมายไดก็ตอเมื่อ 

เปนการส่ังการตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 หรือเปนการวินิจฉัยส่ังการในกรณีที่

เทศบาลตําบลมีความเห็นแยงความเห็นของกระทรวงการคลังตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  

การตอบขอหารือของจังหวัดนครศรีธรรมราชในกรณีนี้ จึงไมใชการส่ังการที่มีลักษณะเปนการ 
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ออกคําส่ัง กฎ หรือการกระทําอ่ืนใดอันเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  พิพากษายืน (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.33/2546) 

 นอกจากนี้ ในเร่ืองเก่ียวกับการตอบขอหารือ ยังมีการฟองวาผูวาราชการจังหวัด

ละเลยในการตอบขอหารือเกี่ยวกับการจัดทําเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 

ของเทศบาลตําบล ซึ่งศาลปกครองวินิจฉัยวา การหารือแนวทางการปฏิบัติราชการมีลักษณะ 

เปนการขอทราบความรู ความเห็น คําแนะนํา หรือคําปรึกษา เพื่อประกอบการตัดสินใจของ 

ผูมีอํานาจในเร่ืองนั้นๆ ซึ่งการตอบขอหารือนี้ ไมมีผลผูกพันผูหารือซึ่งเปนผูมีอํานาจหนาที่ 

ตามกฎหมายใหตองปฏิบัติตาม เนื่องจากเปนเร่ืองของการปฏิบัติภายในระหวางหนวยงาน 

ดวยกันเอง ไมใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองอันเปนคดีพิพาท 

ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ศาลมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําส่ัง

ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 458/2544) 173 

 กรณีที่สอง เปนกรณีที่องคการบริหารสวนจังหวัดเห็นวาโครงการในรายจาย 

ตามขอบัญญัติงบประมาณจํานวน  5 โครงการ  ไมสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของตน  

และอีก 2 โครงการไมสอดคลองบางสวน จึงมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดเพื่อขอใหวินิจฉัย 

กรณีดังกลาว ซึ่งผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยวา มีโครงการที่ไมสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของ

องคการบริหารสวนจังหวัดตามประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2546 เ ร่ือง กําหนดอํานาจและหนาที่ในการจัดระบบ 

บริการสาธารณะขององคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน 2 โครงการ สวนอีก 5 โครงการนั้น 

สอดคลองกับอํานาจหนาที่แลว ขอใหองคการบริหารสวนจังหวัดที่ขอหารือดําเนินการใชจายเงิน

งบประมาณตอไป กรณีดังกลาวนี้ศาลปกครองเห็นวา แมผูวาราชการจังหวัดจะมีอํานาจในการ

วินิจฉัยปญหาขัดของในการดําเนินโครงการตางๆ ที่เกี่ยวกับการจัดระบบบริการสาธารณะของ

องคการบริหารสวนจังหวัดก็ตาม แตเมื่อคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดมีผลกระทบตอ 

การบริหารงบประมาณขององคการบริหารสวนจังหวัด ซึ่งมีหนาที่รักษาการใหเปนไปตามขอบัญญัติ

งบประมาณรายจายยอมตองรับผิดชอบตอปญหาที่เกิดข้ึนจากการวินิจฉัยดังกลาวในฐานะผูอนุมัติ

ใหดําเนินการเบิกจายเงินงบประมาณ องคการบริหารสวนจังหวัดจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดไดตามมาตรา 42 

                                                  
173 คดีถึงที่สุดโดยไมมีการอุทธรณ 
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วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดที่ 662/2549)  

 จากกรณีพิพาทขางตน จะเห็นไดวาโดยหลักแลวการตอบขอหารือขององคการ

บริหารสวนตําบล เทศบาล หรือองคการบริหารสวนจังหวัด ซึ่งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

โดยนายอําเภอหรือผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนองคกรผูกํากับดูแล แลวแตกรณี ไมมีผลผูกพัน 

ตามกฎหมายใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองปฏิบัติตาม เนื่องจากการตอบขอหารือ 

หรือการวินิจฉัยปญหาดังกลาวเปนเพียงการใหความเห็น คําแนะนํา หรือคําปรึกษา เพื่อใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นนําไปประกอบการตัดสินใจดําเนินการในเร่ืองที่ขอหารือหรือขอใหวินิจฉัย

ตอไป และเนื้อหาของการตอบขอหารือไมมีลักษณะเปนการกอนิติสัมพันธระหวางองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นกับองคกรผูกํากับดูแล อันกระทบตอสถานภาพทางกฎหมายขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นนั้น การตอบขอหารือหรือการวินิจฉัยปญหาขององคกรกํากับดูแลองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น จึงเปนเพียงคําส่ังภายในของฝายปกครองที่ไมมีผลออกไปสูภายนอก องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นจึงไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลเพื่อโตแยงการตอบขอหารือหรือการวินิจฉัยขององคกร

กํากับดูแลได เนื่องจากการตอบขอหารือหรือการวินิจฉัยปญหาขางตนไมใชการใชอํานาจ 

ทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองอันเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง  

 อยางไรก็ตาม การกระทําขององคกรกํากับดูแลอาจมีผลบังคับตามกฎหมาย  

หรือสงผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นได เชน การสั่งการ

ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 อาทิ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล 

ตามมาตรา 19 วรรคสอง คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความเปนนายกเทศมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา 48 

ปญจทศ วรรคสาม เปนตน หรือดังตัวอยางคดีพิพาทขางตนที่ผูวาราชการจังหวัดในฐานะองคกร

กํากับดูแลวินิจฉัยปญหาอันสงผลกระทบตอการบริหารงบประมาณขององคการบริหารสวนจงัหวดั 

ซึ่งมีฐานะเปนองคกรในกํากับดูแล องคการบริหารสวนจังหวัดซึ่งเปนผูที่ตองรับผิดชอบโดยตรง 

ตอการบริหารงบประมาณรายจายจึงเปนผูที่สิทธิของตนถูกกระทบจากคําวินิจฉัยของผูวาราชการจงัหวดั 

จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได

ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542  ทั้งนี้ หลักการดังกลาวสอดคลองกับหลักกฎหมายของตางประเทศ ในประเทศฝร่ังเศส

ยอมรับวา ในกรณีที่เปนความสัมพันธทางกํากับดูแลระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นกับองคกร

ผูใชอํานาจกํากับดูแล ซึ่งทั้งสองฝายมีความเปนอิสระหรือความเปนเอกเทศตอกัน กรณีจึงตองมี
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องคกรที่เขามาเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด  ดังนั้น ฝายปกครองที่มีความสัมพันธในลักษณะกํากับดูแล

สามารถฟองคดีตอศาลได เมื่อมีขอพิพาทระหวางกันเกิดข้ึน และประเทศเยอรมันที่ยอมรับวา 

หนวยงานทางปกครองอาจไดรับการคุมครองจากคดีปกครองได หากความสัมพันธของหนวยงาน

ทางปกครองทั้งสองไมไดอยูในสถานะที่เทาเทียมกัน หากแตฝายหนึ่งมีอํานาจเหนืออีกฝายหนึ่ง 

ในลักษณะของการกํากับดูแล 

 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา การพิจารณาวาคดีพิพาทเกี่ยวกับการตอบขอหารือ 

ระหวางผูวาราชการจังหวัดกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองหรือไม จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป เพราะการกระทําอันเปน 

เหตุแหงการฟองคดีเปนไดทั้งคําส่ังภายในของฝายปกครองที่ไมกอใหเกิดสิทธิในการฟองโตแยงได 

หรือเปนคําส่ังทางปกครองที่สงผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นซ่ึงเปนองคกรในกํากับดูแล ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

 
5.2.2 องคกรปกครองสวนทองถ่ินโตแยงการไมใหความเห็นชอบรางขอบังคับงบประมาณ
รายจายเพิ่มเติมของนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัด 
 
 กรณีที่องคการบริหารสวนตําบลฟองโตแยงการไมอนุมัติและไมใหความเห็นชอบ 

รางขอบังคับงบประมาณรายจายเพิ่มเติมของนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัด เนื่องจาก 

ทั้งนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดเห็นวากระบวนการรางขอบังคับดังกลาวไมชอบดวย

กฎหมาย ศาลปกครองวินิจฉัยวา กรณีฟองวานายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนเจาหนาที่

ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ดําเนินการไมเปนไปตามหลักการกระจายอํานาจตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากไมอนุมัติ 

และไมเห็นชอบดวยกับรางขอบังคับงบประมาณรายจายเพิ่มเติมขององคการบริหารสวนตําบลนั้น  

มีลักษณะเปนขอพิพาทระหวางราชการสวนทองถิ่นกับเจาหนาที่ของรัฐดวยกันตามมาตรา 276 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่นายอําเภอและผูวาราชการ

จังหวัดซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณารางขอบังคับงบประมาณรายจายเพิ่มเติมตามที่ 

องคการบริหารสวนตําบลเสนอ ไมอนุมัติและไมเห็นชอบดวยกับรางขอบังคับงบประมาณ 

ดังกลาว สงผลใหขอบังคับงบประมาณฯ ฉบับขางตนเปนอันตกไปตามมาตรา 87 วรรคส่ี  

แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ยอมกอใหเกิด 
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ความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบล เนื่องจากไมอาจนําเงินประมาณไปใชจายในการ

บริหารงานทองถิ่นของตนเองได องคการบริหารสวนตําบลจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน 

หรือเสียหายจากการกระทําของนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเมื่อ 

ขอเท็จจริงปรากฏวา กระบวนการแปรญัตติรางขอบังคับงบประมาณไมไดมีการเสนอคําแปรญัตติ

ลวงหนาเปนหนังสือตอประธานกรรมการบริหารและภายในเวลาที่กําหนด ซึ่งเปนการไมชอบดวย

ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 การที่

นายอําเภอไมอนุมัติรางขอบังคับงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และการที่ผูวาราชการจังหวัด 

ไมเห็นชอบดวยกับรางขอบังคับดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว ศาลมีคําพิพากษา

ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 385/2549)174   

 จากกรณีพิพาทขางตน เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักการตามพระราชบัญญัติ 

สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2542 เกี่ยวกับหลักเกณฑในการตราขอบังคับ

งบประมาณรายจายเพิ่มเติม ซึ่งกําหนดไวในมาตรา 87 วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี  

วา งบประมาณรายจายเพิ่มเติมขององคการบริหารสวนตําบลใหจัดทําเปนขอบังคับ และจะเสนอได

ก็แตโดยคณะกรรมการบริหารตามระเบียบและวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด ถาในระหวาง

ปงบประมาณใด รายจายซ่ึงกําหนดไวในงบประมาณไมพอใชจายประจําปนั้น หรือมีความ

จําเปนตองต้ังรายจายข้ึนใหมระหวางปงบประมาณ ใหจัดทําขอบังคับงบประมาณรายจาย

เพิ่มเติม เมื่อสภาองคการบริหารสวนตําบลเห็นชอบดวยกับรางขอบังคับงบประมาณรายจาย

เพิ่มเติมแลวใหเสนอนายอําเภอเพื่อขออนุมัติ ถานายอําเภอไมอนุมัติใหนายอําเภอสงคืนให 

สภาองคการบริหารสวนตําบลเพื่อพิจารณาทบทวนรางขอบังคับนั้นใหมภายในสิบหาวันนับแต

วันที่ไดรับรางขอบังคับดังกลาว ในกรณีที่สภาองคการบริหารสวนตําบลมีมติยืนยันรางขอบังคับ

งบประมาณรายจายเพ่ิมเติม ใหนายอําเภอสงรางขอบังคับงบประมาณรายจายเพิ่มเติมไปยัง 

ผูวาราชการจังหวัดภายในกําหนดเวลาสิบหาวันนับแตวันที่สภาองคการบริหารสวนตําบลแจง 

มติยืนยัน ถาผูวาราชการจังหวัดเห็นชอบดวยใหผูวาราชการจังหวัดสงไปยังนายอําเภอเพื่อลงช่ือ

อนุมัติ ถาผูวาราชการจังหวัดไมเห็นชอบดวยใหรางขอบังคับงบประมาณรายจายเพิ่มเติม 

เปนอันตกไป จะเห็นไดวาศาลปกครองยอมรับใหองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นในฐานะองคกรในกํากับดูแลสามารถฟองโตแยงการใชอํานาจของนายอําเภอและ 

                                                  
174 คดีถึงที่สุดโดยไมมีการอุทธรณ 
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ผูวาราชการจังหวัดในฐานะองคกรกํากับดูแลเกี่ยวกับการเงินการคลังและการงบประมาณของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นได เนื่องจากเปนกรณีที่สงผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยตรง ซึ่งสอดคลองกับหลักกฎหมายตางประเทศที่ยอมรับวา  

ในความสัมพันธทางอํานาจแบบกํากับดูแล องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจฟองโตแยง 

การใชอํานาจกํากับดูแลขององคกรผูกํากับดูแลได 

 
5.2.3 องคกรปกครองสวนทองถ่ินฟองโตแยงการจัดสรรเงินอุดหนุนของคณะกรรมการ
การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
 

 นายกเทศมนตรีนครระยองฟองวาการจัดสรรเงินอุดหนุนใหแกองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นในปงบประมาณ พ.ศ. 2546 ของคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย ทําใหเทศบาลนครระยองไมไดรับความเปนธรรมในการจัดสรรเงินอุดหนุนดังกลาว  

จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นชะลอการจัดสรรเงินอุดหนุนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  ศาลปกครองวินิจฉัยวา 

การชะลอการจัดสรรเงินอุดหนุนซ่ึงเปนเงินงบประมาณประจําปงบประมาณ ยอมจะเกิดปญหา

และสงผลกระทบตอการจัดทําบริการสาธารณะและการบริหารงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ทั่วประเทศ ประกอบกับคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ไดปฏิบัติหนาที่ในการจัดสรรเงินอุดหนุนปงบประมาณ พ.ศ. 2546 โดยชอบดวยกฎหมาย อีกทั้ง

เทศบาลนครระยองก็ไดดําเนินการเบิกจายเงินอุดหนุนดังกลาวแลวเปนสวนใหญ ซึ่งในสวนที่ยัง

ไมไดเบิกจาย ก็ตองดําเนินการกอหนี้ผูกพันไวและตองดําเนินการเบิกจายใหเสร็จส้ินภายใน 

เดือนกันยายน 2546 จึงไมมี เหตุที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหชะลอการจัดสรรเงิน 

อุดหนุนตามคําขอของผูฟองคดี  ศาลมีคําพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  

คดีหมายเลขแดงท่ี 678/2547) 

 เมื่อพิจารณาประกอบกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่นตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอน 

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 มาตรา 12 วรรคหน่ึง (10)  

ซึ่งกําหนดใหคณะกรรมการฯ มีอํานาจและหนาที่ในการเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในการจัดสรร

เงินงบประมาณที่จัดสรรเพิ่มข้ึนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น เนื่องจากการถายโอนภารกิจ

จากสวนกลาง และ (11) คณะกรรมการฯ มีอํานาจและหนาที่ในการพิจารณาหลักเกณฑ 
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การจัดสรรเงินอุดหนุนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามความจําเปน จะเห็นไดวา การที่ 

ศาลปกครองวินิจฉัยวาการจัดสรรเงินอุดหนุนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2546 ของคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนไปโดยชอบ

ดวยกฎหมายแลว เทากับเปนการยอมรับใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งในกรณีนี้ ไดแก 

เทศบาล สามารถฟองโตแยงการใชอํานาจของคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจ 

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นตอศาลปกครองได  ซึ่งเมื่อพิจารณาองคประกอบของ 

คณะกรรมการฯ ดังกลาว ตามที่กําหนดไวในมาตรา 6175 แหงพระราชบัญญัติขางตน จะเห็นไดวา 

                                                  
175 พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 

 มาตรา 6 ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น” ประกอบดวย 

 (1) นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน 

 (2) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวง 

มหาดไทย ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ ก.พ. เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ และอธิบดีกรมประมง 

 (3) ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนสิบสองคน ประกอบดวยผูบริหารองคการ

บริหารสวนจังหวัดสองคน ผูบริหารเทศบาลสามคน ผูบริหารองคการบริหารสวนตําบลหาคน  

และผูบริหารกรุงเทพมหานคร ผูบริหารเมืองพัทยาหรือผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน 

ที่มีกฎหมายจัดต้ังข้ึนรวมสองคน  ทั้งนี้ โดยใหผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท

เลือกกันเองตามหลักเกณฑและวิธีการที่นายกรัฐมนตรีกําหนด 

 (4) ผูทรงคุณวุฒิจํานวนสิบสองคน ประกอบดวยบุคคลซึ่งมีความรูความเช่ียวชาญ 

ในดานการบริหารราชการแผนดิน ดานการพัฒนาทองถิ่น ดานเศรษฐศาสตร ดานการปกครอง

สวนทองถิ่นในสาขารัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตร และดานกฎหมาย  ทั้งนี้ การสรรหา

ผูทรงคุณวุฒิใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่นายกรัฐมนตรีกําหนด  

 ใหหัวหนาสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น

เปนเลขานุการคณะกรรมการ 
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คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น มีนายกรัฐมนตรีซึ่งเปน

หัวหนาฝายบริหารสูงสุดเปนประธาน  ดังนั้น หากพิจารณาความสัมพันธในเชิงอํานาจไมวาจะเปน

อํานาจบังคับบัญชาหรืออํานาจกํากับดูแลแลว คณะกรรมการฯ ดังกลาว ยอมเปนองคกรสูงสุด 

ที่ทําหนาที่ในการกําหนดทิศทางหรือวางแผนการจัดสรรงบประมาณ รวมทั้งเงินอุดหนุนใหแก 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น หากองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมเห็นดวยหรือเห็นวาการดําเนินการ

ดังกลาวของคณะกรรมการฯ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมมีชองทางใหสามารถโตแยงหรือขอใหมี

การทบทวนในลําดับชั้นที่เหนือข้ึนไปไดอีก  ดังนั้น การฟองคดีตอศาลปกครองจึงเปนชองทาง 

ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ

ดําเนินการของคณะกรรมการฯ ขางตนได ซึ่งสอดคลองกับหลักกฎหมายปกครองของตางประเทศ

ที่ยอมรับวาความสัมพันธระหวางองคกรปกครองสวนกลางกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปน

แบบกํากับดูแล ซึ่งไมไดอยูในสถานะที่เทาเทียมกันนั้น โดยองคกรปกครองสวนกลางหรือองคกร 

ผูกํากับดูแลมีอํานาจเหนือองคกรปกครองสวนทองถิ่น องคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งเปนองคกร 

ในกํากับดูแลสามารถฟองโตแยงการใชอํานาจกํากับดูแลขององคกรผูกํากับดูแลตนได 

 
5.2.4 องคกรปกครองสวนทองถ่ินฟองโตแยงการดําเนินการพิจารณารางขอบัญญัติงบประมาณ
ของสภาองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
 
 สําหรับการฟองโตแยงการดําเนินการพิจารณารางขอบัญญัติงบประมาณของ 

สภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นนี้ มีคดีพิพาทที่เกี่ยวของอยู 2 กรณีดวยกัน ไดแก 

 กรณีแรก เปนกรณีที่นายกเทศมนตรีตําบลพรหมโลกฟองวาประธานกรรมการ 

แปรญัตติรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. 2552 ของเทศบาลตําบลพรหมโลก 

ละเลยตอหนาที่ในการพิจารณาคําขอแปรญัตติเพิ่มเติมรายจายที่คณะผูบริหารเทศบาลซึ่งรวมถึง 

ผูฟองคดีไดยื่นไวจํานวน 3 โครงการ เนื่องจากประธานกรรมการแปรญัตติฯ เห็นวาเปนการ 

ยื่นคําขอเมื่อลวงเลยเวลาตามที่กฎหมายกําหนด จึงไมรับคําขอแปรญัตติเพิ่มเติมรายจายดังกลาว 

และไดรายงานใหประธานสภาเทศบาลทราบ ตอมาสภาเทศบาลมีมติใหขยายเวลาการแปรญัตติ 

ซึ่งประธานกรรมการแปรญัตติฯ ก็ไดเรียกประชุมการแปรญัตติเพื่อชี้แจงรายละเอียดโครงการตางๆ 

แตไมไดใหคณะผูบริหารเทศบาลชี้แจงโครงการที่ขอแปรญัตติเพิ่มเติม รวมทั้งไดรายงานตอ

ประธานสภาเทศบาลโดยไมไดระบุคําขอแปรญัตติเพิ่มเติมที่คณะผูบริหารเทศบาลเสนอ 

นายกเทศมนตรีฯ จึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหประธานกรรมการแปรญัตติฯ พิจารณารับคําขอ

แปรญัตติเพิ่มเติมรายจายดังกลาว และรายงานใหสภาเทศบาลฯ ทราบ เพื่อนําโครงการบรรจุไว 
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ในรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. 2552 เพื่อนําเสนอผูวาราชการจังหวัด 

เพื่อพิจารณาอนุมัติและประกาศใชตอไป 

 ศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองนครศรีธรรมราช) วินิจฉัยวา การดําเนินการของ

ประธานกรรมการแปรญัตติเปนเพียงข้ันตอนหรือการดําเนินการภายในของฝายปกครองที่ 

ไมมีผลผูกพันสภาเทศบาลวาจะตองปฏิบัติตามความเห็นหรือขอเสนอแนะของคณะกรรมการ 

แปรญัตติ สภาเทศบาลมีอํานาจที่จะพิจารณาดําเนินการตามที่เห็นสมควรเพื่อจะไดมีการ 

ออกเปนเทศบัญญัติมีผลใชบังคับตอไป  ดังนั้น การทําหนาที่ของคณะกรรมการแปรญัตติ 

จึงไมไดเปนการกระทบตอสิทธิของนายกเทศมนตรี นายกเทศมนตรีจึงมิไดรับความเดือดรอน 

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําของ

คณะกรรมการแปรญัตติ จึงไมมีสิทธิฟองประธานกรรมการแปรญัตติตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นายกเทศมนตรี

อุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตอศาลปกครองสูงสุด 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกระทําของประธานกรรมการแปรญัตติฯ มีผลตอ

การพิจารณาคําขอแปรญัตติของคณะผูบริหารเทศบาลในการพิจารณารางเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. 2552 ของสภาเทศบาลในวาระที่สอง เนื่องจากตามขอ 51  

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. 2547 ไดกําหนดให

การพิจารณาวาระที่สองใหปรึกษาเรียงลําดับขอเฉพาะที่มีการแปรญัตติ หรือที่คณะกรรมการ 

แปรญัตติแกไขเทานั้น เวนแตที่ประชุมสภาทองถิ่นจะไดลงมติเปนอยางอ่ืน นายกเทศมนตรีตําบล

พรหมโลกจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําของประธานกรรมการแปรญัตติฯ ที่ไมรับคําขอแปรญัตติ

เพิ่มเติมรายจายจํานวน 3 โครงการของคณะผูบริหารเทศบาล ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลมีคําส่ังใหรับ 

คําฟองไวพิจารณา (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 179/2552) 

 กรณีที่สอง เปนกรณีที่นายกเทศมนตรีตําบลบานตาฟองโตแยงการดําเนินการ

พิจารณารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของประธานสภา

เทศบาลตําบลบานตาและสภาเทศบาลตําบลบานตา กรณีเมื่อประธานสภาเทศบาลฯ ไดมีมติ 

รับหลักการแหงรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของเทศบาล

ตําบลบานตาที่นายกเทศมนตรีฯ เสนอ และมีมติใหสงรางเทศบัญญัติฉบับดังกลาวใหคณะกรรมการ

แปรญัตติพิจารณาและกําหนดนัดพิจารณาคําแปรญัตติ แตที่ประชุมสภาเทศบาลฯ ไมไดกําหนด
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ระยะเวลาในการเสนอคําแปรญัตติตอคณะกรรมการแปรญัตติเมื่อใด เปนเหตุใหสมาชิกสภา

เทศบาลฯ นอกจากคณะกรรมการแปรญัตติ และนายกเทศมนตรีฯ ไมอาจเสนอคําแปรญัตติ 

ลวงหนาเปนหนังสือตอประธานคณะกรรมการแปรญัตติได อีกทั้งประธานสภาเทศบาลฯ ไมได 

เข าร วมประชุมเพื่ อชี้ แจงตอคณะกรรมการแปรญัตติ  อันเปนการกระทําฝาฝนระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. 2547  นอกจากน้ี ขอเท็จจริง 

ยังปรากฏวา คณะกรรมการแปรญัตติมิไดประชุมพิจารณาคําแปรญัตติรางขอบัญญัติงบประมาณ

พิพาทอยางแทจริง เมื่อตอมาประธานคณะกรรมการแปรญัตติมีหนังสือถึงประธานสภาเทศบาลฯ  

แจงมติของคณะกรรมการแปรญัตติพรอมบันทึกการประชุม เพื่อใหประธานสภาเทศบาลฯ  

นัดประชุมเพื่อพิจารณารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปฯ ในวาระที่สอง โดยไมได

เสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณฯ ตามรางเดิมและตามที่มีการแกไขเพิ่มเติม พรอมรายงานและ

บันทึกความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของประธานสภาเทศบาลฯ อันเปนการฝาฝนขอกําหนด

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่นฯ ขางตน นายกเทศมนตรี

ตําบลบานตาจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนเทศบัญญัติงบประมาณรายจาย

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ซึ่งศาลปกครองวินิจฉัยวา เมื่อรับฟงขอเท็จจริงไดวากระบวนการ

แปรญัตติรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปฯ ของเทศบาลตําบลบานตา ดําเนินการ 

โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุม

สภาทองถิ่น พ.ศ. 2547 ซึ่งถือเปนสาระสําคัญสําหรับการตรารางขอบัญญัติงบประมาณของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552  

ของเทศบาลตําบลบานตาจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจายประจําปดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขแดงที่ 

266/2552)176 

 ทั้งสองกรณีเปนขอพิพาทที่เกี่ยวกับข้ันตอนการพิจารณารางเทศบัญญัติงบประมาณ

รายจายประจําปของสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตมีขอแตกตางกันคือ ในกรณีแรก 

เปนการฟองการดําเนินการระหวางในการพิจารณารางเทศบัญญัติฯ สวนกรณีหลังเปนการฟอง 

ขอเพิกถอนเทศบัญญัติฯ โดยอางวากระบวนการพิจารณารางเทศบัญญัติฯ ดังกลาวไมชอบดวย

กฎหมาย สําหรับกรณีแรกผูเขียนเห็นวา การดําเนินการของประธานกรรมการแปรญัตติที่ไมรับ 

คําขอแปรญัตตินั้น ยังไมกระทบสิทธิของนายกเทศมนตรี กลาวคือ ขอ 51 ของระเบียบ

                                                  
176 คดีถึงที่สุดโดยไมมีการอุทธรณ 
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กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. 2547 กําหนดวา ในการ

พิจารณารางขอบัญญัติวาระที่สองใหปรึกษาเรียงตามลําดับขอเฉพาะที่มีการแปรญัตติหรือ 

ที่คณะกรรมการแปรญัตติแกไขเทานั้น เวนแตที่ประชุมสภาทองถิ่นจะไดลงมติเปนอยางอ่ืน  ดังนั้น 

แมประธานกรรมการแปรญัตติจะไมรับคําขอแปรญัตติ ทําใหญัตติดังกลาวไมไดรับการพิจารณา 

นายกเทศมนตรีอาจเสนอใหสภาทองถิ่นมีมติเปนอยางอ่ืนก็ได การดําเนินการของประธาน

กรรมการแปรญัตติเปนเพียงข้ันตอนหรือการดําเนินการภายในฝายปกครองที่ไมมีผลผูกพัน 

สภาเทศบาลที่ตองปฏิบัติตามความเห็นหรือขอเสนอแนะดังกลาว สภาเทศบาลมีอํานาจ 

ที่จะพิจารณาดําเนินการตามที่เห็นสมควรเปนอยางอ่ืนได นอกจากนี้ตามมาตรา 62 แหง

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2549 นั้น เมื่อเทศบาลมีมติเห็นชอบดวยกับรางเทศบัญญัติ 

ประธานสภาเทศบาลตองสงรางเทศบัญญัติดังกลาวไปยังนายอําเภอเพื่อสงไปยังผูวาราชการ

จังหวัดพิจารณา ในกรณีเทศบาลเมืองและเทศบาลนคร ใหประธานสภาเทศบาลสงไปยัง 

ผูวาราชการจังหวัดพิจารณา ในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดไมเห็นดวยใหสงรางเทศบัญญัตินั้น

พรอมดวยเหตุผลคืนไปยังสภาเทศบาล และใหสภาเทศบาลพิจารณาใหม ถาสภามีมติยืนยัน 

ตามรางเทศบัญญัติเดิมดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของสมาชิกสภาเทศบาล 

เทาที่มีอยู ใหประธานสภาเทศบาลสงรางเทศบัญญัตินั้น ใหนายกเทศมนตรีลงนามใชบังคับ 

เปนเทศบัญญัติ และแจงใหผูวาราชการจังหวัดทราบตอไป กลาวคือแมสภาเทศบาลจะมี 

มติเชนเดียวกับประธานกรรมการแปรญัตติ รางเทศบัญญัติดังกลาวก็ยังจะไดรับการตรวจสอบของ

ผูวาราชการจังหวัดอีกช้ันหนึ่งกวาจะผานเปนเทศบัญญัติที่มีผลใชบังคับอีก  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา 

นายกเทศมนตรียังไมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 

โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําของประธานคณะกรรมการแปรญัตติ นายกเทศมนตรีจึงไมมี

สิทธิฟองประธานกรรมการแปรญัตติ ตามมาตรา 42  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

 สําหรับกรณีที่สองเปนการฟองขอใหเพิกถอนเทศบัญญัติงบประมาณรายจาย

ประจําปที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยอางเหตุการณดําเนินการพิจารณารางเทศบัญญัติฯ ของสภา

เทศบาลไมเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว ผู เ ขียนเห็นวาขอบัญญัติ

งบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนเคร่ืองมือสําคัญของฝายบริหารในการจัดทํา

บริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหสอดคลองกับความตองการ

ของประชาชนในทองถิ่น  ดังนั้น เมื่อกระบวนการแปรญัตติรางขอบัญญัติงบประมาณดังกลาว

ดําเนินการโดยไมถูกตองตามกฎหมาย และมีผลใชบังคับใหฝายบริหารตองปฏิบัติตาม จึงถือวา
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นายกเทศมนตรีซึ่งเปนฝายบริหารไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 

หรือเสียหายจากการดําเนินการของสภาเทศบาลตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว แตการที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น

จะฟองโตแยงการดําเนินการพิจารณารางขอบัญญัติงบประมาณของสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ไดนั้น ตองเปนกรณีที่รางขอบัญญัติงบประมาณดังกลาวไดผานข้ันตอนพิจารณาตามกฎหมาย  

จนมีผลใชบังคับแลวนั่นเอง 

 
5.2.5 ผูวาราชการจังหวัดฟองโตแยงเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปของเทศบาลเมือง 
 

 กรณีนี้เปนกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดสงขลาฟองโตแยงเทศบาลเมืองคลองแห

เกี่ยวกับการตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 โดยมีขอเทจ็จริงวา 

สภาเทศบาลฯ ไดมีมติรับหลักการแหงรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ. 2552 และมีมติเห็นชอบรางเทศบัญญัติฉบับดังกลาวในวาระที่สองและวาระที่สาม 

ในวันเดียวกันโดยมิไดมีการแปรญัตติ ตอมาผูวาราชการจังหวัดฯ ไดลงนามใหความเห็นชอบราง 

เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปฯ ของเทศบาลดังกลาว และไดสงรางเทศบัญญัติฯ  

คืนใหแกประธานสภาเทศบาลฯ เพื่อใหนายกเทศมนตรีเมืองคลองแหลงนามประกาศใชบังคับตอไป  

แตหลังจากนั้นประธานสภาเทศบาลฯ พรอมสมาชิกสภาเทศบาลฯ ไดรองเรียนตอผูวาราชการ

จังหวัดฯ วา การประชุมสภาเทศบาลฯ เพื่อพิจารณารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปฯ

ดังกลาว เปนการพิจารณา 3 วาระในวันเดียวกัน แตไดจัดทําเอกสารรายงานการประชุมแบงเปน  

2 วัน ซึ่งไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น  

พ.ศ. 2547 ผูวาราชการจังหวัดฯ จึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงซึ่งสอบสวนแลว

พบวาเปนจริงตามขอรองเรียน ผูวาราชการจังหวัดฯ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอให 

เพิกถอนเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 พิพาท ซึ่งศาลปกครอง

วินิจฉัยวา เมื่อการประชุมพิจารณารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปฯ ของสภาเทศบาลฯ 

ไมชอบดวยกฎหมาย แมประธานสภาเทศบาลฯ จะไดสงรางเทศบัญญัติฯ พิพาทซ่ึงมีการพิจารณา

โดยไมชอบดวยกฎหมายไปใหผูวาราชการจังหวัดฯ พิจารณา และผูวาราชการจังหวัดฯ ไดให 

ความเห็นชอบและสงคืนใหนายกเทศมนตรีฯ ลงนามใชบังคับเปนเทศบัญญัติงบประมาณรายจาย

ประจําปฯ ก็ตาม ก็ไมมีผลทําใหเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปฯ ชอบดวยกฎหมาย  
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จึงพิพากษาใหเพิกถอนเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปฯ ดังกลาว (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสงขลา คดีหมายเลขแดงที่ 152/2552)177 

 จากกรณีพิพาทขางตน เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

เทศบาล พ.ศ. 2496 ในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมเทศบาลแลวจะเห็นไดวา การที่มาตรา 71  

ซึ่งกําหนดวา ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดนั้น ใหปฏิบัติการ

ตามอํานาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมาย โดยใหมีอํานาจหนาที่ชี้แจง แนะนํา ตักเตือนเทศบาล 

และตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและเอกสารหรือสถิติใดๆ จากเทศบาลมาตรวจ ตลอดจน 

เรียกสมาชิกสภาเทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาช้ีแจงหรือสอบสวนก็ได และมาตรา 72 กําหนดวา 

เมื่อผูวาราชการจังหวัดในกรณีเทศบาลเมืองหรือเทศบาลนครเห็นวา คณะเทศมนตรีหรือเทศมนตรี

ผูใดปฏิบัติการของเทศบาลไปในทางที่อาจเปนการเสียหายแกเทศบาลหรือเสียหายแกทางราชการ 

และผูวาราชการจังหวัดไดชี้แจงแนะนําตักเตือนแลวไมปฏิบัติตาม ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจ 

ที่จะส่ังเพิกถอนหรือส่ังใหระงับการปฏิบัติของคณะเทศมนตรีหรือเทศมนตรีนั้นไวกอนได แลวรีบ

รายงานรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่มีคําส่ังเพื่อใหรัฐมนตรี 

วาการกระทรวงมหาดไทยวินิจฉัยส่ังการตามสมควร ประกอบกับมาตรา 73 กําหนดวา ในกรณีที่

ผูวาราชการจังหวัดเห็นวาคณะเทศมนตรีหรือเทศมนตรีปฏิบัติการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย

หรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ใหเสนอ

ความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพรอมดวยหลักฐาน โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

อาจส่ังใหบุคคลดังกลาวออกจากตําแหนงก็ได  อํานาจกํากับดูแลเทศบาลของผูวาราชการจังหวัด

ตามบทบัญญัติขางตนจึงมีเพียงอํานาจชี้แจง แนะนํา หรือตักเตือนเทศบาลเทานั้น ตามที่กําหนด

ไวในมาตรา 71 และแมวาตามมาตรา 72 จะกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังเพิกถอน 

หรือส่ังระงับการปฏิบัติหนาที่ของนายกเทศมนตรีหรือรองนายกเทศมนตรีไดก็ตาม แตอํานาจดังกลาว

ใชไดเฉพาะกรณีการปฏิบัติงานหรือการปฏิบัติหนาที่ของนายกเทศมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี 

ซึ่งเปนผูบริหารเทศบาลเทานั้น สวนอํานาจหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดตามมาตรา 73 ก็เปน

เพียงการเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาใหบุคคลที่ปฏิบัติการ

ฝาฝนตอความสงบเรียบรอย ละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่  

พนตําแหนงเทานั้น  ดังนั้น เมื่อพิจารณาอํานาจของผูวาราชการจังหวัดในการควบคุมเทศบาล 

ตามบทบัญญัติดังกลาวแลว จะเห็นไดวาไมมีอํานาจยกเลิกเพิกถอนเทศบัญญัติที่ผูวาราชการจังหวัด

                                                  
177 คดีถึงที่สุดโดยไมมีการอุทธรณ 
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ในฐานะผูกํากับดูแลเห็นวาไมชอบดวยกฎหมาย แตในขณะเดียวกันก็ไมมีกฎหมายใดกําหนด 

ใหอํานาจผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนเทศบัญญัติของเทศบาลไดเชนกัน 

 แตอยางไรก็ตาม ประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนวากรณี 

ที่ผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูกํากับดูแลเห็นวาเทศบัญญัติของเทศบาลไมชอบดวยกฎหมาย 

ตองฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหศาลเพิกถอนเทศบัญญัติที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว  ทั้งนี้ 

อาจเนื่องจากกระบวนการตราเทศบัญญัติในประเทศฝร่ังเศสตางจากประเทศไทยเพราะ 

ในประเทศฝร่ังเศสนั้น เทศบาลมีอํานาจตราและประกาศใชบังคับเทศบัญญัติไดโดยไมตอง 

ผานความเห็นชอบของผูวาราชการจังหวัด เพียงแตเทศบาลตองสงเทศบัญญัติที่ลงนาม

ประกาศใชบังคับแลวดังกลาวไปใหผูวาราชการจังหวัดดวย และหากผูวาราชการจังหวัดเห็นวา 

เทศบัญญัติไมชอบดวยกฎหมายก็สามารถฟองคดีตอศาลปกครองใหเพิกถอนเทศบัญญัติดังกลาว 

 แตสําหรับประเทศไทยนั้น กฎหมายกําหนดใหเทศบาลตองสงรางเทศบัญญัติให 

ผูวาราชการจังหวัดใหความเห็นชอบกอนประกาศใชบังคับ กฎหมายของไทยจึงไมมีบทบัญญัติ

รองรับใหอํานาจผูวาราชการจังหวัดฟองเพิกถอนเทศบัญญัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย แมตนไดให

ความเห็นชอบไปแลว  อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาแมกฎหมายของไทยไมไดบัญญัติใหอํานาจ

ดังกลาวไวก็ตาม แตไมเปนการตัดสิทธิผูวาราชการจังหวัดในการฟองขอเพิกถอนเทศบัญญัติ 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งสอดคลองกับคําพิพากษาศาลปกครองสงขลาขางตนที่พิพากษา 

ใหเพิกถอนบทบัญญัติตามคําฟองของผูวาราชการจังหวัด ซึ่งเปนการยอมรับวาผูวาราชการ 

จังหวัดในฐานะผูกํากับดูแลมีสวนไดเสียหรือเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจาก 

เทศบัญญัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 
5.3 การฟองคดีปกครองระหวางหนวยงานทางปกครองท่ีไมใชเรือ่งความสมัพันธ 

แบบบังคับบญัชาและกํากับดูแล 
 
5.3.1 หนวยงานทางปกครองฟองโตแยงการประกวดราคาและขอยกเลิกสัญญาทางปกครอง
ของหนวยงานทางปกครองอ่ืน 
 
 ในกระบวนการทําสัญญาทางปกครองนั้น จะมีข้ันตอนตางๆ ทั้งชวงกอนทําสัญญา

และชวงหลังทําสัญญา  ซึ่งกระบวนการตางๆ เหลานี้ ฝายปกครองตองมีการออกคําส่ัง 

ทางปกครอง เชน การสั่งรับหรือไมรับคําเสนอของผูเสนอราคาเพื่อเขามาเปนคูสัญญากับรัฐ  
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คําส่ังอนุมัติใหทําสัญญา หรือคําส่ังใหยกเลิกกระบวนการการทําสัญญาตางๆ เหลานี้มีลักษณะ

เปนนิติกรรมทางปกครองฝายเดียว หรือที่กฎกระทรวงฉบับที่ 12 ออกตามความในพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหเปนคําส่ังทางปกครอง แตคําส่ังทางปกครอง

เหลานี้มีความเกี่ยวเนื่องหรือเกี่ยวพันกับตัวสัญญาทางปกครองโดยตรง โดยเมื่อมีการลงนาม 

ในสัญญาแลว คําส่ังทางปกครองเหลานี้จะเขามาเปนสวนหนึ่งของสัญญา คําส่ังทางปกครอง

ประเภทนี้จึงมีความเปนเอกเทศ ซึ่งสามารถแยกออกไดจากตัวสัญญา ในทางทฤษฎีจึงมีการ 

เรียกคําส่ังทางปกครองเหลานี้วาเปน “นิติกรรมทางปกครองท่ีแยกออกจากสัญญาทางปกครอง” 

ทําใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิยื่นฟองตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนคําส่ังเหลานี้ได แตสําหรับ 

ผลทางกฎหมายที่ตามมาเมื่อมีการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดังกลาววาจะมีผลกระทบตอ 

ตัวสัญญาทางปกครองหรือไมนั้น ในทางทฤษฎีไดมีแนวความคิดเปนสองแนวทาง178 กลาวคือ 

 แนวทางแรก เห็นวาหากคําส่ังทางปกครองที่เกี่ยวของกับกระบวนการทําสัญญา 

ทางปกครองถูกยกเลิกเพิกถอนแลว จะมีผลทําใหสัญญานั้นส้ินผลทันที ไมจําเปนตองฟองคดี 

ใหสัญญาทางปกครองนั้นส้ินผลอีกคร้ังหนึ่ง 

 แตแนวทางที่สอง เห็นวา การที่คําส่ังทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองฝายเดียว

ที่เกี่ยวของกับกระบวนการทําสัญญาและปฏิบัติการตามสัญญานั้นถูกเพิกถอน ไมมีผลทําให 

ตัวสัญญาถูกยกเลิกไปโดยปริยาย ความสัมพันธตามสัญญาระหวางคูสัญญายังคงมีอยู โดยความ 

ไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีผลเพียงเหตุใหคูสัญญานํามาอางเพื่อยกเลิก

สัญญาโดยการฟองรองตอศาลเทานั้น และตราบใดที่ยังไมมีการฟองใหเพิกถอนสัญญาดวยเหตุ

ความไมชอบดวยกฎหมายของกระบวนการทําสัญญา สัญญาดังกลาวยอมมีผลบังคับระหวาง

คูสัญญา 

 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองพบวา ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัย

กรณีหนวยงานทางปกครองย่ืนฟองหนวยงานทางปกครองดวยกันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการโตแยง

การประกวดราคาและขอยกเลิกสัญญาทางปกครองของหนวยงานทางปกครองอ่ืน ในคดี 

ที่องคการบริหารสวนตําบลฟองวา การประปาสวนภูมิภาคทําสัญญาใหเอกชนเขารวมลงทุน 

ผลิตน้ําประปาและรับผิดชอบระบบจําหนายน้ําประปา โดยมีขอสัญญาที่อาจมีผลกระทบตอ 

ผูใชน้ําในพ้ืนที่รับผิดชอบขององคการบริหารสวนตําบล และการจัดทําสัญญาก็มิไดมีการจัดทํา

                                                  
178 บุบผา อัครพิมาน, สัญญาทางปกครอง : แนวคิดและหลักกฎหมายของฝร่ังเศสและ 

ของไทย, (โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พฤศจิกายน 2545), น. 143. 
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ประชาพิจารณตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด โดยขอใหเพิกถอนการทําสัญญาดังกลาวระหวาง 

การประปาสวนภูมิภาคกับบริษัทเอกชน  

 ศาลปกครองวินิจฉัยวา คดีนี้เปนคดีที่ฟองวาการประปาสวนภูมิภาคเขาทําสัญญา

กับบริษัทเอกชนโดยขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมายอ่ืนๆ รวมทั้งมีขอสัญญา 

ที่เปนการเสียเปรียบ ซึ่งจะมีผลกระทบตอการจัดทําบริการสาธารณะของการประปาสวนภูมิภาคได 

จึงเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 สําหรับคําขอที่ใหเพิกถอนการทําสัญญาระหวางการประปาสวนภูมิภาค 

กับบริษัทเอกชน เปนคําขอที่ศาลสามารถมีคําบังคับใหไดตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว องคการบริหารสวนตําบลเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจหนาที่ในการจัดใหมีน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค และมีอํานาจหนาที่จัดระบบบริการสาธารณะ

เพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่นของตนเอง จึงมีสวนไดเสียกับการจัดทําบริการสาธารณะ

ของการประปาสวนภูมิภาค หากองคกรปกครองสวนทองถิ่นเห็นวาการประปาสวนภูมิภาคจัดทํา

บริการสาธารณะในลักษณะที่จะทําใหประชาชนในทองถิ่นตองไดรับความเดือดรอนเสียหาย  

ไมวากรณีกระบวนการคัดเลือกเอกชนเขารวมลงทุนหรือการเขาทําสัญญากับเอกชน โดยมี 

ขอสัญญาที่อาจมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการจัดทําบริการสาธารณะของการประปา 

สวนภูมิภาค องคการบริหารสวนทองถิ่นยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อใหมีการตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของการประปาสวนภูมิภาคไดตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และวินิจฉัย 

ในประเด็นเนื้อหาแหงคดีวาเมื่อการประปาสวนภูมิภาคไดตัดลดรายการกอสรางของโครงการ 

เพื่อหลีกเล่ียงการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการ 

ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 ซึ่งมีผลใหกระบวนการคัดเลือกเอกชนเขาทําสัญญาเปนการกระทํา 

ที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการนั้น  

จึงพิพากษาเพิกถอนกระบวนการคัดเลือกเอกชนใหผลิตน้ําประปาเพื่อขายใหแกการประปา 

สวนภูมิภาค และเพิกถอนสัญญาใหเอกชนผลิตน้ําประปาฯ ระหวางการประปาสวนภูมิภาค  

และบริษัทเอกชนซ่ึงเปนผลมาจากกระบวนการคัดเลือกที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 

ศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดงที่ 31/2550) 

 จากคําวินิจฉัยดังกลาวเห็นไดวา ศาลปกครองนําทฤษฎีทางกฎหมายของฝร่ังเศส 

มาปรับใช คือ ทฤษฎีนิติกรรมทางปกครองที่แยกออกจากสัญญาทางปกครอง ทําใหผูมีสวนไดเสีย

มีสิทธิยื่นฟองตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองหรือคําส่ังทางปกครอง 
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ที่เกี่ยวของกับกระบวนจัดทําสัญญาได รวมทั้งยอมรับผลทางกฎหมายที่ตามมาจากการเพิกถอน

คําส่ังทางปกครองที่ เกี่ยวของกับกระบวนการจัดทําสัญญาทางปกครองน้ัน ทําใหสัญญา 

ทางปกครองส้ินผลทันที โดยไมจําเปนตองฟองคดีใหสัญญาทางปกครองนั้นส้ินผลอีกคร้ัง 

 แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการฟองโตแยงคําส่ังทางปกครอง 

ที่เกี่ยวของกับกระบวนการจัดทําสัญญาของทางราชการไมชอบดวยกฎหมาย และมีคําขอ 

ใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวพรอมทั้งขอใหยกเลิกสัญญาอันเกิดจากกระบวนการที่ไมชอบดวย

กฎหมายดังกลาวดวย ศาลปกครองไทยมีแนวคําวินิจฉัยวาการฟองโตแยงคําส่ังทางปกครอง 

ที่เกี่ยวของกับกระบวนการจัดทําสัญญาไมชอบดวยกฎหมาย เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หาก

ผูฟองคดีไดเขารวมในการเสนอราคาในกระบวนการจัดทําสัญญานั้นดวยจึงเปนผูไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ที่มีสิทธิฟองคดี

ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน แตสําหรับคําขอใหศาลยกเลิกสัญญา

อันเกิดจากกระบวนการที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น เมื่อผูฟองคดีไมไดเปนคูสัญญาดังกลาว จึงไมมี

สิทธิฟองคดีขอใหยกเลิกสัญญาได ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จะเห็น

ไดวาเมื่อเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ศาลปกครองจะพิจารณาผูเสียหาย 

อยางแคบ อันไดแก ผูฟองคดีจะตองเปนคูสัญญาและมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น

ดวย นอกจากนั้นแมระบบกฎหมายไทยจะยอมรับทฤษฎีนิติกรรมทางปกครองที่แยกออกจาก 

ตัวสัญญาทางปกครองมาปรับใช เห็นไดจากการกําหนดใหคําส่ังในกระบวนการจัดทําสัญญา 

เปนคําส่ังทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งผูเขารวมเสนอราคาสามารถฟองโตแยงคําส่ัง 

ทางปกครองโดยขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได แตสําหรับผลในทางกฎหมายเมื่อมี

การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดังกลาว คือ ไมมีผลทําใหตัวสัญญาถูกยกเลิกไปดวย 

  
5.3.2 หนวยงานทางปกครองฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองอ่ืน 

 
 เปนขอพิพาทเกี่ยวกับการฟองเรียกคาเสียหายระหวางหนวยงานทางปกครองดวยกนั 

พบในสามกรณี ไดแก กรณีแรก เปนคดีพิพาทระหวางองคการบริหารสวนตําบลสองแหงเกี่ยวกับ
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การใชอํานาจในการจัดเก็บภาษีขององคการบริหารสวนตําบลอ่ืนทับซอนในเขตพื้นที่การปกครอง

ของอีกองคการบริหารสวนตําบลอีกแหงหนึ่ง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 150/2548)  

 กรณีที่สอง เปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองผูไดรับความเสียหายจากกระทําละเมิด

ทางปกครองของเจาหนาที่ซึ่งสังกัดหนวยงานทางปกครองยื่นฟองเรียกคาเสียหายจากหนวยงาน

ทางปกครองตนสังกัดของเจาหนาที่ดังกลาว  อาทิ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร

ฟองกรมที่ดินและกรมการปกครอง กรณีเจาหนาที่ในสังกัดของทั้งสองหนวยงานไดรับจดทะเบียน

จํานองที่ดินเพื่อเปนหลักประกันเงินกูตอธนาคารฯ ผูฟองคดีโดยรูวาหนังสือรับรองการทําประโยชน 

(น.ส. 3 ก.) ของผูขอจดทะเบียนจํานองเปนเอกสารปลอม ทําใหธนาคารฯ ผูฟองคดีไดรับความ

เดือดรอนเสียหายเพราะไมอาจฟองรองบังคับคดีกับหลักประกันดังกลาวได จึงฟองขอใหกรมที่ดิน

และกรมการปกครองรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทน (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 284/2547 และ

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 719-720/2552) เทศบาลตําบลสันปาตองฟองอธิบดีกรมที่ดิน กรณี

เทศบาลตําบลสันปาตองซ้ือที่ดินซ่ึงมีโฉนดที่ดิน แตตอมาถูกเพิกถอนโฉนดดังกลาว เทศบาลตําบล

สันปาตองจึงฟองเรียกคาเสียหายจากการที่เจาพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบดวย

กฎหมายเปนเหตุใหโฉนดที่ดินถูกเพิกถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่  

อ.275/2550)  

 กรณีที่สาม เปนกรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนสมาชิกสภาเทศบาลฟองนายกเทศมนตรี 

ใชอํานาจในการออกคําส่ังใหผูรับจางตามสัญญากอสรางถนนและระบบระบายน้ําหยุดงาน และ

อนุมัติใหขยายเวลากอสรางใหผูรับจางโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําใหเทศบาลไดรับความเสียหาย 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 462-464/2547) 

 โดยท้ังสามกรณีศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหรับคําฟองไวพิจารณา เนื่องจากเปน 

การฟองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 ขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดนั้น เปนคดีปกครอง

แบบอัตตะวิสัย (Contentieux subjectif) เชนเดียวกับคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม (recours de plein 

contentieux) ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส เมื่อเปนคดีที่ผูฟองคดีกลาวอางวาสิทธิของตนซ่ึงเปนสิทธิ

อันเปนสวนหนึ่งของสถานะทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง (Situation juridique subjective) 

ไดรับความเสียหาย  ดังนั้น ในการพิจารณาเงื่อนไขการฟองคดีเกี่ยวกับผูมีสวนไดเสีย (L’ intérêt  
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á agir) นั้น ผูฟองคดีจึงตองเปนผูเสียหายอยางแคบ กลาวคือ ผูฟองคดีตองถูกโตแยงสิทธิ 

ในเร่ืองที่จะฟองนั้น (droit lésé) 

 กรณีองคการบริหารสวนตําบลโตแยงเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีทับซอนในเขตพื้นที่ 

การปกครองนั้น องคการบริหารสวนตําบลมีฐานะเปนนิติบุคคลมหาชนมีอํานาจหนาที่ในการ

จัดเก็บภาษีตามกฎหมายในเขตพื้นที่การปกครองของตน  ดังนั้น เมื่อเกิดการโตแยงวาองคการบริหาร

สวนตําบลอ่ืนใชอํานาจหนาที่จัดเก็บภาษีในเขตการปกครอง กรณีจึงเกิดการโตแยงสิทธิในการ

จัดเก็บภาษีระหวางองคการบริหารสวนตําบลแลว องคการบริหารสวนตําบลที่เห็นวาตนถูกโตแยง

สิทธิดังกลาว จึงเปนผูมีสวนไดเสียที่จะฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดจากองคการบริหาร

สวนตําบลอื่นได 

 แตอยางไรก็ตาม การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดระหวางหนวยงานทางปกครองน้ี 

ยังมีขอพิจารณาเกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 12 ธันวาคม 2549 ซึ่งกําหนดวา กรณีสวนราชการ 

หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ เกิดขอพิพาทระหวางกันมิใหฟองคดีตอศาล แตใหสงขอพิพาท

ไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดภายในอายุความเพื่อพิจารณาเสนอคณะกรรมการพิจารณาช้ีขาด 

การยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของ  ดังนั้น ขอพิพาทระหวาง

องคการบริหารสวนตําบลเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีในเขตพื้นที่การปกครองทับซอนกัน จึงควร

ดําเนินการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 12 ธันวาคม 2549 กลาวคือ องคการบริหารสวนตําบล

ที่เห็นวาตนถูกโตแยงสิทธิในการจัดเก็บภาษีตองสงขอพิพาทไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด 

เพื่อพิจารณาเสนอคณะกรรมการฯ จึงจะเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 

 สําหรับกรณีธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรฟองเรียกคาเสียหาย 

จากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ซึ่งสังกัดหนวยงานทางปกครอง

อ่ืนนั้น เห็นไดวาเปนขอพิพาทที่เกิดจากการกระทําละเมิดของตัวเจาหนาที่ของรัฐที่สรางความ

เสียหายใหแกธนาคารฯ มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 

พ.ศ. 2539 กําหนดใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่

ของตน ซึ่งผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได  

กรณีจึงไมใชขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองดวยกันเองหรือระหวางธนาคารฯ กับกรมที่ดิน

และกรมการปกครอง แตเปนขอพิพาทระหวางธนาคารฯ กับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งสังกัดกรมที่ดิน 

และกรมการปกครอง ซึ่งมีกฎหมายกําหนดใหฟองหนวยงานตนสังกัด นอกจากนี้มาตรา 8 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว ยังกําหนดใหในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

แกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
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ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความ

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 เมื่อธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรซ่ึงเปนธนาคารผูใหกูไมสามารถ

บังคับชําระหนี้จากที่ดินจํานองไดเนื่องจากโฉนดที่ดินออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ธนาคารฯ  

จึงถูกโตแยงสิทธิในการไมรับชําระหนี้จึงมีสิทธิที่จะฟองใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย

ดังกลาว แตเมื่อกฎหมายกําหนดใหฟองหนวยงานทางปกครอง ธนาคารฯ จึงตองฟองกรมที่ดิน

และกรมการปกครองแทน  แตอยางไรก็ตาม หากศาลมีคําพิพากษาใหกรมที่ดินและกรมการปกครอง

ตองชดใชสินไหมทดแทนแกธนาคารฯ แลว ทั้งกรมที่ดินและกรมการปกครองก็มีสิทธิเรียกให

เจาหนาที่ในสังกัดของตนผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานไดจายไปได หากเจาหนาที่

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการกระทําละเมิดนั้น 

 สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนสมาชิกสภาเทศบาลฟองนายกเทศมนตรีใชอํานาจ 

ในการออกคําส่ังใหผูรับจางตามสัญญากอสรางถนนและระบบระบายนํ้าหยุดงาน และอนุมัติ 

ใหขยายเวลากอสรางใหผูรับจางโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําใหเทศบาลไดรับความเสียหายนั้น 

แมโดยหลักแลวการพิจารณาผูมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําละเมิดนั้น 

ซึ่งเปนคดีปกครองแบบอัตตะวิสัย (Contentieux subjectif) ผูฟองคดีจะตองกลาวอางวาสิทธิ 

ของตนซ่ึงเปนสิทธิอันเปนสวนหน่ึงของสถานะทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง (Situation 

juridique subjective) ไดรับความเสียหาย  ดังนั้น ในการพิจารณาเงื่อนไขการฟองคดีเกี่ยวกับ 

ผูมีสวนไดเสีย (L’ intérêt á agir) นั้น ผูฟองคดีจึงตองเปนผูเสียหายอยางแคบ กลาวคือ ผูฟองคดี 

ตองถูกโตแยงสิทธิในเร่ืองที่จะฟองนั้น (droit lésé)  ดังนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ 

มีคําส่ังใหรับคําฟองนี้ไวพิจารณาโดยวินิจฉัยวาผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาเทศบาลและดํารง

ตําแหนงเทศมนตรี ซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนในเขตเทศบาล มีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแล 

การบริหารกิจการของเทศบาลนครใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยเทศบาล ผูฟองคดีจึงชอบที่จะ

ดูแลและตรวจสอบการบริหารกิจการของเทศบาลใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและรักษา

ประโยชนของประชาชนในเขตเทศบาลนั้นได การที่ผูฟองคดีฟองเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

โดยกลาวอางวา ดําเนินกิจการของเทศบาลโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการฟองในฐานะ 

ที่เปนผูมีสวนไดเสียในกิจการและอํานาจหนาที่ของเทศบาล  

 กลาวโดยสรุป กรณีที่ฟองใหหนวยงานทางปกครองตนสังกัดรับผิดชดใชคาสินไหม 

ทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ในสังกัดตอหนวยงานทางปกครองอ่ืนนั้น ไมใช 

คดีพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองดวยกัน แตเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครอง
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กับเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิด และเมื่อหนวยงานตนสังกัดผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ก็สามารถเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีจายไปคืนแกหนวยงานได  

จึงเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองมีสิทธิฟองคดีได เพราะมิฉะนั้นความเสียหายที่เกิดข้ึนกับธนาคารฯ 

จะไมไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนไดทั้งๆ ที่เปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่โดยตรง 

รวมทั้งขอพิพาทกรณีนี้ก็ไมอยูภายใตมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 12 ธันวาคม 2549 ดวย เนื่องจาก

เปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองกับเจาหนาที่ของรัฐ และสําหรับกรณีหัวหนา 

หรือผูบริหารทองถิ่นบริหารงานหรือใชอํานาจหนาที่กอใหเกิดความเสียหายแกองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นหรือกระทําละเมิดตอองคกรปกครองสวนทองถิ่น สมาชิกสภาทองถิ่นในฐานะตัวแทน

ของประชาชนในทองถิ่นและมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลการบริหารกิจการของทองถิ่น เปนผูมีสิทธิ

ฟองคดีเพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของหัวหนาหรือผูบริหารทองถิ่นได 

 

  

   


