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บทคัดยอ 
 

 แมหนวยงานทางปกครองทุกหนวยงานจะมีภารกิจหลักเดียวกัน คือการปฏิบัติหนาที่

เพื่อรัฐ แตดวยความแตกตางกันในเร่ืองอํานาจหนาที่ สถานะขององคกร และความสัมพันธที่มี 

ตอกันระหวางหนวยงานทางปกครอง จึงอาจเกิดขอพิพาทในการปฏิบัติหนาที่ระหวางหนวยงาน

ทางปกครองกันเองได และเมื่อเกิดขอพิพาทดังกลาวแลว ส่ิงสําคัญที่ตองเรงดําเนินการ คือ  

การยุติหรือแกไขขอพิพาทนั้น ซึ่งการยุติหรือแกไขขอพิพาทดังกลาวอาจทําไดโดยยุติหรือแกไข 

ภายในฝายปกครอง หรือการนําขอพิพาทดังกลาวฟองเปนคดีตอศาลปกครอง วิทยานิพนธฉบับนี้

จึงมุงทําการศึกษาเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองระหวางหนวยงานทางปกครองวา ขอพิพาท

ระหวางหนวยงานทางปกครองดวยกันกรณีใดบางที่ เปนคดีปกครองอันทําใหหนวยงาน 

ทางปกครองสามารถนําขอพิพาทฟองเปนคดีตอศาลปกครองได และกรณีใดบางที่ไมควรใชสิทธิ

ทางศาล แตควรยุติหรือแกไขกันเองภายในฝายปกครอง 

 ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีการศึกษาจากเอกสารเปนหลัก  

โดยทําการคนควาเปรียบเทียบทฤษฎีทางกฎหมายและแนวทางการพิจารณาเร่ืองการฟองคดี

ปกครองระหวางหนวยงานทางปกครองของไทยและตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะหกับคําวินิจฉัย

ของศาลปกครองไทยที่ไดเคยพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกิดข้ึนระหวางหนวยงานทางปกครอง 

ดวยกันเองที่ผานมา ซึ่งผลการศึกษาพบวา ขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองในราชการ

บริหารสวนกลางดวยกัน ถือเปนขอขัดแยงในทางอํานาจหนาที่ (Kompetenkonflikt) จึงไมควรให

หนวยงานทางปกครองนําขอพิพาทที่เกิดข้ึนดังกลาวมาฟองตอศาลปกครองได แตควรใหมีการ 

ยุติขอพิพาทกันเองภายในฝายปกครองนั้น สวนขอพิพาทที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นในฐานะ 

เจาพนักงานทองถิ่นปฏิบัติหนาที่แทนราชการสวนกลางตามกฎหมาย ฟองคดีโตแยงคําวินิจฉัย

อุทธรณของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามที่

กฎหมายกําหนดไว ก็ไมสามารถใชสิทธิทางศาลไดเชนเดียวกัน แตหากเปนกรณีที่องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นฟองคดีเพื่อโตแยงการใชอํานาจกํากับดูแลของราชการสวนกลางที่มีเหนือตน  

สามารถกระทําได  นอกจากนี้ ขอพิพาทเกี่ยวกับการเรียกคาเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดระหวาง

หนวยงานทางปกครองดวยกัน ตองเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการยุติขอพิพาท 

ทางปกครองระหวางหนวยงานทางปกครอง ที่กําหนดหามมิใหหนวยงานทางปกครองฟองคดี 

ตอศาลปกครอง  อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองผูเสียหายฟองเรียก

คาเสียหายจากหนวยงานทางปกครองตนสังกัดของเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิด กรณีดังกลาว
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Abstract 
 

 Even though every administrative authority has the same major mission, that 

is, working for State, different duty, status of the organization and relationship among 

administrative authorities may lead to dispute from work between the administrative 

authorities. Once there is a dispute, importantly it is necessary to settle such dispute 

which can be done within the administrative branch or which can be submitted to the 

Administrative Court. This thesis, thus, intends to study on filing an administrative case 

between administrative authorities. It focuses which cases are the administrative cases 

that the administrative authority can bring a case to the Administrative Court and which 

cases should not be submitted to the Court but be resolved within the administrative 

branch. 

 This thesis mainly uses the documentary research methodology by 

comparing legal theories and practices in the issue regarding filing an administrative 

case between administrative authorities in Thailand and abroad. Thereafter, it analyzes 

the outcome with the previous decision of the Administrative Court of Thailand on the 

dispute between administrative authorities. From the study, it finds that the dispute 

between administrative authorities in the central administration is considered as conflict 

in competency (Kompetenkonflikt) so it should not let such administrative authorities 

bring such dispute to the Administrative Court. However, it should settle such dispute 

within the administrative branch. With regard to the dispute, which the local 

administration, as a local official legally acting on behalf of the central administration, 

filed a case against the appellate ruling of the administrative authority or government 

official, authorizing to review an appeal as specified by law; it cannot bring a case to the 

Administrative Court as well. On the other hand, if it is the case which the local 

administration files against the supervisory power of the central administration, having 

superior power, this case can be submitted to the Administrative Court. In addition, a 

dispute concerning claim for compensation from a wrongful act between administrative 

authorities has to be in accordance with the Cabinet Resolution on Administrative 
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Dispute Settlement between Administrative Authorities. This Resolution prohibits the 

administrative authority to file a case to the Administrative Court. However, in case that 

the administrative authority as an injured party wishes to claim damages from the other 

administrative authority in which the wrongdoing official works, this case can be brought 

to the Administrative Court. This is due to the fact that this dispute is actually between 

administrative authority and the wrongdoing official but the law mentions that it has to 

sue the original affiliation only. In relation to the dispute between administrative 

authorities which has to file to the Court, before taking the case into account, the 

Administrative Court has to consider issues relating jurisdiction and preconditions 

before filing the case as well. 
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สมควรใหมีการฟองคดีตอศาลปกครองได เพราะโดยแทจริงแลวขอพิพาทที่เกิดข้ึนเปนขอพิพาท

ระหวางหนวยงานทางปกครองกับเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดตอหนวยงานทางปกครอง 

ซึ่งมีกฎหมายกําหนดใหตองใชสิทธิฟองหนวยงานทางปกครองตนสังกัดเทานั้น  ทั้งนี้ ขอพิพาท

ระหวางหนวยงานทางปกครองที่จะตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลนั้น ศาลปกครองจะตองพิจารณา

ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจศาลและเง่ือนไขในการฟองคดี กอนจะมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา

พิพากษาตอไปดวย 

 


