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บทที ่4 

 

ผลการวิจยั 

 
 ผลการวิเคราะหขอมูลนาํเสนอเปน 3 ตอนคือ 
 
 ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง  

 ตอนที่ 2  การวิเคราะหขอมูลสถิติพืน้ฐานของตัวแปรที่ใชในการศึกษา  

 ตอนที่ 3  การทดสอบสมมติฐานการวจิัย  

  

ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจยัสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 
 
 เพื่อเปนการตรวจสอบวาปจจัยสวนบุคคลมีความสัมพันธกับตัวแปรที่ศึกษาหรือไม จึง

ทําการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของพนักงานประจําเรือซึ่งเปนผูตอบแบบสอบถามกับตัวแปรอ่ืน 

ไดแก ภาวะผูนํา(ของนายเรือ) ความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนา การรับรูการสนับสนุนจาก

องคการ ความผูกพันดานจิตใจกับองคการ และผลการปฏิบัติงานของทีมในสวนที่พนักงานประจํา

เรือเปนผูตอบเอง การวิเคราะหใชคาสหสัมพันธเพียรสัน โดยกําหนดระดับนัยสําคัญที่ .05 
 ในการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง ปจจัยสวนบุคคลดานอายุ 

ระยะเวลาที่ทํางานกับบริษัท ระยะเวลาที่ทํางานกับหัวหนา ระยะเวลาที่ทํางานอยูบนเรือของ

ผูตอบแตละคนในเรือถูกนํามารวมและหาคาเฉลี่ยใหเปนคะแนนของแตละทีม (สถิติพรรณนาของ

ขอมูลปจจัยสวนบุคคลแสดงในผนวก ง) ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับหนวยของการวิเคราะหที่อยูใน

ระดับทีม  
 ผลการวิเคราะหพบวาปจจัยสวนบุคคลดานอายุ ระยะเวลาที่ทํางานกับบริษัท 

ระยะเวลาที่ทํางานกับหัวหนา และระยะเวลาท่ีทํางานอยูบนเรือของพนักงานประจําเรือ ไมมี

ความสัมพันธกับภาวะผูนําของนายเรือ ความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนา การรับรูการสนับสนุน

จากองคการ ความผูกพันดานจิตใจกับองคการ และผลการปฏิบัติงานของเรือที่ประเมินโดย

พนักงานประจําเรือผูตอบแบบสอบถาม ดังแสดงในตารางที่ 4.1  
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ตารางที่ 4.1 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลของพนักงานประจําเรือและตัวแปรอ่ืน 

 

ปจจัยสวนบุคคล 

ภาวะผูนํา 

(ของ 

นายเรือ) 

ความผูกพนั

ดานจิตใจ

กับหัวหนา 

การรับรูการ

สนับสนนุ

จากองคการ

ความ

ผูกพันดาน

จิตใจกับ

องคการ 

ผลการ

ปฏิบัติงาน

ของทีม

ประเมิน 

โดยลูกเรือ 

อาย ุ -.098 -.173 .247 .250 -.020 

ระยะเวลาทีท่าํงานกบับริษทั .006 -.017 -.138 -.030 -.092 

ระยะเวลาทีท่าํงานกบัหวัหนา -.056 .053 -.102 .099 .050 

ระยะเวลาทีท่าํงานอยูบนเรือ -.147 -.147 .042 .070 .193 
n = 45                                                

 

ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

 

 ขอมูลสถิติพื้นฐานของคะแนนจากตัวแปรทั้งหมดประกอบดวยคามัชฌิมเลขคณิต 

(Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง

คะแนนจากตัวแปรตางๆ แสดงไวในตารางที่ 4.2 และตารางที่ 4.3 
 จากตารางที่ 4.2 เมื่อพิจารณาคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนภาวะผูนําแบบ

แลกเปล่ียน ภาวะผูนําแบบปฏิรูปและภาวะผูนําระดับ 5 พบวา คามัชฌิมเลขคณิตของคะแนน

ภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียนมีคาตํ่าที่สุดคือ 3.68 และคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนภาวะผูนํา

ระดับ 5 มีคาสูงที่สุดคือ 3.88 แตเมื่อพิจารณาภาวะผูนําแบบปฏิรูปโดยแยกเปนรายดานพบวา 

ภาวะผูนําแบบปฏิรูปดานการมีอิทธิพลอยางมีอุดมการณมีคามัชฌิมเลขคณิตสูงที่สุดคือ 4.02 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียน ภาวะผูนําแบบ

ปฏิรูปทั้งแบบรวมทุกดานและแยกพิจารณาเปนรายดาน และภาวะผูนําระดับ 5 พบวา คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางภาวะผูนําแบบปฏิรูปโดยรวมและภาวะผูนําระดับ 5 มีคาสูงที่สุด   

(r = .950, p < .01) ในขณะที่ภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียนและภาวะผูนําแบบปฏิรูปดานการมี

อิทธิพลอยางมีอุดมการณมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .767, p < .01) 
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 เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรภาวะผูนําแตละดาน และคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธขององคประกอบแตละองคประกอบของภาวะผูนําแบบปฏิรูปอยูในระดับ

ใกลเคียงกัน การวิเคราะหขอมูลในลําดับตอไปจึงนําเพียงผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดานมา

พิจารณาดังแสดงในตารางที่ 4.3  

เพื่อเปนการแสดงใหเห็นความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกรณีใชคะแนน

ผลการปฏิบัติงานของทีมที่มาจากการเก็บขอมูล 2 สวน จึงเสนอคะแนนผลการปฏิบัติงานของทีม

เปน 2 แบบคือ 
แบบที่ 1 คือผลการปฏิบัติงานของทมีที่เปนคาเฉลี่ยของผูตอบ 3 กลุม ไดมาจากการ

นําคะแนนที่ผูตอบทั้ง 3 กลุมนั่นคือ พนกังานประจําเรือ นายเรือ และผูบริหารที่สํานักงาน ตอบขอ

คําถามเกี่ยวกบัการปฏิบัติงานของเรือในชวง 3 เดือนที่ผานมาจํานวน 19 ขอ นํามาหาคาเฉล่ีย 

แสดงเปนวธิีการคํานวณไดดังนี ้

 

ผลการปฏิบัติงานของทมีแบบที่ 1 = คะแนนผลการปฏิบัติงานของเรือตอบโดยเจาหนาที่เรือที่เปน 

     คาเฉลี่ยของทัง้ทมี + คะแนนที่ตอบโดยนายเรือ + คะแนน 

                                   ที่ตอบโดยทีมผูบริหาร  

                                                                                              3 

 

แบบท่ี 2 คือผลการปฏิบัติงานของทีมที่เปนคาเฉล่ียของผลรวมคะแนนจากผูตอบ 3 

กลุมและดรรชนีวัดประสิทธิภาพการทํางานของเรือ ไดมาจากคะแนนของผูตอบทั้ง 3 กลุมตอบ

คําถาม 19 ขอเชนเดียวกับแบบที่ 1 และคะแนนผลการปฏิบัติงานท่ีไดจากการนําดรรชนีวัด

ประสิทธิภาพการทํางานของเรือที่นํามาหาพิสัยและจัดแบงระดับเปน 1-5 แลว แลวจึงหาคาเฉลี่ย

ของผลรวมของคะแนนท้ัง 4 สวน แสดงวิธีการคํานวณไดดังนี้ 
 

ผลการปฏิบัติงานของทมีแบบที่ 2 = คะแนนผลการปฏิบัติงานของเรือตอบโดยเจาหนาที่เรือที่เปน 

     คาเฉลี่ยของทัง้ทมี + คะแนนที่ตอบโดยนายเรือ + คะแนน 

    ที่ตอบโดยทีมผูบริหาร + ดรรชนีวัดประสิทธิภาพการทํางาน  

                     ของเรือที่จัดแบงเปนระดับ 1 ถึง 5 แลว 

                                                                                              4 
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ตารางที ่4.2 
สถิติพรรณนาและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรภาวะผูนาํทุกดาน 

 

ตัวแปร Mean SD 1 2 2.1 2.2 2.3 2.4 3 4 

1. ภาวะผูนาํแบบแลกเปลี่ยน 3.68 .45 (.88)        

2. ภาวะผูนาํแบบปฏิรูปโดยรวมทุกดาน 3.84 .52 .886** (.95)       

2.1 ดานการมอีิทธิพลดวยอุดมการณ 4.02 .54 .767** .939** (.91)      

2.2 ดานการสรางแรงบันดาลใจ 3.79 .54 .876** 947** .822** (.88)     

2.3 ดานการกระตุนทางปญญา 3.72 .60 .848** .944** .828** .893** (.90)    

2.4.ดานการคํานงึถงึจิตใจเปนรายบุคคล 3.70 .54 .864** .923** .825** .839** .852** (.85)   

3. ภาวะผูนาํระดับ 5 3.88 .52 .855** .950** .903** .865** .913** .893** (.95)  

4. ผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดาน 3.83 .49 .916** .991** .924** .933** .943** .928** .976** (.98) 
หมายเหตุ:  

(1)  n = 45  

(2)  ตัวเลขในวงเล็บคือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา ของ ครอนบาค 

(3)  ความหมายของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ +/- 0-.33 (ต่ํา), +/-.34-..66 (ปานกลาง), +/-.67 ขึ้นไป (สูง) 

** p < .01                                          
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ตารางที ่4.3 
สถิติพรรณนาและคาสัมประสิทธสหสัมพนัธระหวางตัวแปรภาวะผูนาํและตัวแปรอื่นเปนรายคู 

 

ตัวแปร Mean SD 1 2 3 4 5 6 

1. ผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดาน 3.83 .49 (.98)      

2. ความผูกพนัดานจิตใจกบัหัวหนา 3.47 .51    .919** (.93)     

3. การรับรูการสนับสนนุจากองคการ  3.47 .49 .131 .168 (.94)    

4. ความผูกพนัดานจิตใจกบัองคการ 3.68 .39 .062 .120 .806** (.95)   

5. ผลการปฏิบัติงานของทมีที่เปนคาเฉลีย่ของ

ผูตอบ 3 กลุม (แบบที่ 1) 
4.49 .20 .044 .066 .502** .353** (.89)  

6. ผลการปฏิบัติงานของทมีที่เปนคาเฉลีย่ของ

ผลรวมคะแนนจากผูตอบ 3 กลุมและดรรชนีวัด

ประสิทธิภาพการทาํงานของเรือ (แบบที ่2) 

4.53 .35 .066 .081 .473** .402** .843** 1 

หมายเหตุ:   

(1)  n = 45  

(2)  ตัวเลขในวงเล็บคือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา ของ ครอนบาค ยกเวนคาความเที่ยงของมาตรวัดผลการปฏิบัติงานของทีมเปนคาความเชื่อมั่นของผูประเมินทั้งหมดโดยเฉลี่ย 

(Intraclass Correlation Coefficient - Average Measure) 

(3)  ความหมายของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ +/- 0-.33 (ต่ํา), +/-.34-..66 (ปานกลาง), +/-.67ขึน้ไป (สูง) 

** p < .01                             
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จากตารางที่ 4.3 เมื่อพจิารณาคามัชฌิมเลขคณิตของผลรวมของภาวะผูนําทัง้ 3 ดาน ความผูกพนั

ดานจิตใจกับหัวหนา การรับรูการสนับสนุนจากองคการ ความผูกพนัดานจิตใจกบัองคการ ผลการ

ปฏิบัติงานของทีมแบบที่ 1 (คาเฉลี่ยของคะแนนผลการปฏิบัติงานของทีมที่ตอบโดยผูตอบ 3 
กลุม) และแบบที่ 2 (คาเฉลีย่ของผลรวมคะแนนผลการปฏิบัติงานของทีมที่ตอบโดยผูตอบ 3 กลุม
และดรรชนีวัดประสิทธิภาพการทาํงานของเรือ) พบวา คามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนผลการ

ปฏิบัติงานของเรือแบบที่ 2 มีคาสูงที่สุดคือ 4.53 และคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความผูกพัน

ดานจิตใจกับหัวหนามีคาตํ่าที่สุดคือ 3.42 

 ในการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรายคูพบวา ผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดาน

และความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงที่สุด (r = .919, p < .01) 

รองลงมาคือคะแนนการรับรูการสนับสนุนจากองคการและความผูกพันดานจิตใจกับองคการ       

(r = .806, p < .01) สวนผลการปฏิบัติงานของทีมทั้งแบบที่ 1 และแบบที่ 2 มีความสัมพันธใน

ระดับปานกลางกับการรับรูการสนับสนุนจากองคการ (r = .502, r = .473 p < .01 ตามลําดับ)

และความผูกพันดานจิตใจกับองคการ (r = .353, r = .402, p < .01 ตามลําดับ) เทานั้น  และการ

รับรูการสนับสนุนจากองคการและความผูกพันดานจิตใจกับองคการไมมีความสัมพันธกับภาวะ

ผูนําและความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนา เมื่อนําคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรเปนราย

คูทั้งหมดมาเขียนบนโมเดลการวิจัย โดยนําเฉพาะผลการปฏิบัติงานของทีมในแบบที่ 2 มาใชใน

การวิเคราะหและใสคาบนโมเดล ไดผลปรากฏดังภาพที่ 4.1  

 การตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธดังแสดงในภาพที่ 4.1 เปนการตรวจสอบ

คาสถิติพื้นฐานระหวางตัวแปรแตละคู เพื่อแสดงใหเห็นวาความสัมพันธระหวางตัวแปรแตละคูเปน

อยางไร ภาพที่ 4.1 ไดแสดงใหเห็นวาภาวะผูนํามีความสัมพันธกับความผูกพันดานจิตใจกับ

หัวหนาในระดับสูง และการรับรูการสนับสนุนจากองคการก็มีความสัมพันธกับความผูกพันดาน

จิตใจกับองคการในระดับสูง แตภาวะผูนําของหัวหนาไมมีความสัมพันธกับการรับรูการสนับสนุน

จากองคการและความผูกพันดานจิตใจกับองคการของพนักงาน และการรับรูการสนับสนุนจาก

องคการไมมีความสัมพันธกับความผูกพันดานจิตใจที่พนักงานมีตอหัวหนา รวมถึงความผูกพัน

ดานจิตใจที่พนักงานมีตอหัวหนาก็ไมมีความสัมพันธกับความผูกพันดานจิตใจที่พนักงานมีตอ

องคการ 
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ภาวะผูนํา 

การรับรูการสนับ 

สนุนจากองคการ 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับองคการ 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนา 

ผลการปฏิบัติงานของทมี 

(แบบที่ 2) 

ภาพที ่4.1 

โมเดลคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Correlation) ระหวางตัวแปรตางๆเปนรายคู 

       
                                       .066 

  
                                         .919** 

                                                                                              .081 

                                      .062                                              

            .131                                                      .120 

                                        .168 

                                                                                             .402** 

                                         .806**                                                 

                                            
 
                                                              .473** 

 

ในการทดสอบตัวแปรส่ือ บารอน และ เคนนี (Baron and Kenny, 1986, p.1175) 

เลือกใชคาสัมประสิทธิ์การถดถอยในรูปของคะแนนดิบ (Unstandardized Regression 

Coefficient) โดยใหเหตุผลที่ไมใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Correlation Coefficient) วาคา

สัมประสิทธิ์สหสัมสัมพันธไดรับผลกระทบจากความแปรปรวนของปจจัยสงผล (The Variances of 

The Independent Variable) หรือคาความคลาดเคล่ือนในการวัดปจจัยรับผล (Measurement 

Error in The Dependent Variable) ในขณะที่คาสัมประสิทธิ์การถดถอยไมไดรับผลกระทบนี้ การ

วิเคราะหตัวแปรส่ือจึงควรใชคาสัมประสิทธิ์การถดถอยในรูปของคะแนนดิบ งานวิจัยนี้แสดงการ

วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรที่ศึกษาในตอนที่ 3 ซึ่งเปนข้ันตอนการทดสอบ

สมมติฐานการวิจัย 

 เนื่องจากคะแนนผลการปฏิบัติงานของทีมมีที่มาจากวิธีการวัดมากกวา 1 วิธี 

(Composite Measures) นั่นคือไดมาจากผูตอบ 3 กลุม (กลุมพนักงานประจําเรือ นายเรือ และทีม

ผูบริหาร) ตอบคําถามชุดเดียวกัน และจากดรรชนีวัดประสิทธิภาพการทํางานของเรือ เมื่อนํา

คะแนนที่ไดจากการวัดทั้งหมดมาวิเคราะหความสัมพันธพบวาคะแนนผลการปฏิบัติงานของที่วัด

จาก 4 แหลงมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งหมด ดังแสดงในตารางที่ 4.4 โดยที่
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คะแนนผลการปฏิบัติงานของทีมตอบโดยกลุมพนักงานประจําเรือและผลการปฏิบัติงานของทีม

จากดรรชนีวัดประสิทธิภาพการทํางานของเรือมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด (r = .619, p < 

.01) ในขณะที่คะแนนผลการปฏิบัติงานของทีมตอบโดยนายเรือและผลการปฏิบัติงานของทีมจาก

ดรรชนีวัดประสิทธิภาพการทํางานของเรือมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .399, p < .01) 

คะแนนผลการปฏิบัติงานของทีมที่นําไปใชวิเคราะหในข้ันตอนการทดสอบสมมติฐานคือคะแนน

ผลการปฏิบัติงานในแบบที่ 2 ซึ่งเปนคาเฉลี่ยของผลรวมคะแนนจากผูตอบ 3 กลุมและดรรชนีวัด
ประสิทธิภาพการทํางานของเรือ  

 

ตารางที่ 4.4 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนผลการปฏิบัติงานของทมี 

ที่ตอบโดยผูตอบ 3 กลุมและดรรชนีวัดประสิทธิภาพการทํางานของเรือ 

 

ตัวแปร 1 2 3 4 

1. ผลการปฏิบัติงานของทมีตอบโดยกลุม

พนักงานประจําเรือ 
1    

2. ผลการปฏิบัติงานของทมีตอบโดยนายเรือ .610** 1   

3. ผลการปฏิบัติงานของทมีตอบโดยทีม

ผูบริหารที่สํานักงาน 
.407** .540** 1  

4. ผลการปฏิบัติงานของทมีจากดรรชนวีดั

ประสิทธิภาพการทาํงานของเรือ 
.619** .399** .523** 1 

n = 45 

** p < .01 

 

 ในการวิเคราะหคะแนนผลการปฏิบัติงานของทีมพบวา มีเรือจํานวนหลายลําที่มี

ดรรชนีวัดประสิทธิภาพในการทํางานเต็มรอยละรอย จึงนําเรือมาแบงเปน 2 กลุมคือกลุมที่มี

คะแนนประสิทธิภาพในการทํางานเต็มรอยและกลุมที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานตํ่ากวา

รอย เพื่อพิจารณาวาคะแนนตัวแปรตางๆของ 2 กลุมนี้มีความแตกตางกันหรือไม โดยใชการ

ทดสอบคาสถิติ t (t-test) ผลที่ไดแสดงในตารางที่ 4.5 

 จากตารางที่  4.5 กลุมเรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานเต็มรอยมีเพียง

คะแนนภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียน (mean = 3.55) และคะแนนความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนา 
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(mean = 3.28) แตกตางไปจากกลุมเรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานตํ่ากวารอย (mean 

= 3.82 และ mean = 3.55 ตามลําดับ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนคะแนนภาวะผูนําแบบ

ปฏิรูป ภาวะผูนําระดับ 5 ผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดาน การรับรูการสนับสนุนจากองคการและ

ความผูกพันดานจิตใจกับองคการระหวางกลุมเรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานเต็มรอย

และกลุมเรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานตํ่ากวารอยไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.5 

คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน และการทดสอบคาสถิติ t ของตัวแปรทีใ่ชในการศึกษา 

ระหวางกลุมเรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทาํงานเต็มรอย และกลุมที่มีคะแนนตํ่ากวารอย 

 

ตัวแปร 

กลุมเรือที่มีคะแนน

เต็มรอย 

กลุมเรือที่มีคะแนน 

ตํ่ากวารอย 
คาสถิติ 

t 
p-value 

Mean SD Mean SD 

ภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียน 3.55 0.53 3.82 0.33 -2.069 .045* 

ภาวะผูนําแบบปฏิรูป 3.75 0.63 3.92 0.37 -1.094 .280 

ภาวะผูนําระดับ 5 3.77 0.62 3.99 0.37 -1.433 .159 

ผลรวมของภาวะผูนาํทัง้ 3 ดาน 3.72 0.60 3.92 0.34 -1.383 .174 

ความผูกพนัดานจิตใจกับหวัหนา 3.30 0.60 3.62 0.34 -2.220 .032* 

การรับรูการสนับสนนุจากองคการ 3.55 0.46 3.39 0.52 1.125 .267 

ความผูกพนัดานจิตใจกับองคการ 3.73 0.45 3.63 0.33 .898 .374 
หมายเหตุ: เรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานเต็มรอยมีจํานวน 22 ลํา เรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการ

ทํางานตํ่ากวารอยมีจํานวน 23 ลํา  

*p < .05    
 การที่กลุมเรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานเต็มรอยมีคะแนนภาวะผูนําแบบ

แลกเปล่ียนตํ่ากวากลุมเรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานตํ่ากวารอย อาจเนื่องมาจากผล

การปฏิบัติงานในอดีตตํ่า นายเรือจึงพยายามแสดงภาวะผูนําดานการแลกเปลี่ยนมากข้ึน ในขณะ

ที่เรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานเต็มรอยมีคะแนนความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาตํ่า

กวากลุมเรือที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการทํางานตํ่ากวารอย อาจเปนไปไดวาความผูกพันดาน

จิตใจกับหัวหนาไมสงผลตอผลการปฏิบัติงาน สําหรับการวิเคราะหการสงผล-รับผลจะทําโดย

ละเอียดในลําดับถัดไป  
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ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐานการวิจยั 
 
 การสรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย จะกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติในการ

ยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยผลการวิจัยในแตละ

สมมติฐานเปนดังนี้ 
 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1: ภาวะผูนําแตละดาน และผลรวมของภาวะผูนําทั้งแบบแลกเปล่ียน           

ภาวะผูนําแบบปฏิรูป และภาวะผูนําระดับ 5 สงผลทั้งทางตรง และ

ทางออมผานความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไปยังผลการปฏิบัติงาน

ของทีม  

 
 จากข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัยในบทที ่ 3 ข้ันที ่ 1 ถึง 5 

ตามข้ันตอนของบารอนและเคนน ี(Baron and Kenny, 1986; Kenny, 2006) สามารถนําเสนอผล

การทดสอบสมมติฐานการวจิัยที ่1 เปนขอๆจากขอที่ 1.1 ถึง1.4 ดังนี้  

1.1 วิเคราะหการสงผลทางตรงและทางออมของภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียนผานความ 

ผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม 

 ผลการทดสอบพบวาผลโดยรวม (c = -.013) และผลทางตรง (c’ = -.223) ที่ภาวะผูนํา
แบบแลกเปล่ียนสงไปยังผลการปฏิบัติงานของทีมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อทดสอบความมี

นัยสําคัญของผลทางออม [a*b = (.938)(.224)] ดวยคาสถิติ Z ตามสูตรของโซเบล (Sobel, 

1982) พบวาคา Z (1.136) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียนจึงไมสงผล

ทั้งทางตรงและทางออมผานความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม คา

สัมประสิทธิ์การถดถอยในแตละเสนทางดังแสดงในภาพที่ 4.2 
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ภาวะผูนํา 

แบบแลกเปล่ียน 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนา 

ผลการปฏิบัติงาน

ของทีม 

ภาพที ่4.2 

คาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความผูกพนัดานจิตใจกบัหัวหนาไปยงัภาวะผูนาํแบบแลกเปล่ียน 

และคาสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุจากผลการปฏิบัติงานของทมีไปยังภาวะผูนํา 

แบบแลกเปล่ียนและความผูกพันดานจิตใจกับหวัหนา (ผลทางตรงและผลทางออม) 

 

   
 
                     a = .938**                                                                   b = .224 

 
 

                                                               c’ = -.223  

  

 1.2 วิเคราะหการสงผลทางตรงและทางออมของภาวะผูนําแบบปฏิรูปผานความผูกพัน

ดานจิตใจกับหัวหนาไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม 

 ผลการทดสอบพบวาผลโดยรวม (c = .059) และผลทางตรง (c’ = .050) ที่ภาวะผูนํา
แบบปฏิรูปสงไปยังผลการปฏิบัติงานของทีมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อทดสอบความมีนัยสําคัญ

ของผลทางออม [a*b = (.877)(.011)] ดวยคาสถิติ Z ตามสูตรของโซเบล (Sobel, 1982) พบวา

คา Z (.045) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ภาวะผูนําแบบปฏิรูปจึงไมสงผลทั้งทางตรงและ

ทางออมผานความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม คาสัมประสิทธิ์การ

ถดถอยในแตละเสนทางดังแสดงในภาพที่ 4.3 
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ภาวะผูนํา 

แบบปฏิรูป 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนา 

ผลการปฏิบัติงาน

ของทีม 

ภาพที ่4.3 
คาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความผูกพนัดานจิตใจกบัหัวหนาไปยงัภาวะผูนาํแบบปฏิรูป 

และคาสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุจากผลการปฏิบัติงานของทมีไปยังภาวะผูนําแบบปฏิรูป 

และความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนา (ผลทางตรงและผลทางออม) 

 
 

                       a = .877**                                                             b = .011 

 
 
 

                                                               c’ = .050  

 
 

1.3 วิเคราะหการสงผลทัง้ทางตรงและทางออมของภาวะผูนําระดับ 5 ผานความผูกพัน 

ดานจิตใจกับหัวหนาไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม 

 ผลการทดสอบพบวาผลโดยรวม (c = .046) และผลทางตรง (c’ = -.028) ที่ภาวะผูนํา
ระดับ 5 สงไปยังผลการปฏิบัติงานของทีมไมมนีัยสําคัญทางสถิติ เมื่อทดสอบความมนีัยสําคัญ

ของผลทางออม [a*b = (.897)(.083)] ดวยคาสถิติ Z ตามสูตรของโซเบล (Sobel, 1982) พบวา

คา Z (.304) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนัน้ ภาวะผูนําระดับ 5 จึงไมสงผลทัง้ทางตรงและทางออม
ผานความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไปยังผลการปฏิบัติงานของทมี คาสัมประสิทธิ์การถดถอยใน

แตละเสนทางดังแสดงในภาพที ่4.4 
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ภาวะผูนํา 

ระดับ 5 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนา 

ผลการปฏิบัติงาน

ของทีม 

ภาพที ่4.4 
คาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความผูกพนัดานจิตใจกบัหัวหนาไปยงัภาวะผูนาํระดับ 5  

และคาสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุจากผลการปฏิบัติงานของทมีไปยังภาวะผูนําระดับ 5  

และความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนา (ผลทางตรงและผลทางออม) 

 
 

                      a = .897**                                                             b = .083 

 
 
 

                                                             c’ = -.028  

 
 

1.4 วิเคราะหการสงผลทางตรงและทางออมของผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดานผาน 

ความผูกพนัดานจิตใจกับหวัหนาไปยงัผลการปฏิบัติงานของทมี 

 ผลการทดสอบพบวาผลโดยรวม (c = .048) และผลทางตรง (c’ = -.036) ที่ผลรวม
ของภาวะผูนําทั้ง 3 ดานสงไปยังผลการปฏิบัติงานของทีมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อทดสอบ

ความมีนัยสําคัญของผลทางออม [a*b = (.941)(.089)] ดวยคาสถิติ Z ตามสูตรของโซเบล 

(Sobel, 1982) พบวาคา Z (.325) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดาน
จึงไมสงผลทั้งทางตรงและทางออมผานความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไปยังผลการปฏิบัติงาน

ของทีม คาสัมประสิทธิ์การถดถอยในแตละเสนทางดังแสดงในภาพที่ 4.5 
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ผลรวมของภาวะ

ผูนําทั้ง 3 ดาน 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนา 

ผลการปฏิบัติงาน

ของทีม 

ภาพที ่4.5 
คาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความผูกพนัดานจิตใจกบัหัวหนาไปยงัผลรวมของภาวะผูนํา 

ทั้ง 3 ดาน และคาสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุจากผลการปฏิบัติงานของทีมไปยงั 

ผลรวมของภาวะผูนาํทัง้ 3 ดานและความผูกพันดานจิตใจกับหวัหนา 

(ผลทางตรงและผลทางออม) 
 
 

                          a = .941**                                                         b = .089 

 
 

   
                                                              c’ = -.036  

 
 
 คาสัมประสิทธิ์การถดถอยและคาสถิติ Z ที่ไดจากการทดสอบใน 1.1-1.4 นํามาสรุปได

ดังในตารางที่ 4.6 จากการทดสอบขอ 1.1-1.4 จะเห็นวา มีเพียงคาสัมประสิทธิ์การถดถอยจาก

ความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไปยังภาวะผูนําแตละดานและผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดาน

เทานั้นที่มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียน ภาวะผูนําแบบปฏิรูป ภาวะผูนํา

ระดับ 5 ผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดาน ตางสงผลไปยังความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนา แต

ความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไมสงผลตอไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม เมื่อทําการทดสอบ

คาสถิติ Z ดวยสูตรของโซเบล (Sobel, 1982) พบวาคา Z ของการสงผลทางออมจากภาวะผูนําไป

ยังผลการปฏิบัติงานของทีมผานความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไมมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคู 

ดังนั้น ภาวะผูนําแตละดาน และผลรวมของภาวะผูนําทั้งแบบแลกเปลี่ยน ภาวะผูนําแบบปฏิรูป 

และภาวะผูนําระดับ 5 ไมสงผลทั้งทางตรงและทางออมผานความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไปยัง

ผลการปฏิบัติงานของทีม จึงสรุปวา ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยที่ 1 หรือ

กลาวอีกทางหนึ่งวา ความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาไมเปนตัวแปรส่ือของการสงผลจากภาวะ

ผูนําแบบแลกเปล่ียน ภาวะผูนําแบบปฏิรูป ภาวะผูนําระดับ 5 และผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดาน

ไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม 
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ตารางที่ 4.6 
คาสัมประสิทธิ์การถดถอย และคาสถิติ Z ในการทดสอบการเปนตัวแปรส่ือของความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนาในการสงผลจากภาวะผูนําไปยงัผลการปฏิบัติงานของทีม 
 

ตัวแปรตน 
ผลทางออม (a*b) ผลโดยรวม 

C 

ผลทางตรง 

c’ 

คาสถิติ Z 

a b (p-value) 

ภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียน .938** .224 -.013 -.223 1.136 

(.256) 

ภาวะผูนําแบบปฏิรูป .877** .011 .059 .050 .045 

(.964) 

ภาวะผูนําระดับ 5 .897** .083 .046 -.028 .304 

(.761) 

ผลรวมของภาวะผูนาํทัง้  

3 ดาน 

.941** .089 .048 -.036 .325 

(.745) 
** p < .01 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2:  การรับรูการสนับสนุนจากองคการสงผลทางออมผานความผูกพันดาน

จิตใจกับองคการไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม 

 
 จากข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัยในบทที่ 3 ข้ันที่ 1 ถึง 5 

ตามวิธีการของบารอนและเคนนี (Baron and Kenny, 1986; Kenny, 2006) สามารถนําเสนอผล

การทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 2 โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์การถดถอยในแตละเสนทางในภาพที่ 

4.6 และคาสัมประสิทธิ์การถดถอยและคาสถิติ Z ในตารางที่ 4.7 

 การทดสอบพบวาผลโดยรวมที่การรับรูการสนับสนุนจากองคการสงไปยังผลการ

ปฏิบัติงานของทีมมีนัยสําคัญทางสถิติ (c = .340, p < .01) แตผลทางตรงที่การรับรูการสนับสนุน
จากองคการสงไปยังผลการปฏิบัติงานของทีมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (c’ = .305)  เมื่อทดสอบ

ความมีนัยสําคัญของผลทางออม [a*b = (.639)(.054)] ดวยคาสถิติ Z ตามสูตรของโซเบล 

(Sobel, 1982) พบวาคา Z (.258) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น การรับรูการสนับสนุนจาก

องคการไมสงผลทางทั้งทางตรงและทางออมผานความผูกพันดานจิตใจกับองคการไปยังผลการ

ปฏิบัติงานของทีม จึงสรุปวา ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยที่ 2 หรือกลาวอีก



 

 

78

การรับรูการสนับสนนุ

จากองคการ 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับองคการ 

ผลการปฏิบัติงาน

ของทีม 

การรับรูการสนับสนนุ

จากองคการ 

ผลการปฏิบัติงาน 

ของทีม 

ทางหนึ่งวา ความผูกพันดานจิตใจกับองคการไมเปนตัวแปรส่ือของการสงผลจากการรับรูการ

สนับสนุนจากองคการไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม  
 

ภาพที ่4.6 
คาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความผูกพนัดานจิตใจกบัองคการไปยงัการรับรูการสนับสนนุจาก

องคการ และคาสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุจากผลการปฏิบัติงานของทีมไปยงัการรับรูการ

สนับสนนุจากองคการและความผูกพนัดานจิตใจกับองคการ (ผลทางตรงและผลทางออม) 

 
 
 
              a =.639**                                                                       b = .054 

 
 
                                              c’ = .305 

 
  
 แตจากการที่ผลโดยรวมของการรับรูการสนับสนุนจากองคการที่สงไปยังผลการ

ปฏิบัติงานของทีมมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงแสดงคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของการสงผลโดยรวมไว

ดังภาพที่ 4.7 เพื่อนํามาพิจารณาตอไป และไดสรุปผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การถดถอย

ทั้งหมด ทั้งการสงผลโดยรวม การสงผลทางตรงและผลทางออมไวในตารางที่ 4.7 
 

ภาพที ่4.7 
คาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากผลการปฏิบัติงานของทมีไปยัง 

การรับรูการสนับสนนุจากองคการ (ผลโดยรวม) 

 
 

  .340** 
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ตารางที่ 4.7 
คาสัมประสิทธิ์การถดถอย และคาสถิติ Z ในการทดสอบการสงผลทางออมของการรับรูการ
สนับสนนุจากองคการผานความผูกพนัดานจิตใจกับองคการไปยังผลการปฏิบัติงานของทมี 

 

ตัวแปรตน 
ผลทางออม (a*b) ผลโดยรวม 

C 

ผลทางตรง 

c’ 

คาสถิติ Z 

a b (p-value) 

การรับรูการสนับสนนุจาก

องคการ 
.639** .054 .340** .305 

.258 

(.796) 
** p < .01 

 
การที่คาสัมประสิทธิ์การสงผลโดยรวมของการรับรูการสนับสนุนจากองคการไปยังผล

การปฏิบัติงานของทีมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาการรับรูการสนับสนุนจากองคการมีผลตอผล

การปฏิบัติงาน สอดคลองกับงานวิจัยในอดีต (Eisenberger et al., 1986; Eisenberger et al., 

1990; Eisenberger et al., 2002; และ Rhoades and Eisenberger, 2002) แตเมื่อนํามา

วิเคราะหโดยใหความผูกพันดานจิตใจกับองคการเปนตัวแปรส่ือ ผลการทดสอบพบวาการสงผล

ทางตรงจากการรับรูการสนับสนุนจากองคการไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม และการสงผล

ทางออมจากการรับรูการสนับสนุนจากองคการผานความผูกพันดานจิตใจกับองคการไปยังผลการ

ปฏิบัติงานของทีมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลการวิจัยยังไมถูกตอง การรับรูการ

สนับสนุนจากองคการอาจสงผลไปยังผลการปฏิบัติงานของทีมโดยผานปจจัยส่ือตัวอ่ืนที่ยังไมได

นํามาศึกษาในที่นี้ หรืออาจจะมีปจจัยกํากับตัวอ่ืนที่เขามากํากับการสงผลจากการรับรูการ

สนับสนุนจากองคการไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม จึงมีการทดสอบหาตัวแปรกํากับในสวนของ

การศึกษาเพิ่มเติมและไดแสดงผลการทดสอบไวในบทที่ 5 

  สําหรับการแสดงผลการวิเคราะหในคร้ังนี้ เพื่อใหสอดคลองกับโมเดลและสมมติฐาน

การวิจัย จึงนําคาสัมประสิทธิ์การสงผลของภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียน ภาวะผูนําแบบปฏิรูป ภาวะ

ผูนําระดับ 5 และผลรวมของภาวะผูนําทั้ง 3 ดานที่สงไปยังความผูกพันดานจิตใจกับหัวหนาและ
ผลการปฏิบัติงานของทีม เสนอพรอมกับการสงผลของการรับรูการสนับสนุนจากองคการไปยัง

ความผูกพันดานจิตใจกับองคการและผลการปฏิบัติงานของทีม โดยแยกแสดงผลของภาวะผูนํา

แตละแบบ ดังภาพที่ 4.8-4.11 
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ภาวะผูนําแบบ

แลกเปล่ียน 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนา 

การรับรูการสนับ 

สนุนจากองคการ 
ความผูกพนัดาน

จิตใจกับองคการ 

ผลการปฏิบัติงานของทมี 

ภาพที ่4.8 
การสงผลของภาวะผูนําแบบแลกเปล่ียนไปผานความผูกพันดานจิตใจกับหวัหนา และการสงผล

ของการรับรูการสนับสนุนจากองคการผานความผูกพันดานจิตใจกับองคการ ไปยงั 

ผลการปฏิบัติงานของทมี (Regression Coefficient) 

 

                                                                -.223 

 

                                        .938**                          
                                     
                                                                            .224 

 

                                         .639**                                      .054        

                                          

 

                                                                   .305 
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ผลการปฏิบัติงานของทมี 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนา 

ภาวะผูนํา

แบบปฏิรูป 

การรับรูการสนับ 

สนุนจากองคการ 
ความผูกพนัดาน

จิตใจกับองคการ 

ภาพที ่4.9 

การสงผลของภาวะผูนําแบบปฏิรูปผานความผูกพนัดานจิตใจกับหัวหนา และการสงผลของ 

การรับรูการสนับสนนุจากองคการผานความผูกพันดานจิตใจกับองคการ ไปยัง 

ผลการปฏิบัติงานของทมี (Regression Coefficient) 

 

                                                                   .050 

 

                                     .877**       

                                                                                           .011 

 

 

                                      .639**                                          .054 

 

 

                                                                    .305 
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ผลการปฏิบัติงานของทมี 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนา 

ภาวะผูนํา 

ระดับ 5 

การรับรูการสนับ 

สนุนจากองคการ 
ความผูกพนัดาน

จิตใจกับองคการ 

ภาพที ่4.10 

การสงผลของภาวะผูนําระดับ 5 ผานความผูกพนัดานจิตใจกับหัวหนา และการสงผลของ 

การรับรูการสนับสนนุจากองคการผานความผูกพันดานจิตใจกับองคการ ไปยัง 

ผลการปฏิบัติงานของทมี (Regression Coefficient) 

 

                                                                   -.028   

 

                                      .897**   

                                                                                            .083 

 

 

                                       .639**                                          .054 

 

 

                                                                    .305 
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ภาวะผูนํา 

การรับรูการสนับ 

สนุนจากองคการ 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับองคการ 

ความผูกพนัดาน

จิตใจกับหัวหนา 

ผลการปฏิบัติงานของทมี 

ภาพที ่4.11 

การสงผลของผลรวมของภาวะผูนาํทัง้ 3 ดานผานความผูกพันดานจิตใจกับหวัหนา และการสงผล

ของการรับรูการสนับสนุนจากองคการผานความผูกพันดานจิตใจกับองคการ  

ไปยังผลการปฏิบัติงานของทีม (Regression Coefficient) 

 

                                                               -.036                                                            

                   

                                      .941** 

                                                                                             .089 

                                                                                             

 

 
                                        .639**                                           .054                             

                                                                                                                    

                                       

 

                                                              .305 

 

 
 
 




